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ESIPUHE

Tamain kyselytutkimuksen keskeinen tulos on se, ettd helsinkildiset kokevat ympéris-
tokysymykset tdrkeind ja heiddn ympaéristdasenteensa vaikuttavat padasiassa hyvin
myonteisiltd. Myonteisyys ei ole uusi asia, silld asenteet ovat olleet hyvin mydnteisid
jo aiemmissa ympdristdasennetutkimuksissa vuosina 2000 ja 2005.

Eroja vastaajien vililld kuitenkin on, erityisesti sukupuolten véliset erot korostu-
vat. Naisten ympdristoasenteet ovat hyvin myonteisid. Ndin on havaittu jo aiemmissa
tutkimuksissa.

Tutkimus osoittaa, ettd ympéristokdyttdytymistd mittaavat muuttujat, kuten auton
omistaminen ja lentdminen, eivit ole yhteydessd ympéristoasenteisiin, vaan tuloihin.
Samoin Itdmeren tilan parantamiseen tahtddvad toimintaa voidaan tukea asennetasol-
la, mutta ympdéristokdyttdytymistd ei olla yhtd valmiita muuttamaan.

Télla kertaa tiedusteltiin ensimmaisté kertaa asenteita pyordilyn edistimiskeinoi-
hin. Helsingin tavoitteena on kaksinkertaistaa pyordilyn kulkutapaosuus vuoteen 2020
mennessd sekd lisdtd joukkoliikenteen, kévelyn ja pyordilyn yhteenlaskettua kulkuta-
paosuutta kolmella prosentilla vuoteen 2012 mennessa. Pyordilyolosuhteiden paran-
tamista kannatettiin hyvin voimakkaasti.

Tama tutkimus esittelee helsinkildisten ymparistasenteita viidettd kertaa. Tilasto-
keskus tutki vuosina 1989 ja 1994 ympdéristoasenteita valtakunnallisesti, jolloin saatiin
tietoja myos helsinkildisten asenteista. Vuosina 2000, 2005 ja 2011 Helsingin kaupunki
on tutkinut ympéristdasenteita omina tutkimuksinaan. Tutkimukset on toteutettu yh-
teistydssd Helsingin kaupungin tietokeskuksen ja ympaéristokeskuksen kesken.

Tutkimuksessa on sekd pyritty jatkuvuuteen ettd huomioitu ajankohtaiset teemat.
Vuoden 2011 kyselyn keskeisid painopistealueita olivat kaupungin strategian mukai-
sesti tarkedt ympéristoteemat liikkenne, ilmastonmuutos ja Itimeren suojelu.

Ympdéristdasenteiden ohella kyselyssa selvitettiin ymparistokdyttaytymistd, kuten
edellisillédkin kerroilla. Ympéristokéyttdytymiseen liittyvét kysymykset koskivat muun
muassa asumista, tydmatkaliikkumista, mokkeilyd ja vapaa-ajan lentomatkojen méaa-
raa.

Kiitos tietokeskuksen projektitutkijoille Tyyne Hakkaraiselle ja Jenni Koskiselle.
Kiitos my0s aiempien ympéristdasennetutkimusten tekijdlle Markku Lankiselle asian-
tuntija-avusta. Ympadristokeskuksessa tutkimuksen suunnitteluun ja kommentointiin
osallistuivat Petteri Huuska ja Markus Lukin, kiitos my0s heille.

Helsingissd marraskuussa 2011

Timo Cantell Piivi Kippo-Edlund
tutkimuspaallikko ympéristotutkimuspaallikko
Helsingin kaupungin tietokeskus Helsingin kaupungin ymparistokeskus
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FORORD

Ettvitaltron avdenna enkét dr att helsingforsbor 6verlag upplever miljofragor som vik-
tiga och att de i huvudsak har mycket positiva miljoattityder. Detta dr ingenting nytt:
redan vid de tidigare miljoenkéterna 2000 och 2005 var instdllningen mycket valvillig.

Men det finns skillnader svarare emellan, och i synnerhet framtrédder en skillnad
mellan kénen. Kvinnor har mycket positiva miljoattityder, vilket &ven det konstaterats
vid de tidigare enkiterna.

Enkéten visar att de variabler som méter miljébeteende, sasom bildgande och re-
sande med flyg, inte stir i samband med miljoattityder utan med inkomst. Likasa kan
man p4 attitydplanet vara redo att stoda atgérder for att skydda Ostersjén, men det
egna miljobeteende dr man inte lika beredd att rucka pa.

Denna gang sonderades for forsta gangen folks instillning till olika sétt att fraimja
cyklism. Helsingfors stad har som maélsittning att till ar 2020 férdubbla cykelns andel
av folks resor till jobbet och att utéka den sammanlagda andelen av kollektivtrafik,
géng och cykling med tre procent fram till &r 2012. Forbattrad infrastruktur for cyk-
lism fick mycket starkt stod.

Denna enkit synar helsingforsbornas miljoattityder for femte gangen. Aren 1989
och 1994 sonderade Statistikcentralen finlandarnas miljoattityder, och i samma veva
fick man rén om helsingforsbornas instillning. Aren 2000, 2005 och 2011 har Helsing-
fors stad pa egen hand utrett sina invadnares miljoattityder. Enkédterna har utforts i sa-
marbete mellan Helsingfors stads faktacentral resp. miljocentral.

Ett syfte med undersékningen har varit kontinuitet, ett annat att kunna beakta ak-
tuella teman. Enkdten 2011 tog i synnerhet fasta pa det man i stadens strategi betrak-
tar som viktigt: trafik, miljofordndring och skydd av Ostersjon.

Liksom de tidigare enkiterna sonderade &ven denna inte bara milj6attityder utan
dven miljobeteende. De fragor som gillde miljobeteende handlade om bl.a. boende,
sdttet att ta sig till jobbet, stugliv och antal fritidsresor med flyg.

Ettstort tacktill Tyyne Hakkarainen och Jenni Koskinen, som utfért enkéten i egens-
kap av projektforskare vid Faktacentralen. Tack &ven till Markku Lankinen, som gjort
de tidigare enkéterna, for bendgen experthjilp. Fran stadens miljocentrals sida del-
tog Petteri Huuska och Markus Lukin i enkétens planering och kommentering, och
det skall dven de ha tack for!

Helsingfors, november 2011

Timo Cantell Péivi Kippo-Edlund
forskningschef miljéforskningschef
Helsingfors stads faktacentral Helsingfors stads miljécentral
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PREFACE

A key finding of this study is that Helsinki residents at large find environmental issu-
es important and have very favourable environmental attitudes. This is nothing new:
earlier questionnaires in 2000 and 2005 showed similar attitudes.

However, there are differences between respondents, and particularly so between
sexes. Women have very positive environmental attitudes, which was also apparent
at the earlier surveys.

This survey shows that those variables that measure environmental behaviour, such
as owning a car or travelling by plane, do not correlate with environmental attitudes
but with income. Also, in principle, people are ready to support measures to protect
the Baltic Sea, but they are not as ready to change their own environmental behaviour.

In this survey people’s attitudes towards various ways of promoting cycling were
surveyed for the first time. The City of Helsinki has the objective (by 2020) to double
the proportion of cycling in people’s ways of going to work, and to increase the aggre-
gate proportion of public transport, walking and cycling by three per cent by 2012.
Improved infrastructure for cycling received massive support.

This study is the fifth time that Helsinki residents’ environmental attitudes are sur-
veyed. In 1989 and 1994, Statistics Finland surveyed environmental attitudes among
Finns, and findings for Helsinki were, of course, produced too. In 2000, 2005 and 2011
the City of Helsinki surveyed its residents’ environmental attitudes on its own. These
surveys were conducted by the City of Helsinki Urban Facts and Environment Centre.

An objective of the surveys has been continuity, another objective to be able to res-
pond to topical themes. The 2011 survey looked at, in particular, what the city’s stra-
tegy considers important: transport, climate change and protecting the Baltic Sea.

As the earlier studies showed, the present study surveyed not only environmental
attitudes but also behaviour. Those questions pertaining to environmental behaviour
concerned housing, the way people go to work, summertime housing and how often
people take the plane on non-professional trips.

Many thanks to Tyyne Hakkarainen and Jenni Koskinen, who conducted the survey
as project researchers. Thanks also to Markku Lankinen, who did the earlier studies,
for valuable expertise. Petteri Huuska and Markus Lukin from the city’s Environment
Centre participated in the planning and commenting of the survey. We want to extend
our thanks to them as well.

Helsinki, November 2011

Timo Cantell Piivi Kippo-Edlund
Research Manager Environmental Research Manager
City of Helsinki Urban Facts City of Helsinki Environment Centre
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1 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET

Téssd kyselytutkimuksessa selvitetddn helsinkildisten késityksid ympaéristéasioista,
ympdriston suojelun tirkeydestd ja Helsingin ympaéristoasioiden hoidosta seka tut-
kitaan kaupunkilaisten itse ilmoittamaa ympaéristokayttaytymistd. Lahtékohtana on
klassinen vertailuasetelma, jossa tuloksia tarkastellaan paitsi ajassa my0s erilaisten
taustamuuttujien mukaan. Tavoitteena on selvittdd, onko ympéristbasenteissa ta-
pahtunut muutoksia ja toisaalta eroavatko asenteet esimerkiksi idn, sukupuolen tai
koulutuksen mukaan. Tutkimuksessa raportoidut erot ovat tilastollisesti merkitsevid,
jollei muuta mainita’.

Helsinkildisten ympdristoasenteita tutkitaan nyt viidettd kertaa. Vuosina 1989 ja
1994 ympdristdasenteita tutkittiin valtakunnallisesti Tilastokeskuksen toimesta ja vuo-
sina 2000, 2005 ja 2011 Helsingin kaupungin omana tutkimuksena. Tilldkin kertaa
kysely on toteutettu tiiviissd yhteistyossd Helsingin kaupungin tietokeskuksen ja ym-
péristokeskuksen kesken.

Vuoden 2011 tutkimuksessa kyselylomaketta (ks. liite) on muutettu melko paljon
verrattuna edelliseen kertaan. Lomakkeessa on pidetty edelleen yleiset ymparisto-
asenteita ja Helsingin ympdriston tilaa koskevat kysymykset, joskin pientd karsintaa
on tehty niissd osioissa. Edelliselld kerralla ollutta jatteiden kierrdtykseen liittyvaa
omaa kysymyssarjaa ei tdlld kertaa otettu mukaan, sillda HSY:n jatehuolto tekee nyky-
ddn vastaavia kyselyitd. Ympaéristoasenteiden ohella tdssi kyselyssd selvitetddn myos
ympdristokdyttaytymistd, kuten edellisilléakin kerroilla. Ympéristokdyttaytymiseen liit-
tyvit kysymykset koskevat muun muassa asumista, tydmatkaliikkumista, mokkeilyad
ja vapaa-ajan lentomatkojen méaaraa.

Uusina aihealueina ovat ilmastonmuutosta, Itdimeren tilaa ja pyordilyd koskevat ky-
symykset, joita Helsingin kaupungin ymparistokeskus toivoi tutkimukseen lisdttavaksi.
Esimerkiksi pyordily on nyt laajemmin mukana, koska tutkimuksessa pyritdédn selvit-
tdmddn helsinkildisten mielipiteet suunnitteilla oleviin py6rdilyn edistdmistoimiin.

Tutkimus liittyy keskusteluun ympdaristomyonteisen ajattelun lisddntymisesta.
Edustavaan otokseen kohdistuvalla kyselylld voidaan tutkia, ovatko myos helsinki-
laisten asenteet pddasiassa mydnteisid ymparistonsuojelua kohtaan. Muutosta asen-
teissa on myos mahdollista tutkia siltd osin, kun tutkimus on vertailukelpoinen aiem-
pien ympdristdasennetutkimusten kanssa.

Lisédksi tutkimuksen taustalla vaikuttaa aiempi tutkimus ympdéristéasenteiden ja
ympdristokayttdytymisen vélisestd 10yhdstd yhteydestd. Siksi menetelmédné on asen-
teiden ristiintaulukointi ymparistokayttaytymistd mittaavien taustamuuttujien, kuten
auton tai vapaa-ajan-asunnon omistamisen kanssa. Tutkimuksessa erityiseen tarkas-
teluun otetaan myos kysymykset moottoriajoneuvojen haittojen vihentdmisesti ja
toimenpiteistd, joita vastaaja itse tekee Itimeren suojelemiseksi. Ndiden kysymysten
taustalta voidaan nimittdin 10ytdd ympdaristdasenteisiin ja toisaalta ymparistokayttay-
tymiseen liittyvid ulottuvuuksia faktorianalyysin menetelmin.

! Tilastollisesti merkitsevina pidetdan tassa tutkimuksessa niitd otoksessa nahtévia eroja, jotka toteutuvat myos pe-
rusjoukossa véhintaan 95 prosentin todennadkdéisyydelld. P-arvon tulee siis olla alle 0,05.

HELSINKILAISTEN YMPARISTOASENTEET JA YMPARISTOKAYTTAYTYMINEN VUONNA 2011
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2 TUTKIMUKSEN TAUSTATEORIAT

Yhteiskuntatieteilijat ovat paikantaneet viime vuosikymmenille kehitystd kohti ympé-
risttmyoOnteisempad ajattelua. Tutkimuksen kohteena on ollut esimerkiksi uusi ekolo-
ginen paradigma (Dunlap & Van Liere 1978; Dunlap et al. 2000) tai ympéristénsuojelu
uutena aatteena ja sosiaalisena liikkeend (Mertig & Dunlap 2001). Antti Kouvon mu-
kaan voidaan puhua arvomuutoksesta, jota kuvaavat kansalaisten vihertyneet asen-
teet. Kouvo esittid, ettd kansainviliset tutkimukset kertovat ymparistéhuolen yleisyy-
destd jasen laajastalevidmisestd eri yhteiskuntaluokkiin. Kouvon mukaan useat asen-
netutkimukset ovat osoittaneet, ettd enemmistd suomalaisistakin kokee suurta huolta
ympdériston tilasta. (Kouvo 2003, 297-312.) My0s helsinkildisten ympéristdasenteita
vuonna 2005 kartoittaneessa tutkimuksessa voitiin todeta, ettd asenteet ympariston-
suojelua kohtaan olivat voittopuolisesti mydtdmielisid (Lankinen 2005, 44).

Aikaisempi tutkimus on kuitenkin my0s osoittanut, ettei ympdéristoasenteilla ja
ympdristokdyttaytymiselld ole kovin vahvaa yhteyttd. Esimerkiksi Liisa Uusitalo esit-
tad, ettd "yhteenvetona eri tutkimuksista voi sanoa, ettd yleiset ympéristoasenteet
ovat yhteydessd ymparistomyonteiseen kédyttaytymiseen, mutta vaikutus ei ole kovin
vahva”(Uusitalo 1997, 23). Uusitalon mukaan esimerkiksi tuotteiden ja kulutuksen
ympdristovaikutuksista ollaan toki yhd enemmén kiinnostuneita, mutta kuluttajan on
vaikeaa arvioida oman kayttaytymisensa vaikutusta ympdériston tilaan. Tdama johtuu
ennen kaikkea siitd, ettd vaikutus riippuu myds monien muiden ihmisten kdytokses-
td, jota ei ole helppoa ennustaa.

Uusitalon mukaan muut toimijat voivat vaikuttaa kuluttajan ympéaristokéyttayty-
miseen luomalla painetta toimia sosiaalisten normien mukaan. Toisaalta kuluttaja
joutuu arvioimaan hyotyndkdkulmasta, noudattavatko myés muut toimijat samaa
osallistuvaa kayttdytymismallia, eli kannattaako yhteisen hyvdn ympériston luomi-
seen osallistua. Uusitalo vdittdd, ettd usein henkil6kohtainen hydty ja yhteison paras
ndyttdvat olevan keskenddn ristiriidassa. Esimerkiksi kun toimija valitsee, kulkeeko
hén téihin omalla autolla vai julkisella kulkuneuvolla, hidn vertailee henkil6kohtaisia
hy6tyjd ja sosiaalisia hyotyjd keskenddn. Toimija saattaa laskea henkilokohtaisiin hyo-
tyihin muun muassa oman auton mukavuuden ja sosiaalisiin hyotyihin esimerkiksi
ilman laadun ja ruuhkien vihentdmisen. (Uusitalo 1997 19-23.)

My®6s helsinkildisten ympéaristdasenteita vuonna 2005 selvittdneessa tutkimukses-
sa ndhtiin, ettd vaikka asenteet ympaéristonsuojelua kohtaan ovat hyvin myotamieli-
sig, itse ilmoitetussa ympéristokayttaytymisessd on enemmin vaihtelua (Lankinen
2005, 44). Asenteiden ja kdyttdytymisen ristiriitaisuus korostuu tutkimuksen mukaan
naisilla. Esimerkiksi kierrdtystoiminta on kummallakin sukupuolella keskimaaradista,
vaikka naisten ympéristdasenteet ovat huomattavasti mydnteisemmit kuin miesten.
(Emt., 50-53.)

Yksi tulkinta ympaéristasenteiden ja ympaéristokdyttaytymisen viliselle ristiriidalle
on se, ettd kayttdytymistd voivat motivoida hyvin monenlaiset symboliset arvot, joita
toimija ei valttdmittd osaa sanallistaa. Esimerkiksi Mimi Sheller ja John Urry (2000)
esittavét, ettd autoilun meriittind voidaan pitdd mahdollisuutta liikkua julkisessa ti-
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lassa puolijulkisesti, yksityisen kulkuneuvon verhoamana. Liséksi auton omistamista
saatetaan pitdd merkkind korkeasta statuksesta. Myods suomalaisen autoilun historiaa
lapikdyva Timo Kalanti viittad, ettd joillekin ihmisille autot ovat kodin jatkeita. Kalan-
tin mukaan autoiluun liittyy hallinnan tunne, jota kuvaa muun muassa riippumatto-
muus muiden luomista aikatauluista. (Kalanti 2001.) Toisaalta esimerkiksi Lauri Vir-
rankoski esittdd, ettd auton asema muun muassa statussymbolina saattaa olla heiken-
tymaéssi (Virrankoski 2001, 260).
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3  TUTKIMUSAINEISTO

Kyselylomake postitettiin 2 500 helsinkildiselle helmi—maaliskuussa 2011. Otos teh-
tiin satunnaisotantana 18-74-vuotiaista, joilla on vakinainen osoite Helsingiss&. Ky-
selylomake ldhetettiin suomen- tai ruotsinkielisend vastaajan didinkielen mukaan.
Muut kuin suomen- tairuotsinkieliset saivatlomakkeen suomeksi. Lomake ldhetettiin
uudestaan niille, jotka eivit olleet viimeiseen vastauspdivian mennessi palauttaneet
sitd, eli tehtiin niin sanottu karhukierros® Vastauksia palautui yhteensd 1 017. Kun
otetaan huomioon vadrin tai tuntemattoman osoitteen vuoksi palautuneet 37 loma-
ketta, saadaan vastausprosentiksi 41. Tima on selvisti vihemmaén kuin vuonna 2005,
jolloin vastaava kysely tehtiin viimeksi. Tuolloin vastausprosentti oli 63. Yksi mahdol-
linen syy vastaajamdirdan romahtamiseen on se, ettd kyselylomake oli tilla kertaa sel-
vasti pidempi kuin aikaisemmilla kerroilla.

Kun vuonna 2005 kysymyksid oli 23, vuoden 2011 kyselyssd kysymyksid oli kaik-
kiaan 36. Toisaalta vastaajamédrit ovat 2000-luvulla muissakin kyselytutkimuksissa
laskeneet. Esimerkiksi helsinkildisille sddnnollisesti tehtdvdssd kaupunkipalveluky-
selyssd vastauksia saatiin vuonna 2008 aiempaa selvésti vihemman, vaikka lomaket-
ta lyhennettiin ja kyselyyn oli mahdollista vastata sihkoisesti (Keskinen 2009, 4-5).

Internetin kautta vastasi 126 henkil64, mika on 12 prosenttia kaikista kyselyyn vas-
tanneista®. Sdhkdisen lomakkeen valitsi 65 miestd ja 61 naista, eli sukupuolen mu-
kaista selvdi eroa ei ollut. Sen sijaan idlld oli yhteys internetissa vastaamiseen, silld
18-44-vuotiaista noin viidennes (22 %) on vastannut kyselyyn sdahkoisesti, kun taas tata
vanhemmissa, eli 45-74-vuotiaissa, internetissa vastanneiden osuus on 5 prosenttia.
Erityisesti kaikkein nuorimmat vastaajat, eli 18-24-vuotiaat, suosivat internetissa vas-
taamista, silld heistd neljdsosa (25 %) on vastannut séhkoiselld lomakkeella kyselyyn.
Voidaankin ajatella, ettd sdhkoisen lomakkeen avulla saatiin enemmaén vastauksia
otoksen nuorimmilta ikdryhmiltd, joiden edustavuus on kyselyissd usein huonompi.

Aineistossa ovat yliedustettuina naiset ja vanhemmat ikdryhmét. Perusjoukosta,
eli 18-74-vuotiaista helsinkildisistd 54 prosenttia on naisia ja 46 prosenttia on miehi.
Kyselyyn vastanneista naisia on 58 prosenttia ja miehid 42 prosenttia. Perusjoukon ja
aineiston ikdryhmittdinen vertailu on esitetty taulukossa 1. Siitd voidaan ndhd4, ettd
18-44-vuotiaat ovat aineistossa aliedustettuina ja 45-74-vuotiaat yliedustettuina. Va-
rovaisia yleistyksid perusjoukkoon voidaan kuitenkin tehd3, silld aineisto ei ole mer-
kityksellisesti vinoutunut.

2 Aineistonkeruussa kaytetty ns. karhukierros osoittautui tdssa kyselyssa erittdin hyodylliseksi. Kaikista saapuneista
vastauksista 60 prosenttia saapui ensimmaisen kierroksen jalkeen ja 40 prosenttia toisen kierroksen jalkeen.

% Vastaajille annettiin mahdollisuus osallistua kyselyyn vaihtoehtoisesti internetin kautta. Kyselylomakkeen mukana
olleessa saatekirjeessa oli jokaiselle oma kirjautumistunnus séhkoiseen lomakkeeseen, johon paési Helsingin kau-
pungin tietokeskuksen verkkosivujen etusivulta. Henkilokohtaisen vastauskoodin avulla saatiin estettya se, etta otok-
seen kuulumattomat henkilot eivat paadsseet kirjautumaan séhkoiseen lomakkeeseen. Télla tavoin saatiin pidettya
otos satunnaisotoksena helsinkildisisté.
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Taulukko 1. Perusjoukon ja aineiston vertailu ian mukaan.

lkdryhméat  Perusjoukko Aineisto
%

18-24 13 9
25-34 24 20
35-44 18 15
45-54 18 19
55-64 17 22
65-74 1 15
Yhteensa 100 100
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4 YMPARISTON HOITO JA LUONNON
MERKITYS HELSINGISSA

Helsingin ympériston tilaa koskevia kysymyksid on lomakkeessa kolme. Ensimmai-
sessd niistd vastaajia pyydetddn arvioimaan sitd, miten hyvin Helsinki on onnistunut
hoitamaan kaupungille kuuluvia yleisid ympéristoon liittyvid tehtdvig, joita on mai-
nittu yhteensa 15. Taulukkoon 2 on koottu ndmi tehtdvat ja vastausten jakauma. Ku-
viossa 1 on esitetty hyvin-vastausten jakaumat. Tyytyvdisimpid vastaajat ovat julkisen
liilkenteen hoitamiseen. Yli puolet vastaajista (55 %) on sitd mieltd, ettd Helsinki on
onnistunut julkisen liikenteen jirjestelyissd hyvin. Muita tehtévid, joissa Helsinki on
vastaajien mielestd onnistunut hyvin, ovat luonto- ja retkeilyreitit, lilkkuntapaikat seka
kavelyliikenteen jarjestelyt. Selvdsti huonommin on onnistuttu oman auton kéytto-
mahdollisuuksissa, katujen ja teiden hoidossa, pyordilyn jarjestelyissd, vesistojen puh-
taudessa ja meluntorjunnassa. Kaikkien mainittujen tehtivien keskiarvoja tarkastel-
taessa havaitaan, ettd reilusti yli puolet (56 %) on sitd mieltd, ettd kaupunki on onnis-
tunut tehtdvien hoidossa kohtalaisesti.

[ Kuvio 1. Miten Helsinki on mielestidnne onnistunut seuraavien asioiden hoitamisessa?
Hyvin-vastausten osuus (%).

Julkinen liikenne (N=1009) ‘

Luonto- ja retkeilyreitit (N=997) ‘

Liikuntapaikat (N=990) ‘

Kavelyliikenteen jarjestelyt (N=1001) ‘

Lasten leikkipaikat (N=972) ‘

Luonnonsuojelualueet (N=984) ‘

Oman auton kayttémahdollisuudet (N=972) ‘

Yleinen jarjestys (N=1001)
Kierratystoiminta (N=1005)
Pyérailyn jarjestelyt (N=994)
Ilmanlaatu (N=1001)
Ympariston siisteys (N=1004)

Meluntorjunta (N=999)

Vesistdjen puhtaus (N=999)

Katujen ja teiden hoito (N=1005)

o
—
o

20 30 40 50 60 o4

HELSINKILAISTEN YMPARISTOASENTEET JA YMPARISTOKAYTTAYTYMINEN VUONNA 2011



Taulukko 2. Miten Helsinki on mielestdnne onnistunut seuraavien tehtévien hoitamisessa?
Vastausjakaumat (%).

Hyvin  Kohtalai- Huonosti Yhteensa

sesti
0/0
Julkinen liikenne (N=1009) 55 4 4 100
Liikuntapaikat (N=990) 46 51 3 100
Yleinen jarjestys (N=1001) 29 61 10 100
Luonto- ja retkeilyreitit (N=997) 52 45 3 100
Oman auton kayttomahdollisuudet (N=972) 33 53 14 100
Katujen ja teiden hoito (N=1005) 1 54 35 100
Kavelyliikenteen jarjestelyt (N=1001) a1 51 9 100
Pydrailyn jarjestelyt (N=994) 25 53 22 100
Kierrdtystoiminta (N=1005) 28 56 16 100
Ympariston siisteys (N=1004) 20 63 16 100
Luonnonsuojelualueet (N=984) 36 57 8 100
Lasten leikkipaikat (N=972) 36 58 6 100
limanlaatu (N=1001) 22 67 11 100
Vesistdjen puhtaus (N=999) 16 66 18 100
Meluntorjunta (N=999) 20 63 16 100
Kaikki 31 56 13 100

Sukupuolen mukaista eroa siini, kuinka Helsingin koetaan onnistuneen yleisten teh-
tdvien hoidossa, eijoko ole tai erot ovat hyvin pienié. Tilastollisesti merkitsevédd on se,
ettd naiset pitdvat oman auton kdyttémahdollisuuksia ja miehet vesistdjen laatua pa-
remmin onnistuneina. Muita yleistyksid perusjoukkoon ei voida tehda.
Tyytyvaisyyttd kaupungin yleisten ymparistoon liittyvien tehtévien hoitoon voidaan
tarkastella my6s muiden taustamuuttujien mukaan. Autollisten ja autottomien vélilld
on eroja suhtautumisessa katujen ja teiden hoitoon seka pyoréilyn jérjestelyihin. Vas-
taajat, joiden kotitalouden kéytdssd on auto, ovat harvemmin tyytyvdisid katujen ja
teiden hoitoon. Autollisista kymmenesosa (9 %) pitd4 onnistumista katujen ja teiden
hoidossa hyvini ja selvisti alle puolet (40 %) huonona. Autottomista kuudesosa (16 %)
taas pitdd katujen ja teiden hoidossa onnistumista hyvin jareilu neljasosa (27 %) huo-
nona. Toinen yleinen tehtdvd, jossa auton omistajien ja autottomien nikemykset ero-
avat, on pyordilyn jdrjestelyt, jota autoilijat pitdvdt paremmin onnistuneena. Pyordilyn
jérjestelyitd pitdd hyvind viidesosa (19 %) autottomista ja reilu neljasosa (28 %) auton
omistavista. Huonoina pyordilyn jédrjestelyjd Helsingissa pitdd yli neljdsosa (27 %) au-
tottomista ja viidesosa (19 %) auton omistajista. Muita tilastollisesti merkitsevid eroja
auton omistamisen mukaan ei 16ydetd. Otoksesta voidaan kuitenkin sanoa, ettd au-
tottomat vastaajat ovat muita useammin sitd mieltd, ettd Helsinki on onnistunut hyvin
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julkisen liikenteen hoitamisessa. Autottomista vastaajista selvasti yli puolet (60 %) on
titd mieltd, kun auton omistajista noin puolet (53 %) pitdd julkisen liikenteen jérjes-
telyja hyvind. Tama mielipide ei ole vilttdimattd seurausta auton omistamisesta, vaan
kisitys on saattanut vaikuttaa itse auton hankintaan.

My®6s idn mukaisia eroja tyytyvdisyydessd havaitaan. Nuoremmat ikdryhmat pitavat
vanhempia ikdryhmid useammin hyvina yleistd jdrjestystd, katujen ja teiden hoitoa,
kévelyliikenteen jarjestelyjd, ympdriston siisteyttd, ilmanlaatua sekd meluntorjuntaa.
Muita yleistyksid perusjoukkoon ei voida tehdd. Otoksen perusteella vaikuttaa kui-
tenkin siltd, ettd vanhemmat ikdryhmait arvioivat nuorempia useammin Helsingin
kaupungin onnistuneen hyvin luonto- ja retkeilyreittien hoidossa. Muiden tehtdvien
kohdalla ei ole eroja idn perusteella.

Asuinpaikalla ei ole yhteyttd siihen, miten vastaajat arvioivat Helsingin onnistu-
neenyleisten tehtdvien hoidossa. Ainoastaan pyordilyn jarjestelyissd pienid eroja tulee
nikyviin. Kantakaupungissa asuvista vajaa kolmasosa (31 %) arvioi pyo6réilyn jérjeste-
lyjen onnistuneen huonosti, kun kerrostalovaltaisella esikaupunkialueella ndin ajat-
telee viidesosa (19 %) ja pientalovaltaisella esikaupunkialueella asuvista kuudesosa
(16 %). Tama on sindnsd ymmarrettdva ero, koska Helsingin kantakaupungissa pyo-
rdilymahdollisuudet ovat selvdsti heikommat kuin muualla kaupungissa ja voidaan
olettaa, ettd kantakaupungissa asuvat myos pyordilevét sielld useammin.

Toisessa Helsingin ympériston tilaan liittyvassa kysymyksessa tiedustellaan, miten
tarkeitd eri tekijat ovat vastaajille, kun he liikkuvat luonnossa. Kysymyksessd on 11 koh-
taa, joita arvioidaan asteikolla tdrked, en osaa sanoa ja ei tarked. Vastausjakauma on
koottu taulukkoon 3. Siitd havaitaan, ettd kaikki kysytytluontoonliittyvit ulottuvuudet
ovatvastaajille tarkeitd. Erityisen tarkeiksi koetaan luonnon kauneudesta jaluontoeld-
myksistd nauttiminen, luonnon dinien kokeminen, raittiin ilman saaminen, liikunta
yleensd ja mielekkdédn vapaa-ajan viettdminen, joita kaikkia vdhintdédn nelja viides-
osaa (80 %) pitdd tiarkeind. Vihiten tirkeiksi koetaan omassa rauhassa yksin olemi-
nen, luonnon tapahtumien tarkkailu ja luontoon tutustuminen yhdessa lasten kanssa.
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Taulukko 3. Miten térkeitd seuraavat asiat ovat teille likkuessanne Helsingin luonnossa?

Vastausjakaumat (%).

Luonnon kauneudesta ja luontoelamyksistd nauttimi-
nen (N=1009)

Luonnon aanien kokeminen (N=1008)
Omassa rauhassa yksin oleminen (N=1008)
Luonnon tapahtumien tarkkailu (N=1002)
Raittiin ilman saaminen (N=1011)

Liikunta yleensa (N=1010)

Mielekkaan vapaa-ajan viettdminen (N=1010)
Arkipdivén rutiineista irtautuminen (N=1007)

Perheen tai ystdvien kanssa yhdessa oleminen
(N=1007)

Luontoon tutustuminen yhdessé lasten kanssa
(N=997)

Meluton ymparisto (N=1006)
Kaikki

Taulukkoon 4 on koottu aikasarjaksi Helsingin luonnossa liikkumisesta kysytyt seikat
janiitd tarkedna pitdvien osuudet vuosina 2000, 2005 ja 2011. Taulukosta voidaan ha-
vaita, ettd suuria muutoksia ei ole tapahtunut luontoon liittyvien asioiden tarkeydes-
sd. Ainoastaan luonnon ddnien kokemisen tiarkeys on laskenut reilussa kymmenessa

vuodessa noin kymmenen prosenttiyksikkoa.

Tarked En
osaa
sanoa

0/ (]

93 5
80 13
63 18
70 18
96

87

87

80 12
79 13
56 24
79 13
79 12

Ei tar-
kea

20
12

o B~ B =

20

Yhteen-
sa

100
100
100
100
100
100
100
100

100

100
100
100
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Taulukko 4. Miten tarkeita seuraavat asiat ovat teille likkuessanne Helsingin luonnossa?
Térkedna pitdvien osuus vuosina 2000, 2005 ja 2011 (%).

2000 2005 2011

0/0
Luonnon kauneudesta ja luontoeldmyksista nauttiminen 88 93 93
Luonnon dénien kokeminen 91 83 80
Omassa rauhassa yksin oleminen 58 57 63
Luonnon tapahtumien tarkkailu 73 77 70
Raittiin ilman saaminen 93 98 96
Liikunta yleensé 86 92 87
Mielekkdan vapaa-ajan viettdminen 92 86 87
Arkipdivén rutiineista irtautuminen 73 78 80
Perheen tai ystdvien kanssa yhdessa oleminen 73 75 79
Luontoon tutustuminen yhdessé lasten kanssa 59 58 56
Meluton ympéristd - - 79

Kolmannessa ympdriston tilaan liittyvassd kysymyksessa tiedustellaan vastaajien né-
kemyksid toimenpiteistd, joilla voitaisiin vahentdd moottoriajoneuvoliikenteen aihe-
uttamia haittoja Helsingissd. Kuviossa 2 on esitetty vastausjakaumat néihin toimen-
piteisiin. Kannatetuimpia keinoja ovat julkisen liikenteen ja toisaalta pyorailyverkos-
ton kehittdiminen. Vdhiten vastaajat innostuvat pysdkointimaksujen korottamisesta ja
pysdkointipaikkojen médaran vahentdmisestd. Lahes yhtd suuri osuus vastaajista kan-
nattaa kuin vastustaa liikenteen ruuhkamaksuja. Yleisesti ottaen voidaan sanoa, ettd
helsinkildiset suosivat keinoja, joilla autoilun vaihtoehtoja (julkinen liikenne, pyoréi-
ly) kehitetdédn, mutta eivit kannata autoilun hankaloittamista uusilla tai korkeammil-
la maksuilla tai pysédkodimisen hankaloittamisella. Tdhdn teemaan palataan myhem-
min tissd tutkimuksessa.



[ Kuvio 2. Julkisessa keskustelussa on esitetty keinoja moottoriajoneuvoliikenteen
haittojen vahentdmiseksi Helsingissa. Mita mieltd olette seuraavista

toimenpiteistd?(%).

Julkisen liikenteen kehittdminen
Pydrailyverkoston kehittdminen
Kavelykatujen liséaminen

Nopeusrajoitusten tiukentaminen

Kampanjointi yksityisautoilun
vahentdmiseksi

Maanalaisten liikennevaylien
rakentaminen

Liikenteen ruuhkamaksujen
kayttonotto

Pysakdintimaksujen korottaminen

Pysdkdintipaikkojen vahentédminen

D Jokseenkin tai

taysin samaa mielta

I I I |
200 40 60 80 1000

D Ei samaa eika . Jokseenkin tai
eri mielta taysin eri mielta
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5  YMPARISTOASENTEET

51  Ympiristonsuojelu ja muut yhteiskunnalliset tavoitteet

Helsinkildisten ympéristoasenteita selvitetddn kyselyssa viidelld kysymykselld. Niista
ensimmadisessd mainitaan neljd yhteiskunnallista tavoitetta, joiden tdarkeydestd Suo-
messa keskustellaan. Vastaajien ndkemykset ndiden yhteiskunnallisten tavoitteiden
tarkeydestd on koottu taulukkoon 5 ja kuvioon 3, josta nédkee jokseenkin tai tdysin sa-
maa mieltd tavoitteiden térkeydestd olevien osuudet. Mainituista yhteiskunnallisista
tavoitteista eniten kannatusta saa ty6ttomyyden vdhentdminen. 98 prosenttia vastaa-
jista on jokseenkin tai tdysin samaa mieltd siitd, ettd tyottomyyden vihentdminen on
tdrkedd. Lahes yhtd suuri osa pitdd ympdaristonsuojelua tdrkednd, silld 97 prosenttia
oli jokseenkin tai tdysin samaa mieltd vditteen ympaéristonsuojelu on mielestédni tir-
kedd kanssa. Kulutuserojen tasoittamista pieni- ja suurituloisten vililld ei pidetd yhtd
tirke#dn4, joskin vajaa kaksi kolmasosaa (63 %) on jokseenkin tai tdysin samaa mieltd
sen tiarkeydesta.

Neljastd mainitusta yhteiskunnallisesta tavoitteesta kansalaisten kulutusmahdolli-
suuksien lisdidminen poikkeaa muista kolmesta, silld 1dhes puolet (47 %) on jokseen-
kin tai tdysin eri mieltd sen tarkeydestd. Kyselyn avoimista vastauksista kdy kuitenkin
ilmi, ettd tavoite on tulkittu hyvin erilaisin tavoin. Epdselvdd vastaajille on, viittaako
kulutusmahdollisuuksien lisdédminen esimerkiksi kokonaiskulutuksen kasvattami-
seen vai vaikkapa erilaisten tuotteiden, kuten luomuruoan tai toisaalta luksustuottei-
den, saatavuuden lisddmiseen.
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Taulukko 5.  Ympdristonsuojelu muiden yhteiskunnallisten tavoitteiden joukossa,
vastausjakaumat (%).

Jokseenkin tai Eisamaaeikd Jokseen- Yhteensa

taysin samaa  eri mieltd kin tai

mielta taysin eri
mielta

%

Kansalaisten kulutusmahdolli-
suuksien lisédminen on mielesta-
ni tarkeda (N=1007) 28 26 47 100

Kulutuserojen tasoittaminen pie-
ni- ja suurituloisten valilla on

mielestani tarkeda (N=1004) 63 19 19 100
Ympéristonsuojelu on mielesténi
tarkeda (N=1002) 97 3 1 100
Tydttomyyden vahentédminen on
mielesténi tarkeda (N=1001) 98 2 1 100

Kuvio 3. Ympéristonsuojelu muiden yhteiskunnallisten tavoitteiden joukossa.
Jokseenkin tai tdysin samaa mieltd olevien osuus (%).

Tarkeaa on... | | | | |

tyottomyyden vahentaminen ‘

ymparistonsuojelu ‘

kulutuserojen tasoittaminen
kulutusmahdollisuuksien
lisaaminen

0 20 40 60 80 100 %

Seuraavaksi tarkastellaan edelld mainittuja neljad yhteiskunnallista tavoitetta eri taus-
tamuuttujien mukaan. Sukupuolen mukaiset erot ovat hyvin pienié, tosin kansalaisten
kulutusmahdollisuuksien lisidmiseen liittyen tulokset eivit ole tilastollisesti merkitse-
vid. Ainoastaan kulutuserojen tasoittaminen on naisten mielestd hieman tarkeaimpaa
kuin miesten mielestd: kaksi kolmasosaa (66 %) naisista ja selvésti yli puolet (58 %)
miehistd on jokseenkin tai tdysin samaa mieltd sen vditteen kanssa, ettd kulutuserojen
tasoittaminen pieni- ja suurituloisten vélilld on mielesténi tarkeda.

Idn yhteys yhteiskunnallisten tavoitteiden kannatuksen kanssa ei myoskddn niy
aineistossa. Yhteiskunnallisten tavoitteiden ristiintaulukointi idn mukaan ei kuiten-
kaan anna tilastollisesti merkitsevid tuloksia. Kyselyn vastaajista voidaan silti sanoa,
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ettd ympadristonsuojelun tarkeydestd on jokseenkin tai tdysin samaa mieltd yli 95 pro-
senttia kaikista ikdryhmistd. Otoksen mukaan mydskddn tuloilla ei ole yhteyttd ym-
paristonsuojelun kannatukseen. Sen sijaan pienii tilastollisesti merkitsevid eroja on
siing, kuinka kannatettavina kulutusmahdollisuuksien lisddmist ja kulutuserojen ta-
soittamista pidetddn. Kansalaisten kulutusmahdollisuuksien lisddmisen tarkeydesta
ovat useimmin jokseenkin tai tdysin samaa mieltd alle 1 000 euroa kuukaudessa an-
saitsevat ja 4 000 euroa tai enemmaén ansaitsevat. Eniten tdssd kohdassa on jokseen-
kin tai tdysin eri mieltd olevia 2 000-3 999 euroa ansaitsevien vastaajien ryhmassa.
Kulutuserojen tasoittamista kannattavat taas enemmaén pieni- ja keskituloiset, kun
4 000 euroa tai enemmain ansaitsevat kannattavat kulutuserojen tasaamista hieman
harvemmin. On kuitenkin huomattava, ettd suurituloisimmistakin ldhes puolet (46 %)
on jokseenkin tai tdysin samaa mieltd siitd, ettd kulutuserojen tasoittaminen pieni- ja
suurituloisten vélilld on tdrkedd. On tietysti todenndkoistd, ettd osa vastaajista tarkoit-
taa kulutuserojen tasoittamisella kokonaiskulutuksen kasvattamista eiké esimerkiksi
oman kulutustasonsa laskemista.

Asuinpaikka ei ole yhteydessd ympdaristonsuojelun kannatukseen. Sen sijaan ku-
lutuserojen tasoittamisen kanssa asuinpaikalla on tilastollisesti merkitseva riippu-
vuussuhde. Kerrostalovaltaisella esikaupunkialueella asuvat ovat vastanneet muita
useammin olevansa jokseenkin tai tdysin samaa mielté siitd, ettd kulutuserojen tasoit-
taminen pieni- ja suurituloisten vélilld on tdrkedd. Sen sijaan asunnon hallintasuh-
teen mukaan ei ole tilastollisesti merkitsevid eroja. Otoksessa on kuitenkin niin, ettd
vuokra-asunnoissa asuvat ovat vastanneet useammin olevansa jokseenkin tai tdysin
samaa mieltd siitd, ettd kulutuserojen tasoittaminen pieni- ja suurituloisten vélilla on
tdrkedd. Yhteiskunnallisten tavoitteiden tarkednd pitdmisessa ei ole tilastollisesti mer-
kitsevid eroja myoskéddn kotitalouden henkiloméédrdn mukaan. Kotitalouden henkilo-
mairalla ei vaikuta olevan yhteyttd ympéaristonsuojelun kannattamiseen, mutta vas-
taajista kulutuserojen tasoittamista sen sijaan pitdd tdrkednd useammin yhden hen-
kilon kotitaloudet kuin muut.

Yhteiskunnallisten tavoitteiden tdrkednd pitdmisen vertaamista aiempiin ympa-
ristdbasennetutkimuksiin vaikeuttaa se, etta tdlld kertaa vastausasteikkoa muutettiin.
Edelliselld kerralla vuonna 2005 vastaavassa kyselyssd yhteiskunnallisten tavoitteiden
tarkeydestd kysyttidessd vastausvaihtoehdot olivat erittdin tdrked, tarked ja eilainkaan
tarked. Vastausasteikko muutettiin siksi, ettd edelld mainittu asteikko on epdsymmetri-
nen. Vertailua voidaan kuitenkin tehdé joltain osin. Vuonna 2000 ympdaristonsuojelua
pidettiin tarkeimpénd ja tyottdmyyden vihentdmista toiseksi tdrkeimpéna yhteiskun-
nallisena tavoitteena. Vuonna 2005 ndmad tavoitteet vaihtoivat paikkaa ja ty6ttomyyden
vidhentdminen tuli tirkeimmaksi yhteiskunnalliseksi kysymykseksi (ks. taulukko 6).
Tama jdrjestys sdilyy vuoden 2011 vastauksissa. Ympaéristonsuojelu ja tydttomyyden
vihentaminen koetaan kuitenkin molemmat erittdin tarkeiksi, silld kaikkina kolmena
vuonna vdhintddn 97 prosenttia on pitdnyt ndita tavoitteita tdrkeina tai erittdin térkei-
né (aiemmat kyselyt) tai vastanneet olevansa jokseenkin tai tdysin samaa mieltd viit-
teestd ympdristonsuojelu on mielesténi tarkedd (vuoden 2011 kysely).



Taulukko 6. Ympdristonsuojelu muiden yhteiskunnallisten tavoitteiden joukossa vuosina
2000 ja 2005. Erittéin tarkeana tai tarkeana pitavien osuus (%).

2000 (N=1088) 2005 (N=1438)

%
Kansalaisten kulutusmahdollisuuksien
lisddminen 51 48
Kulutuserojen tasoittaminen véhaosais-
ten ja rikkaiden valilla 86 85
Ympéristonsuojelu 99 99
Tyottomyyden vahentdminen 98 99

52  Ymparistonsuojelun maararahat

Toisessa ympdristdasenteisiin liittyvdssd kysymyksessd vastaajia pyydetddn jakamaan
prosenttiosuuksina Helsingin ympéristonsuojelun mairarahat niin, ettd yhteensd 100
prosenttia rahoista tulee kédytetyksi. Kuten kuviosta 4 voidaan ndhd4, vastaajien anta-
mat médrdrahaosuudet eri ympaéristonsuojelun osa-alueille ovat melko tasaiset. Eni-
ten rahaa vastaajat antaisivat kuitenkin vesist6jen tilan parantamiseen, joka saa keski-
madrin neljdsosan (24 %) Helsingin ympéristonsuojelun méarirahoista. Lihes tasois-
sa ovat keskendin viheralueiden méaird jaluonnon monimuotoisuus, ilmanlaatu sekd
ilmastonsuojelu, joihin kaikkiin annettaisiin noin viidennes méérdrahoista. Jonkin
verran vihemmaéan méérdrahoja jad meluntorjuntaan, joka saa keskiméérin seitsemds-
osan (15 %) madrdrahoista. Kysymyksen vaikeudesta kertoo se, ettéd jopa 7 prosenttia
aineiston vastaajista on jattdnyt vastaamatta tdhén kysymykseen, kun muissa ympa-
ristdasenteita tutkivissa kysymyksissd osittaiskato oli enimmilldén kolmen prosentin
luokkaa. Hankaluudesta kertoo my®s se, ettd osuuksien summa ylittdd 100 prosenttia
eivdtka kaikki vastaajat ole siis osanneet tai vilittdneet tehda pyydettyd jakolaskua.

[ Kuvio 4. Miten jakaisitte Helsingin ympéristdnsuojelun méarérahat seuraavien
asioiden kesken prosenttiosuuksina?

Meluntorjunta, 15 % Vesistdjen tilan

parantaminen, 23 %

Ilmastonsuojelu,
20 %
Viheralueiden maara ja
luonnon monimuotoisuus,

21 %
Ilmanlaatu, 21 %
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Kun verrataan vastauksia vuoden 2005 vastauksiin, havaitaan, ettd vesistojen tilan pa-
rantaminen oli tuolloinkin se osa-alue, jolle annettiin eniten méérarahoja. Vesistojen
tilaan kéytettdvien madrdrahojen osuuden keskiarvo on kuitenkin laskenut 2 prosent-
tiyksikko4, eli siihen kdytettdva osuus médrdarahoista on hieman vihentynyt. Yhteisté
vuosien 2005 ja 2011 tuloksissa on myds se, ettd meluntorjunta oli molempina vuosi-
na se osa-alue, jolle annettiin pienin osuus méardrahoista.

Vertailua aiempaan vastaavaan tutkimukseen vaikeuttaa se, ettd vuonna 2005 viher-
alueiden mééard ja luonnon monimuotoisuus olivat omina kohtinaan, kun taas vuon-
na 2011 ndmad yhdistettiin yhdeksi kohdaksi. Taulukossa 7 vuoden 2005 osalta otettiin
huomioon ndiden kohtien keskiarvo. Vuoden 2011 vastausten osalta analyysid hanka-
loittaa se, ettd viheralueiden mééra ja luonnon monimuotoisuus ovat kaksi eri asiaa,
joten ei voida tarkasti tietdd, kumpaa vastaajat ovat ajatelleet méardrahaa jakaessaan.

Taulukko 7. Miten jakaisitte Helsingin ymparistdnsuojelun méérérahat seuraavien asioiden
kesken? Vastausten keskiarvo vuosina 2005 ja 2011.

2011 2005

(N=944-965)

Keskiarvo
Vesistojen tilan parantaminen 24 26,00
Meluntorjunta 15 14,00
IImanlaatu 22 23,00
Viheralueiden maéra ja luonnon monimuotoisuus™® 22 **18,75
limastonsuojelu*** 21 -
Yhteensa 102

*Vuonna 2005 ndmé kysyttiin erikseen, oli siis kohdat "viheralueiden madéré”, jolle annettiin keskimaérin
21,5 prosenttia maérarahoista ja “luonnon monimuotoisuus”, jolle annettiin 16,0 prosenttia méérarahoista
** llmoitettu luku on viheralueiden ja luonnon monimuotoisuuden saamien prosenttiosuuksien keskiarvo
*** T4t4 kohtaa ei ollut lainkaan vuoden 2005 kyselyssé

Ympéristonsuojelun méirdarahojen keskiarvoissa ei ole eroja taustamuuttujien suh-
teen. Kaikissa ryhmissd ympdéristonsuojelun osa-alueille annettujen méirarahojen
keskiarvo onldhes sama. Ndin oli myds vuoden 2005 ymparistdasennetutkimuksessa.



53  Ympéristonsuojelu ja taloudellinen kasvu

Kolmannessa ympdristdasenteita kartoittavassa kysymyksessi tutkitaan vastaajien
ndkemyksid ympéristonsuojelun ja taloudellisen kasvun vilisistd yhteyksistd. Vas-
taajia pyydetddn valitsemaan neljdsté vditteestd parhaiten omaa késitystddn vastaava
vaihtoehto. Puolet helsinkildisistd (50 %) on sitd mieltd, ettd ymparistonsuojelu ja ta-
loudellinen kasvu ovat mahdollisia samanaikaisesti. Seuraavaksi eniten kannatetaan
sitd, ettd ympdristonsuojelu pitdisi asettaa etusijalle taloudelliseen kasvuun ndahden.
Niiden vdittdmien kesken vastaajat jakaantuvatkin selvésti kahteen ldhes yhtd suu-
reen ryhmaéén siind, miten he ndkevit ympéristonsuojelun ja talouskasvun vélisen
suhteen: ympdristonsuojelun ensisijaisuutta taloudelliseen kasvuun ndhden kannat-
taa 40 prosenttia vastaajista. Ainoastaan 5 prosenttia asettaa taloudellisen kasvun etu-
sijalle siindkin tapauksessa, ettd ympéristo jonkin verran kérsii. Yhté suuri osa (5 %)
valitsi vaihtoehdon en osaa sanoa.

Taulukkoon 8 on koottu aikasarjaksi helsinkildisten ndkemykset ymparistonsuo-
jelun ja taloudellisen kasvun vilisistd yhteyksistd vuosina 1994, 2000, 2005 ja 2011.
Kaikkina vuosina vastaajat jakaantuvat kahteen selvdidn ryhm&an ndkemystensd mu-
kaan. Toiset ndkevit ympdaristénsuojelun ja talouskasvun mahdollisina samaan ai-
kaan, kun toiset asettaisivat ympédristonsuojelun etusijalle. Nistd edellinen on saanut
enemman kannatusta kaikkina muina vuosina paitsi vuonna 2000. Suuria muutoksia
ei kuitenkaan ole tapahtunut 17 vuodessa. Vuonna 2011 ympdéristonsuojelun ja talo-
udellisen kasvun samanaikaisuuteen uskovien osuus on tosin hieman kasvanut. Ta-
loudellista kasvua ensisijaisena pitdvien osuus on vuoden 2000 kyselysté 1dhtien va-
kiintunut melko pieneksi.

Taulukko 8. Helsinkildisten ndkemykset ympéristénsuojelun ja taloudellisen kasvun
yhteyksista. Vastausjakauma vuosina 1994, 2000, 2005 ja 2011 (%).
Vuonna 2011 N=983

1994 2000 2005 2011

%

Ymparistonsuojelu ja taloudellinen kasvu ovat mahdolli-

sia samanaikaisesti 47 44 46 50
Taloudellinen kasvu tulisi asettaa etusijalle siinakin ta-

pauksessa, ettd ympaéristo jonkin verran karsii 10 5 6 5
Ympéristonsuojelu pitdisi asettaa etusijalle siinékin ta-

pauksessa, ettd taloudellinen kasvu jonkin verran karsii 39 45 40 40
En osaa sanoa 4 6 1 5
Yhteensa 100 100 99 100

Nikemyksid ympéristonsuojelun ja taloudellisen kasvun vilisistd yhteyksistd voidaan
tarkastella eri taustamuuttujien mukaan. Erot eivét ole suuria. Kuitenkin miehistd yli

25



26

puolet (55 %) uskoo siihen, ettd ymparistonsuojelu ja talouskasvu ovat mahdollisia
samaan aikaan, kun naisista alle puolet (46 %) pitd4 titd parhaiten omaa késitystdan
vastaavana viittimé#na. Vastaavasti naisista suurempi osa, vajaa puolet (44 %), pitdd
ympdristonsuojelua talouskasvua tdrkeimpénd, kun miehistd ndin ajattelee kolmas-
osa (34 %). Taloudellisen kasvun asettaa etusijalle ymparistonsuojeluun ndhden 7
prosenttia miehisté ja 4 prosenttia naisista.

Koulutuksen mukaisia erojakin on néhtévissé. Yliopistotutkinnon suorittaneista mel-
kein puolet asettaa ympéristonsuojelun talouskasvun edelle, kun perus-, keski-, kan-
sa- tai kansalaiskoulun suorittaneista ndin tekee vajaa kolmasosa. Jalkimmaiinen
ryhmi pitdd my6s muita useammin talouskasvua ympaéristonsuojelua tarkeimpéna.
Perus-, keski-, kansa- tai kansalaiskoulun suorittaneista noin 8 prosenttia asettaa ta-
louskasvun etusijalle, kun kaikista vastaajista ndin tekee 5 prosenttia. Muita tilastolli-
sesti merkitsevid eroja ei loydetd. Otoksessa on kuitenkin niin, ettd omistusasunnossa
asuvat vastaajat uskovat vuokra-asunnossa asuvia useammin, ettd ympaéristonsuojelu
ja talouskasvu ovat mahdollisia samaan aikaan, ja asettavat harvemmin ympériston-
suojelun etusijalle.

54  Julkisen vallan keinot vaikuttaa ympaéristoasioihin

Seuraavaksi tarkastellaan vastaajien mielipiteitd keinoista, joilla julkinen valta voi vai-
kuttaa ympdristdasioihin (ks. kuvio 5). Keinot liittyvit enimmékseen autoilun vihen-
tdmiseen. Selvisti eniten kannatusta saavat investoinnit joukkoliikenteen, pyo6rdilyn
jakévelyn kehittdmiseen, sekd raideliikenneverkoston ja autottoman kévelykeskustan
laajentaminen. Néitd kannattaa selvd enemmisto vastaajista. Huomattavasti vihem-
main kannatetaan toimenpiteitd, jotka lisdisivdt autoilun kustannuksia, kuten ruuh-
kamaksuja ja polttoaineverojen korotusta. Tosin ruuhkamaksujen suhteen vastaajat
jakautuvat kahteen ldhes yhtd suureen ryhméén: 41 prosenttia on jokseenkin tai tdy-
sin samaa mieltd ja 44 jokseenkin tai tdysin eri mieltd ruuhkamaksujen asettamisen
tarpeellisuudesta. Ajonopeuksien alentaminen ja julkisten varojen kdyttiminen au-
toilun vdhentdmiskampanjoihin saavat noin puolelta vastaajista kannatusta, joten
puolet on eri mieltd tai ei samaa tai eri mieltd ndiden keinojen tarpeellisuuden kanssa.



[ Kuvio 5. Seuraavassa on esitetty keinoja, joilla julkinen valta voi vaikuttaa
ympéristoasioihin. Mika on teiddn kantanne niihin?(%)

Investoinnit joukkoliikenteeseen
jne.

Raideliikenneverkoston laajentaminen

Kavelykeskustan laajentaminen

Pyo6railyn kehittaminen

Ajonopeuksien alentaminen

Kampanjointi autoilun vahentamiseksi

Ruuhkamaksujen kayttoonotto ‘

Polttoaineveron korottaminen ‘

0 20 40 60 80 100 o/
D Jokseenkin tai D Ei samaa eika . Jokseenkin tai
tdysin samaa mielta eri mielta taysin eri mielta

Naiset suhtautuvat julkisen vallan keinoihin vaikuttaa ympaéristdasioihin pddsdin-
toisesti miehid suopeammin. Erot eivit kuitenkaan ole suuria. Ainostaan ajonopeuk-
sien alentaminen ympéristohaittojen vahentdmiseksi jakaa mielipiteet sukupuolen
mukaan selvisti (ks. kuvio 6). Kun naisista tdti ajatusta kannattaa vajaa kaksi kolmas-
osaa (62 %) ja vastustaa viidesosa (20 %), miehistd kolmasosa (34 %) kannattaa ja va-
jaa puolet (44 %) vastustaa.

[ Kuvio 6. Ymparistosyist julkisen vallan tulisi Suomessa alentaa ajonopeuksia
ympéristohaittojen vahentamiseksi. Vastaukset sukupuolen mukaan (%).***

Naiset

Miehet

0 20 40 60 80 100095

|:| Jokseenkin tai |:| Ei samaa eika - Jokseenkin tai
taysin samaa mielta eri mielta taysin eri mielta

***x2=96; df=4; p<0,001
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Taustamuuttujista auton omistaminen tuo selvimmin eroja esiin suhtautumisessa
autoilun vihentdmisen keinoihin. Erot nakyvét kaikkien toimenpiteiden kohdalla si-
ten, ettd auton omistajat harvemmin kannattavat julkisen vallan keinoja vaikuttaa au-
toilun vdhentdmiseen. Erityisesti polttoaineveron korottaminen ja ruuhkamaksujen
kayttoonotto jakavat mielipiteet auton omistajien ja autottomien kesken. Autottomista
vastaajista lahes puolet (46 %) on jokseenkin tai tdysin samaa mieltd siitd, ettd julki-
sen vallan tulisi korottaa polttoaineveroa, kun auton omistavista vain viidennes (20 %)
on titd mieltd. Auton omistajista kaksi kolmasosaa (65 %) on jokseenkin tai tdysin eri
mieltd polttoaineverojen korotustarpeesta. Ruuhkamaksujen kiyttoonotosta on jok-
seenkin tai tdysin samaa mieltd melkein kolmasosa (30 %) auton omistavista vastaa-
jista ja selvésti yli puolet (58%) niistd vastaajista, joilla ei ole autoa (kuvio 7).

[ Kuvio 7. Ympdristosyisté julkisen vallan tulisi Suomessa asettaa yksityisautoille
ruuhkamaksut julkisen likenteen edistdmiseksi. Vastaukset auton
omistamisen mukaan (%).

Ei omista
autoa
Omistaa
auton
I I 1
0 20 40 60 80 100090
D Jokseenkin tai D Ei samaa eika . Jokseenkin tai
taysin samaa mielta eri mielta taysin eri mielta

55  Ostopaatokset

Viimeinen ympdéristdasenteisiin liittyvd kysymys koskee ostopddttksid. Vahintddn
noin puolet vastaajista on jokseenkin tai tdysin samaa mieltd kaikkien ostopdatoksia
koskevien viitteiden kanssa (ks. taulukko 9). Eniten kannatusta saa kohta ostan sellai-
sia tuotteita, joista syntyy mahdollisimman vdhédn pakkausjatettd, mistd on jokseenkin
tai tdysin samaa mieltd selvésti yli puolet (61 %) vastaajista.

Naiset ovat kaikista ostopddtosvditteistd useammin jokseenkin tai tdysin samaa
mieltd kuin miehet. Erityisesti sukupuolten viliset erot tulevat esiin reilun kaupan
tuotteiden ja luomutuotteiden ostamisessa. Miehistd nimittdin ldhes 40 prosenttia on
vastannut olevansa jokseenkin tai tdysin eri mieltd siitd, ettd he ostaisivat reilun kau-
pan tuotteita tai luomutuotteita aina silloin, kun se on mahdollista (kuvio 8).
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Taulukko 9. Ostopaatokset, jokseenkin tai taysin samaa mielté olevien osuudet (%)

%
Ostan reilun kaupan tuotteita aina silloin, kun se on mahdol-
lista (N=1005) 49
Ostan ympéristdmerkittyja tuotteita aina silloin, kun se on
mahdollista (N=1004) 60
Ostan sellaisia tuotteita, joista syntyy mahdollisimman vahén
pakkausjatettd (N=1006) 61
Ostan tuotteita, joiden ympéristokuormitus on mahdollisim-
man pieni (N=1004) 50
Ostan luomutuotteita aina silloin, kun se on mahdollista
(N=1007) 50

[ Kuvio 8. Ostan reilun kaupan tuotteita aina silloin, kun se on mahdollista. Vastaukset
sukupuolen mukaan.***

Naiset

Miehet

0 20 40 60 80 100 %

[] Jokseenkin tai [ | Ei samaa eiké I Jokseenkin tai
taysin samaa mielta eri mielta taysin eri mielta

***x2=57; df=4; p<0,001

Muiden taustamuuttujien mukaan ei tilastollisesti merkitsevéda eroa ostopadtoksissa
oikeastaan ole. Ainoastaan reilun kaupan tuotteiden ja ymparistémerkittyjen tuottei-
den ostaminen eroaa idn mukaan niin, ettd 25-34-vuotiaat ilmoittavat useammin os-
tavansa niitd. Vain otoksessa patevidkddn eroja ei idn mukaan juuril6ydetd. Vaikuttaa
kuitenkin siltd, ettd pakkausjétteiden ja ympéristod kuormittavien tuotteiden valttdjind
erottuvat myo0s vastaajien vanhimmat ikdryhmaét. Mydskddn koulutuksen, tulojen ja
asuinpaikan mukaisia eroja ei ostopddtoksissd havaita. Otoksen kohdalla on kuiten-
kin niin, ettd ostopdatdkset ja se, kuinka vastaaja ndkee ympaéristonsuojelun ja talous-
kasvun vélisen yhteyden, ovat riippuvaisia toisistaan. Ympéristonsuojelua ensisijaise-
na pitdvdt vastaajat ovat valinneet kaikissa ostopadtoskysymyksissd muita useammin
jokseenkin tai tdysin samaa mieltd, eli he ostavat muita useammin kysyttyja tuotteita.
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6 ILMASTONMUUTOS

IImastonmuutoksesta kysyttiin yleisid ndkemyksid ja toimenpiteitd, joita vastaajat ovat
tehneet ilmastonmuutosta hillitikseen. Toimenpiteistd kysyttiin myos sitd, pitavatko
vastaajat niitd ilmastonmuutosta hillitsevina. Vastaajista valtaosa on sitd mieltd, ettd
ilmasto on muuttumassa ja ettd syy tdhdan on ihmisen omassa toiminnassa. Suurin osa
on my0s huolissaan ilmastonmuutoksen seurauksista. Sen sijaan selvésti harvempi
perustaa késityksensd ilmastonmuutoksesta omiin sddhavaintoihinsa. Selvd enem-
misto vastaajista on valmis tinkiméd4dn omasta aineellisesta elintasostaan tulevien su-
kupolvien hyvéksi, silld jokseenkin tai tdysin samaa mieltd tdimén ajatuksen kanssa on
kaksi kolmasosaa (65 %) vastaajista. Selvésti harvempi, reilu kolmannes (38 %), olisi
valmis ympdristoverojen korotuksiin. Viidesosa (21 %) on ainakin osittain sit4 mielt,
ettd heiddn omilla teoillaan ei ole vaikutusta ilmastonmuutokseen. Valtaosa eli kaksi
kolmasosaa (67 %) on kuitenkin toista mieltd. Selvésti yli puolet (58 %) toivoisi kaikkiin
tuotteisiin niiden ilmastovaikutuksista kertovan merkinnén. Helsingin kaupungin il-
mastopolitiikka on vastaajille selvdsti tuntematon aihealue, silld sen vastuullisuudesta
suurin osa (59 %) ei ole samaa eiki eri mielt.

Sukupuolen mukaan ilmastonmuutosnékemyksissd on eroja, mutta ne ovat paa-
asiassa melko pienid. Naiset ovat miehid useammin samaa mielta siit3, ettd ilmasto on
muuttumassa ja ettd syynd on ihmisen oma toiminta. Naiset ovat my6s miehid useam-
min huolissaan ilmastonmuutoksen seurauksista ja haluaisivat tuotteisiin useammin
niiden ilmastovaikutuksista kertovan merkinnén.

Myos idlla on riippuvuussuhde joidenkin ilmastonmuutosta koskevien kisitysten
kanssa. Vanhemmissa ikdryhmissd on enemman niitd, jotka perustavat kdsityksensa
ilmastonmuutoksesta omiin sddhavaintoihinsa, kuin nuoremmissa. Yli 55-vuotiaista
noin kolmasosa on sitd mieltd, ettd omilla teoilla ei ole merkitystd ilmastonmuutok-
selle (jokseenkin tai tdysin samaa mieltd), kun 18-24-vuotiaista ndin ajattelee vajaa
seitsemdsosa (14 %) ja 25-34-vuotiaista kymmenesosa (11 %).

Mitd korkeammin koulutettu vastaaja on, sitd harvemmin késitys ilmastonmuutok-
sesta perustuu omiin sddhavaintoihin. Muita tilastollisesti merkitsevid eroja koulutuk-
sen mukaan ei ole. Otoksen kohdalla on kuitenkin niin, ettd korkeammin koulutetut
ovat harvemmin sitd mieltd, ettd omilla teoilla ei ole merkitystd ilmastonmuutoksen
kannalta. Lisdksi yliopistotutkinnon suorittaneista vastaajista lahes puolet (48 %) olisi
valmis ympéristoverojen korotuksiin (jokseenkin tai tdysin samaa mieltd merkittaviin
korotuksiin), kun perus-, keski-, kansa- tai kansalaiskoulun kdyneistd nin on vastan-
nut vain neljannes (25 %). Tuloilla tai asuinpaikalla ei havaita merkittavi3 yhteytt4 il-
mastonmuutoskasitysten kanssa.

Seuraavaksilomakkeessaluetellaan 26 ilmastonmuutokseen liittyvéda toimenpidet-
td, joihin on saanutvastata kylla tai ei sen mukaan, onko tehnyt niita. Lisdksi on kysytty
kantaa siihen, nidkeeko kyseisten toimenpiteiden hillitsevan ilmastonmuutosta. Kuvi-
ossa 9 on esitetty kylld-vastausten jakaumat molemmista kysymyksista. Jalkimmaises-
sd kysymyksessd, eli toimenpiteiden ilmastonmuutoksen hillitsemisen arvioinnissa,
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oli osittaiskatoa siten, ettd vdhimmilld4dn 140 ja enimmillddn 199 vastaajaa oli jattdnyt
vastaamatta tdhan kysymykseen. Kyseessd on siis 14-20 prosenttia aineiston vastaa-
jista, mitd voidaan pitdd suurena osuutena, silld muissa kysymyksissa téllaista katoa ei
havaittu.* Yksi mahdollinen selitys katoon on se, ettd osa vastaajista ei ole huomannut
tdtd omana sarakkeenaan olevaa kysymystd lainkaan.

Kuten kuviosta 9 voidaan havaita, vastaajat pitdvit suurinta osaa toimenpiteis-
td ilmastonmuutosta hillitsevind. Ainoa toimenpide, jota alle puolet pitdd ilmaston-
muutosta hillitsevdnd, on oman hiilijalanjéljen laskeminen jollakin laskurilla. Eniten
ilmastonmuutosta hillitsevdni pidetddn puolestaan sitd, ettd ruuan ostaminen mi-
toitetaan tarpeen mukaan niin, ettei sitd heitetd pois. Timan toimenpiteen arvioi il-
mastonmuutosta hillitseviksi kuusi seitsemésti (86 %) vastaajasta. Sama toimenpide
on my0s saanut suurimman osuuden kylld-vastauksia kohtaan, jossa kysyttiin, onko
vastaaja itse tehnyt timén toimenpiteen. Periti 95 prosenttia vastaajista sanoo pyrki-
vansd ostamaan ruokaa niin, ettd ei joudu heittdimaén sité pois.

Kuviosta 9 nihddian my®és, ettd suurinta osaa ilmastonmuutoskysymyksessd mai-
nituista toimenpiteistd pidetddn useammin ilmastonmuutosta hillitseviana kuin ker-
rotaan, ettd toimenpide on itse tehty. Ainoastaan turhan ruuan ostamisen valttadmi-
nen, kestdvien tuotteiden ostaminen, tuotteiden ostaminen harkitsevasti, energian-
sddstélamppujen kdyttdminen jaympdaristéasioiden huomioiminen mokkeillessé ovat
toimenpiteitd, joita tehdddn useammin kuin pidetddn ilmastonmuutosta hillitsevina.
Kaikki loput 21 toimenpidettd nihddédn monesti ilmastonmuutosta hillitseving, vaik-
ka niitd ei tehdd niin usein. Suurin ero on vihredn sdhkon hankkimisessa, jota kaksi
kolmasosaa (67%) vastaajista pitdd ilmastonmuutosta hillitsevdnd mutta vain reilu
viidesosa (22 %) on hankkinut.

4 Mainituissa luvuissa ei ole huomioitu kohtia, jotka oli tarkoitettu vain osalle vastaajista (vastaajille, joilla on s&hkétoi-
minen lattialdmmitys tai vastaaijille, jotka kayvéat tyossa).

HELSINKILAISTEN YMPARISTOASENTEET JA YMPARISTOKAYTTAYTYMINEN VUONNA 2011

31



Kuvio 9. Oletteko tehnyt seuraavia toimenpiteitd? Enta pidattekd néitd toimenpiteita
iimastonmuutosta hillitsevind?

Ruuan ostaminen niin, ettd ei joudu heittdmaan sita pois

Kestdvien tuotteiden ostaminen

Ostaminen harkitsevasti
Energiansaastélamppujen kayttdminen #

Ympéristdasioiden huomioiminen mokkeillessa

Sahkdnkulutuksen seuraaminen

Tyopaikalla on otettu huomioon ymparistdasiat

Huoneldmpdtilan séaataminen

Kaikkien jatelajien kierrattdminen

Ruuan valmistaminen energiaa saastavasti

#;
#ﬁ
#;
#ﬁ
Lahiruuan suosiminen #—‘
#Jﬁ
__lﬁ
#_lﬁ
*l_lj
_J_IW

Kokee voivansa vaikuttaa tydpaikan ympaéristoasioihin

Tuotteiden energiankulutuksen ja hiilijalanjéljen huomioiminen
Vuokraaminen, lainaaminen ja ostaminen kdytettyna

Lahimatkailun suosiminen

Hotellien ymparistoystavallisyyden huomioiminen

Lammonkulutuksen seuraaminen

Vedenkulutuksen seuraaminen

B kyls/

Harrastusten ilmastovaikutusten huomioiminen On tehnyt

Lattialammityksen kaytdn valttdminen markatiloissa _—‘—\ D Hillitsee

Hiilijalanjéljen laskeminen ilmaston-
. o . muutosta
Energiankulutuksen huomioiminen asuntoa valitessa |

Ympéristétoiminnan huomoiminen kauppaa valitessa _—‘—‘1

Vapaaehtoisen padstdmaksun maksaminen lentdessa
Vihrean sahkdn hankkiminen )

Aloitteiden tekeminen taloyhtién energia-asioissa _—‘—L\

0 20 40 60 80 100 %

Naiset pitdvat kaikkia lueteltuja toimenpiteitd ilmastonmuutosta hillitsevind useam-
min kuin miehet, joskaan erot eivét ole kaikissa kohdissa suuria. Naiset tekevét use-
ammin melkein puolta mainituista asioista. Perusjoukkoon ei sen sijaan voida yleistaa
sitd tulosta, ettd kyselyyn vastanneet miehet tekevit naisia useammin aloitteita taloyh-
tiossd energia-asioiden kehittdmiseksi ja ostavat tuotteita harkitsevasti. Tilastollisesti
merkitsevaa on kuitenkin se, ettd nditikin toimenpiteitd naiset pitdvat miehid useam-
min ilmastonmuutosta hillitsevina.



7 ITAMERI

Kyselyssa pyrittiin selvittimiin vastaajien ndkemyksid Itdimeresti (ks. kuvio 10). Val-
taosa vastaajista ei pida Itdimeren vedenlaatua hyviné ja on huolissaan Itimeren ti-
lasta. Vastaajien oma mahdollisuus vaikuttaa Itdmeren tilaan jakaa mielipiteitd. Voin
itse vaikuttaa Itdmeren tilaan -vittdmassd vastaajat jakautuvat kolmeen lihes saman-
kokoiseen ryhmidn sen mukaan ovatko he samaa mieltd, eri mielta tai eivdat kumpaa-
kaan. Vain joka kolmas siis uskoi voivansa vaikuttaa Itdmeren tilaan. Vajaalla kolman-
neksella (28 %) harrastukset liittyvat ainakin joltain osin Itdmereen, silld ndin suuri
osuus on jokseenkin tai tdysin samaa mieltd vdittdiman monet harrastukseni liittyvat
Itdimereen kanssa.

Itameren tilaan vaikuttavat vastaajien mielestd eniten laivojen ja pienveneiden ja-
tevesien puhdistus, yritysten ympdaristovastuullisuus, roskaamisen vélttiminen, lain-
sddddnto ja ravinnepddstot maataloudesta. Myds jatevesimaksujen vaikutukseen us-
koo yli puolet vastaajista. Sen sijaan hieman alle puolet ndkee pyykinpesun ympdris-
tomerkityilld pesuaineilla Itdimeren tilaan vaikuttavana asiana. Kasvisruuan syonnilld
ndhdéédn véhiten vaikutusta. Kuviosta 11 selvidd jokseenkin ja tdysin samaa mieltd
olevien osuudet kysyttyihin Itimeren tilaan vaikuttaviin asioihin.

[ Kuvio 10.  Miten seuraavat nakokulmat vastaavat kasitystanne Itdmeresta?(%)
y

Olen huolestunut Itameren tilasta

Voin itse vaikuttaa Itameren tilaan

Monet harrastukseni liittyvat
Itamereen

Itameren vedenlaatu on hyva

0 20 40 60 80 1009
D Jokseenkin tai D Ei samaa eika . Jokseenkin tai
taysin samaa mielta eri mielta taysin eri mielta
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[ Kuvio 11, Jokseenkin tai tdysin samaa mieltd vastanneiden osuudet kysymykseen
“Mielestani Itdmeren tilaan vaikuttaa merkittavasti...”

laivojen ja pienveneiden
jatevesien puhdistus

yritysten ymparistdvastuullisuus ‘

roskaamisen valttaminen

lainsaadanto

ravinnepaastot maataloudesta

jatevesimaksut

pyykinpesu ymparistomerkitylla
pesuaineella

kasvisruuan syodnti

0 20 40 60 80 100%

Vastaajilta kysyttiin my0s, mitd he itse tekevét Itdmeren suojelemiseksi. Kun tar-
kastellaan jokseenkin tai tdysin samaa mielt4d olevien osuuksia (ks. kuvio 12), suurin
osa kertoo valttavansa roskien heittimistd mereen, vélttdvdansd pesuvesien ja muiden
jatevesien laskemista mereen, jokiin ja jarviin, kannattavansa haja-asutusalueille ase-
tettua velvoitetta tehostaa jiteveden puhdistusta ja kdyttdvansd ympdaristomerkittya
pyykinpesuainetta. Noin puolet on valmiita maksamaan korkeampaa jatevesimaksua
Itdmeren tilan parantamiseksi ja kiinnittdd huomiota laivayhtididen ympéristovas-
tuullisuuteen. Jos taas katsotaan pelkkid tdysin samaa mieltd -vastauksia, havaitaan,
ettd yli puolet vastaajista kertoo vilttdvansa roskien heittdmistd mereen ja jatevesi-
en laskemista vesistoihin. Haja-asutusalueiden velvoitetta tehostaa jateveden puh-
distusta kannattaa noin kolmannes, samoin kolmannes kayttda ymparistomerkittya
pyykinpesuainetta. Kysymykseen Itdmerta suojelevista teoista palataan myohemmin
tdssd tutkimuksessa.
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[ Kuvio 12.
vastanneiden osuudet (%).

Valtan roskien heittdmista mereen

Valtén pesuvesien ja muiden jatevesien
laskemista mereen, jokiin ja jarviin

Kannatan haja-asutusalueille asetettua
velvoitetta tehostaa jateveden
puhdistusta

Kaytan ymparistéristémerkittya
pyykinpesuainetta

Olen valmis maksamaan korkeampaa
jatevesimaksua Itameren tilan
parantamiseksi

Kiinnitdn huomiota laivayhtididen
ymparistévastuullisuuteen

Suosin kasvisruokaa lihan sijaan

D Jokseenkin tai

taysin samaa mielta
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8 PYORAILY

Pyoréilyd koskevissa kysymyksissd haluttiin saada selville helsinkildisten mielipiteet
suunnitteilla olevista pyordilyn edistimistoimista. Kuviosta 13 nékyy, ettd vihintdian
puolet vastaajista on vastannut kannattavansa (jokseenkin tai tdysin samaa mielt4)
kaikkia lueteltuja pyordilyn edistdmistoimia. Eniten kannatusta saavat pyordtiever-
koston laajentaminen, omien kaistojen rakentaminen pyoriilijoille, turvallisten pyo-
rapysdkointipaikkojen lisdédminen sekd pyordilyn ja jalankulun nykyistd selkedmpi
eriyttdminen. Vihiten kannatetaan vastasuuntaan ajamista yksisuuntaisilla kaduilla
ja mukulakivikatujen reunojen pédallystadmista.

Naiset kannattavat kaikkia pyoridilyn edistdmistoimia useammin kuin miehet. Sa-
moin ne vastaajat, joilla ei ole autoa, suhtautuvat edistdmistoimiin suopeammin kuin
auton omistajat. Tdssd aineistossa ndin on erityisesti silloin, kun tarkastellaan téysin
samaa mielti -vastauksia, silld autottomat ovat vastanneet ndin useammin kuin autol-
liset. Jokseenkin samaa mieltd -vastauksissa erot ovat hyvin pienid. Selvemmin eroja
on samaa mieltd (jokseenkin ja tdysin) olevien osuuksissa, kun pyoréilyn edistdmis-
toimien kannatusta tarkastellaan sen mukaan, miten vastaajat nikevat talouskasvun
ja ympaéristonsuojelun vilisen suhteen. Ndma tulokset eivit kuitenkaan ole tilastolli-
sesti merkitsevid, silld odotusarvot jaavét liian pieniksi. Ei liene yllattavas, ettd otok-
sessa ympdristonsuojelun etusijalle pistavat kannattavat pyordilyn edistimistoimia
selvdsti enemman kuin ne vastaajat, jotka pitévét talouskasvua ensisijaisena. Tahdn
viliin jadvét vastaajat, joiden mielestd talouskasvu ja ympéristonsuojelu ovat mah-
dollisia samaan aikaan. Perusjoukosta ei voida kuitenkaan tehdé vastaavia paatelmia.

[ Kuvio 13. Miten suhtaudutte seuraaviin pyorailyn edistdmistoimiin Helsingissa? (%)

Pyoratieverkostoa pitaa lajentaa

Ajoradan viereen pitaisi rakentaa
lisaa omia kaistoja pyorailijoille
Turvallisia pyérapysakdointipaikkoja
tulee lisata

Pyoraily ja jalankulku pitaa ‘
nykyista selkedmmin eriyttaa

Pyorétieverkoston talvikunnossapitoa ‘
tulee kehittaa

Pydrateiden laatutasoa on nostettava ‘

Valo-ohjattuihin risteyksiin tulee ‘
laittaa pyorataskut

Hiljaisilla yksisuuntaisilla kaduilla tulisi ‘
voida harkitusti sallia pyoraily vastasuuntaan

Mukulakivikatujen reunoja pitaa ‘
paallystaa tai muuten tasoittaa
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D Jokseenkin tai D Ei samaa eika . Jokseenkin tai
taysin samaa mielta eri mielta taysin eri mielta
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9 YMPARISTOKAYTTAYTYMINEN

91 Asuminen

Valtaosa (78 %) kyselyyn vastanneista asuu kerrostalossa ja selvisti yli puolet (58 %)
omistaa asuntonsa. Vuokralla asuu reilu kolmasosa (39 %) vastaajista. Eniten vastaa-
jia (43 %) asuu kerrostalovaltaisella esikaupunkialueella ja seuraavaksi eniten (35 %)
kantakaupungissa. Viidesosa (22 %) asuu pientalovaltaisella esikaupunkialueella. Vas-
taajien asunnon pinta-ala on keskimé&arin 77 neliometria.

Vapaa-ajanasunto on kiytossd alle puolella (41 %) vastaajista. Osuus kasvaa jonkin
verran tulojen mukaan, kuten kuviosta 14 voidaan ndahda. Tulotietoina kdytetdan vas-
taajan ilmoittamaa koko kotitalouden bruttokuukausiansiota, joka on jaettu vastaajan
ilmoittamalla kotitalouden henkilomaéarélld. Vapaa-ajanasunto on kéytossa sitd use-
ammin, mitd vanhemmasta vastaajasta on kyse. Sen sijaan ndkemyksilla talouskasvun
ja ympdéristonsuojelun vélisistd yhteyksista ei ole tilastollisesti merkitsevda yhteytta
sen kanssa, onko vastaajalla kidyt6ssddn vapaa-ajanasuntoa vai ei.

[ Kuvio 14. Kylla-vastanneiden osuudet (%) kysymykseen "Onko kédytdssdnne vapaa-
ajanasuntoa?” tulojen mukaan. Yhden henkilon bruttotulot kuukaudessa.***
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***x2=26, df=3; p<0,001
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Vapaa-ajanasunnolle matkaa kotoa on keskimé@érin 233 kilometrid ja vapaa-ajanasun-
non pinta-ala on keskiméirin 66 neliometrid. Vastaajat viettdvdt vapaa-ajanasunnois-
saan keskimiirin 8 viikkoa vuodessa. Selvisti yli puolella (57 %) vapaa-ajanasunto on
talviasuttava.

9.2 Liikennevilineet

Piivittdisid tyo- ja opiskelumatkoja kysytddn kahdella kysymykselld: "Milld tavoin
yleensi kuljette tyo- tai opiskelumatkanne talviaikaan?” ja "Milld tavoin yleensa kul-
jette tyo- tai opiskelumatkanne kesdaikaan?” Molemmissa kysymyksissé vastaajille on
annettu kuusi vastausvaihtoehtoa, yksi avoin vastauskentti ja viimeisena vaihtoehto
eivarsinaisia ty0- tai opiskelumatkoja. Kyselyd laadittaessa ajateltiin, ettd vastaajat va-
litsisivat ainoastaan yhden annetuista vaihtoehdoista, jolloin saataisiin selville ylei-
sin tapa, jolla vastaaja kulkee pdivittdiset tyo- tai opiskelumatkansa. Jélkikdteen ha-
vaittiin, ettd kysymys olisi pitdnyt muotoilla niin, ettd siind olisi pyydetty valitsemaan
vain yksi annetuista vaihtoehdoista. Vastanneista 13 prosenttia valitsi enemmaén kuin
yhden kulkutavan talviaikaan ja 15 prosenttia kesdaikaan. Vastaajien keskimdardinen
ty0- tai opiskelumatka on 11 kilometria.

Taulukossa 10 on esitetty vastaajien ty0- ja opiskelumatkojen kulkutavat talviai-
kaan. Koska osa vastaajista on valinnut useamman kohdan, tulee yhteenlasketuk-
si prosentiksi yli 100. Taulukosta voidaan néhd4, ettd lahes puolet (48 %) vastaajista
kulkee talviaikaan tyo- tai opiskelumatkansa julkisilla kulkuvélineilld. Seuraavaksi
yleisin tapa on menné henkildautolla yksin, silld vaihtoehdon on valinnut viidennes
(20 %) vastaajista. Selvisti harvempi kulkee jalan (11 %), autolla useamman henkilén
kanssa yhdessi (6 %) tai polkupyorilla (5 %). Vdhiten vastaajia kerdavit vaihtoehdot
jokin muu yhdistelma (4 %) ja osan matkasta henkildautolla, osan julkisella liikenne-
vélineelld (3 %). Vastaajista seitsemésosalla (14 %) ei ole varsinaisia tyo- tai opiskelu-
matkoja. Tdm4 osuus on linjassa sen kanssa, ettd vastaajista seitsemésosa (15 %) on
yli 65-vuotiaita, jotka ovat todenndkdisesti eldkkeelld.
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Taulukko 10. Milla tavoin yleensa kuljette tyo- tai opiskelumatkanne talviaikaan?

%
Henkildautolla yksin 20
Henkildautolla, useampi matkustaja yhdessa 6
Linja-autolla, junalla, raitiovaunulla tai metrolla 48
Osan matkasta henkildautolla, osan julkisella liiken-
nevélineelld 3
Polkupyoralla
Jalan "
Jokin muu yhdistelma 4
Ei varsinaisia ty6- tai opiskelumatkoja 14
Yhteensa 112

N=1017

Toisessa liikennevélinekysymyksessé tiedustellaan tyo- tai opiskelumatkojen kulke-
mista kesdaikaan (ks. taulukko 11). Selvin ero on se, ettd polkupyorélld kulkee neljds-
osa vastaajista (25 %), kun talviaikaan polkupyoréd kdyttdvien osuus on vain 5 pro-
senttia. Toinen merkille pantava seikka on se, ettd julkisia kulkuvilineitd kayttavien
osuus pienenee talviajasta kesdaikaan siirryttdessd enemman kuin henkil6autolla
yksin kulkevien. Tdma viittaa siihen, ettd talviaikana julkisia kulkuneuvoja kayttavéat
siirtyvdtuseammin kdyttdmaan kesdaikana polkupyorad kuin henkil6autolla kulkevat.

Taulukko 11, Milla tavoin yleensa kuljette tyo- tai opiskelumatkanne keséaikaan?

%
Henkildautolla yksin 17
Henkildautolla, useampi matkustaja yhdessa 5
Linja-autolla, junalla, raitiovaunulla tai metrolla 33
Osan matkasta henkildautolla, osan julkisella lii-
kenneviélineelld 2
Polkupydrélla 25
Jalan 12
Jokin muu yhdistelma 4
Ei varsinaisia tyd- tai opiskelumatkoja 14
Yhteensa 112

N=1017
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Kyselyssd on my0s mahdollista kertoa kulkevansa ty6- ja opiskelumatkat jotenkin
muuten, kuin millddn kysymyksessd luetelluista tavoista. Ndin ilmoittaa tekevinsa
4 prosenttia vastaajista. Avoimessa vastaustilassa luetellaan erilaisten kulkuvilineiden
yhdistelmi, joissa toistuu etenkin seki kdvelyn ettd jonkin julkisen liikennevilineen
kdyttiminen. Vaikuttaa siltd, ettd suuri osuus niistd vastaajista, jotka ovat vastanneet
kulkevansa jollakin muulla yhdistelmalld, eivét halua tai pysty arvioimaan, milld va-
lineelld kulkevat kaikkein yleisimmin. Liséksi joissakin avovastauksissa ilmoitetaan,
ettd vastaaja on eldkkeelld eikd hédn siis kulje opiskelu- eikd tyomatkoja. Lienee siis
niin, ettd osa vastaajista ei ole huomannut vastausmahdollisuutta ei varsinaisia tyo-
tai opiskelumatkoja.

Seuraavaksi tarkastelussa on ty6- ja opiskelumatkojen kulkeminen sukupuolen
mukaan. Henkil6autolla yksin ty6- tai opiskelumatkansa kulkevista suurempi osa on
miehid kuin naisia. Vastaavasti julkisia kulkuneuvoja kéyttavat enemman naiset kuin
miehet. Naiset kiyttdvit myos polkupyordd miehid enemmaén kesdaikaan, jolloin mie-
histd viidesosa (19 %) ja naisista reilu neljdsosa (29 %) kertoo kiyttavinsi tyo- tai opis-
kelumatkoillaan pyoraa.

Melkein kahdella kolmasosalla vastaajista (63 %) on kdytossddn auto. Auton omis-
taminen liittyy jonkin verran tuloihin. Alle 1 000 euroa kuukaudessa ansaitsevista noin
puolella (52 %), 1 000-1 999 euroa ansaitsevista selvisti yli puolella (58 %), 2 000-3 999
euroa ansaitsevista kahdella kolmasosalla (66 %) ja 4 000 euroa tai enemmén ansait-
sevilla jopa kuudella seitsemésti (86 %) on kiytossddn auto. Vield selvemmin auton
omistaminen liittyy kotitalouden henkilomé&éardan: yhden hengen kotitalouksista vain
kolmasosalla (33 %) on kiytdssddn auto. Myds asuinpaikalla on merkitysts, silld kan-
takaupungissa asuvista noin puolella (52 %), kerrostalovaltaisella esikaupunkialu-
eella asuvista vajaalla kahdella kolmasosalla (61 %) ja pientalovaltaisella esikaupun-
kialueella asuvista jopa kuudella seitsemisti (85 %) on kdytossddn auto. Sen sijaan
kasityksilla talouskasvun ja ympdéristonsuojelun vilisistd suhteista ei ole tilastollisesti
merkitsevdd yhteyttd auton omistamiseen. Vastaajista myds ympéristonsuojelua en-
sisijaisena pitdvistd vajaalla kahdella kolmasosalla (60 %) on auto. Suurimmalla osalla
autollisista kotitalouksista autoja on yksi (84 %). Kaksi autoa on auton omistavista ta-
louksista 13 prosentilla. Kolme tai useampia autoja on 3 prosentilla. Valtaosa eli kaksi
kolmasosaa (66 %) auton omistavista liikkuu autolla alle 15 000 kilometrid vuodessa.

Autoilijoilta kysyttiin vield autoiluun liittyvid kysymyksii (kuvio 15). Yhdeksédn kym-
menestd (89 %) vastaajasta on jokseenkin tai tdysin samaa mieltd viitteen "Suosin
vahin kuluttavaa ajotapaa ajaessani” kanssa. Vastaajista yli puolet liikkuu kauppaan
ilman autoa ja suosii kimppakyytejd, kun tarkastellaan jokseenkin ja tdysin samaa
mieltd vastanneiden osuuksia. Hieman pienempi osa valttda auton kayttdmistd men-
nessdin harrastuksiin ja selvisti pienempi osa valttdd auton kayttdmistd mokkimat-
koilla. Noin puolella auton pieni polttoaineenkulutus on ainakin osittain vaikuttanut
auton valintaan. Joissakin avovastauksissa kuitenkin ilmoitetaan, ettd vastaaja ei aja
autoa. Nama vastaukset liittynevit pddasiassa tdhdn kysymykseen: vastaaja ei liiku
autolla, joten hén ei koe kysymyksid autoilutottumuksistaan jarkevind. On siis mah-
dollista, ettd tihan kysymyspatteriin on vahingossa vastannut myos sellaisia vastaajia,
jotka eivit autoile lainkaan.
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[ Kuvio 15.  Ottakaa kantaa seuraaviin autoa koskeviin kysymyksiin (%).
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Valtan autoilua harrastuksiin

Valtan autoilua mékkimatkoilla
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taysin samaa mielta eri mielta taysin eri mielta

Helsinkildisistd noin kolmasosa (34 %) tekee yhden edestakaisen vapaa-ajan lentomat-
kan vuodessa. Lihes yht4 suuri osa (29 %) ei tee yhtddn lentomatkaa vuodessa ja noin
viidesosa (23 %) tekee kaksi lentomatkaa vuodessa. Kolme lentomatkaa tekee 7 pro-
senttia ja neljd tai useamman 8 prosenttia vastaajista. Tilastollisesti merkitsevid eroja
lentomatkojen tekemisessé ei loydetd sen suhteen, miten vastaajat nakevét talouskas-
vun jaympdristonsuojelun vilisen yhteyden. Vaikuttaa my0s siltd, etteilentomatkojen
maira ole sukupuolesta riippuvainen. Sen sijaan tuloilla ja vapaa-ajan lentomatkoilla
on yhteys keskenddn, kuten kuviosta 16 voidaan ndhda. Tdmén perusteella voidaan
sanoa, ettd ympdristonsuojelun kannatus ei néy siten, ettd helsinkildiset olisivat va-
hentédneet vapaa-ajan lentomatkoja. Niitd tehddin, jos niihin on varaa.
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[ Kuvio 16.  Montako edestakaista vapaa-ajan matkaa teette yleensé vuodessa
lentden? Tulojen mukaan (%). Yhden henkilon bruttotulot kuukaudessa.***
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10 ULOTTUVUUDET
YMPARISTOAJATTELUN TAUSTALLA

101 Abstrakti kannatus ja konkreettinen valmius

Tutkimuksen tulokset kielivdt ymparistonsuojelulle hyvin myonteisestd asenneilma-
piiristd. Kiinnostaviksi nousevatkin ne kohdat, joiden vastauksissa loytyy enemman
hajontaa. Miké erottaa nditd ja enemmain kannatusta saaneita ymparistbasenteiden
mittareita toisistaan?

Eksploratiivinen faktorianalyysi osoittaa, ettd aineiston taustalla on piilevid muut-
tujia, faktoreita, joiden mukaan vastaajat jaottelevat kysymyksid®. Esimerkiksi kysy-
myspatterin 3 (Julkisessa keskustelussa on esitetty keinoja moottoriajoneuvoliiken-
teen haittojen vihentdmiseksi Helsingissd. Mitd mieltd olette seuraavista toimenpiteis-
t4?) muuttujat latautuvat kahdella eri faktorilla (taulukko 12). Enemmin kannatusta
saaneet muuttujat latautuvat faktorilla, jota voitaisiin kutsua kevyen ja julkisen liiken-
teen kehittdmiseksi, kannustimeksi. Vihemman kannatusta taas saavat ne muuttu-
jat, joiden taustalla vaikuttaa autoilun hankaloittamista kannattava faktori. Erityisesti
muuttujat 3¢, 3d ja 3e latautuvat faktorilla 1, eli ne mittaavat autoilun hankaloittami-
sen kannatusta. Kutakin autoilun hankaloittamista mittaavaa muuttujaa kannattaa
selvisti alle puolet vastaajista, mikd on huomattavasti vihemmaén kuin kannustimien
kannattajien osuus (ks. kuvio 2). Yksi selitys télle on se, ettd toisin kuin kannustimien
autoilun hankaloittamisen voidaan nihda vaikeuttavan omaa toimintaa.

5 Analyysi on suoritettu parhaan ratkaisun tuottanutta unweighted least square -estimointimenetelméé ja varimax-ro-
taatiota kéyttden. Mita suurempi muuttujan saa ma faktorilataus on, sitda enemman faktori selittad muuttujan vaihte-
lusta. Latauksen suuruutta arvioidaan aineistolahtdisesti, jolloin tarpeeksi suurena latauksena voidaan pitééa esimer
kiksi yli 0,3:n tai yli 0,5:n latausta. Kommunaliteetti kertoo, kuinka suuren osan tietyn muuttujan vaihtelusta kaikki
faktorit yhteensé pystyvat selittémaan. Jos muuttujan kommunaliteetti on hyvin pieni (<0,2), sité ei kannata sisallyt-
taa analyysiin. Faktorien ominaisarvoihin taas tiivistyy, kuinka hyvin faktorit selittdvéat havaittujen muuttujien hajontaa.
Téssa analyysissé faktoreilta vaadittiin vahintaan 1:n ominaisarvoa. Ominaisarvoista laskettiin edelleen faktorin suh-
teellinen selitysosuus, joka mittaa, kuinka suuri osuus kaikkien havaittujen muuttujien hajonnasta voidaan 16ydetyn
faktorin avulla selittédd. Tasséa tutkimuksessa summamuuttujia voidaan muodostaa, silld muuttujien kommunaliteetit
ja faktorin ominaisarvot ovat vahintaankin tyydyttavia ja selitysosuudet ovat hyvia.
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Taulukko 12. Rotatoitu faktorimatriisi

3A

3B
3C
3D
3E
3F
3G
3H

Autoilijoille pitéisi tehdé valistuskampanja auton-
kayton vahentdmiseksi

Julkista liikennettd pitdisi kehittaa

Liikenteen ruuhkamaksut pitdisi ottaa kayttdon
Pysakdintimaksuja pitdisi korottaa
Pysakdintipaikkojen maaraa pitéisi vahentaa
Kévelykatuja pitéisi lisata

Pydrailyverkostoa pitdisi kehittda

Nopeusrajoituksia paavaylilla pitéisi tiukentaa me-
luhaittojen vahentdmiseksi

Ominaisarvo
Selitysosuus

Faktori 1

0,43
0,17
0,66
0,79
0,73
0,29
0,16

0,44
2,11
26,35

Faktori2 Kommuna-

0,38
0,48
0,35
0,20
0,22
0,60
0,58

0,36
1,42
17,69

liteetti

0,34
0,26
0,56
0,66
0,58
0,44
0,37

0,33

Nyt hypoteesina on, ettd myds muuttujat 7b, 7c, ja 7g mittaavat samaa faktoria autoilun
hankaloittaminen. Faktorianalyysi (taulukko 13) osoittaa, ettd ndin onkin muuttujien
7b ja 7c osalta, sen sijaan 7g latautuu faktorilla 1 heikosti. Faktorin selitysosuudeksi
saadaan 26 %, eli faktori selittdd muuttujien hajonnasta jopa neljdsosan. Muuttujis-
ta 3¢, 3d, 3e, 7b ja 7c voidaan nyt muodostaa summamuuttuja, joka mittaa autoilun
hankaloittamisen kannatusta.



Taulukko 13. Rotatoitu faktorimatriisi

3A

3B
3C

3D
3E

3F
3G
3H

3l

7B

1C

1G

Myos kysymyksen 13 ("Mité teette itse Itdmeren suojelemiseksi?”) vdittdmien vas-
tauksissa on kiinnostavaa hajontaa (ks. kuvio 12). Jatevesien laskemista ja roskien
heittdmistd mereen viltetddn, mutta muita toimenpiteitd Itdmeren suojelemiseksi
tehdddn harvemmin. Eksploratiivinen faktorianalyysi osoittaakin, ettd 13a, 13b, 13f
ja 13g latautuvat faktorilla 1, jota voidaan kutsua konkreettiseksi ympéaristokayttayty-
miseksi (taulukko 14). Muita toimenpiteitd voidaan pitdd abstraktimpina tekoina Ité-
meren puolesta, silld vdittdmien sanavalinnat "valtdn” ja "kiinnitdn huomiota” mah-
dollistavat lavean tulkinnan. Faktorilla 1 latautuvista muuttujista voidaan muodostaa

Autoilijoille pitdisi tehda valistuskam-
pan ja autonkaytdn vahentdmiseksi

Julkista liikennetta pitdisi kehittaa

Liikenteen ruuhkamaksut pitéisi ottaa
kayttoon

Pysédkointimaksuja pitdisi korottaa
Pysékointipaikkojen maaraa pitaisi va-
hentda

Kavelykatuja pitdisi lisata
Pydrailyverkostoa pitéisi kehittaa
Nopeusrajoituksia paavaylilla pitaisi
tiukentaa meluhaittojen vahentamiseksi
Maanalaisia liikennevéylia pitdisi ra-
kentaa nykyisten katujen rauhoittami-
seksi

Ymparistosyista julkisen vallan tulisi
Suomessa korottaa polttoaineveroa,
jotta ihmiset saataisiin vahentdmaéan
autolla ajoa

Ymparistosyista julkisen vallan tuli-

si Suomessa asettaa yksityisautoille
ruuhkamaksut julkisen liikenteen edis-
tamiseksi

Ymparistosyista julkisen vallan tulisi
Suomessa alentaa ajonopeuksia ympa-
ristdhaittojen véhentdmiseksi

Ominaisarvo
Selitysosuus

summamuuttuja.

Faktori1  Faktori 2

0,33 0,32
011 0,09
0,76 0,24
0,66 0,26
0,55 0,32
0,19 0,27
0,10 0,14
0,15 0,90
-0,15 0,03
0,64 0,31
0,79 0,26
0,22 0,74
2,60 1,95

21,70 16,26

Faktori 3

0,36

0,51

0,34
0,28

0,27
0,57
0,60

0,20

0,04

0,31

0,32

0,29
1,66
13,82

Kommu-
naliteetti

0,33
0,28

0,74
0,58

0,48
0,43
0,39

0,87

0,03

0,60

0,80

0,68
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Taulukko 14. Rotatoitu faktorimatriisi

Faktori1 Faktori2  Kommu-

naliteetti

13A Kéytdn ymparistdmerkittyd pyykinpesuainetta 0,49 0,15 0,26
13B  Suosin kasvisruokaa lihan sijaan 0,49 0,12 0,25
13C Valtén pesuvesien ja muiden jatevesien laske-

mista mereen, jokiin ja jarviin 0,10 1,00 1,00
13D Valtén roskien heittdmistd mereen 0,13 0,29 0,10
13E  Kiinnitdn huomiota laivayhtididen ymparistovas-

tuullisuuteen 0,38 0,22 0,19
13F Olen valmis maksamaan korkeampaa jatevesi-

maksua Itdmeren tilan parantamiseksi 0,62 0,07 0,39
13G Kannatan haja-asutusalueille asetettua velvoitet-

ta tehostaa jateveden puhdistusta 0,52 0,10 0,28

Ominaisarvo 1,29 1,18

Selitysosuus 18,44 16,80

Uusien summamuuttujien autoilun hankaloittaminen ja konkreettinen ymparisto-
kayttaytyminen vélistd korrelaatiota on myos syytd tarkastella (taulukko 15). Summa-
muuttujien vililld on tilastollisesti merkitsevé kohtalainen korrelaatio (0,4) eli posi-
tiivinen lineaarinen riippuvuus. Toisen muuttujan saamien arvojen kasvaessa myos
toisen muuttujan saamat arvot siis kasvavat. Summamuuttujien vilisestd korrelaati-
osta ei kuitenkaan voida padtelld muuttujien vélistd kausaalisuhdetta eli sitd, aiheut-
taako esimerkiksi konkreettinen ympaéristokdyttdytyminen autoilun hankaloittamisen
kannatusta tai toisinpdin.

Taulukko 15. Muuttujien Pearsonin korrelaatiomatriisi

Konkreettinen Autoilun sanktioiminen
ympaéristokayttaytyminen
1 ,386%*
,386%* 1
*¥*p<0,01

Yhteyttd havainnollistaa korrelaatiodiagrammin regressiosuora (kuvio 17). Konkreet-
tinen ymparistokayttdytyminen on asetettu taulukkoon x-akselille autoilun hankaloit-
tamista selittdviksi muuttujaksi. Esimerkiksi konkreettisen ympéristokéyttaytymisen
saadessa korkeimman arvon 1 autoilun hankaloittaminen saa arvon 2,5. Pearsonin



korrelaatiokertoimen nelio kertoo, ettd konkreettinen ympdristokayttdytyminen se-
littd4d vajaan seitsemésosan (15 %) autoilun hankaloittamisen hajonnasta.

[ Kuvio 17.  Korrelaatiodiagrammi

Autoilun sanktioiminen

5,004 o e e ° e |[R2=0,15
4,00

3,00 -

2,009 © ° ° e o

1,001 @ e e e e

T T T T T
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
Konkreettinen ymparistokadayttaytyminen

Autoilun hankaloittamisen kannattaminen ja konkreettiset ympdristéteot kulkevat
siis usein kési kddessd. Summamuuttujien vélinen kohtalainen korrelaatio ei kuiten-
kaan tarkoita, ettd autoilun sanktiointia kannattavat vastaajat aina sanovat tekevansa
konkreettisia toimenpiteitd [timeren suojelemiseksi. Jotta ndin olisi, korrelaatioker-
toimen téaytyisi olla 1. My®0s ristiintaulukointi osoittaa, ettd autoilun sanktiointia kan-
nattavien ja konkreettisia toimenpiteitd tekevien profiilit eroavat toisistaan. Jakaumia
voidaan tarkastella esimerkiksi sukupuolen, auton omistamisen, idn, koulutuksen ja
asumiseen liittyvien taustamuuttujien mukaan.
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10.2 Autoilun hankaloittamisen ja konkreettisen
ymparistokayttaytymisen jakaumat

Edelld muodostettujen summamuuttujien sisédltimét muuttujat koostuvat vastauksis-
ta vaittdmiin (esimerkiksi "pysédkointimaksuja pitdisi korottaa” ja "kiytdn ymparisto-
merkittyd pesuainetta”). Ndiden vdittdmien vastausskaala kulkee yhdestd viiteen niin,
ettd tdysin samaa mieltd ovat valinneet 1 ja tdysin eri mieltd ovat vastanneet 5. Sum-
mamuuttujien jakaumia tarkastellessamme katsomme kuitenkin selkeyden vuoksi,
ettd autoilun hankaloittamista kannatetaan joko paljon (1) tai jonkin verran (2), ja
sitd vastustetaan joko jonkin verran (4) tai paljon (5). Vastaavasti konkreettinen ym-
péristokdyttaytyminen voi olla korkeaa (1), melko korkeaa (2), melko matalaa (4) tai
hyvin matalaa (5). Vastausvaihtoehtoa 3 kisitelld4n neutraalina vaihtoehtona (en sa-
maa enki eri mieltd).

[ Kuvio 18.  Autoilun hankaloittaminen sukupuolen mukaan (%)**

Naiset
n=585

Miehet
n=423

Yhteensa
n=1008

\ 1 1 1
0 20 40 60

. 1=kannattaa 2 3 4 . 5=vastustaa

**x2=31; df=4; p<0,01

Kuviosta 18 ndhdéén, ettd melkein kolmasosa (30 %) naisista ei ole autoilun sankti-
oinnin puolesta eikd sitd vastaan, kun miehistd vastaava osuus on vain reilu viides-
osa (22 %). Miehistd autoilun hankaloittamista vastustaa paljon jopa vajaa kolmasosa
(30 %), ja naisistakin sitd vastustaa merkittdvd osuus, melkein viidesosa (18 %). Eroja
voisi selittdd se, ettd miehet omistaisivat useammin auton kuin naiset. Auton omis-
tamista tutkimuksessa mitattiin kysymalld, onko kotitaloutenne kdytdssd autoa. Su-
kupuoli ja auton omistaminen ndin madriteltyna eivat korreloi juurikaan. Yksi selitys
sukupuolen mukaisille eroille voisi kuitenkin olla se, ettd miehet ajavat useammin ko-
titalouden kaytossd olevaa autoa.
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[ Kuvio 19.  Konkreettinen ymparistokayttaytyminen sukupuolen mukaan (%)**

Naiset
n=586
Miehet
n=422
Yhteensa
n=1008
I T
0 20 40 60 80 100 o

. 1=korkea 2 3 4 . S5=matala

**x2=52; df=4; p<0,01

Kun konkreettista ympaéristokdyttdytymistd mittaava summamuuttuja ristiintaulu-
koidaan sukupuolen mukaan, voidaan tehda joitakin vastaavanlaisia huomioita (ku-
vio 19). Suurempi osuus naisista kuin miehistéd raportoi korkeaa tai melko korkeaa
ympdristokdyttdytymistd. Kymmenesosa naisista raportoi korkeaa (11 %) ympéristo-
kéyttaytymistd, kun miehistd nédin tekee yksi kahdeskymmenesosa (5 %). Lisdksi sel-
vésti yli kolmasosa naisista raportoi melko korkeaa (39 %) ymparistokayttaytymists,
kun vastaava osuus on miehilld neljdsosa (24 %). Keskimddriistd jonkin verran ma-
talampaa ympéristokédyttdytymistd raportoi miehistéd neljdsosa (24 %), kun naisista
niin tekee vajaa kahdeksasosa (13 %). Ehkd mielenkiintoisinta kuviossa 19 kuitenkin
on se, ettd jopa 39 prosenttia vastaajista on valinnut neutraalin vastauksen 3 - en sa-
maa enkd eri mielta.

[ Kuvio 20.  Autoilun hankaloittaminen auton omistamisen mukaan (%)**

Ei autoa
n=359

On auto
n=606

Yhteensa
n=965

I T T T T !
0 20 40 60 80 100%

- 1=kannattaa 2 3 4 - 5=vastustaa

*¥x2=128; df=4; p<0,01
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Eioleylldttavas, ettd auton omistajat vastustavat autoilun hankaloittamista useammin
kuin ne, joiden kiyt6ssi ei ole autoa (kuvio 20). Noin kolmasosa (31 %) auton omista-
jista vastustaa autoilun hankaloittamista paljon ja 1dhes kolmasosa (30 %) vastustaa
sitd jonkin verran. Niist4, joilla ei ole autoa, vastaavat osuudet ovat neljdsosan luokkaa
(23 % ja 25 %). Seitsemisosa (14 %) autottomista kannattaa autoilun hankaloittamista
paljon ja reilu neljasosa (27 %) jonkin verran. Osuudet vaikuttavat suurilta verrattuna
auton omistajien lukuihin, silld auton omistajista vain 3 prosenttia kannattaa autoi-
lun hankaloittamista paljon ja seitsem&sosa (14 %) jonkin verran. Kuviosta voidaan
myds jalleen huomata, ettéd vastaajista jopa neljasosa (26 %) ei kannata eikd vastusta
autoilun hankaloittamista.

My®os konkreettista ympdaristokdyttdytymistd mittaava summamuuttuja voidaan
ristiintaulukoida auton omistamisen mukaan (kuvio 21). Nayttadkin siltd, ettd pie-
nempi osuus auton omistajista raportoi korkeaa tai melko korkeaa ymparistokayttay-
tymistd kuin autottomista. Auton omistajista 7 prosenttia raportoi korkeaa ymparis-
tokdyttaytymistd, kun autottomista néin tekee 11 prosenttia. Auton omistajista vajaa
kolmasosa (32 %) ja autottomista reilu kolmasosa (34 %) raportoi melko korkeaa ym-
paristokdyttdytymistd. Lisdksiviidesosa (20 %) auton omistajista raportoi melko mata-
laa ja muutama prosentti (3 %) hyvin matalaa ympéristokéyttdytymistd, kun vastaavat
osuudet ovat autottomilla vajaa seitsemésosa (15 %) ja pari prosenttia (2 %). Kiinnosta-
vaa on kuitenkin se, ettd erot auton omistajien ja autottomien valill eivét tissd kohtaa
ole kovin suuria verrattuna esimerkiksi edelliseen taulukkoon autoilun hankaloitta-
misen kannatuksesta auton omistamisen mukaan (kuvio 20). Auton omistajat voivat
siis hyvinkin vastustaa autoilun hankaloittamista ja samalla tehdd itse toimenpiteitd
Itdimeren suojelemiseksi.

[ Kuvio 21, Konkreettinen ymparistokayttaytyminen auton omistamisen mukaan (%)*

Ei autoa
n=359

On auto
n=606

Yhteensa
n=965

\ 1 1 1 1 1
0 20 40 60 80 100 <%

. 1=korkea 2 3 4 . S5=matala

*x2=11; df=4; p<0,05

Kun summamuuttujia tarkastellaan idn mukaan, vaikuttaa siltd, ettd erityisesti kol-
mekymppiset sekd kannattavat autoilun hankaloittamista ettd raportoivat korkeaa

HELSINKILAISTEN YMPARISTOASENTEET JA YMPARISTOKAYTTAYTYMINEN VUONNA 2011



ympdristokayttaytymistd. Korkeaa ympéristokdyttdaytymistd raportoi erityisesti myos
yli 65-vuotiaiden ikdryhma. Tulokset eivit kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevid,
joten yleistystd perusjoukkoon ei voida tehdd. Myo6skdan koulutuksen mukaiset erot
eivit ole tilastollisesti merkitsevid, joten vddrin yleistyksen vaara on hyvin suuri. Tasta
otoksesta voidaan kuitenkin sanoa, ettd korkeammin koulutetut kannattavat useam-
min autoilun hankaloittamista. Konkreettisen ympdristokdyttdytymisen jakaumissa
ei sen sijaan ole merkittévad eroa eri koulutusasteiden vililla.

[ Kuvio 22.  Autoilun hankaloittaminen talotyypin mukaan (%)**

Kerrostalo
n=776

Rivitalo
n=102

|

Erillispientalo _
n=116 |
n=994 ‘
T

0 20 40 60 80 100 9%
. 1=kannattaa 2 3 4 . S5=vastustaa

**x2=23; df=8; p<0,01

Autoilun hankaloittamisen kannatuksessa on eroja asumiseen liittyvien taustamuut-
tujien mukaan. Eroja jakaumissa on esimerkiksi talotyypin mukaan (kuvio 22). Ker-
rostalossa asuvista vajaa kymmenesosa (8 %) kannattaa autoilun hankaloittamista
vahvasti ja viidesosa (21 %) jonkin verran, kun rivitalossa asuvien vastaavat osuudet
ovat muutama prosentti (3 %) ja seitsemésosa (15 %) ja erillispientalojen asukkaiden
muutama prosentti (4 %) ja kymmenesosa (10 %). Erityisesti kerrostalossa asuvat siis
kannattavat autoilun hankaloittamista. Erillispientaloissa asuvista autoilun hankaloit-
tamista vastustaa paljon kolmasosa (33 %) ja jonkin verran samaten kolmasosa (32 %).
Kerrostaloissa asuvista autoilun hankaloittamista vastustaa harvempi: noin viidesosa
(21 %) paljon ja noin neljdsosa (24 %) jonkin verran. Kuviosta voidaan my6s huomata,
ettd kerrostaloissajarivitaloissa asuvista pienempi osuus on ottanut neutraalin kannan
autoilun hankaloittamiseen. Kerrostalossa asuvista reilu neljasosa (27 %), rivitalossa
asuvista noin joka kolmas (31%) ja erillispientalossa asuvista noin joka viides (21 %) ei
kannata eikd vastusta autoilun hankaloittamista. Tdima tulos voidaan tulkita niin, ettad
suuremmalla osuudella erillispientaloissa asuvista kuin muiden talotyyppien asukeis-
ta on selked ja usein vastustava kanta autoilun hankaloittamiseen.

Konkreettista ympaéristokdyttdytymistd mittaavan summamuuttujan ristiintaulu-
kointi asumiseen liittyvien taustamuuttujien mukaan ei tuota tilastollisesti merkit-
sevid eroja. Otoksesta voidaan kuitenkin sanoa, ettd kerrostalossa asuvat raportoivat
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hieman korkeampaa ympéristokéyttdytymistd kuin rivitaloissa tai erillispientaloissa
asuvat. My6s asuinpaikka vaikuttaa merkitykselliseltd ympéristokéyttdytymisen suh-
teen, silld kantakaupungissa asuvat raportoivat korkeampaa ymparistokayttaytymis-
td kuin kerrostalo- tai pientalovaltaisella esikaupunkialueella asuvat. Matalassa ym-
paristokdyttaytymisessé ei sen sijaan ole juurikaan eroja asuinpaikan mukaan. Tima
selittyy silld, ettd suurempi osuus kerros- ja pientalovaltaisilla alueilla kuin kantakau-
pungissa asuvista vastaajista on valinnut neutraalin vaihtoehdon.

[ Kuvio 23.  Autoilun hankaloittaminen asuinpaikan mukaan (%)**

Kantakaupungissa
n=346
Kerrostalovaltaisella
esikaupunkialueella -
n=429
Pientalovaltaisella
esikaupunkialueella

n=214 | | | |
n=994

| | | | | |

0 20 40 60 80 100 %
. 1=kannattaa 2 3 4 . 5=vastustaa

**x2=26,; df=8; p<0,01

Autoilun hankaloittamisen kannatuksessa on eroja myds asuinpaikan mukaan (ku-
vio 23). Tam4 ei ole yll4ttavas, silld asuinpaikalla ja talotyypilld on vahva tilastollisesti
merkitseva korrelaatio (r=0,608), eli kantakaupunkilaiset asuvat todenndk6isemmin
kerrostalossa ja pientalovaltaisella alueella asutaan todenndkoéisemmin erillispienta-
lossa. Erot asuinpaikan mukaan néyttavétkin jo edelld kerrotun mukaisilta: kantakau-
pungissa asuvista kymmenesosa (9 %) kannattaa autoilun hankaloittamista vahvasti ja
viidesosa (20 %) jonkin verran. Ndma osuudet eroavat vain hieman kerrostalovaltais-
ten alueiden vastaavista osuuksista (6 % ja 21 %). Pientalovaltaisilla alueilla autoilun
hankaloittamista kannattaa kuitenkin harvempi: vahvasti 5 prosentin ja jonkin verran
12 prosentin osuus. Pientalovaltaisella asuinpaikalla autoilun hankaloittamisen kan-
natus on yhteensa siis noin 10 prosenttiyksikkéd alhaisempaa kuin kantakaupungis-
sa tai pientalovaltaisella alueella. Autoilun hankaloittamisen vastustuksessa on vield
merkittdvimpid eroja, silld pientalovaltaisella alueella hankaloittamista vastustaa jon-
kin verran kolmasosa (31 %), mikd vertautuu kantakaupungissa asuvien viidesosaan
(21 %) ja kerrostalovaltaisen alueen neljdsosaan (25 %). Paljon autoilun hankaloitta-
mista vastustaa pientalovaltaisilla alueilla vajaa kolmasosa (30 %) verrattuna kanta-
kaupungissa asuvien viidesosaan (19 %) ja kerrostalovaltaisen alueen vajaaseen nel-
jdsosaan (23 %). Jalleen voidaan myos huomata, ettd autoilun hankaloittamiseen p#étti
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olla ottamatta kantaa pienempi osuus pientalovaltaisella alueella asuvista (22 %) kuin
kantakaupungissa (31 %) tai kerrostalovaltaisella alueella asuvista (25 %).

[ Kuvio 24.  Autoilun hankaloittaminen vapaa-ajanasunnon omistamisen mukaan

Omistaa vapaa-ajan
asunnon
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Ei omista vapaa-ajan
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\ 1 1 1
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Eroja saadaan myos ristiintaulukoimalla autoilun hankaloittamisen kannatusta mit-
taava summamuuttuja vapaa-ajanasunnon omistamisen mukaan (kuvio 24). Esimer-
kiksi vapaa-ajanasunnon omistavista autoilun hankaloittamista vastustaa paljon rei-
lu neljasosa (28 %), kun taas niistd, joilla ei ole vapaa-ajanasuntoa, hankaloittamista
vastustaa vain viidesosa (20 %). Erot autoilun hankaloittamisen kannatuksessa vapaa-
ajanasunnon omistamisen mukaan eivit kuitenkaan ole kovin suuria. Yksi selitys télle
voisi olla se, ettd autoilun hankaloittamisen (esim. ruuhkamaksut, pysdakointimaksut)
ei ndhd4 haittaavan ajamista vapaa-ajanasunnolle.

Konkreettisessa ympéristokéyttdytymisessd ei otoksen mukaan ole juuri eroa va-
paa-ajanasunnon omistamisen mukaan. Asunnon hallintasuhdekaan (omistusasun-
to/vuokra-asunto/muu) ei tuota tilastollisesti merkitseviéd eroja konkreettiseen ym-
paristokdyttaytymiseen. Otoksen mukaan vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd omistusasun-
nossa asuvat kannattavat jonkin verran vihemman autoilun hankaloittamista kuin
vuokralla asuvat. Perusjoukosta ei voida tehda vastaavia paételmid.
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10.3 Ymparistokayttaytymisen mittaaminen téssa kyselyssa

Ympaéristokédyttaytymistd pyrittiin mittaamaan téssd kyselyssd my6s muun muassa
kysymyssarjalla 10: "Oletteko tehneet seuraavia toimenpiteitd? Entd pidatteko niitd
toimenpiteitd ilmastonmuutosta hillitsevind?” Voitaisiin olettaa, ettd lueteltujen toi-
menpiteiden taustalla vaikuttaisi faktori ympdristokdyttiytyminen taivaihtoehtoisesti
useita erityyppistd ympdaristokdyttaytymistd mittaavia faktoreita. Faktorianalyysi kui-
tenkin osoittaa, ettei kysymyssarjan muuttujien taustalta 16ydy faktoreihin tiivistyvaa
logiikkaa, vaan kukin muuttuja noudattaa pitkille omaa logiikkaansa. Kysymyssarja
ei siis onnistu mittaamaan taustalla piilevdd ymparistokayttaytymiseksi tiivistyvad
ulottuvuutta.

Avoimissa vastauksissa puhutaankin muun muassa rahan vaikutuksesta ympaéris-
tovalintoihin.

"Toivoisin vield selkedimmin erottelua tekojen motiivien suhteen (joskin tiytyy tun-
nustaa, ettd huonomminkin tehtyjd kyselyjé olen néhnyt.) Kdytdn luomuruokaa ja lé-
hiruokaa koska haluan tukea paikallisia tuottajia. Energiaa scdstéin koska keksin ra-
hoilleni muutakin kdyttéd kuin sdhkémaksu.”

Kysymyssarja 10 ei ehkd mittaakaan pelkdstddn ymparistdvalintoja, vaan myos
sddstavaisyyttd. Kun esimerkiksi peréti 95 prosenttia vastaajista sanoo pyrkivdnsd osta-
maan ruokaa niin, ettei joudu heittdméén sitd pois, ensisijaisena motivaattorina saat-
taakin ollaraha. Koska muuttujien taustalta ei kuitenkaan 16ydetd mielek&sta faktoria,
eivoida ajatella, ettd kysymyssarja mittaisi suoraan sddstéavdisyyttakddn. Sen sijaan se
mittaa useita erilaisia asioita, jotka eivét tiivisty faktoreiksi.
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11 VASTAUKSET AVOIMEEN KYSYMYKSEEN

Kyselyssa on yksi varsinainen avokysymys: Haluatteko vield kertoa jotain kyselyn ai-
hepiiriin liittyvistd asioista? (kysymys 36). Kysymys on tuottanut 308 avovastausta, eli
vajaa joka kolmas kyselyn 1 017 vastaajasta on vastannut tdhédn kohtaan. Vastaukset
on koodattu Atlas.ti-ohjelmistolla teemaperheisiin. Yksi vastaus on saatettu teemoi-
tella kokonaan tai osin useaan eri luokkaan, jos se kédsittelee useita aineistossa tois-
tuvia teemoja. 308 vastauksesta luokkiin on jaettu 642 lausumaa. 32 vastausta ei ollut
luokiteltavissa mihinkdan luokkaan. T4ssi esitelldédn aineistossa useimmin toistuneet
teemat. Aineistoesimerkit on kursivoitu, mutta niiden sisdlto4 tai kielta ei ole muo-
kattu millddn tavoin.

[ Kuvio 25.  Teemapilvi avovastauksista
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111  Liikennevilineet

Avovastaukset liittyvit erityisesti liikennevilineisiin, silld jopa 58 lausumaa koskee
julkista liikennettd, 55 liittyy autoihin ja 42 pyorailyyn. Ndiden luokkien sisdlld mer-
kittavasti toistuvat teemat on edelleen jaettu alaluokkiin: pyoré- ja autoteiden méaa-
rédd jalaatua koskee 29 lausumaa, pysédkointid koskee 18 lausumaa ja lisdd julkisen lii-
kenteen linjoja ja/tai vuoroja pyydetddn 27 lausumassa. Ruuhkamaksuja kisitelldan
15 lausumassa.

Merkittdvassd osuudessa 58 julkista liikennettd koskevasta lausumasta esitetddn,
ettd hintoja olisi alennettava, jotta julkisesta liikenteesta tulisi todella edullinen vaih-
toehto autoilulle. Vieldkin useammassa lausumassa toivotaan, ettd julkisen liikenteen
houkuttelevuutta lisdttdisiin kehittdmaélld sen toimivuutta. Vuorovélien tulisi olla ly-
hyempii, jotta lilkennevélineet eivit olisi niin ruuhkaisia ja jotta vastaajien ei tarvit-
sisi odotella pysakilld. Vastauksissa esitetddn, ettd etenkin vuoroty6ldisten on vaikeaa
lilkkkua julkisilla liikennevilineilld. Muutamassa lausumassa toivotaan taas nimen-
omaan aikataulujen luotettavuutta.”Julkisen liikenteen verkosto on Helsingissd hyvidi,
mutta myohdstelyt ja perumiset rassaavat paljon - jénnittdd, ehtiiké téihin ajoissa.”

Julkisella liikennevilineelld liikkumista pidetddn huomattavasti hitaampana kuin
yksityisautoilua. Lisdd linjoja toivotaan etenkin poikittaisliikenteeseen, esimerkik-
si metro- ja raideliikenteeseen toivotaan laajennusta.”Julkinen liikenne ei lisddnny
ruuhkamaksuilla. Ensin pitécd laittaa julkinen liikenne kuntoon, mittavasti vuoroja,
kalustoa, junat kulkemaan aikatauluissaan, poikittaisliikenne kuntoon - sitten voi-
daan kuvitella ihmisten siirtyviin julkisen liikenteen kéyttdjiksi. Jos nyt tydomatka kes-
tid julkisilla 1,5 h ja omalla autolla 30 min, on aivan varmaa, ettd omalla autolla
ajelu jatkuu! “Julkisen liikenteen toimivuutta myos kiitellddn. “Helsinki on mielestdni
Jjérjestdnyt paremmin sekdi joukkoliikenteen ettd kevyenliikenteen kuin muut Suomen
"suuret” kaupungit.”

Teiden laatuun toivotaan panostusta 29 lausumassa. Katupolyn puhdistusta kan-
natetaan, mutta vieldkin useammin toivotaan resursseja tieston talvikunnossapi-
toon. Vastauksissa esitetddn, ettd jos teitd ei pidetd kunnossa, autot voivat rikkoutua
ja etenkin pyorailijat joutua vaaratilanteisiin. "Etenkin pydrdteiden talvikunnossapi-
toa (HUOM kulosaarensilta on aina vaarallisen huonossa kunnossa!)” Pydrditeitd toi-
votaan paitsi kunnostettavan myas lisid. "Pyordteitd lisdttdvd, merkittdvd paremmin
ja parannettava!”

Pyéréilyyn liittyvdstd 42 lausumasta suuressa osassa toivotaan autojen ja jalankul-
kijoiden véylistd erotettuja pyoréteitd varsinkin kantakaupunkiin. "Pyéréilymahdolli-
suuksia Helsingissd tulisi ehdottomasti parantaa, nyt pyérdiilijéit ovat joko autojen tai
kdvelijoiden tielld.” Pyordily autojen seassa saattaa tuntua vaaralliselta. Jotkut vastaa-
Jjat ovat myés sitd mieltd, ettd pyordilijéit aiheuttavat vaaratilanteita kévelijéille ja jopa
autoilijoille. "Pydrdilijoiden ja jalankulkijoiden yhteiseldmdid tulisi kehittdd. Suuri osa
pyérdilijéistd ajaa ylinopeutta ja aiheuttaa vaaratilanteita. Tdmd on asennekysymys,
sekoitetaan kaupunkipyordily ja kilpapyordily.”

Pysidkointid koskee 18 lausumaa. Autoille toivotaan lisdd pysdkointipaikkoja. Jotkut
toivovat rankempaa sakottamista ja toiset tahtovat maksuttomiakin pysdkointipaik-
koja. ”Bygg centrumtunnel -> minskar trafiken i centrum (minskar trafiken pé Bule-
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varden, Fabriksgatan, Esplanaden, Kronohagen, Parkgatan etc.). Bygg underjordiska
parkeringsplatser invid centrumtunnel.” My6s polkupyorien turvalliseen pysakoin-
tiin toivotaan panostusta. "Polkupydrien sdilyttdminen/lukitseminen/parkkeeraus on
tehtdvd mahdolliseksi - nyt pydrdt varastetaan eikd niitd uskalla jéttdd mihinkdédn.”

Autoiluun liittyvét vastaukset jakautuvat kahteen luokkaan: autoilun rajoittamista
kannattaviin ja tdtd rajoittamista vastustaviin lausumiin. Autoilun rajoittamista kan-
nattavat toivovat muun muassa ruuhkamaksuja. "Yksityisautoilu kiellettéivd keskusta/
ydinalueella virka-aikana ja asetettava ruuhkamaksut kaikille autoille kehdi 1 siscipuo-
lelle, poislukien julkinen liikenne, taksit, kuorma-autot joilla litkenndintilupa.” Autoa
tydssddn tarvitseville ei siis valttaimattd haluttaisi ruuhkamaksuja. “"Ruuhkamaksut
olisivat myos osittain hyvdksyttdvid, tosin kantakaupungissa asuville eri hinnat, kuin
myds yrittdjille/yrityksille joilla autoilu on liiketoimintaa.”

Suurempi osuus autoiluun liittyvistd lausumista kuitenkin esittdd, ettd autoilua ra-
joitetaan Helsingiss4 jo liikaa eikd esimerkiksi ruuhkamaksuja siksi kannateta. “Miksi
Helsingin kaupunki vaikeuttaa kaikin tavoi autoilua keskustassa? Kolmet pysdlkointi-
maksut. Ylityspysdkaointi [yrityspysdkointi] lihes neljd kertaa kalliimpaa kuin asukas-
pysdkadinti.”

Julkisen liikenteen kehittdminenkdén ei valttdmattd saisi nditd vastaajia kdytta-
maéin joukkoliikennettd yksityisautoilun sijaan. "Mielestdni energian "hyodyton tuh-
laaminen’ on typerdd, mutta hysteerinen ekotrendi on sietdmdtontd. Ekotrendissd
kasvatetaan kulutusta 'ympidristovaikutusten pienentdmisen varjolla’ (eli ostatetaan
ihmisilld energiansddstolamppuja,vihempikulutuksellisia autoja ym..) vaikka hyodyl-
lisintdi olisi kdyttdd hyviit ja toimivat esineet elinkaarensa loppuun. Ekotrendissd tuo-
tetaan myos vain yhdestd néikékulmasta ekologisempia tuotteita markkinoille.Yksityis-
autoilu on Suomen harvaanasutussa maassa léhes elinehto joustavuuden ja ajankdy-
tén ndkokulmasta. Julkista liikennettd kdyttdessé ihminen joutuu aina sitoutumaan
Jonkun toisen osapuolen mddirittdmiin aikatauluihin (ja niiden dkillisiinmuutoksiin)
ja ndinollen muotoutuu riippuvuussuhde liikkuvuuden ndékoékulmasta jolloin men-
ndcdn kehityksessd taaksepdin. Kéytdn yksityisautoa juuri siksi, ettd haluan itse pdicittdidi
milloin liikun, mihin litkun, missd seurassa liikun ja minkdlainen kuorma minulla on
mukanani. Ruuhkamaksut eivéit vaikuttaisi omaan yksityisauton kéyttéoni, ellei sitten
yksityisautoilua kielletd kokonaan tai kriminalisoida. Silloin mydskin voi miettici onko
témd yhteiskunta endidn sellainen paikka jossa haluaa asua.Mielestdni kierrétysasiat
ovat Suomessa suhteellisen hyvin "hanskassa’ ihmisilli ja enemmdinkin pitdisi keskit-
tyd knowhow:n vientiin ulkomaille, esim Eteld-Eurooppaan jne. On mielestdni hyvd
ettd ympdristoasioihin kiinnitetdidn huomiota yleiselld tasolla ja luodaan tietdmystd
ns. oikeista kestdvistd ratkaisuista mutta liika hossottéiminen asian tiimoilta olisi hyvdi
lopettaa. Pian ollaan tilanteessa jossa yksittdinen henkilé pyytelee anteeksi olemassa-
oloaan kun joutuu nyt sitten hengittdmdidn tdtd ilmaa ja siitd tulee hiilijalanjdlked.
Onko siindkddn sitten endid mitdcin jérked :P”

Aineistossa on myds lausumia, jotka pitdviatjoukkoliikenteen lisddmistd suorastaan
jarjettdéména. "Minusta Helsingin piltdisi suosia kaikkia liikkumismuotoja tasapuoli-
sesti syrjimdttd autoilua. Jos autoilua hankaloitetaan vield nykyistdi enemmdin, tulok-
sena tulee olemaan joukkoliikenteen suhteen tédydellinen katastrofi. Kadut menisivdit
tukkoon tarvittavien bussien mddirdstd. Kaupungin talous kaatuisi niiden hankintaan
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Jja toiminnan ylldpitimiseen. Paikallisjunaliikennettdi ei voi lisditd laisinkaan, koska se
on jo nykyiselldicin kapasiteettinsa didirirajoilla. Toistan alussa esittdimdni mielipiteeni.
Kehittéikdd kaikkia liikkumismuotoja tasapuolisesti rinnakkain autoilun sujuvuutta
unohtamatta. Mitd useammasta sujuvasta liikuntamuodosta asukkailla on mahdol-
lisuus valita, sitd parempi kaupunkimme talouden, ympdriston ja viihtyvyyden kan-
nalta. Uskon, ettd jokainen kaupunkimme asukas l6ytddi itse itselleen ja eldmdintilan-
teelleen sopivimman liikkumismuodon ja se heille tulisi mydskin suoda ja parhaalla
mahdollisella tavalla jérjestdd.”

Asennekasvatusta tai valistusta kaivataan 27 lausumassa. Tietoa pitdisi jakaa sekd
autoilijoille ettd pyoriilijoille. "Ehdottomasti kehitettdvd pyordilyd keskustassa: yksi-
suuntaisia pitdd saada ajaa vastakarvaan ja autoilijoita valistettava/totutettava sii-
hen ettd pyordilijdt kuuluvat myds ajokaistoille keskustan kaduilla.”

"Pyérdilijét aiheuttavat liikenteessd kokemukseni mukaan paljon vaaratilanteita,
koska ei tunne tai vilitd perusliikennesdidnnéistd ja siksi, ettd eivit omaa tilanteen-
tajua; tdmd johtaa usein dkkipysédhdyksiin ym. Olen omalla tarkkaavaisuudellani
litkenteessd estdnyt ainakin kahdesti onnettomuuden, joka olisi johtunut pyérdilijin
toiminnasta (ei seuraa liikennettd) ja olisi johtanut pydrdilijin loukkaantumiseen! ”

11.2  Ympariston laatu

Joidenkin vastaajien mukaan paitsi liikenteessd liikkuvat myds julkisen tilan sotki-
jat tarvitsisivat asennekasvatusta. "Roskaamisen vastainen asennekampanja ei olisi
pabhitteeksi Helsingin kouluissa; ainakin tddlld Pohjois-Helsingin matalapalkkaisilla
alueilla roskataan surutta, ja se on ennenkaikkea tyhmintd juuri metséalueilla yms.
-heitetdicin roskat puskiin ja ojien pohjille, heitetéicin kun muutkin heittévdit. Lapsille
Jja nuorille pitdisi saada ihan konkreettista tutustumista kaatopaikkoihin, kaupungin
kunnossapitohenkilokuntaan, biologeihin yms. Paikoitellen minulle tulee jo mieleen
Intia, kun menoa katselee; Intiassahan oja on kaatopaikan korvike. Kdykdid katomas-
sa vaikka Henrik Forsiuksen tien pdicissi olevan metsdn reunaa ja siellé ojaa, miltd se
ndyttdd kun lumi on sulanut pois.”

Ympdériston siivottomuuteen liittyykin 22 lausumaa. Lisédksi 10 lausumassa toivo-
taan lisdd jateastioita ympdari kaupunkia. Vditetddn, ettd julkinen tila on turhan likaista
ja etenkin virtsaamisongelmaa paheksutaan. Ratkaisuksi sotkemiselle esitetdan pait-
si asennekasvatusta myos esimerkiksi lisdd siivousta ja jdteastioita. "Yleinen siisteys,
WC:n liséiciminen kantakaupungissa ja ulkoilualueille. Roskiksia enemmdn ja isom-
pia (Bussipysdkit!) Kesdlld turisteille jéd epdsiisti kuva kantakaupungista.” Sekajite-
astioiden lisdksi muidenkin jatteiden kierrdtysastioita toivotaan lisdd. Kierrdttamista
koskee 22 lausumaa. “Kierrdtykseen kuuluvaa: sorttiasemat aivan liian hankala rat-
kaisu ihmiselle, joka ei autoile. Olisi tdrkedid saada kaikki kierrditys kotitalouksien luo,
missd metalli-, energia-, lasi- ja ongelmajdte. Kaupungissa turhan véhdn roskiksia,
minne ne menivit?”

Viheralueita ja niiden hoitoa toivotaan 29 lausumassa. Puistojen siistiyteen tahdo-
taan lisdd panostusta, ja toivotaan, ettd viheralueita sdilytettdisiin rakentamattomi-
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na. "Puistojen siisteyteen enemmdin varoja - roska-astioita, puiston vartijoita, design
kulttuja, ei ole vain taidetta, vaan myds viihtyisdd kaupunki kulttuuria ja siisteyttd.”

"Léihialueella olevia lomanviettopaikkoja (kesdmajat, siirtolapuutarhat) tulee ke-
hittdd ja markkinoida ilmastoystdvdllisend maékkeilytasana. Alueita tulee kehittdcdi ja
lisdtd, eikd karsia ja supistaa.”

"Lisdd puistoa joka sitoo katupdlyd ja puhdistaa ilmaa. Toivottavasti myds enem-
mdn ikivihreitd kasveja.”

IImanlaatuun liittyvid lausumia 16ytyy 10. Katupolyd pidetdan keskeisend ilman-
laatua rasittavana tekijana. Meluun liittyvid lausumia on taas 14. Ndistd suurimmassa
osassa toivotaan liikennemelun vihentdmistéd esimerkiksi meluestein. ”Jos ldpiajo ta-
pahtuu tiheiden asuntoalueiden kautta, niin pddillyste kaduilla voisi olla melua scids-
tévd. llmanlaatu olisi parempi, jos ndmd kadut ensisijaisesti puhdistettaisiin kevdidilldi
hiekasta ja talvella lumesta, sekd kiellettdisiin jatkuva pysékéinti niiden varrella. Mi-
kéili mahdollista, ohjattaisiin litkenne kulkemaan teollisuusalueiden tms. liipi, sddstden
asuntokatuja, ainakin isot rekat. Liscd ylikulkusiltoja vilkkaiden katujen tuntumaan.
Kaarevia, léipindikyvii meluaitoja. Adini ei nouse yléspéiin.”

11.3  Ymparistokayttaytyminen

Luokkaan puolustautuminen on sijoitettu 36 lausumaa. Tdhén luokkaan kuuluviksi
lasketuille vastauksille yhteistd on se, ettd niissd nékyy vastaajan tarve perustella ja
oikeuttaa ympdaristokayttaytymistdnsa. Vastaajat kertovat, mitd ympéristotekoja he jo
tekevit tai suunnittelevat tekevansa. ” Eléin vaatimatonta eldmdid, hiilijalanjdlki ei ko-
vin suuri voi olla. Opetan lapsenlapsillekin scicistelidistd ja viihdin jétteitd jéttévdid eld-
mdntapaa. Kdytdn autoa (bussia) vain lastenlasten kanssa harrastuksiin mennessd.
Kesdit, syksyt ja kevididit pyordilen.”

"Toinen auto hankittiin jotta lapset ehtii viedd ja hakea 2 eri hoitopaikasta. Kun
lapset koulussa, autosta luovutaan.”

Téssd luokassa toistuvat erityisesti lausumat, joissa perustellaan auton kéytt6a pak-
kotilanteella. Autollajoudutaan liikkumaan joitakin matkoja esimerkiksi siksi, ettei jul-
kisen liikenteen vaihtoehtoja ole. Muutamassa lausumassa toivotaan ldhipalveluiden
kehittdmistd, jotta autoa ei tarvitsisi kayttdd. Myos esimerkiksi mokiltd on kuljettava
autolla kauppaan, ja autoilu voi olla osa palkkaty6td. "Olen ammatiltani laitekorjaaja
Jjajoudun kéyttdmdidn autoa tyéajossa asiakkaille. Kannatan ruuhkamaksuja, mutta
se ei saisi hankaloittaa/estdd ansiotyohén kuuluvaa autonkdyttod. Itse kédytdn vapaa-
aikanani pddasiallisesti julkista liikennettd.”

"Vaikka kuinka haluaisi kdyttdd julkista litkennettd, se ei vaan ole mahdollista eli
autoilijoita tarvitse syyllistdd. Hyvdissd kaupungissa kaikki kulkijat voivat liikkua su-
Jjuvastijos halutaan néin asia jdrjestdid. Kun saa itse valita kulkuvdilineen niin julkinen
saattaa kasvaa ja hiilijalanjdlki pienenee. Ei pakolla eikdi kiusanteolla.”

Asunnon kulutuslukemia ei ole joidenkin vastaajien mukaan mahdollista seurata.
"Vuokra-asunnossa yhtion energiakulutusta ei pysty seuraamaan.” Energiankulutuk-
seen ei ehkd ole myOskddn mahdollista vaikuttaa. "Helsingin kaupungin vuokrataloissa
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eivoijuurikaan vaikuttaa esim. pihavalot palavat péivinvalollakin, autot ajavat piha-
alueella, asunnossa ei ole termostaatteja pattereissa, kylpyhuoneen lattialdmmitys on
pakko pitdd pédlld kun muuten ei tarkene (tavallista patteri limmitystd kylppdirissd
ei ole) Tamdin kaltaiset asiat eivdt kiinnosta isdnndgitsijid. Lampohukka kaupungin
asunnoissa on varmastikin kova, koska talvella asunto vetdd niin lattian raoista kuin
ikkunoistakin (talo rakennettu 2003). Huonon rakentamisen seuraukset néikyvdt aina-
kin energian kulutuksessa. Muutoin meiddn tuloluokan ihmisilld ei ole varaa hirveds-
ti kulutusjuhlaa viettdd.”

Valikoima méara3, ettei ympaéristoystavéllisid valintoja ole mahdollista tehda. Esi-
merkiksi 1dhi- tai luomuruokaa ei ehka ole saatavilla. "Kulutustottumuksissa on help-
poa sanoa suosivansa jotain ekologista, mutta kdytdnndssd syddd pitdd ja valikoima
mdidirdd ostopddtoksen.”

"Lisdd luomuviljelyd ym. maanviljelijoiden ja pienteurastamoiden toimintaa hel-
potettava.”

Vastaajien mukaan raha monesti méaréa tekoja. " Nykyinen taloustilanne huushol-
lissamme pakottaa valitsemaan halvimmat tavat, oli ne ympdiristoystévdllisid tai ei.”

"Olisi tahtoa tehdd enemmdn ympdiristotekoja omassa arkieldmdssd, mutta témdin-
hetkinen taloudellinen eldmdntilanne vaikeuttaa sité. Esim. luomuruoan ostaminen
on vield aika kallista. Toisaalta opiskelijabudjetilla ei ole varaa kauheesti kuluttaa mi-
hinkddn turhaan ja sehén on ekologista se!”

Aineistossa esimerkiksi autoilua oikeutetaan siis silld, ettd ulkoisen pakon vuoksi
muuta ei ole mahdollista valita. Julkisen liikenteen toimivuuden kehittdminen tuskin
kuitenkaan vdhentdisi yksityisautoilua rdjahdysmadisesti. Voidaan nimittdin olettaa,
ettd osa vastaajista vetoaa pakkotilanteeseen, koska sitd voidaan pitdd yleisesti hyvik-
syttynd perusteluna omalle autoilulle. Autoilua koskeva aikaisempi tutkimus kuiten-
kin osoittaa, ettd autoilu voidaan valita hyvin monenlaisin perustein. Nditad perustei-
ta voivat olla esimerkiksi saavutettava status tai yksityisen tilan kaipuu (esim. Sheller
& Urry 2000).

Ympéristoystdvillisen kdyttdytymisen hintaan viitataan 36 lausumassa. Ympdris-
toystdvéllisten tuotteiden kallis hinta puhuttaa. Yleisid ovat myos sellaiset vditteet,
ettd autollaliikkuminen ei ole merkittévésti kalliimpaa tai ettd se on jopa edullisempaa
kuin julkisellaliikenteelld kulkeminen. "Bussimaksut HKI-VANTAA-ESPOO kertamak-
sut liian kalliita. Junaliput liian kalliita. Autolla matkustaminen tulee halvemmalksi”

"Yksityisautoilu ei tule vihentymdidin lisddmdilli veroja, ruuhkamaksuja jne. niin
kauan kuin julkinen liikenne on ndin kallista. Varsinkin kun hintoja nostetaan joka
vuosi. Halvemmat hinnat, reittien ja vuorojen lisdiys saa ihmiset kéyttimddn julkisia.”

Autoon on ehkad sijoitettu rahallisesti sen verran, ettei sitd kannata seisottaa au-
totallissa. Muutamia sellaisia ehdotuksia 16ytyy, ettd auton omistamisesta sindnsa ei
tarvitsisi maksaa, vaan ainoastaan sill4 liikkkumisesta eli polttoaineesta. “Esim. auton
pitdminen tulisi olla edullista, polttoaine voi olla silloin kallistakin. Jos vuotuiset auton
pito kustannukset ovat korkeat, ohjaa se kdyttimddn omaa autoa (jos julkinen liikenne
sihteessa saman hint. kuin polttoaine + hitaampaa) . jotkut pitdivdit autoa vain maékki
tai satunnaiseen liikenteeseen jolloin kynnys kdyttdminen laskeejos.....”

"Autonylldpito onjo niin kallista, ettdi sen kéyttdmistd ei pidd tehdd hankalammaksi
Jja kalliimmaksi, vaan pdinvastoin. Auton yllépito ja kédyttd tiytyy tehdd halvammaksi,
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Jjolloin sitd ei ole pakko kéiyttdid kaikkeen kulkemiseen, koska edullinen julkinen liiken-
ne olisi silloin todellinen vaihoehto. Nyt ajamattomat kilometrit ovat niitd kalleimpia
kilometrejd. Siksi autoa ei ole varaa seisottaa kéyttamdittd, kun sitd kerran ylldpitdd.”

Joissakin lausumissa muistutetaan, ettd verovaratkin ovat rajalliset.”"Kun kysytcicin,
mitd kaupungin tulisi tehdd, voisi myos kysyd, paljonko olisi valmis ndistd kaikista asi-
oista maksamaan. Tillaisessa kyselyssd on helppo ruksia asioita, joihin kaupungin tuli-
silaittaa rahaa. Kuitenkin kuntataloudessa on monta muutakin rahareikdd. Eri asioil-
la on eri painoarvot. Kaupunkilaisia olisi voinut pyytdd priorisoimaan ympdiristéteko-
Jja, silld kaikkea edelld lueteltua ei millddin voida tdysimittaisesti verovaroin toteuttaa.”

Ympéristo- ja energiaveroihin suhtaudutaan osin nihkeésti. ”En usko ns. ohjaavaan
verotukseen vaan kylmdcin lainsddddntoon. Samoin en usko kokonaisuutena vihem-
mdin saastuttavan yhteison (esim. haja-asutusalue)kuormittamiseen poltto-aine, jiite-
vesi yms muilla veroilla. Vaikka itse asun kantakaupungissa ei muiden tarvitse valita
samoin verotuksen ohjaamana.”

1.4 Tamaén kyselyn kommentointia

Kyselyd pidetddn hienona 17 lausumassa, joissa esitetdén, ettd se kdsittelee tarkeitd ai-
heita. "Hienoja asioita kdsittelyssd, toivottavasti jotain konkreettista mydonteistd muu-
tosta saadaan aikaan. Tsemppid!”

Kyselyyn toivotaan kehitystd 48 lausumassa. Tédssd luokassa toistuvat erityises-
ti lausumat, jotka pitdvit kyselyd asenteellisena ja johdattelevana. Kyselyn nahddan
tahtddvan esimerkiksi yksityisautoilun vdhentdmiseen. "Kysymykset olivat provosoi-
via. Niistd tiesi, mitd vastausta odotetaan. Uskon, ettd téillainen kysymysten asettelu ei
anna luotettavaa lopputulosta. Hyvdd tyotdi!”

"Tutkimus on sisdlléltédin todella asenteellinen monelta osin ja siksi tdllainen tut-
kimus sai minut tuohtumaan monilta osin. Vastausvaihtoehtoja annetaan siten, ettd
vastasi kummin vain, niin vastaus on tutkimuksen tekijiin asenteiden/toiveidenmukai-
nen.Mm. pyordilystd kysytédn asioita ndin. Yhtdkddn kysymystd ei esitetd siitd, miten
kulkuneuvon (siis myds pydrdn) tulisi liikkua litkenteessd. Suuresta osasta pyordiilijditdi

""" kenteessd (litkennesdidgnnot,
punaiset valot, katujen yksisuuntaisuus, jalkakdytdvdlld pyordily). Kunnioitan pyordii-
lijddi liikenteessd ja ajan itsekin pyordlld ja pyordiliji saa osansa ajoradasta kun ajaa
litkennesddintdjen mukaan. Kun pyordiliji aiheuttaa vaaratilanteita liikenteessd, niin
en ole kertaakaan ndéhnyt, saati sitten kuullut, ettd poliisi olisi puuttunut pyérdilijin
edesottamuksiin. Tdmdin tutkimuksen kysymyksenasettelu on vihdn sen suuntainen,
ettd pyardilijoiden tulisi sallia ajella ihan vapaasti, ilman vastuita. Kovin ympdiristéys-
tavdllisend en voi myds pitdd ndiden esitettyjen pyérdtaskujen sijoittelua risteyksessd
tukkimaan koko liikenteen sujuvuutta. Ei kovin vihred arvo, ettd kaiken liikenteen tu-
lisi seisoa liikenteessd ja saastuttaa kun ensin hitaampi liikenne ldhtee valoista liikkel-
le. Pyérdiilijéit mahtuvat hyvin nykyliikenteeseen, erityisesti kun ajavat liikennesdidnto-
Jjen mukaan. Tuli purettua tdhdn nditd asioita, kun pydérdilijoiden vastuuttomuudesta
litkenteessd ei muutoin julkisessa keskustelussa puhuta mitdgdin. ...ja tdmédén tutkimuk-
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sentekijdn kysymyksenasettelu mielestdni tukee téllaista vastuutonta pyérdilyd ja nd-
kee autoilun vain pahana asiana, jota tulisi rankaista kaikesta. Ympdiristékysymysten
osalta kysymyksenasettelu oli osin myds ohjaava ja asenteellinen. Ympdristoasiat ja
ympdriston huomioiminen ovat myds minun mielestdni tirkeitd asioita ja asioita voisi
kuitenkin ajatella kokonaisuuden kannalta mielekkddlld tavalla, eikd vain vihreisiin
arvoihin vetoamalla vetdidi 'yhtdi ainoaa oikeaa linjaa”

Joitakin kysymyksid pidetddn epéselvind ja hankalina. Etenkin viittimat 4a. ("Kan-
salaisten kulutusmahdollisuuksien lisidminen on mielesténi tarkedtd”) ja 10 ("Olette-
ko tehneet seuraavia toimenpiteitd”) aiheuttavat himmennysta. "4.a) Viite on epdisel-
vdsti mddritelty. Ei tule selvdiksi, tarkoitetaanko kulutusta ylipddtdcdn. (Noin tulkitsin)
Vai esimerkiksi vaihtoehtojen loytdminen mm. Sen suhteen, missd/miten kulutustuot-
teet on valmistettu- Tdssd esimerkki eettisempien/ympdristoystdvdllisten kulutusmah-
dollisuusksien liséidminen.”

My0s uusia kysymyksiéd ja vastausvaihtoehtoja toivotaan. En osaa sanoa -vastaus-
vaihtoehtoja tulisi olla laajemmin, koska jotkin kysymykset koetaan hankaliksi. Kyse-
lyyn toivottuja aihepiirejd ovat esimerkiksi teollisuuden ja maatalouden vaikutus ym-
parist6on. Etenkin Vendjan ndhdédédn vaikuttavan merkityksellisesti Itdmeren tilaan.
"A) Kohtaan 1 hankala vastata, jos ajattelee, ettei kaupungin lainkaan pitdisi vastata
monista mainituista funktioista. B) Kohta 6: Vaihtoehtona olisi voinut olla, ettd "talous-
kasvu johtaa ympdriston tilan paranemiseen” Nyt koin, ettd tdmd kantani ei pdidissyt
esiin, vihdn kuin kohdassa 1. C) Itdmeren tilaan vaikuttavat eniten Pietarin jédtevedet

Jja Pohjanmeren suolapulssit. Miksei ndistd ollut sanaakaan vastausvaihtoehdoissa?”

Vastaajien omaa vaikutusvaltaa ympdriston tilaan epdillidnkin 11 lausumassa.
"Olen sitd mieltd, ettd yksittdisten talouksen sihkonkulutus, ostotavat ym. vaikuttavat
hyvin véihdn ilmastonmuutokseen. Teollisuus, suurkaupunkien saasteet, sekd luonnon
oma kiertokulku pitkdllé aikaviililli aiheuttaa muutokset. Sihkén kulutusta esim. kau-
pungin valaistuksen tasolla voisi rajoittaa, mutta sekin on véihdinen sddsté. Teollisuus
on suurkuluttaja.”

"En usko ilmastonmuutoksen olevan niinkddn ihmisen aiheuttamaa, vaan luon-
nollista vaihtelua. Itdimeren huonon tilan uskon johtuvan Vendjdin sekd Baltian mai-
den ja Puolan pddstoistd.”

Muutamassa lausumassa kyselya pidetdédn turhan pitkdnd. "Suuri kysymysmdidird
alentaa vastausten luotettavuutta. Kehittéikdidc vastausten edustavuutta ja luotettavuut-
ta sekd kysymysten laatua !!”
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12 YHTEENVETO: KESKEISET
TULOKSET JA JATKO

Keskeinen tdmén kyselytutkimuksen tulos on se, ettd helsinkildisten ymparistdasen-
teet vaikuttavat padasiassa hyvin myodnteisiltd. Tulos on linjassa aiemman kansainva-
lisen ja kotimaisen tutkimuksen kanssa. Sen sijaan muutosta asenteissa ei juurikaan
voida paikantaa muutamien vertailukelpoisten kysymysten perusteella. Asenteet ovat
olleet hyvin myonteisid jo aiemmissa ympéristdasennetutkimuksissa vuosina 2000 ja
2005. Ehkdpa reilun kymmenen vuoden aikajdnne on liian lyhyt osoittamaan sitd ke-
hityskulkua kohti vihertyneitd asenteita, joka muussa yhteiskuntatieteellisessa tutki-
muksessa on 16ydetty.

Aineistosta voidaan myos nihdd, ettd sekd ympdaristoasenteissa ettd itse ilmoitetus-
sa ympdristokdyttaytymisessd on eroja taustamuuttujien mukaan. Erityisesti korostu-
vat sukupuolten viliset erot muun muassa ostopdatoksissd, ilmastonmuutosta hillit-
sevissd toimenpiteissd ja julkisen vallan autoilua hillitsevien keinojen kannatuksessa.
Kuten vuoden 2005 tutkimuksessa nytkin havaittiin, etté erityisesti naisten ymparis-
toasenteet ovat hyvin myonteisid. My6s idn mukaan eroja 16ytyy etenkin kisityksis-
sd siitd, kuinka Helsinki on onnistunut ymparistdasioiden hoitamisessa. Nuoremmat
ikdryhmét ndkevit vanhempia ikdryhmid useammin kaupungin onnistuneen hyvin.
Tutkimuksessa korostuu liséksi auton omistamisen riippuvuussuhde erityisesti au-
toilun hankaloittamisen ja pyordilyn edistdmistoimien vihdisemmé&n kannatuksen
kanssa. Auton omistamisella on yhteys tuloihin, kotitalouden henkilémé&araan seka
asuinpaikkaan. Tuloista, ei ympéaristdasenteista, ovat riippuvaisia my0s ymparisto-
kayttaytymistd mittaavat vapaa-ajan asunnon omistaminen ja lentdminen.

Erityiseen tarkasteluun otettiin kysymykset moottoriajoneuvojen haittojen vihen-
tdmisestd ja toimenpiteistd, joita vastaaja tekee Itdmeren suojelemiseksi. Yksi tutki-
muksen tulos on se, ettd ndiden kysymysten taustalta voidaan 16ytdd ulottuvuuksia,
joiden mukaan vastaajat jaottelevat vdittdmid. Moottoriajoneuvojen vahentdmiseen
tdhtadvistd keinoista enemmaén kannatusta saavat latautuvat ulottuvuudella, jota voi-
taisiin kutsua kevyen ja julkisen liikenteen kehittdmiseksi, kannustimeksi. Vadhemman
suosiota taas saavat ne keinot, joiden taustalla vaikuttaa autoilun hankaloittamista
kannattava ulottuvuus. My6s Itdmeren suojelemiseksi ollaan valmiita tekeméén en-
sisijaisesti 16yhésti méariteltyjd tekoja, kuten vilttimadn jatevesien laskemista ja ros-
kien heittdmistd mereen. Sen sijaan konkreettisempia asioita, esimerkiksi ymparisto-
merkityn pesuaineen ostamista, harrastetaan harvemmin.

Voidaan ajatella, ettd enemmaén kannatusta saaneet keinot ja teot liittyvat selkedm-
min vain vastaajan asenteisiin, kun vihemmaén kannatetut toimet saattavat rajoittaa
vastaajan omaa toimintaa. Autoilun vdhentdmiseen ja Itdmeren tilan parantamiseen
tdhtddvad toimintaa voidaan tukea asennetasolla, mutta ympéristokdyttaytymisté ei
olla yhtd valmiita muuttamaan. Avovastauksissa syyksi annetaan monesti ymparis-
toystavillisen kéyttdytymisen kallis hinta. Ympéristéasenteiden ja ymparistokayttéay-
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tymisen epdsuhta ei ole yllitys, silld tulos on linjassa aiemman kansainvilisen ja ko-
timaisen tutkimuksen kanssa.

Kun kyselyd tehddin seuraavan kerran, voidaan miettid kyselyn mahdollisia uusia
painopistealueita. My6s mukaan otettavien osa-alueiden karsimista kannattaa har-
kita. Yksi mahdollinen selitys timénkertaiseen vastaajamadrdn romahtamiseen on
nimittdin se, ettd kyselylomake oli tédlld kertaa selvisti pidempi kuin aikaisemmilla
kerroilla. Kyselyyn saatettaisiin myds saada enemmaén vastauksia, jos sen toimivuutta
esimerkiksi internet-kyselynd kehitettdisiin edelleen.

Avovastauksissa nousee my®0s erityisesti esille kyselyn koettu johdattelevuus. Li-
saksi tutkimuksessa huomattiin, ettd kun erilaisilla kysymyksilld pyrittiin selvittim&an
muuttujien taustalla olevia yleisid ympaéristoasenteita, ainakin osin epdonnistuttiin.
Esimerkiksi ilmastonmuutosta hillitseviin toimenpiteisiin liittyvdn kysymyspaketin
taustalta ei nimittdin 16ydy faktoreiksi tiivistyvdd taustalogiikkaa. Selkeitd faktoreita ei
myd6skddn havaita, kun késittelyssd on muita suuria osia kyselystd. Kysymysten taustal-
la vaikuttaakin hyvin suuri méara erilaisia ulottuvuuksia, joista minkaén selitysosuus
muuttujien hajonnasta ei ole kovinkaan suuri. Jotta todellisista ympéristoasenteis-
ta ja -kdyttdytymisestd saataisiin ote, myos kysymysten muotoilua tulisi siis kehittds.
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Ymparistoasennetutkimus 2011 Tiotokaaine
—-—

Lomakkeen téayttoohje: Lomake taytetdan useimpien kysymysten kohdalla ympyréimalla numero, joka vastaa
parhaiten mielipidettanne tai tilannettanne. Jos kysymys siséltaa useampia osia, eri osiot on merkitty kirjaimin
(a, b, c jne.). Vastatkaa talloin jokaiseen osioon erikseen.

Jos kysymyksessa ei ole valmiita vastausvaihtoehtoja, kirjoittakaa vastaus lomakkeelle.

Ympariston tila Helsingissa

1. Miten Helsinki on mielestanne onnistunut seuraavien asioiden hoitamisessa?

Hyvin Kohtalaisesti Huonosti
a) Julkinen liikkenne 1 2 3
b) Liikuntapaikat 1 2 3
¢) VYleinen jarjestys 1 2 3
d) Luonto- ja retkeilyreitit 1 2 3
e) Oman auton kdyttémahdollisuudet 1 2 3
) Katujen ja teiden hoito 1 2 3
g) Kavelyliikenteen jdrjestelyt 1 2 3
h)  Pyordilyn jarjestelyt 1 2 3
i) Kierratystoiminta 1 2 3
i) Ympériston siisteys 1 2 3
k) Luonnonsuojelualueet 1 2 3
I) Lasten leikkipaikat 1 2 3
m) limanlaatu 1 2 3
n) Vesistjen puhtaus 1 2 3
o) Meluntorjunta 1 2 3

2. Miten tarkeita seuraavat asiat ovat teille liikkuessanne Helsingin luonnossa?

Tarked En osaa sanoa Ei tarked
a) Luonnon kauneudesta ja luontoeldmyksisté nauttiminen 1 2 3
b) Luonnon &&nien kokeminen 1 2 3
¢) Omassa rauhassa yksin oleminen 1 2 3
d) Luonnon tapahtumien tarkkailu 1 2 3
e) Raittiin ilman saaminen 1 2 3
f)  Liikunta yleensé 1 2 3
g) Mielekkdan vapaa-ajan viettdminen 1 2 3
h) Arkipdivén rutiineista irtautuminen 1 2 3
i) Perheen tai ystévien kanssa yhdessé oleminen 1 2 3
i) Luontoon tutustuminen yhdessa lasten kanssa 1 2 3
k) Meluton ympéristé 1 2 3
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3. Julkisessa keskustelussa on esitetty keinoja moottoriajoneuvoliikenteen haittojen vahentamiseksi
Helsingissa. Mita mielté olette seuraavista toimenpiteista?
Téysin  Jokseen-  Ensamaa Jokseen- Taysin eri
samaa kinsamaa enkderi  kineri mielté
migltd  mielta mielta mielta
a) Autoilijoille pitdisi tehdd valistuskampanja
autonkdytdn vahentamiseksi 1 2 3 4 5
b) Julkista liikennetta pitéisi kehittdd 1 2 3 4 5
c) Liikenteen ruuhkamaksut pitdisi ottaa kéyttoon 1 2 3 4 5
d) Pysakdintimaksuja pitdisi korottaa 1 2 3 4 5
e) Pysakointipaikkojen maardd pitaisi vahentdd 1 2 3 4 5
f)  Kévelykatuja pitdisi lisata 1 2 3 4 5
g) Pydrailyverkostoa pitéisi kehittdd 1 2 3 4 5
h) Nopeusrajoituksia paavaylilla pitéisi tiukentaa
meluhaittojen vahentamiseksi 1 2 3 4 5
i) Maanalaisia liikennevaylié pitdisi rakentaa
nykyisten katujen rauhoittamiseksi 1 2 3 4 5

Ymparistoasenteet

4. Seuraavassa mainitaan nelja yhteiskunnallista tavoitetta, joiden tarkeydesta keskustellaan
Suomessa. Arvioikaa néita tavoitteita sen mukaan, miten tarkeina pidatte niita.
Téysin  Jokseen-  Ensamaa Jokseen- Taysin eri
samaa kinsamaa enkderi  kineri mielta
migltd  mielta mielta mielta
a) Kansalaisten kulutusmahdollisuuksien lisadminen on
mielestani tarkeaé 1 2 3 4 5
b) Kulutuserojen tasoittaminen pieni- ja suurituloisten valilld on
miglestani tarkedé 1 2 3 4 5
¢) Ympéristonsuojelu on mielestani tarkeaéd 1 2 3 4 5
d) Ty6ttémyyden vahentdminen on mielesténi térkedd 1 2 3 4 5
5. Miten jakaisitte Helsingin ympéristonsuojelun maérérahat seuraavien asioiden kesken
(prosenttiosuuksina)?
a) Vesistdjen tilan parantaminen %
b) Meluntorjunta %
c) llmanlaatu %
d) Viheralueiden maara ja luonnon monimuotoisuus %
g) lmastonsuojelu %
Yhteensd 100 %
2
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6.

1.

Ympéristonsuojelun ja taloudellisen kasvun vilisisté yhteyksistéa on useita nakemyksia.
Mika seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten omaa kasitystanne?
Ympyroikaa vain yksi vaihtoehdoista.

Ympdristonsuojelu ja taloudellinen kasvu ovat mahdollisia samanaikaisesti.

Taloudellinen kasvu tulisi asettaa etusijalle siinakin tapauksessa, ettd ympéristo jonkin verran kérsii.
Ympéristonsuojelu pitéisi asettaa etusijalle siinakin tapauksessa, ettd taloudellinen kasvu jonkin verran karsii.
En osaa sanoa.

~ oW N —

Seuraavassa on esitetty keinoja, joilla julkinen valta voi vaikuttaa ymparistoasioihin.
Mika on teidén kantanne niihin?

Téysin  Jokseen- Ensamaa Jokseen- Téysin eri
samaa kinsamaa enkderi  kineri mielta
migltd  mieltd mielta mielta
Ympéristosyistd julkisen vallan tulisi Suomessa:
a) Kayttéd julkisia varoja kampanjoihin, joilla ihmisid
suostutellaan véhentdméén autolla ajoa 1 2 3 4 5
b) Korottaa polttoaineveroa, jotta ihmiset saataisiin
vahentdmadan autolla ajoa 1 2 3 4 5
c) Asettaa yksityisautoille ruuhkamaksut julkisen
liikenteen edistamiseksi 1 2 3 4 5
d) Kehittaa pyorailya tarvittaessa yksityisautoilun kustannuksella 1 2 3 4 5
e) Laajentaa autotonta kavelykeskustaa tarvittaessa
yksityisautoilun kustannuksella 1 2 3 4 5
f) Laajentaa raideliikenneverkostoa tarvittaessa
autoilun kustannuksella 1 2 3 4 5
g) Alentaa ajonopeuksia ympéristdhaittojen vahentdmiseksi 1 2 3 4 5
h)  Suunnata investoinnit padosin joukkoliikenteeseen seka
kévelyn ja py6railyn kehittdmiseen autoilun sijaan 1 2 3 4 5
8. Miten seuraavat vaittamat kuvaavat ostopaatoksianne?
Téysin  Jokseen- Ensamaa Jokseen- Téysin eri
samaa kinsamaa enkderi  kineri mieltd
migltd  mieltd mielta mieltd
a) Ostan reilun kaupan tuotteita aina silloin,
kun se on mahdollista 1 2 3 4 5
b) Ostan ympéristomerkittyj tuotteita aina silloin,
kun se on mahdollista 1 2 3 4 5
¢) Ostan sellaisia tuotteita, joista syntyy mahdollisimman
véahan pakkausjétetté 1 2 3 4 5
d) Ostan tuotteita, joiden ympéristokuormitus on
mahdollisimman pieni 1 2 3 4 5
e) Ostan luomutuotteita aina silloin, kun se on mahdollista 1 2 3 4 5
3



limastonmuutos
9. Miten seuraavat nakdkulmat vastaavat kasitystanne ilmastonmuutoksesta?

Taysin  Jokseen-  Ensamaa Jokseen- Taysineri
samaa kinsamaa enkderi  kineri mielta
mieltd  mieltd mielta mielta

a) limasto on muuttumassa 1 2 3 4 5
b) llmastonmuutos johtuu pééosin ihmisen toiminnasta 1 2 3 4 5
¢) Olen huolissani iimastonmuutoksen seurauksista 1 2 3 4 5
d) Késitykseni ilmastonmuutoksesta perustuu omiin

sdahavaintoihini elamani aikana 1 2 3 4 5
e) Olen valmis tinkimé&n omasta aineellisesta elintasostani

selvasti, mikali tulevien sukupolvien edellytykset sité vaativat 1 2 3 4 5
f)  Omilla teoillani ei ole mitéan merkitysta ilmastonmuutoksen

kannalta 1 2 3 4 5
g) Olen valmis merkittéviin ympéristtverojen korotuksiin

ilmastonmuutoksen torjumiseksi 1 2 3 4 5
h) Haluaisin kaikkiin tuotteisiin niiden ilmastovaikutuksista

kertovan merkinndn 1 2 3 4 5
i) Helsingin kaupungin ilmastopolitiikka on mielesténi vastuullista 1 2 3 4 5

10. Oletteko tehnyt seuraavia toimenpiteita? Enté pidattekd néita toimenpiteita ilmastonmuutosta
hillitsevina?

Olen tehnyt Hillitsee mielestani
imastonmuutosta

Asuminen
a) Olen laskenut oman hiilijalanjalkeni jollakin laskurilla Kylla Ei Kylla Ei
b} Olen ottanut energiankulutuksen huomioon asuntoa valitessani Kylla Ei Kylla Ei
¢) Seuraan asuntoni sahkonkulutusta séénnéllisesti Kylla Ei Kylla Ei
d) Seuraan asuntoni/taloyhtion vedenkulutusta séénnéllisesti Kylla Ei Kylla Ei
e) Seuraan asuntoni/taloyhtion lammankulutusta séénndllisesti Kylld Ei Kylld Ei
f)  Kaytdn valaisimissa energiansadstolamppuja Kylld Ei Kylld Ei
g) Tarkkailen ja saadén huoneldmpdtilaa, jottei se ole liian korkea Kyl Ei Kylla Ei
h)  Olen hankkinut vihre&4 sahkoa (uusiutuvilla

energiamuodoilla tuotettua energiaa) Kylla Ei Kylla Ei
i) Teen aloitteita taloyhtidssani energia-asioiden kehittdmiseksi Kylld Ei Kylld Ei
j) Kierratén kaikki mahdolliset jatelajit Kylla Ei Kylla Ei
Seuraava kohta vain niille, joilla on sahkétoiminen lattialdmmitys:
k) Valtan mérkatilojen séhktoimisen lattialémmityksen kdyttoa Kylla Ei Kylla Ei
Vapaa-aika
a) Kiinnitan huomiota harrastusteni ilmastovaikutukseen Kyllé Ei Kylla Ei
b)  Suosin l&himatkailua Kylla Ei Kylla Ei
¢) Maksan vapaaehtoisen padstomaksun lentdessani Kyl Ei Kylld Ei
d) Kiinnitdn huomiota hotellien ympéristoystavallisyyteen Kylla Ei Kylla Ei
e) Kiinnitdn mokkeilyssa huomiota ympéristgasioihin Kyl Ei Kylla Ei




Olen tehnyt Hillitsee mielesténi
iimastonmuutosta
Hankinnat
a) Kiinnitan huomiota tuotteiden energiankulutukseen ja hiilijalanjalkeen Kylla Ei Kylla Ei
b) Pyrin ostamaan mahdollisimman kestévid tuotteita Kylld Ei Kyl Ei
¢) Ostan tuotteita hyvin harkitsevasti Kylla Ei Kylla Ei
d) Vuokraan, lainaan ja ostan tuotteita kéytettynd Kylla Ei Kylla Ei
Ruoka
a) Suosin lahiruokaa Kylla Ei Kylla Ei
b) Pyrin ostamaan ruokaa niin, etten joudu heittdméan sité pois Kylld Ei Kylla Ei
¢ Pyrin valmistamaan ruuat energiaa saastavésti Kylla Ei Kylld Ei
d) Kiinnitan huomiota kaupan valinnassa sen ympéristdtoimintaan Kylla Ei Kylla Ei
Tyopaikka
Seuraavat kysymykset vain tydssakayville:
a) Mielestani tyopaikallani on otettu huomioon ympéristoasiat Kylld Ei Kyl Ei
b) Koen, ettd voin itse vaikuttaa tyopaikkani ymparistoasioihin Kylla Ei Kyl Ei
Itameri

11. Miten seuraavat nakokulmat vastaavat kasitystanne ltimeresta?

Téysin  Jokseen-  Ensamaa Jokseen- Taysin eri
samaa kinsamaa enkderi  kineri mielta
mieltd  mieltd mielta mielta

a) Itameren vedenlaatu on hyvd 1 i 3 4 5
b) Olen huolestunut Itdmeren tilasta 1 2 3 4 5
¢) Voin itse vaikuttaa [tameren tilaan 1 2 3 4 5
d) Monet harrastukseni liittyvat [tamereen

(kalastus, uinti, veneily, hiihto jne.) 1 2 3 4 5

12. Mielestani Itameren tilaan vaikuttaa merkittavasti:

Téysin  Jokseen-  Ensamaa Jokseen- Taysin eri
samaa kinsamaa enkderi  kineri mielta
mieltd  mieltd mielta mielta

a) Ravinnepddstot maataloudesta

b} Pyykinpesu ympéristomerkitylld pesuaineella
¢) Kasvisruuan syonti

d) Laivojen ja pienveneiden jatevesien puhdistus
e) Roskaamisen valttdminen

f)  Yritysten ymparistovastuullisuus

g) Jétevesimaksut

h) Lainsdadéantd
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13. Mita teette itse Itdmeren suojelemiseksi?

Téysin  Jokseen-  Ensamaa Jokseen- Taysineri

samaa kinsamaa enkderi kineri  mieltd
migltd mieltd ~ mieltd  mielt
a) Kaytén ympéristomerkittya pyykinpesuainetta 1 2 3 4 5
b) Suosin kasvisruokaa lihan sijaan 1 2 3 4 5
¢) Valtan pesuvesien ja muiden jatevesien (esim. we-vedet)
laskemista mereen, jokiin ja jarviin 1 2 3 4 5
d) Valtan roskien heittamista mereen 1 2 3 4 5
e) Kiinnitdn huomiota laivayhtididen ympristovastuullisuuteen 1 2 3 4 5
f) Olen valmis maksamaan korkeampaa jatevesimaksua
[t&meren tilan parantamiseksi 1 2 3 4 5
g) Kannatan haja-asutusalueille asetettua velvoitetta
tehostaa jateveden puhdistusta 1 2 3 4 5

Pyoraily

14. Miten suhtaudutte seuraaviin pydréilyn edistamistoimiin Helsingissa?

Téysin - Jokseen-  En samaa

Jokseen-  Téysin eri

samaa kinsamaa enkderi kineri  mieltd
mieltd mieltd  mieltd  mieltd
a) Ajoradan viereen pitaisi rakentaa lisda omia kaistoja pydrailijoille 1 2 3 4 5
b) Hiljaisilla yksisuuntaisilla kaduilla tulisi voida harkitusti sallia
pyoréily vastasuuntaan 1 2 3 4 5
¢) Pybratieverkostoa pitad laajentaa 1 2 3 4 5
d) Pyoratieverkoston talvikunnossapitoa tulee kehittad 1 2 3 4 5
e) Turvallisia pyorépysakdintipaikkoja tulee lisatd 1 2 3 4 5
f) Pyoraily ja jalankulku pitad nykyistd selkedmmin eriytta 1 2 3 4 5
g) Pyorateiden laatutasoa on nostettava 1 2 3 4 5
h) Valo-ohjattuihin risteyksiin tulee laittaa pyorétaskut
(moottoriajoneuvojen eteen varattu ryhmittymistila) 1 2 3 4 5
i) Mukulakivikatujen reunoja pitad paéllystaa tai muuten tasoittaa 1 2 3 4 5

Taustatiedot
15. Sukupuolenne on

1 Mies
2 Nainen

16. Miké on syntymévuotenne?
19

17. Mika on korkein suorittamanne tutkinto?

1 Perus-, keski-. kansa-/kansalaiskoulu
2 VYlioppilastutkinto, ammattikoulu- tai opistotutkinto
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3 Ammattikorkeakoulututkinto
4 VYliopistotutkinto
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18. Kuinka paljon ovat kotitaloutenne yhteenlasketut bruttotulot (=tulot ennen veroja) kuukaudessa?

euroa kuukaudessa

Asuminen
19. Kotitalouteenne kuuluu henkiloa.
20. Mika on nykyisen asuntonne talotyyppi?

1 Kerrostalo
2 Rivitalo
3 FErillispientalo (1-2 huoneistoa)

21. Mika on nykyisen asuntonne pinta-ala?
mZ
22. Mika on nykyisen asuntonne hallintasuhde?

1 Omistusasunto
2 Vuokra-asunto
3 Muu (esim. asumisoikeus)

23. Asuinpaikkanne on

1 Kantakaupungissa
2 Kerrostalovaltaisella esikaupunkialueella
3 Pientalovaltaisella esikaupunkialueella.

24. Onko kéytdssanne vapaa-ajan asuntoa?

1 Kylla
2 Ei Siirtykdd kysymykseen 29

25. Kuinka monta viikkoa vuodessa vietétte vapaa-ajan asunnossanne?
viikkoa
26. Onko vapaa-ajan asuntonne talviasuttava?

1 Kylla
2

21. Miké on vapaa-ajan asuntonne pinta-ala?
m?
28. Kuinka pitka matka kotoanne on vapaa-ajan asunnollenne?

Noin km



Liikennevélineet

29. Milla tavoin yleensa kuljette tyd- tai opiskelumatkanne talviaikaan?

© N o Ol B~ W N —

Henkildautolla yksin

Henkiloautolla, useampi matkustaja yhdessd

Linja-autolla, junalla, raitiovaunulla tai metrolla

(Osan matkasta henkildautolla, osan julkisella likennevalineella
Polkupyorélld

Jalan

Jokin muu yhdistelm, mika?
Ei varsinaisia tyd- tai opiskelumatkoja

30. Milla tavoin yleensa kuljette tyd- tai opiskelumatkanne keséaikaan?

0~ o Ol B~ W N —

3.

-_

Henkildautolla yksin

Henkiloautolla, useampi matkustaja yhdessd

Linja-autolla, junalla, raitiovaunulla tai metrolla

(Osan matkasta henkildautolla, osan julkisella liikennevalineella
Polkupyorélla

Jalan

Jokin muu yhdistelma, mika?
Ei varsinaisia tyd- tai opiskelumatkoja

Kuinka pitka tyo- tai opiskelumatkanne on?

Noin km

32. Onko kotitaloutenne kéytossa auto?

1
2

Kylla kpl
Ei Siirtykéa kysymykseen 35

33. Paljonko liikutte vuodessa autolla?

1
2
3
4
5
6
7
8

0~ 5000 km
5001-10 000 km
10 001-15 000 km
15001-20 000 km
20001-30 000 km
30 00140 000 km
40 001-50 000 km
Y1i 50 000 km
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34. Ottakaa kantaa seuraaviin autoa koskeviin kysymyksiin.

Téysin  Jokseen-  Ensamaa Jokseen-

samaa kinsamaa enkderi  kineri
mieltd  mielta mielta mielta

a) Suosin vahdn kuluttavaa ajotapaa autolla ajaessani.

b) Liikun kauppaan ilman autoa
¢) Véltan autoilua mokkimatkoilla

Téysin eri
mieltd

d) Véltan autoilua harrastuksiin
g) Suosin kimppakyyteja aina kun se on mahdollista
f)  Autoni valintaan vaikutti sen pieni polttoaineen kulutus

N N NN N
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35. Montako edestakaista vapaa-ajan matkaa teette yleensa vuodessa lentden?

1
2
3
4
5

En yhtdan

Yhden

Kaksi

Kolme

Nelja tai useamman

36. Haluatteko viela kertoa jotain kyselyn aihepiiriin liittyvista asioista?

(SIS IS L IS L G

Kiitokset vaivannadstanne!



LITE2

Enkédt om miljoattityder 2011

Svara pa frdgorna genom att ringa runt numret for det svarsalternativ som bast motsvarar er asikt. Om en fraga

innehéller flera delar (a, b, c 0.5.v.), svara pa alla delar skilt.

Ifall fragorna inte har fardiga svarsalternativ, formulera ett eget svar pa blanketten.

Miljons tillstand i Helsingfors

1.

Hur bra tycker ni att foljande saker har skéts i Helsingfors?

Kollektivtrafiken
Motionsstallena
Den allménna ordningen

Bra

Nagorlunda

Helsingfors stads
57| Faktacentral
-

llla

Natur- och motionsstigarna
Majligheterna att anvénda egen bil
Skotseln av gator och végar

Fotgéngartrafiken
Cykeltrafiken
Atervinningen

Att det &r snyggt och stadat i omgivningen
Naturskyddsomradena
Lekplatserna for barn

Luftkvaliteten
Vattnets renhet i hav och vattendrag
Bullerskyddet

[ R N N S S S N Tl N N SN (SR N N}

Hur viktiga &r foljande saker nér ni ror er i naturen i Helsingfors?

o oo T

== oe =

Kunna njuta av naturens skdnhet och naturupplevelser

Kunna uppleva naturens olika ljud
Kunna vara for sig sjélv i lugn och ro

Viktigt

Kan inte
sdga

wwwlw wwlw wwlw wwlvw ww

Oviktigt

Kunna observera olika naturforeteelser
Fa frisk luft
Motion i allmanhet

Tillbringa meningsfull fritid
Komma loss fran vardagsrutinerna

Vara tillsammans med familj och vanner

Bekanta sig med naturen tillsammans med barnen

Bullerfri miljo

HELSINKILAISTEN YMPARISTOASENTEET JA YMPARISTOKAYTTAYTYMINEN VUONNA 2011

R N N S S N N S SIS N

W wlw w wlw w wlw ww

75



3. lden offentliga debatten har det framlagts forslag till hur oldgenheterna med motortrafi-
ken kunde minskas i Helsingfors. Vad anser ni om foljande atgarder?

Helt avsam-  Delvis av Varkenavsamma  Delvis av Helt av
ma asikt samma asikt  eller avannan annan asikt  annan
asikt asikt
a)  En upplysningskampanj for bilister om hur
man kunde anvénda bilen mindre. 1 2 3 4 5
b) Kollektivtrafiken borde utvecklas. 1 2 3 4 5
¢) Man borde inféra tréngselavgifter. 1 2 3 4 5
d) Parkeringsavgifterna borde hojas. 1 2 3 4 5
e) Man borde minska antalet parkeringsplatser. 1 2 3 4 5
Man borde inrdtta mera gagator. 1 2 3 4 5
g) Man borde utveckla cykellederna. 1 2 3 4 5
h)  Man borde sénka hastighetsbegransningarna
pa huvudlederna fér att minska bullret. 1 2 3 4 5
i) Man borde bygga trafikleder under jord for att
lugna ner trafiken pé gatorna. 1 2 3 4 5
Miljoattityder

4. ldetféljande namns fyra samhélleliga malsattningar (a, b, ¢, d) som diskuteras i Finland.
Hur viktiga dr de for er personligen? Svara utgaende fran alternativen 1-5.

Heltavsam-  Delvis av Varken avsamma  Delvis av Helt av
ma asikt samma asikt  eller avannan annan asikt  annan
asikt asikt

a) Detér viktigt att oka folks mojligheter

till konsumtion. 1 2 3 4 5
b) Det ar viktigt att minska skillnaderna i

konsumtion mellan ldginkomsttagare och

hoginkomsttagare. 1 2 3 4 5
o) Miljovérd ér viktigt. 1 2 3 4 5
d) Det ér viktigt att minska arbetsldsheten. 1 2 3 4 5

5. I hurdana procentandelar skulle ni fordela anslagen for miljovarden i Helsingfors mellan
foljande angeldgenheter?

a) Forbéttra vattenkvaliteten i havet och vattendragen %

b)  Bullerskydd %

o) Luftens kvalitet %

d) Gronomradenas antal och naturens mangfald %

e) Klimatskydd %

Sammanlagt 100 %
-2-
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6. Det finns manga uppfattningar om sambanden mellan miljévard och ekonomisk tillvéxt.
Vilket av foljande alternativ beskriver bést er uppfattning? Ange bara ett alternativ.

N N

Miljovérd och ekonomisk tillvaxt utesluter inte varandra.

Den ekonomiska tillvéxten borde ges fortur dven i det fall att miljon skulle lida i nagon man.
Miljovarden borde ges fortur &ven i det fall att den ekonomiska tillvaxten skulle lida i négon mén.
Kan inte sdga

7. Ifdljande framférs nagra medel genom vilka den offentliga makten kan inverka pa miljo-

arenden. Vad ar er asikt om dessa medel? Svara med svarsalternativen 1-5:

Heltav sam-  Delvis av Varken avsamma  Delvis av Helt av
ma asikt samma asikt  eller avannan annan &sikt  annan
asikt asikt
Av miljoskél borde den offentliga makten i Finland:
a) Anvénda offentliga medel for kampanijer i syfte
att fé folk att kora bil mindre. 1 2 3 4 5
b) Hoja brénsleskatten for att fa folk att
kora bil mindre. 1 2 3 4 5
o) Inféra trangselskatt pa privatbilism for
att framja kollektivtrafiken. 1 2 3 4 5
d) Utveckla cyklandet vid behov dven
pa privatbilismens bekostnad. 1 2 3 4 5
e) Utvidga en bilfri fotgdngarzon i centrum,
vid behov pa privatbilismens bekostnad. 1 2 3 4 5
f)  Utvidga sparvagsnatverket vid behov dven
pa privatbilismens bekostnad. 1 2 3 4 5
g) Sanka korhastigheterna for att minska
belastningen pa miljon. 1 2 3 4 5
h) Investera i huvudsak pé kollektivtrafiken och
pa béttre mojligheter for fotgangare och
cyklister snarare &n for bilister. 1 2 3 4 5

8. Hur beskrivande ér foljande pastaenden for era egna kopbeslut?

Heltavsam-  Delvis av Varken avsamma  Delvis av Helt av
ma asikt samma asikt  eller avannan annan &sikt  annan
asikt asikt

Jag koper rattvisemérkta produkter

alltid dé det &r majligt. 1 2 3 4 5

Jag képer miljiomarkta produkter alltid

dé det & majligt. 1 2 3 4 5

Jag koper sadana produkter som ger sa

lite férpackningsavfall som méjligt. 1 2 3 4 5

Jag koper produkter med sa

ldg miljobelastning som méjligt. 1 2 3 4 5

Jag koper ekologiskt odlade

produkter alltid dé det & mojligt. 1 2 3 4 5

-3-
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Klimatforandringen

9. Hur motsvarar foljande pastaenden er egen uppfattning?

pé manniskan.

under mitt liv.

Heltavsam-  Delvis av Varkenavsamma  Delvis av Heltav
ma asikt samma asikt ellerav annan annan asikt ~ annan
asikt asikt
a) Klimatet haller pa att forandras. 1 2 3 4 5
b)  Klimatféréndringen beror i huvudsak
1 2 3 4 5
¢ Jag arorolig for foljderna av
klimatférdndringen. 1 2 3 4 5
d)  Min uppfattning om klimatféréndringen
bygger pa vad jag sjélv kunnat se
1 2 3 4 5
e) Jag arredo att avstd fran min egen materiella
valférd kdnnbart om det krévs for att
kommande generationer skall klara sig. 1 2 3 4 5
f)  Detjag gor haringen betydelse for
klimatforéndringen. 1 2 3 4 5
g) Jag arredo for kannbara hojningar
i miljskatterna for att bekdmpa
klimatféréndringen. 1 2 3 4 5
h)  Jag skulle vilja se en deklaration
om miljoverkningar pa alla produkter. 1 2 3 4 5
i) Jagtycker att Helsingfors stad for
en ansvarsfull klimatpolitik. 1 2 3 4 5

10. Har ni vidtagit foljande atgarder? Upplever ni att dessa atgarder dampar klimatforandringen?

Boende

Har vidtagit Démpar enligt min
atgérden mening klimatfor-
andringen
a) Jag har beréknat mitt eget koldioxidfotsteg
med nagon raknare. Ja Nej Ja Nej
b) Jag har beaktat energiforbrukningen
vid val av bostad. Ja Nej Ja Nej
o) Jagfoljer regelbundet min bostads
elfrbrukning. Ja_ Nej Ja Nej
d) Jag foljer regelbundet vattenférbrukningen
i min egen bostad/mitt husbolag. Ja Nej Ja Nej
e) Jagfoljer regelbundet min egen bostads/
mitt husbolags varmeforbrukning. Ja  Nej Ja Nej
f)  Jag anvénder energisparlampor hemma. Ja_ Nej Ja Nej
g) Jagfoljer och justerar rumstemperaturen
sa den inte blir fér hog. Ja Nej Ja Nej
h) Jag har kdpt gron elstrom (energi producerad
genom fornyelsebara kallor). Ja Nej Ja Nej
i) Jagkommerivart husbolag med initiativ fér
att utveckla energifragorna. Ja__ Nej Ja Nej
j)  Jagsorterar alla slags avfall for atervinning. Ja  Nej Ja Nej
-4-
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atgarden mening klimatfor-
Foljande gdller enbart dem som har elektrisk golvvérme: andringen

k) Jag forsoker undvika att anvénda

golvuppvéarmningen i vatutrymmena. Ja Nej Ja Nej
Fritid
a) Jagtanker pa vad mina hobbyer har

for miljoeffekter. Ja  Nej Ja Nej
b) Jag foredrar resor i naromraden. Ja  Nej Ja Nej
c) Jagbetalar den frivilliga utsldppsavgiften

dé jag flyger. Ja_ Nej Ja Nej
d) Jag tanker pa hur miljovanliga hotellen &r. Ja Nej Ja Nej
e) P& sommarstugan uppmérksammar jag

milj6fragor. Ja  Nej Ja Nej
Anskaffningar
a) Jag faster uppmérksamhet vid produkters

energiférbrukning och koldioxidfotspar. Ja Nej Ja Nej
b)  Jag forsoker kdpa sa hallbara produkter som

mojligt. Ja Nej Ja Nej
o) Jag kdper saker och ting med stor eftertanke. Ja_ Nej Ja Nej
d) Jag hyr, ldnar eller kdper begagnat. Ja Nej Ja Nej
Mat
a) Jag foredrar narmat. Ja Nej Ja Nej
b) Jag forsoker kdpa mat s3, att jag inte maste

slanga mat. Ja Nej Ja Nej
o) Jag forsoker spara energi da jag lagar mat. Ja__ Nej Ja Nej
d) D jag vljer butik forsoker jag se

hur miljomedveten den r. Ja Nej Ja Nej
Jobb
Féljande gdller bara dem som har forvérvsarbete:
a) Jagtycker att man pa min arbetsplats

har beaktat milj6fragor. Ja Nej Ja Nej
b) Jag upplever att jag sjélv kan paverka

milj6fragor vid min arbetsplats. Ja Nej Ja Nej

_5_

Har vidtagit

Dampar enligt min
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Ostersjon

11, Vad tycker ni om foljande pastaenden?

o oczT e

Vattenkvaliteten i Ostersjon ar bra.

Jag oroar mig for Ostersjéns tillstand.

Jag kan sjélv inverka pa Ostersjons tillstand.
Manga av mina fritidssysslor anknyter till
Ostersjon (fiske, simning, batliv, skidning 0.s.v.).

Heltavsam-  Delvis av Varken avsamma  Delvis av Helt av

ma asikt samma asikt  eller avannan annan asikt  annan
asikt asikt

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

12. Jag tycker att Ostersjons tillstand paverkas markbart av:

a)
b)
<)
d

Heltavsam-  Delvis av Varken avsamma  Delvis av Helt av
ma asikt samma asikt  eller avannan annan asikt  annan
asikt asikt
Utslépp av ndringsamnen fran jordbruket 1 2 3 4 5
Tvétt med miljomarkta tvattmedel 1 2 3 4 5
Att folk ater vegetariskt 1 2 3 4 5
Om avloppsvatten fran fartyg och bétar
blir renat 1 2 3 4 5
Att man undviker att skrdpa ner 1 2 3 4 5
Miljdmedvetenhet inom féretagslivet 1 2 3 4 5
Avloppsvattenavgifterna 1 2 3 4 5
Lagstiftningen 1 2 3 4 5
13. Vad gor ni sjalv for att skydda Ostersjon?
Heltavsam-  Delvis av Varken avsamma  Delvis av Helt av
ma asikt samma dsikt  eller avannan annan asikt  annan
asikt asikt
Jag anvénder miljomarkta tvattmedel. 1 2 3 4 5
Jag foredrar vegetarisk mat framom kottratter. 1 2 3 4 5
Jag undviker att sldppa ut tvattvatten och dvrigt
avloppsvatten (t.ex. fran WC) i havet, vattendrag
och sjdar. 1 2 3 4 5
Jag undviker att kasta skrap i havet. 1 2 3 4 5
Jag faster uppmérksamhet vid rederiernas
miljéansvar. 1 2 3 4 5
Jag ar redo att betala en hogre avloppsvatten
avgift for att forbéttra Ostersjons tillstand. 1 2 3 4 5
Jag tycker det &r bra att man élagt folk i
glesbygden att effektivera sin
avloppsvattenhantering. 1 2 3 4 5
-6-
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Cykling

14. Vad anser ni om foljande atgarder som syftar pa att framja cykling i Helsingfors?

Heltavsam-  Delvis av Varken avsamma  Delvis av Heltav
ma asikt samma asikt  eller avannan annan asikt  annan
asikt asikt
a) Man borde bygga egna filer for cykling
bredvid korbanan. 1 2 3 4 5
b) Pélugna enkelriktade gator borde man kunna
Gvervaga att tillata cykling i motsatt riktning. 1 2 3 4 5
¢) Natverket av cykelleder borde utvidgas. 1 2 3 4 5
d) Vinterunderhdllet av cykellederna borde
utvecklas. 1 2 3 4 5
e) Antalet sikra cykelparkeringar borde 6kas. 1 2 3 4 5
f)  Det borde goras storre dtskillnad mellan
cyklister och fotgéngare. 1 2 3 5
g) Kvaliteten pa cykellederna borde hgjas. 1 2 3 5
h)  Vid trafikljus borde det finnas s.k. cykelfickor
(ett utrymme for gruppering framfor
motorfordonen). 1 2 3 4 5
i) Kullerstensgator borde gdras jamnare
och cykelvénligare. 1 2 3 4 5
Bakgrundsuppgifter
15. Kon
1 Man
2 Kvinna

16. Ertfodelsear ar

19

17. Den hogsta examen jag avlagt dr

AW =

Grundskola/folkskola/medborgarskola/mellanskola

Studentexamen/yrkesskol- eller institutsexamen
Yrkeshogskolexamen
Universitets-/hdgskolexamen

18. Var familjs (hushalls) sammanlagda bruttoinkomst (dvs. fore skatt) &r

euro i manaden
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Boende
19. Ert hushall bestar av

personer.

20. Ihurdant hus bor ni just nu?

1 Hoghus
2 Radhus
3 Skilt smahus (med 1-2 bostader)

21. Hur stor ar er nuvarande bostad?

22. Vad &r upplatelseform av er nuvarande bostad?
1 Agarbostad (i hdghus eller smahus)
2 Hyreshostad (i hoghus eller smahus)
3 Annan bostad, tex. bostadsratt
23. Erboplats éri
1 Innerstaden

2 Enforort med framst héghus
3 Enforort med framst smahus

24. Har nifritidshostad till ert befogande?
1 Ja
2 Nej Hoppattillfraga 29
25. Hur manga veckor om aret tillbringar ni i fritidshostaden?
veckor
26. Rir erfritidshostad vinterbonad?

1 Ja
2 Nej

27. Hur stor ar er fritidshostad?

mZ

28. Hur langt har ni hemifran till fritidsbostaden?

Ca. km
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Fortskaffningsmedel

29.

30.

31

32.

33.

Hur aker ni vanligtvis till jobbet eller till studierna vintertid?

Ensam i personbil
| personbil, i samma bil med andra

Med buss, tag, sparvagn eller metro

En del av resan med bil, en del med kollektivtrafiken
Med cykel

Till fots

En annan kombination, dvs.:

N oUW N —

Jag tar mig varken till jobb eller till studier.

Hur aker ni vanligtvis till jobbet eller till studierna sommartid?

Ensam i personbil
| personbil, i samma bil med andra

Med buss, tag, sparvagn eller metro

En del av resan med bil, en del med kollektivtrafiken
Med cykel

Till fots

En annan kombination, dvs.:

N oW —

Jag tar mig varken till jobb eller till studier.

Hur lang vég har ni till jobb eller studier?

Ca. km

Har ert hushall bil?

1 Ja st
2 Nej Hoppattill fraga 35

Hur mycket kor ni bil per ar?

0- 5000 km
5001-10000 km
10001 - 15000 km
15001 -20 000 km
20001 - 30000 km
30001 -40000 km
40001 -50 000 km
Over 50 000 km

© N oUW N —
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34. Hur bra stimmer foljande in pa er?

Heltavsam-  Delvis av Varken avsamma  Delvis av Helt av
ma asikt samma dsikt  eller avannan annan asikt  annan
asikt asikt
a) Jagforsoker kora bil sa att
bransleforbrukningen blir 1ag. 1 2 3 4 5
b) Jag tar inte bilen till butiken. 1 2 3 4 5
¢) Jag undviker att ta bilen till sommarstugan 1 2 3 4 5
d) Jagundviker att ta bilen till
fritidssysselsattningar. 1 2 3 4 5
e) Jag forsoker valja samdkning alltid
da det & mojligt. 1 2 3 4 5
f)  Mittval av bil paverkades av dess laga 1 2 3 4 5
bransleforbrukning. 1 2 3 4 5

35. Hur manga fritidsresor tur-retur gor ni i allmanhet per ar med flyg?

Inga
En
Tva

Tre

v oA wWwN

Fyraeller flera

36. Har far man ge ytterligare synpunkter pa enkatens teman:

-10-
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Helsingin kaupunki
Tietokeskus 222011

Hyva vastaanottaja!

Helsingin kaupunki tutkii helsinkildisten késityksid ympéristdn tilasta ja toimista ympéristtn suojelemiseksi.

Edellisen kerran vastaava kysely on tehty vuonna 2005. Ohessa olevaan kyselylomakkeeseen vastaamalla voit-

te vaikuttaa siihen, miten Helsingin ympéristtnsuojelua ja ymparistdjohtamista kehitetaan tulevaisuudessa.

Tutkimukseen on valittu satunnaisesti 2 500 helsinkildista. Osoitetietonne on saatu Helsingin kuntarekisterista.

Henkilgtietojanne ei yhdisteta vastauksiinne, jotka kasitelladn kaikissa tutkimuksen vaiheissa luottamukselli-
sesti. On tarkeda, ettd juuri Te vastaatte, silld otokseen valittua ei tilastollisista syist voida korvata toisella
henkilglla.

Pyydamme Teitd tdyttdmaan kyselylomakkeen ja palauttamaan sen 14.3.2011 mennessd palautuskuoressa,
jonka postimaksu on valmiiksi maksettu. Kyselyyn voi vaihtoghtoisesti vastata myds verkossa osoitteessa
www.hel fi/tietokeskus antamalla tunnuksen

Etukéteen vaivannadstanne kiittaen

Timo Cantell
tutkimuspdallikko
Helsingin kaupungin tietokeskus

Jos Teilld on kysyttavad tutkimuksesta, voitte ottaa yhteyttd seuraaviin henkilgihin:

Tyyne Hakkarainen Petteri Huuska

projektitutkija ympadristsuunnittelija

Helsingin kaupungin tietokeskus Helsingin kaupungin ymparisttkeskus
P.09 310 36397 P.09 310 28905
tyyne.hakkarainen@hel fi petteri.huuska@hel fi
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LITE4

Helsingforsstads
S=7| Faktacentral
-

Den 24.2.2011

Basta mottagare!

Helsingfors stad utreder helsingforsbornas asikter om miljén och om skyddsatgarder for
miljén. En motsvarande forfragning gjordes senast &r 2005. Genom att besvara bifogade
enkatformular kan ni inverka pd hur man vid Helsingfors stad utvecklar miljévarden och
miljéstyrningen i framtiden.

For enkaten utvaldes slumpmassigt 2 500 helsingforsbor, vars adressuppgifter fanns i
Helsingfors kommunregister. Enkatsvar behandlas konfidentiellt och forblir anonyma under
iakttagande av informanternas dataskydd. Svaren kopplas inte i ndgot skede ihop med era
personuppgifter. Det ar viktigt att ni svarar, eftersom de som blivit utvalda i urvalet inte av
statistiska skl kan ersittas av ndgon annan.

Vi ber er fylla i svarsblanketten och skicka in den i bifogade svarskuvert senast den 14.3.2011.

Portot &r redan betalt. Alternativt kan man besvara enkiten p& www.hel.fi/tietokeskus
genom att ge ldsenordet

Stort tack for besvaret!

Timo Cantell
Forskningschef
Helsingfors stads faktacentral

Vid eventuella frégor angdende enkéten, kontakta

Tyyne Hakkarainen Petteri Huuska
Projektforskare Miljoplanerare

Helsingfors stads faktacentral Helsingfors stads miljocentral
tel. 09 310 36397 tel. 09 310 28905
tyyne.hakkarainen@bhel.fi petteri.huuska@hel.fi
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