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Téassd tutkimuksessa tarkastellaan peruskoululaisten oppilashuollon tarpeita ja riitta-
vyyttd Helsingissd. Ehdotus tutkimuksen toteuttamiseksi saatiin kaupunginvaltuustolle
tulleesta aloitteesta vuonna 2008 ja tutkimusta alettiin valmistella viiden eri Helsingin
kaupungin hallintokunnan yhteisend tyond vuonna 2009 apulaiskaupunginjohtaja Tuula
Haataisen aloitteesta. Tdama hanke liittyy samalla Helsingin Lasten ja nuorten hyvinvoin-
tisuunnitelmaan (2009-2012) ja Hyvinvointia moniammatillisella yhteisty6lla -hankkee-
seen.

Oppilashuolto on osa perusopetusta. Oppilashuollolla tarkoitetaan oppilaiden tasapai-
noisen kasvun ja kehityksen edistdmistd sekd hyvin oppimisen edellytyksien luomista.
Oppilashuoltotyd kattaa monipuolisesti oppilaiden fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen
hyvinvoinnin. Oppilashuollon palveluita ovat muun muassa kouluterveydenhuollon,
koulukuraattoreiden ja koulupsykologien asiakastyo.

Tutkimus osoittaa, ettd valtakunnallisessa vertailussa oppilashuollon tilanne on Helsin-
gissd varsin vakiintunutta ja sille on osoitettu kohtuullisesti voimavaroja. Helsingin eri-
tyispiirteend ovat alueelliset erot, silld eri kaupunginosien tilanne poikkeaa toisistaan.
Tahédn on pyritty vastaamaan niin sanotun positiivisen diskriminaation avulla, mutta téds-
td huolimatta eri alueiden erot asettavat omia erityiskysymyksid juuri Helsingissa.

Tama tutkimus on syntynyt laajan yhteistyon tuloksena, Helsingin kaupungin eri hallin-
tokuntien kesken. Kiitdimme hankkeen ohjausryhmén jdsenid aktiivisesta ja kannusta-
vasta yhteistydstd. Ohjausryhmaéssi oli seuraavat henkil6t: Outi Salo, opetusvirasto, oh-
jausryhmén puheenjohtaja, Timo Cantell, tietokeskus, Kirsi Kostiainen, nuorisoasiain-
keskus, Sisko Lounatvuori, sosiaalivirasto, Markus Salonen, opetusvirasto, Hanna Viita-
la, terveyskeskus, Hanna Westerberg, terveyskeskus ja Elina Vismanen, tietokeskus, oh-
jausryhmaén sihteeri.



Kiitokset my0s seuraaville tahoille: opetusviraston, sosiaaliviraston, terveyskeskuksen,
nuorisoasiainkeskuksen ja HUS:in tyontekijdt, jotka ovat jakaneet asiantuntemustaan,
mahdollistaneet tilastotietojen kerddmisen ja kyselytutkimuksen toteuttamisen sekd
edistdneet muilla tavoin tutkimushanketta; HYMYT-hanke; Elina Stenvall tutkimushank-
keen alkuvaiheen tutkimuksista; kaikki tutkimusta kommentoineet ja tukeneet henkil6t.
Erityiskiitos kaikille timén tutkimuksen kyselyyn vastanneille ja haastatteluihin osallistu-
neille.

Helsingissd lokakuussa 2011

Timo Cantell Outi Salo
tutkimuspaallikko linjanjohtaja
Perusopetuslinja

Helsingin kaupungin tietokeskus Helsingin kaupungin opetusvirasto



FORORD

Foreliggande undersokning analyserar behovet av elevvard bland grundskolelever - och
hur bra den existerande elevvarden racker till i Helsingfors. Undersdkningen kom sig av
ett initiativ avgivet till Stadsfullmiktige ar 2008, och den borjade férberedas i samarbete
mellan fem olika forvaltningar inom Helsingfors stad ar 2009, pé initiativ av bitrddande
stadsdirektor Tuula Haatainen. Detta projekt anknyter samtidigt till stadens plan for
barns och ungas vélfiard i Helsingfors 2009-2012 och till stadens utbildningsverkets pro-
jekt HYMYT (vélfard genom multiprofessionellt samarbete).

Elevvarden dr en del avbasundervisningen. Med elevvard avses fraimjande av en balanse-
rad uppvaxt och skapande av goda forutsittningar for inldrning. Elevvardsarbetet om-
spanner pa ett mangsidigt sdtt elevernas fysiska, psykiska och sociala vdlmaga. Till elev-
vardens serviceformer hor bl.a. skolhédlsovardens, skolkuratorernas och skolpsykologer-
nas service.

Undersokningen visar att elevvdrden i Helsingfors - ur ett nationellt perspektiv - dr vl
etablerad och skiligen vil resursférsedd. Ett sdrdrag i Helsingfors &r de lokala skillnader-
na: ldget kan vara ganska olika i olika stadsdelar. Detta har man forsokt tackla genom sé-
kallad positiv diskriminering, men det oaktat stéller skillnaderna omraden emellan sér-
frédgor just i Helsingfors.

Denna undersokning &r resultatet av ett omfattande samarbete mellan olika férvaltning-
ar inom Helsingfors stad. Vi tackar medlemmarna i projektets styrgrupp for aktivt och
uppmuntrande samarbete. Styrgruppen hade féljande medlemmar: Outi Salo, Utbild-
ningsverket, ordférande, Timo Cantell, Faktacentralen, Kirsi Kostiainen, Ungdomscen-
tralen, Sisko Lounatvuori, Socialverket, Markus Salonen, Utbildningsverket, Hanna Vii-
tala, Hélsocentralen, Hanna Westerberg, Hilsocentralen och Elina Vismanen, Faktacen-
tralen, sekreterare.
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Tack dven till f6ljande instanser: alla de anstéllda vid Utbildningsverket, Socialverket,
Haélsocentralen, Ungdomscentralen och HNS som delat med sig av sin sakkunskap, moj-
liggjort insamlandet av statistiken och utférandet av enkéten eller pa annat sétt frimjat
vart forskningsprojekt, projektet HYMYT; Elina Stenvall f6r undersékningens begynnel-
seskeden, alla dem som kommenterat och stétt undersékningen. Ett speciellt tack till alla
dem som besvarade enkiten eller svarade pd intervjuerna.

Helsingfors oktober 2011

Timo Cantell Outi Salo
forskningschef linjedirektor

Finska basundervisningslinjen
Helsingfors stads faktacentral Helsingfors stads utbildningsverk



PREFACE

The present survey analyses the need for student care among 7-15 year olds and how suf-
ficient the existing student care is in Helsinki. The survey came about in response to an
initiative made to Helsinki City Council in 2008, and it started being prepared in 2009, in
cooperation between five different Helsinki City offices and departments on the initiative
of Deputy Mayor Tuula Haatainen. This project also relates to the city’s plan for the wel-
fare of children and adolescents in Helsinki 2009-2012 and to the HYMYT project (welfare
through multi-professional cooperation).

Student care is part of the basic education. It includes promotion of a balanced growth
process and the creation of favourable conditions for learning. Student care encompasses
the physical, mental and social wellbeing of pupils in a varied way. The service forms of
student care include school health care and the services of school social workers and
school psychologists.

The survey shows that - from a nationwide perspective - student care is well established
and reasonably well-resourced in Helsinki. One special feature in Helsinki are the local
differences: the situation can be quite different from one district to another. This has been
tackled by applying so-called positive discrimination, but nonetheless, differences be-
tween districts and areas raise special issues in Helsinki.

The present study is the result of extensive cooperation between various offices and de-
partments of the City of Helsinki. We thank the members of the project’s steering group
for active and encouraging cooperation. The steering group had the following members:
Outi Salo, Education Department, chair, Timo Cantell, Urban Facts, Kirsi Kostiainen,
Youth Centre, Sisko Lounatvuori, Social Services Department, Markus Salonen, Educa-
tion Department, Hanna Viitala, Health Department, Hanna Westerberg, Health Depart-
ment and Elina Vismanen, Urban Facts Office, secretary.
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Many thanks also to all the employees of the Education Department, Social Services De-
partment, Health Department, Youth Centre and the Hospital District of Helsinki and
Uusimaa who shared their knowledge and enabled the collection of the statistics and the
conducting of the survey - or helped us in some other way; thanks also to the HYMYT pro-
ject, Elina Stenvall for the early stages of the survey, all those who commented and sup-
ported the survey. And special thanks to all those who took the trouble of answering the
questionnaire or the interview.

Helsinki, October 2011

Timo Cantell Outi Salo
Research Manager Line Manager

The Basic Education Line
City of Helsinki Urban Facts Education Department



Lahtokohtana télle tutkimusraportille on
valtuutettu Sirpa Puhakan ja yhdeksdn
muun valtuutetun valtuustoaloite kevaalla
2008, jossa pyydettiin selvitettdviksi ala- ja
ylakoululaisten oppilashuollon tarpeita ja
riittdvyyttd Helsingissd sekd esitettdvaksi
tarvittavat  korjaustoimenpiteet oppi-
lashuoltoon. Aloitteen pohjalta apulais-
kaupunginjohtaja Tuula Haatainen ldhetti
opetusvirastolle kirjeen, jossa kehotettiin
olemaan yhteydessa tietokeskukseen, ter-
veyskeskukseen, sosiaalivirastoon ja nuo-
risoasiainkeskukseen yhteisen tutkimus-
hankkeen kiynnistdmiseksi. Tutkimus-
hanke kdynnistettiin ndiden virastojen yh-
teistyoni kesdkuussa 2009. Tutkimus aloi-
tettiin kdymalld 14pi olemassa olevaa tie-
toa oppilashuollosta sekd perehtymailld
oppilashuoltoa sditeleviin lakeihin ja ase-
tuksiin (ks. Stenvall 2009). Esiselvityksen
jalkeen alettiin suunnitella varsinaista tut-
kimusta. Tutkimuksen tueksi perustettiin
ohjausryhmd mukana olevien virastojen
edustajista.

Oppilashuollolla tarkoitetaan oppilai-
den tasapainoisen kasvun ja kehityksen
edistdmistd sekd hyvdn oppimisen edelly-
tyksien luomista. Oppilashuoltoty6 kattaa
oppilaiden fyysisen, psyykkisen ja sosiaali-
sen hyvinvoinnin ja vastuu siitd kuuluu
koulun kaikille aikuisille. Oppilashuolto-
tyohon kuuluvat sekd koulun yhteisollisen
hyvinvoinnin edistdminen ettd oppilaan
yksil6llinen oppilashuolto (Helsingin kau-
pungin opetusviraston Internet-sivut).

Lastensuojelulaki (417/2007) (ks. liite
1) velvoittaa kuntia tekemaén lastensuoje-
lusuunnitelman. Helsingissd tdméd suun-
nitelma on nimetty Lasten ja nuorten hy-
vinvointisuunnitelmaksi (LASU).
LASU:ssa oppilashuoltoon liittyvét asiat
ovat keskeisid ja timén vuoksi se mairitte-
lee osaltaan myo0s késilld olevaa oppi-
lashuollon tutkimusta. LASU:n tavoitteet
on jaettu neljdin kategoriaan:
1. Lasten ja nuorten terveen ja turvallisen
kasvun mahdollisuudet parantuvat
2. Vanhemmuus ja vanhempien osalli-
suus vahvistuvat
3. Lasten januorten osallisuus ja yhteisol-
lisyys vahvistuvat
4. Lapsille ja nuorille on turvattu koulu-
tus- ja tyollistymispolku

Namad nelja tavoitetta on lisdksi jaettu
konkreettisempiin kirkihankkeisiin, joita
toteutetaan eri virastojen yhteistyona.
Kérkihankkeiden avulla pyritddn lisda-
madn lasten ja nuorten hyvinvointia ja va-
hentdmé&dn kodin ulkopuolelle sijoitettu-
jen lasten m&dirdd (Helsingin lasten ja
nuorten hyvinvointisuunnitelma vuosille
2009-2012).

Oppilashuollon tutkimus kytkeytyy li-
sdksi LASU:n Hyvinvointia moniammatil-
lisella yhteisty6llda (HYMYT) -hankkee-
seen, jonka tavoitteena on kehittdd perus-
kouluikdisten palveluissa moniammatilli-
sia palvelukokonaisuuksia ja johtamis- ja
yhteistyorakenteita sekd tehostaa varhais-
ta tukea koulujen yhteydessa.
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1.1 Tutkimusasetelma ja
aineistot

Talld tutkimuksella toivottiin tuotettavan
tietoa yhteistyon edellytyksistd, haasteista
ja prosesseista oppilashuollossa eri toimi-
joiden ndkokulmasta. Kysymyksenasette-
lua ldpéisee kaksi ndkokulmaa: oppilaiden
hyvinvointi sekd oppilashuollon eri toimi-
joiden vilinen yhteisty6.

Tutkimusaineisto  koostuu tilasto-
osiosta sekd hanketta varten kerdtystd ai-
neistosta (ks. kaavio 1). Hanketta varten
kerdtty aineisto muodostuu oppilashuol-
toryhmien jisenille ja koulujen yhteisty6-
tahoille suunnatusta kyselytutkimuksesta
sekd ryhmaihaastatteluaineistosta. Tutki-
muksessa ei kerdtty aineistoa, jossa tarkas-
teltaisiin oppilashuoltoa oppilaiden tai
huoltajien ndkékulmista. Oppilaiden ja
huoltajien ndkokantoja tuodaan esiin lu-
vussa 2.3, jossa esitellddn aiempaa tutki-
musta aiheesta.

Tilasto-osion padmaéérana oli tarkastel-
la oppilashuoltoon liittyvien erilaisten
muuttujien kehitystd ja muutosta Helsin-
gissd 2000-luvulla. Tilastoaineiston keruu
aloitettiin kevddlld 2010 ja viimeiset tieto-
jen pdivitykset suoritettiin kevaalla 2011.
Aineistona hyddynnettiin kaupungin eri
virastojen ja muiden tahojen tuottamia
valmiita tilastoja, tutkimuksia ja selvityksid
sekd erikseen tdtd raporttia varten kerda-

Kaavio 1. Tutkimuksessa kaytetyt aineistot

mid tietoja. Seuraavat tekijét valittiin tar-
kastelukohteeksi oppilashuollon riittdavyy-
den arvioimiseksi:

* Oppilasmiérien kehitys

* Oppilashuollon asiakasmaidrit ja nii-
den kehitys

* Oppilashuollon kannalta tirkedn hen-
kil6ston madrat ja kehitys

* Koulun tédrkeimpien yhteistyotahojen
asiakasmaérét ja niiden kehitys

* Koulun yhteistydtahojen henkil6ston
madrat ja kehitys

* Resurssien jako ja kohdentuminen eri
virastojen sisalla

Kyselytutkimus toteutettiin sdhkoisend
kyselyna syksylld 2010. Yhteensd 217 oppi-
lashuoltoryhmaén jasentd sekd 82 koulujen
yhteisty6tahojen edustajaa vastasi kyse-
lyyn. Kouluille ja yhteistyotahoille ldhetet-
tiin erilliset kyselylomakkeet, jotka poikke-
sivat jonkin verran toisistaan kysymysten
ja vastausvaihtoehtojen suhteen (ks. liit-
teet 2 ja 3). Kyselyn keskeiset teemat olivat
kuitenkin samat molemmille vastaajaryh-
mille:

* Oppilashuoltoryhmien toiminta / oppi-
lashuollollinen tyo

* Tyobajan riittdavyys

* Moniammatillinen yhteisty6

* Oppilashuollon kehittdminen

OPPILASHUOLTORYHMIEN

YSELY
TILASTOAINEISTO OPPILASHUOLTORYHMILLE LAAJENNETTUIJEN
+ +
YSELY HAASTATTELUT

YHTEISTYOTAHOILLE




Haastatteluaineisto koostuu neljan laa-
jennetun oppilashuoltoryhmén ryhma-
haastattelusta. Kussakin ryhmaéssa oli 7-12
osallistujaa. Haastatteluiden ensisijaisena
tarkoituksena oli tuottaa lisdaineistoa
hankeen tutkimuskysymyksid ajatellen
sekd syventdd kyselyn kautta esiin nous-
seita teemoja. Haastattelurunko 16ytyy liit-
teestd 4. Haastatteluissa haettiin vastauk-
sia seuraaviin kysymyksiin:

e Mikd on haastateltavien kisitys oppi-
lashuollon ja moniammatillisen yhteis-
tyon nykytilasta?

e Mikd on haastateltavien késitys oppi-
lashuollon ja moniammatillisen yhteis-
tyon ideaalitilasta? Mihin suuntaan
kdytiantdjd toivotaan kehitettdvan?

HYMYT-hanke osallistui kyselylomak-
keiden ja haastattelurungon suunnitte-
luun sekid kahteen ryhmihaastatteluun’.
Kyselyaineisto analysoitiin SPSS-ohjel-
malla ja haastatteluaineisto Atlas.ti-ohjel-
malla. Kyselyaineiston tuloksia raportoi-
daan kyselylomakkeen rakenteen mukai-
sesti. Haastatteluaineistoa tarkastellaan
kolmen aineistosta esiin nousseen teeman
kautta. Tilastoaineistoa kédsitellddn koulun
oppimisympdristén ja oppilashuoltopal-
velujen sekd koulun ulkopuolisten tahojen
palvelujen kautta. Liitteessd 5 kuvataan
tarkemmin kysely- ja ryhmé&haastatteluai-
neistot sekd tutkimusmenetelmit.

Tutkimusraportti etenee seuraavasti:
luvussa 2 kuvataan oppilashuollon 1dht6-
kohtia oppilashuoltoa mairittdvien sia-
dosten, oppilashuollon kehityksen sekad
aiempien tutkimusten ja selvitysten poh-
jalta. Luvussa 3 tarkastellaan oppilashuol-
toa tilastoaineistojen valossa. Luvussa 4
kisitellddn koulujen kyselyn tuloksia ja lu-
vussa 5 yhteisty6tahojen kyselyn tuloksia.
Luvussa 6 kuvataan ryhmaihaastatteluista
saatua aineistoa ja luku 7 on tuloksia yh-
teen kokoava sekd johtopaitoksia esittele-
vé osio.
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Kuva: Raili Tanhuanpéa.

"LASU:n Hyvinvointia moniammatillisella yhteistyolld (HYMYT) -hankkeen tavoitteena on kehittdd peruskouluikéisten
palveluissa moniammatillisia palvelukokonaisuuksia sekd johtamis- ja yhteistyorakenteita. Hankkeessa myos tehoste-

taan varhaista tukea koulujen yhteydessa.
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2 OPPILASHUOLLON LAHTOKOHDAT

Téssd luvussa tarkastellaan oppilashuol-
lon ldhtokohtia ja nykytilaa oppilashuol-
toa madrittdvien sdddosten, oppilashuol-
lon kehityksen sekd aiempien tutkimusten
ja selvitysten pohjalta. Ensimmaiseksi ka-
sitellddn aiheeseen liittyvid keskeisid kasit-
teitd, oppilashuollon eri toimijoiden roolia
sekd oppilashuollon juridista perustaa.
Tdmain jidlkeen kuvataan oppilashuollon
kehitystd Helsingissd. Lopuksi tarkastel-
laan aiempia tutkimuksia ja selvityksid
aiheesta.

Kaavio 2. Oppilashuoltotyd

2.1 Oppilashuollon keskeiset
kasitteet, toimijat ja
juridinen perusta

2.1.1 Oppilashuollon késite

Oppilashuoltoa kisitteend voidaan ldhes-
tyd esimerkiksi ammatillisista nékokul-
mista tai lainsddddnnon toimintavelvoit-
teesta. Oppilashuolto perusopetuksessa
on oppilaan hyvdan oppimisen, hyvén fyy-
sisen ja psyykkisen terveyden sekd sosiaa-

OPPILASHUOLTOTYO

Koko henkilokunta
Vanhemmat

TURVALLINEN

Rehtori
Opettaja
Erityisopettaja
Opinto-ohjaaja
Koulunkdynti-

ARJEN

JA HYVINVOIVA HUOLENPITO avustaja
KOULUYHTEISO Vanhemmat
OPPILASHUOLTO-
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lisen hyvinvoinnin edistdmistd, yllapitd-
mistd ja niiden edellytyksid lisdadvaa toi-
mintaa. Kdytdnnon oppilashuoltotyd ja-
kaantuu kahtia opetuksen jdrjestdjin hy-
viksymddn opetussuunnitelman mukai-
seen oppilashuoltoon sekd oppilashuollon
palveluihin (Helsingin esi- ja perusope-
tuksen oppilashuolto 2009; Helsingin las-
ten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma
vuosille 2009-2012, 99; Stenvall 2009).

Kaaviosta 2 kdy ilmi oppilashuoltotoi-
minnan moniulotteisuus. Kuvassa oppi-
lashuoltotyd ja oppilashuollon palvelut on
jaoteltu erikseen niin, ettd opetussuunni-
telman mukainen oppilashuoltotyé keskit-
tyy turvallisen ja hyvinvoivan kouluyh-
teison ylldpitoon sekd arjen huolenpitoon
(vihertdavd ja keltainen pallo). Oppi-
lashuollon palvelut vastaavat ndiden lisdk-
si myos tuesta ja hoidosta (oranssi pallo).
Oppilashuoltoryhmd on koulussa toimiva
moniammatillinen, oppilashuoltoa koor-
dinoiva ryhmad. Lisdksi kuviossa nidkyvit
oppilashuoltotydn tdrkeimmaét yhteisty6-
kumppanit: oppilaiden vanhemmat, sosi-
aalitoimi, terveystoimi sekd nuorisotoimi
(Helsingin esi- ja perusopetuksen oppilas-
huolto 2009, 11; Stenvall 2009, 3).

2.1.2 Oppilashuollon toimijat

Oppilashuolto tarkoittaa sekd yhteisollista
ettd yksilollistd tukea (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden muu-
tokset ja tdydennykset (50/011/2010).
Oppilashuollolla tarkoitetaan koko koulun
henkilokunnan tekemia oppilaiden joka-
pdivéisestd hyvinvoinnista ja hyvin oppi-
misen edellytyksistd huolehtimista. Oppi-
lashuolto kuuluu siten kaikille kouluyh-

teisossa tyoskenteleville sekd oppilashuol-
topalveluista vastaaville viranomaisille.
Oppilashuollon osalta opetussuunnitelma
tulee laatia yhteisty0ssd kunnan sosiaali-
jaterveydenhuollon viranomaisten kanssa
(Helsingin lasten ja nuorten hyvinvointi-
suunnitelma vuosille 2009-2012, 99; Sten-
vall 2009).

Oppilashuollon palveluita ovat koulu-
terveydenhuollon, koulukuraattoreiden ja
koulupsykologien asiakastyd. Helsingin
oppilashuollon palvelut jakaantuvat hal-
linnollisesti siten, ettd kouluterveyden-
huolto kuuluu terveyskeskuksen terveys-
asemaosastolle ja koulupsykologit ja -ku-
raattorit opetusviraston perusopetuslin-
jalle sekd ruotsinkieliselle pdivdhoito- ja
koulutuslinjalle. Koulukuraattorien, -psy-
kologien ja -terveydenhoitajien ty6hon
kuuluu sekd osallistuminen opetussuun-
nitelman mukaiseen oppilashuollon
suunnitteluun ja toteuttamiseen ettd asia-
kasty6 (Helsingin lasten ja nuorten hyvin-
vointisuunnitelma vuosille 2009- 2012, 99;
Stenvall 2009, 4).

Oppilashuollon palveluiden tukena
koulussa toimii moniammatillisia oppi-
lashuoltoryhmid. Moniammatillisuudelle
ei ole yksiselitteistd méadritelméd, mutta
tdssd raportissa silld tarkoitetaan eri am-
mattiryhmiin kuuluvien asiantuntijoiden
yhteisty6td tai tyoryhmamuotoista tyos-
kentelyotetta. Laajemmassa merkitykses-
sd moniammatillisella yhteisty6lld tarkoi-
tetaan myo6s hallintokuntarajat ylittavaa
yhteistyotd (Kouluhyvinvointityoryhman
muistio 2005). Oppilashuoltoryhmin teh-
tdvdna on koordinoida ja kehittdd koulun
oppilashuoltoty6td, osallistua kouluyh-
teison hyvinvointia edistivddn ty6hon
sekd pohtia tarvittavia toimenpiteitd tukea
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Kaavio 3. Oppilashuollon toimijat
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Lihde: Stenvall 2009 (kuvion esittdimistapaa muokattu alkuperiisestd).

tarvitseville oppilaille (Helsingin esi- ja pe-
rusopetuksen oppilashuolto 2009, 29-31).

2.1.3 Oppilashuollon juridinen
perusta

Oppilashuollossa yhdistyvdt kansanter-
veyslain (626/2007) tarkoittama kouluter-
veydenhuolto, ja lastensuojelulaissa
(417/2007) kuvattu kasvatuksen tuki. Nai-
den lisdksi oppilashuoltoa sditelee laki pe-
rusopetuslain muuttamisesta (642/2010),
henkilotietolaki (523/1999) sekd laki vi-
ranomaisen toiminnan julkisuudesta
(621/1999) (ks. liite 1).

Oppilashuoltoa sdételevit lait ovat syn-
tyneet historiallisesti eri aikaan ilman lain-
sdaddannon kokonaissuunnittelua (Helsin-
gin esi- ja perusopetuksen oppilashuolto
2009). Vuonna 2009 sosiaali- ja terveysmi-
nisterion ja opetusministerion asettama
Oppilas- ja opiskelijahuoltotydryhmdi eh-

dottikin, ettd sdddoksid yhteen kokoavan
lain valmistelutyo aloitettaisiin ministeri-
Oiden yhteistyond. Tyoéryhmédn mukaan
tulisi uudessa laissa sddtdd oppilas- ja
opiskelijahuoltoon liittyvdstd tietosuojasta
seké koulu- ja opiskeluterveydenhuollosta
ja koulukuraattori ja -psykologipalveluista
osana oppilas- ja opiskelijahuoltoa. Tar-
kedna pidettiin my0s tekeilld olevaa oppi-
las- ja opiskelijahuollon opasta (Sosiaali-
ja terveysministerio 2009; Stenvall 2009).
Perusopetuslain uudistus vuonna 2010
muutti osaltaan my6s oppilashuoltoa.
Laissa perusopetuslain muuttamisesta
(642/2010) on mainittu esimerkiksi mo-
niammatilliset kdytdnnot ja salassapi-
tosdddokset, jotka liittyvit erityisesti oppi-
lashuoltoon. Lakimuutoksella pyritdan li-
sddmiidn moniammatillista yhteistyotd
koulussa, edistimédn oppilaan tuen tar-
peen tunnistamista ja tuen antamista var-
haisessa vaiheessa, vahvistamaan pedago-
gisia toimenpiteitd ja arviointia oppilaiden



tukien suunnittelussa sekd vdhentiméin
pelkdstddn diagnoosipohjaista tukien
suunnittelua. Lisdksi salassapitokdytidntei-
td tiukennetaan siten, ettd jatkossa vain ne,
joille oppilaan asian kisittely valittémasti
kuuluu, osallistuvat asiaa kéasitteleviin ko-
kouksiin. Helsingin osalta lakiuudistus ei
ole kuitenkaan merkinnyt suuria muutok-
sia, silld kaupungissa on jo pidempéén toi-
mittu pitkdlti uudistuksen edellyttamalld
tavalla (Helsingin kaupungin opetusviras-
t0 2010-2011).

Lakien liséksi oppilashuollon toteutta-
mista kouluissa ohjaavat opetushallituk-
sen ja sosiaali- ja terveysministerién maa-
raykset ja suositukset (ks. Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden muu-
tokset ja tdydennykset 2010; Kouluter-
veydenhuollon laatusuositus 2004; Perus-
opetuksen laatukriteerit 2010) sekd minis-
terididen ja lddninhallitusten tuottamat
selvitykset ja ohjeet oppilashuollosta.
Ministerididen ja lddninhallitusten tuotta-
mien erilaisten selvitysten maédrd on li-
sddantynyt 2000-luvulla samaan aikaan uu-
sien lakien kanssa (Stenvall 2009). Oppi-
lashuollon linjauksia maédaritellddn myos
Perusopetuksen opetussuunnitelman kun-
takohtaisissa osuuksissa (2005), Perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteiden
muutoksissa ja tdydennyksissd (2010) sekd
koulukohtaisissa opetussuunnitelmissa.
Lisdksi opetuslautakunta on kevailld 2011
hyviksynyt Helsingin kaupungin suomen-
kielisten peruskoulujen opetussuunnitel-
man muutokset ja tdydennykset 31.5.2011.
Yksittdisten suomen- ja ruotsinkielisten
peruskoulujen opetussuunnitelmia muu-
tetaan ja tdydennetdédn syksystd 2011 alka-
en (Helsingin kaupungin opetusvirasto
2010-2011).

2.2 Oppilashuollon kehitys
Helsingissa

Oppilashuolto sai alkunsa tarpeesta pa-
rantaa oppilaiden fyysisid ja materiaalisia
olosuhteita. Kouluterveydenhuolto aloi-
tettiin Helsingissd 1900-luvun alussa kou-
lulddkdritoiminnalla ja kansakoululaisille
tarkoitetulla hammasklinikalla. Ensim-
mdinen koulukuraattorin toimi perustet-
tiin vuonna 1966, mutta sivutoimiset kou-
lukuraattorit aloittivat toimintansa jo
1950-luvun alussa. Koulupsykologiseksi
tyoksi rinnastettavaa tyotd on harjoitettu
Helsingissd 1940-luvulta ldhtien (Jauhiai-
nen 1993; Opetusministerio 2002; Oppi-
las- ja opiskelijahuollon kehittdmisty6ryh-
ma 2003; Stenvall 2009). Koulupsykologin
toiminnan kehittymisestd on julkaistu
valtakunnallinen yleisesittely vuonna 2010
(ks. Nieminen, Nevalainen & Holma
2010).

1970-luvulla Helsingissd perustettiin
ensimmadiset oppilashuoltoryhmit ja
vuonna 1986 oppilashuoltoryhmii olijo 60
prosentissa peruskouluja. Oppilashuolto
sisdllytettiin 1990-luvulla koulukohtaisiin
opetussuunnitelmiin ja 2000-luvulla kun-
takohtaiseen opetussuunnitelmaan (Halt-
tunen-Sommerdahl 1994; Stenvall 2009).

Oppilashuolto on 2000-luvulla uuden-
laisten haasteiden edessi. Lastensuojelun
tarpeen lisddntyminen sekd se, etteivéit op-
pilaat viihdy koulussa yhtd hyvin kuin
muissa ldnsimaissa hyvistd oppimistulok-
sista huolimatta, on kiinnittinyt huomiota
enenevasti myo6s oppilashuoltoon (ks.
Konu 2002; World Health Organization
2008). Tutkimuksissa on my6s huomattu,
ettd esimerkiksi maahanmuuttajataustais-
ten lasten suuri osuus kouluissa lisdé oppi-
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lashuoltopalvelujen tarvetta. Maahan-
muuttajataustaisten lasten lukumé&irin
kasvu koulussa ei kuitenkaan ole lisinnyt
erityistd tukea tai tukiopetusta samassa
suhteessa. Koulut ndkevit maahanmuut-
tajataustaisten lasten ongelmien liittyvin
enemman lasten hyvinvointiin kuin oppi-
miseen. Lasten hyvinvointiin liittyvit asiat
kuuluvat puolestaan nimenomaan oppi-
lashuollon ydinalueeseen (Rimpeld ym.
2008; Stenvall 2009). Lisdksi oppilashuol-
lon merkitystd koulun turvallisuudessa on
pohdittu erityisesti Kauhajoen ja Jokelan
koulusurmien jilkeen (Oikeusministerio
2009).

2.2.1 Kuntakohtaiset ohjeet

Helsingissd oppilashuoltoa mééritelldidn
valtakunnallisten ohjeiden pohjalta myos
opetussuunnitelman kunta- ja koulukoh-
taisilla osuuksilla (Perusopetuksen ope-
tussuunnitelman kuntakohtainen osuus
2005; Perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteiden muutokset ja tdydennyk-
set 2010; Helsingin kaupungin suomen-
kielisten peruskoulujen opetussuunnitel-
man  muutokset ja  tdydennykset
31.5.2011). Helsingin kuntakohtaisessa
osuudessa (2010) todetaan oppilashuol-
losta seuraavaa:

“Oppilashuolto on oppilaan hyvén oppimisen, hyvén
psyykkisen ja fyysisen terveyden seka sosiaalisen hy-
vinvoinnin edistdmista ja yllapitdmista seka niiden edel-
lytyksia lisddvaa toimintaa. Oppilashuolto toimii osana
kouluyhteis6d ja kehittdd hyvinvointia tukevaa oppi-
misympaéristda ja vahvistaa koulun yhteisollistd toimin-
tatapaa sekd mydnteistd vuorovaikutusta. Tavoitteena
on luoda terve, turvallinen ja hyvinvoiva kouluyhteisd,
jossa on valittdva ja kannustava vuorovaikutuksen ja
huolenpidon ilmapiiri. Koulun arjessa otetaan huomioon

koko kouluyhteison, ryhmien ja oppilaiden hyvinvointiin,
kasvuun, kehitykseen ja terveyteen liittyvét tarpeet.
Oppilaitten hyvinvoinnista huolehtiminen on jokaisen
koulussa ty6skentelevan tehtdva.”

Kuntakohtaisessa osuudessa todetaan
oppilashuollon sisdltdvian sekd yhteisolli-
sen ja yksilollisen tyon, ettd ennaltaeh-
kédisevin ja hoitavan tyon. Kouluilla tulee
olla toimintamalleja ja suunnitelmia en-
naltaehkdisevddn tybhon ja ongelmatilan-
teiden varalle kriisi-, kiusaamis-, vakival-
ta-, syrjintd- ja héirintédtilanteisiin sekd
péihteiden kéyttoon liittyvien ongelmati-
lanteiden ennaltaehkdisyyn ja hoitami-
seen. Jokaisessa koulussa on oma oppi-
lashuoltoryhminsé ja oppilashuoltoa to-
teutetaan yhteistydssi terveys-, sosiaali- ja
nuorisotoimen sekd muiden yhteistyota-
hojen kanssa (Perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteiden muutokset ja
tdydennykset 2010). Kuntakohtaisten oh-
jeiden ja koulujen omien opetussuunni-
telmien lisdksi koulut tekevit vuosittaiset
toimintasuunnitelmat, joissa kuvataan
my06s oppilashuolto. Kouluille toimitetaan
my6s muita ohjeita esimerkiksi ryhmakir-
jeilld (Stenvall 2009).

2.2.2 Oppilashuoltoryhmat

Valtakunnalliseen tasoon nédhden, oppi-
lashuolto on suhteellisen hyvin resursoitu
ja oppilashuoltoryhmien toiminta vakiin-
tunutta Helsingissd (Helsingin lasten ja
nuorten hyvinvointisuunnitelma vuosille
2009-2012, 42). Oppilashuoltoryhmit ko-
koontuvat sddnndéllisesti ja ryhmén pu-
heenjohtajana toimii yleensd rehtori.
Oppilashuoltoryhmidn kuuluvat péda-



sddntoisesti kouluterveydenhoitaja, kou-
lupsykologi, koulukuraattori, erityisopet-
taja ja opinto-ohjaaja. Tarvittaessa myos
luokanopettaja/-valvoja, koululdakari
sekd muiden tahojen tyontekijat, esimer-
kiksi lastensuojelusta, nuorisotoimesta,
perheneuvolasta tai psykiatrian poli-
klinikoilta, voivat osallistua kokouksiin
(Helsingin lasten ja nuorten hyvinvoin-
tisuunnitelma vuosille 2009-2012, 99).
Oppilashuoltoryhmassé kisitelldan op-
pilas- ja luokkakohtaisia sekd koko koulu-
yhteison hyvinvointiin liittyvid asioita.
Késiteltavat asiat tulevat joko ryhmin ja-
seniltd tai ryhmén ulkopuolelta, usein
opettajalta. Yhteistyostd, tydnjaosta ja tie-
dottamisesta sovitaan ryhmaissd (Helsin-
gin esi- ja perusopetuksen oppilashuolto
2009, 29-31). Oppilashuoltoty6ryhmien
toimintaperiaatteet Helsingissd on johdet-
tu peruskoulujen opetus- ja kasvatustyotd
ohjaavista arvoista ja perusopetuslinjan
toimintaperiaatteista (Oppilas- ja opiskeli-
jahuollon kehittamisty6ryhma 2003).
Koulut tekevit yhteisty6td ulkopuolis-
ten tahojen kanssa tilanteissa, joissa kou-
lun omat voimavarat eivét riitd oppilaan
tukemiseen ja auttamiseen. Huoltajilla on
ensisijainen vastuu lasten tukitoimien jér-
jestdmisestd, mutta koulu toimii usein tar-
peen havaitsijana ja aloitteentekijana.
Oppilaita ohjataan tarvittaessa esimerkik-
si perheneuvolaan, lasten- ja nuorisopsy-
kiatrisille aluepoliklinikoille seké lasten fo-
niatriselle poliklinikalle. Jos lapsen huo-
lenpidon havaitaan olevan kotona puut-
teellista, ohjataan lapsi ja perhe sosiaali-
toimen varhaisen tuen piiriin tai lapsi- ja
perhekohtaiseen lastensuojeluun. Luot-
si-toimintaan, joka on nuorisotoimen koh-
dennettua nuorisotyotd, oppilaat ohjautu-

vat yleensd oppilashuoltoryhmien kautta.
Julkisten palvelujen lisdksi my06s kolman-
nella sektorilla on useita palvelujen tarjo-
ajia (Helsingin esi- ja perusopetuksen op-
pilashuolto 2009, 32-34).

2.2.3 Koulukuraattori- ja
koulupsykologitoiminta

Helsingissd kaupungin ylldpitimien suo-
menkielisten peruskoulujen koulukuraat-
tori- ja koulupsykologipalveluista vastaa
opetusviraston perusopetuslinja. Ruotsin-
kielinen pdivéhoito- ja koulutuslinja vas-
taa koulukuraattori- ja psykologipalveluis-
ta kaupungin ruotsinkielisissd peruskou-
luissa ja lukioissa.

Koulukuraattori tarkastelee oppilasta
suhteessa eri toimintaympdristdihin sekd
kiinnittdd huomiota oppilaan arjen suju-
miseen, hinen toimintakykyynsd ja vuoro-
vaikutussuhteisiinsa. = Koulukuraattorin
tyohon kuuluu palveluohjaus ja verkosto-
yhteisty6 ja hdn voi my6s osallistua ver-
taissovittelu-, tukioppilas- ja oppilaskun-
tatoimintaan sekd kouluyhteison kehitta-
misty6hon. Koulukuraattori antaa konsul-
tatiivista apua luokanopettajille arjen on-
gelmatilanteissa, kuten oppilaan selviyty-
miseen, ryhmadilmiéihin ja huolenpidon
puutteisiin liittyen. Koulukuraattori voi
kartoituksensa perusteella tarjota oppi-
laalle yksil6llisid tapaamisia, vanhemmille
tukea ja ohjausta tai yhteisollistd tyésken-
telyd oppilasryhmien kanssa (Helsingin
esi- ja perusopetuksen oppilashuolto
2009; Stenvall 2009).

Koulupsykologi havainnoi oppilaan
psyykkistd hyvinvointia eri kehitysvaihei-
den, tunne-eldmin kehityksen ja perheen
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vuorovaikutussuhteiden merkityksen na-
kokulmista. Koulupsykologin asiantunte-
musta voidaan hyodyntdd konsultatiivi-
sesti, opetusjdrjestelyjen ja muiden ope-
tukseen liittyvien kdytdnnon ratkaisujen
pohdinnassa, oppimis- ja erilaisten kou-
lunkdyntivaikeuksien selvittdmisessd, ryh-
maipsykologisten ilmididen tarkastelussa
sekd hoitoon ja jatkotutkimuksiin ohjates-
sa. Koulupsykologin tyon tavoitteena on li-
sdtd vanhempien, lapsen ja opettajien tie-
toa ja kokonaiskisitystd tilanteesta sekd
auttaa heitd suunnittelemaan ja toteutta-
maan tarvittavia tukitoimia (Helsingin esi-
ja perusopetuksen oppilashuolto 2009;
Stenvall 2009).

2.2.4 Kouluterveydenhuolto

Helsingissd kouluterveydenhuollosta vas-
taa terveyskeskuksen koulu- ja opiskelu-
terveydenhuollon yksikkd. Yksikko ja-
kaantuu kahteen kouluterveydenhuollon
toiminta-alueeseen sekd opiskelutervey-
denhuoltoon. Kouluterveydenhuolto huo-
lehtii peruskoulujen oppilaista ja opiske-
luterveydenhuolto lukioiden, ammatillis-
ten oppilaitosten sekd ammattikorkeakou-
lujen opiskelijoista. Toiminnan piiriin
kuuluvat kaikki kansanterveyslain piirissa
olevat koulut ja oppilaitokset, mikd tar-
koittaa kunnan koulujen ohella my6s yksi-
tyisten ja valtion ylldpitdmia sekd toisen
asteen oppilaitoksia (Toimintasuunnitel-
ma 2010-2012, Koulu- ja opiskelutervey-
denhuolto, 1-2).

Kouluterveydenhuollon perustehtdva-
ni on tukea jokaisen koululaisen mahdol-
lisimman tervettd kasvua ja kehitysta seka
vahvistaa oppimisen ja terveen aikuisuu-

den edellytyksid. Kouluterveydenhuolto
vastaa oppilaiden terveydenhoidosta, ter-
veysneuvonnasta ja koulujen terveydellis-
ten olojen valvonnasta sekd lakisddteisiin
ja tarpeellisiin erikoistutkimuksiin ohjaa-
misesta (Toimintasuunnitelma 2010-
2012, Koulu- ja opiskeluterveydenhuolto,
1-2).

Kouluterveydenhoitajan tehtdvit poik-
keavat koulukuraattori- ja koulupsykolo-
gitoiminnasta siten, ettd terveydenhoita-
jan palveluja saavat koulussa kaikki. Kou-
luterveydenhuollon merkitys oppilaan hy-
vinvoinnille onkin tirked, silld terveyden-
hoitaja on oppilashuoltopalvelujen henki-
l6kunnasta usein tutuin sekd oppilaille
ettd vanhemmille. Asetuksen (380/2009)
mukaan kaikille peruskoulujen oppilaille
tehddin vuosittain terveydenhoitajan tar-
kastus sekd 1., 5. ja 8.luokalla laaja terveys-
tarkastus, johon siséltyy ladkarintarkastus
ja huoltajien tapaaminen. Lisdksi koulu-
terveydenhuollon henkil6st6 tapaa tarvit-
taessa oppilaita kasvun seurantaan liitty-
en, oppilaiden hakeutuessa vastaanotolle
tai jos oppilaalla on muita erityisen tuen
tarpeita (Helsingin kaupungin terveyskes-
kus 2010-2011; Toimintasuunnitelma
2010-2012, Koulu- ja opiskeluterveyden-
huolto, 3; Oppilas- ja opiskelijahuollon
kehittdmistyoryhmé 2003; Pelkonen ja
Kolimaa 2009; Stenvall 2009).

Koulu- ja opiskeluterveydenhuolto toi-
mii Helsingissd yhteistydssd terveysasemi-
en, muiden hallintokuntien seké Lasten ja
nuorten sairaalan kanssa. Toiminta perus-
tuu yhteisollisyyteen, mika tarkoittaa mo-
niammatillista ja perhekeskeistd tyosken-
telytapaa sekd alueellista verkostotyota.
Toimintaa suunniteltaessa huomioidaan
monikulttuurisuus ja muut metropolialu-



een erityispiirteet (Toimintasuunnitelma
2010-2012, Koulu- ja opiskeluterveyden-
huolto, 1).

2.3 Aiemmat tutkimukset ja
selvitykset oppilashuollosta

2.3.1 Oppilashuoltopalvelujen
henkil6std

Annarilla Ahtola (2007) on lisensiaatin-
tyossddn Koulupsykologin tyé Suomessa
selvittdnyt oppilashuoltohenkilostén ja
opettajien kisityksid koulupsykologin
tyostd sekd tyontekijan vaihtuvuuden, psy-
kologien méirdn ja vastaajan tyotehtdvien
vaikutuksista ndihin késityksiin. Ahtolan
mukaan psykologit toivoivat tybhonsa li-
sdd tukea antavaa, kuntouttavaa ja hoita-
vaa tyotd oppilaiden kanssa. Psykologipal-
veluiden yleisyys koulussa teki niistd muil-
le koulun aikuisille tutumpia. Psykologien
vaihtuvuus puolestaan vaikutti koulupsy-
kologipalveluihin kohdistuviin tyytymét-
tomyyden kokemuksiin. Kaiken kaikkiaan
henkil6ston kisitykset psykologipalveluis-
ta olivat myonteisid ja padtehtdvina pidet-
tiin psykologisten tutkimusten tekemista.
Kouluilla ei ollut tarvetta muuttaa koulu-
psykologien tyotd, mutta heitd toivottiin
enemmain (Ahtola 2007; Stenvall 2009).
Pirkko Sipil4-Lahdekorpi (2004) on tut-
kinut koulukuraattorien toimintaa. Tutki-
muksen mukaan koulukuraattorit kokivat
itsensd koulussa ennen kaikkea sosiaali-
tyontekijoiksi mutta myd6s kasvattajiksi.
Tyohon liittyi myos ongelma siitd, kuka on
koulukuraattorin asiakas. Koulukuraatto-
rin on oltava lojaali koululle, mutta myos
asiakkaille. Koulukuraattorit kokivatkin it-

sensd jonkinlaisiksi valittdjdasiantunti-
joiksi. He my6s kokivat ty6nsd tirkeim-
main tavoitteen olevan oppilaan auttami-
nen ja tukeminen niin, ettd oppilas viihtyy
koulussa ja saa oppivelvollisuutensa suo-
ritettua (Sipild-Lahdekorpi 2004; Stenvall
2009).

Kouluterveydenhuollon puolella yksi
merkittadvimmista viimeaikaisista selvityk-
sistd on kouluterveydenhuollon uudet laa-
tusuositukset. Laatusuosituksessa paino-
tetaan muun muassa palvelujen saata-
vuutta ja suunnitelmallisuutta, kouluter-
veydenhuollon siséllyttdmistd oppilas-
huoltoon, asianmukaisia toimitiloja ja va-
lineitda sekd riittdvad, pitevdd ja pysyvda
henkil6st6a (Kouluterveydenhuollon laa-
tusuositus 2004; Stenvall 2009). Laa-
tusuosituksen osalta tiedetdédn, ettd vain
pieni osa kouluista yltdd suosituksen mu-
kaiseen tavoitteeseen, mutta Helsinki on
onnistunut tdssd parhaiten koko maassa
(Rimpeld ym. 2008; Stenvall 2009).

2.3.2 Peruskoulujen oppilashuolto

Suvi Pulkkinen (2011) selvitti kandidaatin-
tutkielmassaan oppilashuollon tarvetta ja
riittdvyyttd Helsingin Vuosaaren alueen
kouluissa opettajien ndkokulmasta. Oppi-
lashuoltoa tarkasteltiin koulupsykologin ja
-kuraattorin tyonkuvien kautta. Tutki-
muksessa tarkasteltiin, onko oppilashuol-
to riittdvdd, millaiseen tyohon sitd pitdisi
kohdentaa sekd miten eri opettajaryhmien
mielipiteet eroavat toisistaan.
Tutkimuksen mukaan suurin osa opet-
tajista oli saanut apua oppilashuollolli-
seen ty0honsa sitd pyydettyddn. Erityisesti
oppilashuoltoryhmiltd koettiin saatavan
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tarvittaessa apua. Koulukuraattoreilla ja
-psykologeilla tyon koettiin kuitenkin koh-
dentuvan sen kaikille osa-alueille liian va-
han. Koulupsykologin palveluissa arvioi-
tiin eniten riittdmé&ttomyyttd. Lisdksi moni
opettajista koki, ettd heiddn oma aikansa
ei riitd oppilashuollolliseen tyohon. Tama
saattaa osaltaan vaikuttaa siihen, miten
oppilashuoltopalveluiden tarve ja riitta-
vyys koetaan. Aineenopettajat kokivat luo-
kanopettajia ja erityisopettajia useammin
oman ty6ajan riittiméattémaksi oppilas-
huollolliseen tyohon. Oppilashuoltoryh-
mén toimintaan osallistumiseen oltiin kai-
kista tyytyvdisimpid ja suurin osa opetta-
jista oli sitd mieltd, ettd titd tyotd tehdddn
sopivasti sekd koulukuraattorin ja -psyko-
login kohdalla (Pulkkinen 2011).
Perusopetuksen opetussuunnitelmau-
udistuksen (v. 2004) vaikutuksia oppi-
lashuoltoon selvittdneessd kyselyssd kar-
toitettiin perusopetuksen jarjestdjien ja
rehtoreiden ndkemyksid. Raportin mu-
kaan parhaat arviot sai oppilaiden hyvin-
voinnista huolehtiminen sekd kodin ja
koulun yhteisty0. Kyselyyn vastanneista 85
prosenttia oli tyytyvdisid oppilaiden hyvin-
voinnista huolehtimiseen sekd kodin ja
koulun vyhteistyohon. Oppilashuollon
koettiin my6s tehostuneen ja oppilaiden
hyvinvoinnista huolehtimisen lisdanty-
neen (Kartovaara 2009; Stenvall 2009).
Opetushallitus ja Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos (THL) ovat selvittdneet hy-
vinvoinnin ja terveyden edistimistd pe-
rusopetuksessa valtakunnallisilla kyselyil-
14 vuosina 2007-2009. Hankkeessa valmis-
teilla olevan oppilashuollon oppaan ta-
voitteena on tukea oppilashuollon mo-
niammatillista yhteistyotd. Kyselyn kes-
keisend padtelmidnd on, ettd koulujen ja

kuntien vililld on edelleen suuria eroja.
Oppilashuoltopalvelujen voimavarat ovat
usein valtakunnallisten suosituksia niu-
kemmat ja lisdksi oppilaiden ja huoltajien
osallisuus oppilashuollon kehittimisessa
on vdhdistd (Stenvall 2009; Rimpeld ym.
2010; THL:n uutiskirje 3/2010).
Peruskouluista reilulla viidennekselld
ei ollut tietoa laajan terveystarkastuksen
tekemisestd 5. ja 8.vuosiluokilla ja 20-26
prosenttia vastasi, ettei sellaista tehda
lainkaan. Vuodesta 2011 alkaen koulu- ja
opiskeluterveydenhuollon asetus
(380/2009) edellyttdaa kuntia jarjestimédan
laajat terveystarkastukset neuvolassa ja
kouluterveydenhuollossa sekd terveystar-
kastukset jokaisella peruskoulun vuosi-
luokalla. Reilussa kolmanneksessa kou-
luista téyttyi laatusuosituksen mukainen
henkil6stomitoitus  terveydenhoitajien
osalta. Ladkirien kohdalla mitoitus tayttyi
neljdssi prosentissa kouluja. Koulupsyko-
logi puuttui joka viidennestd koulusta ja
ldhes joka viidennessd ei ollut kouluku-
raattoria. Alakouluissa oppilashuollon
ammattihenkiloston tyopanos oli selvésti
pienempi kuin yldkouluissa kaikkien mui-
den ammattiryhmien paitsi psykologien
kohdalla. Koulupsykologien tyépanos oli
samansuuruinen ala- ja yldkouluissa
(Rimpeld ym. 2010; Wiss & Rimpeld 2010).
My0s Helsingissa on keritty tietoa op-
pilashuollosta kouluilta. Oppilas- ja opis-
kelijahuollon kehittdmistydryhmén Hel-
singin peruskouluille suunnattuun kyse-
lyyn vastasi 86 koulua. Kyselystd ilmeni
oppilashuoltoryhmien toiminnan olevan
vakiintunutta ja oppilashuoltotyén nah-
tiin kuuluvan koko henkilékunnalle. Ke-
hittdmiskohteeksi koettiin ennaltaehkai-
sevin ty6 sekd moniammatillinen yhteis-



tyd koulun ja ulkopuolisten toimijoiden
vdlilld. Suurimmiksi ongelmiksi n&htiin
késiteltdvien asioiden méardan ndhden riit-
tdmaton aika sekd eri toimijoiden epé-
realistiset odotukset ja erilaiset toiminta-
tavat (Oppilas- ja opiskelijahuollon kehit-
tdmistyoryhma 2003; Stenvall 2009).

2.3.3 Alueellinen eriytymiskehitys

Annina Ala-Outisen (2010) tutkimuksessa
Hyvinvoinnin tukiverkko koetuksella selvi-
tettiin, miten Helsingin palveluja tuottavat
virastot ovat omalla toiminnallaan pyrki-
neet ehkdisemdédn alueellista eriytymiske-
hitystd 2000-luvulla. Tutkimuksessa to-
teutettiin tyontekijdkysely asukasraken-
teeltaan erilaisten alueiden ala-asteen
koulujen, perhekeskusten sekd ter-
veysasemien tyontekijoille Helsingissa.

Kyselyn perusteella ala-asteen koulu-
jen henkilostd koki tyonsd kaikkein ras-
kaimmaksi. Toisaalta henkiloston riittd-
vyydessd koulujen tyontekijit olivat tyyty-
vdisimpid tdminhetkiseen tilanteeseen.
Luokkakoot vaikuttivat kokemuksiin ty6-
madréstd, vaikkei muita erityishaasteita
olisikaan. Erot alueryhmien vililld olivat
pienid, joten PD-tuella on oletettavasti ol-
lut myonteistd vaikutusta henkilokunnan
kokemuksiin. PD on lyhenne késitteestd
positiivinen diskriminaatio ja PD-tuella
tarkoitetaan heikommassa asemassa ole-
ville ryhmille tai alueille suunnattua eri-
tyistukea (Ala-Outinen 2010).

Korkean sosioekonomisen statuksen
alueilla korkea vaatimustaso julkisia pal-
veluja kohtaan nostettiin esiin sekd koulu-
jen, perhekeskusten ettd terveysasemien
tyontekijoiden vastauksissa. Matalan so-

sioekonomisen statuksen alueilla puoles-
taan halukkuus vaihtaa tydpaikkaa oli erit-
tdin suuri kaikissa kyselyssd mukana ol-
leissa ammattiryhmissd. Ndiden alueiden
ala-asteen kouluissa koettiin, etteivét
opettajien resurssit aina riitd opetustyon
ohella tehtdvddn sosiaalisten ongelmien
ratkomiseen. Maahanmuuttajataustaisten
lasten suuri osuus seka sosiaalisten ongel-
mien yleisyys samassa koulussa lisddvat
opettajien tyomaddrdd. Kuitenkin havait-
tiin, ettd henkil6sto oli hyvin motivoitunut
tekemddn ty6tddn (Ala-Outinen 2010).
Opettajien ndkokulmasta suurin ero
kaupunkialueiden vililld oli se, miten van-
hemmat tukevat lastensa koulunkdyntia.
Sosiaaliselle tukemiselle koettiin olevan
kouluissa tarvetta. Myds koulunkdyn-
tiavustajien méadrdn lisddmistd toivottiin,
koska oppilaiden kaytoshairioiden, erityi-
sen tuen oppilaiden ja integraatio-oppilai-
den mdira on lisddntynyt kaikkien alue-
ryhmien kouluissa (Ala-Outinen 2010).
Meneilldan oleva, Helsingin metropoli-
alueeseen kohdistuva, Matti Rimpeldn
johtama tutkimushanke Peruskoulujen op-
pimistulokset ja oppilaiden hyvinvointi
eriytyvilld Helsingin seudulla: MetrOP-tut-
kimus 2010-2013 selvittaa alueellista eriy-
tymiskehitystad ja peruskoulujen merkitys-
td prosessissa. Tutkimuksessa kysytddn,
onko metropolialueen sosiaalinen ja alu-
eellinen eriytyminen johtanut tai ldhi-
vuosina johtamassa kasvavaan alueelli-
seen eriytymiseen peruskouluikdisten las-
ten hyvinvoinnissa, terveydessd ja oppi-
mistuloksissa sekd mikd on peruskoulujen
rooli eriytymisessid. Keskeisend ldht6ole-
tuksena on, ettd alueellinen eriytymiskehi-
tys nédkyy ensin lasten ja nuorten hyvin-
voinnissa, silld heiddn eldaminsi kiinnittyy
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aikuisia tiiviimmin tiettyyn alueeseen ja
yhteis66n (Rimpeléd & Bernelius 2010).

2.3.4 Huoltajien ndkdkulma

Huoltajien mielipiteitd oppilashuollon toi-
mivuudesta Helsingissd on saatu tasaisin
véliajoin toteutettavilla opetusviraston
palvelukyselyilld. Palvelukyselyt on to-
teutettu neljd kertaa kaikissa suurpiireissa
vuodesta 1997 ldhtien. Palvelukyselyissd
huoltajat ovat usein kritisoineet oppilas-
huoltopalvelujen saatavuutta mutta, jos
palveluita on kiytetty, on niiden tasoon
yleisesti ottaen oltu tyytyvdisid. Kaiken
kaikkiaan oppilashuollon saama arvosana
on parantunut kaikkina tutkimusvuosina.
My6s koulujen palveluihin on oltu tyyty-
vdisid ja tyytyvdisyys on parantunut pda-
sdantodisesti vuosittain (Miettinen 2007;
2008).

Tuorein palvelukykykysely vuonna
2009-2010 suunnattiin 8. luokkalaisille ja
heiddn huoltajilleen. Vastausaktiivisuus
jéi alhaiseksi - Helsingissd 23 prosenttiin
ja paddkaupunkiseudulla 19 prosenttiin -
mikd on huomioitava tuloksia tulkittaessa.
Tulosten mukaan padkaupunkiseudun 8.
luokkalaisilla on ldhes aina koulussa vi-
hintdédn yksi kaveri. Oppilaat kokevat olon-
sa koulussa péddsiddntoisesti turvalliseksi,
selviytyvit kotitehtdvistddan kohtuullisessa
ajassa ja heilld on tarvittaessa mahdolli-
suus saada koulukuraattorin ja psykologin
apua. Yli 80 prosenttia huoltajista oli aina-
kin osittain sitd mieltd, ettd lapsella on
mahdollisuus saada tarvittaessa kouluter-
veydenhuollon, koulukuraattorin tai -psy-
kologin apua. Erot koulujen vililld olivat
suuria sen suhteen onko lapsella koulussa

joku aikuinen kenen puoleen kddntyd
(Miettinen & Pertola 2010).

2.3.5 Oppilaiden hyvinvointi

World Health Organizationin (2008) tutki-
mus Health Behaviour in School-aged
Children kidsittdd vertailevaa tietoa kou-
luikdisten lasten terveydestd ja terveystot-
tumuksista. Tutkimus toteutettiin vuosina
2005-2006 41 maassa Euroopassa ja Poh-
jois-Amerikassa. Tulosten mukaan suo-
malaiset koululaiset kokivat keskimaardis-
td enemmadn painetta kouluty6std, mutta
kokivat saavansa keskimddrdistd enem-
main tukea koulukavereiltaan. Suomalais-
lapset olivat lisdksi erittdin tyytyviisid eld-
madnsd yleisesti ja he raportoivat karsi-
vansd keskimddrdistd harvemmin monista
terveyshaitoista. Suomesta tutkimuksessa
olimukana 5 193 oppilasta (Stenvall 2009).

Oppilaiden hyvinvointia, koulussa viih-
tymistd ja my0s turvallisuutta voidaan sel-
vittdd Anne Konun (2002) koulun hyvin-
vointimallilla, jossa kasvatus, hyvinvointi
ja opetus sekd oppiminen on yhdistetty
toisiinsa. Tutkimuksessa on hyddynnetty
myos oppilaiden ndkékulmaa ja kokemus-
ta hyvinvoinnista. Erds tutkimuksen huo-
mioista oli, ettd eldma koulussa on paljon
monimutkaisempaa kuin oppilaiden saa-
vutusten kautta pystytddn vilittimaan.
Akateemiset tavoitteet voidaankin saavut-
taa vain, jos oppijan hyvinvoinnin edelly-
tyksistd on huolehdittu (Konu 2002;
Stenvall 2009).

Kouluhyvinvointia mittaa osaltaan
vuodesta 1996 alkaen toteutettu Kouluter-
veyskysely. Kyselyyn vastaavat peruskoulu-



jen 8.ja9.luokkien oppilaat sekd lukioiden
ja ammatillisten oppilaitosten 1. ja 2. vuo-
den opiskelijat. Viimeisin kysely toteutet-
tiin maalis-huhtikuussa 2010 Eteld-Suo-
men, I[td-Suomen ja Lapin kouluissa ja op-
pilaitoksissa (Lommi ym. 2010).

Kouluterveyskyselyn vuoden 2010 tu-
losten mukaan valtaosa helsinkildis-
nuorista kokee terveydentilansa hyviksi.
Peruskoulun 8. ja 9. luokkien oppilaiden
arviot omasta terveydentilasta ovat paran-
tuneet hieman 2000-luvun aikana, vaikka
erilaisten oireiden yleisyydessi ei ole ta-
pahtunut vihenemistd samalla ajanjak-
solla. Yleisimpid oireita ovat visymys ja
niska-hartiaseudun kivut. Nuorten ma-
sentuneisuus on pysynyt yhté yleisend lapi
2000-luvun: masentuneisuutta on 12 pro-
sentilla  yldluokkalaisista  Helsingissa
(Lommi ym. 2010).

Oppilashuollon palveluiden jarjestai-
misessd ndyttdisi edelleen olevan haastei-
ta. Helsingissd koulupsykologin vastaan-
otolle pddsemisen koki vaikeaksi joka kol-
mas nuori ja koulukuraattorin vastaan-
otolle pddsemistd piti vaikeana joka neljas.
Kouluterveydenhoitajan  vastaanotolle
padsemisen koki vaikeaksi kuudesosa
nuorista. Ndissd asioissa tapahtuneet
muutokset vuosien 2006 ja 2010 valilla
ovat pienid, mutta trendi on positiivinen.
Vaikeimmaksi koettiin pddsy lddkarille:
neljd kymmenestd nuoresta koki koululda-
kdrin vastaanotolle pddsemisen vaikeaksi
(47 % vuonna 2006). Uusimmassa Koulu-
terveyskyselyssd kysyttiin ensimmdistd
kertaa kokevatko oppilaat avun puutetta
oppilashuollon taholta itseddan huolestut-
tavissa asioissa ja joka viides ilmoitti koke-
vansa avun puutetta (Lommi ym. 2010).

Kuvio 1. Kokemus oppilashuollon tuesta, 8. ja 9. luokan oppilaat

Helsingissa, 2002-2010, %
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Huomionarvoista vuoden 2010 tulok-
sissa oli se, ettd 14 prosentille helsinkildi-
sistd yldluokkalaisista laheisen alkoholin
kdyttd oli aiheuttanut ongelmia. Lisdksi
puolet oli kokenut seksuaalista hdirinti ja
16 prosenttia seksuaalista vékivaltaa. Vas-
taajista 71 prosenttia koki my®ds, ettei kiu-
saamiseen ollut puututtu koulun aikuisen
toimesta ja 58 prosenttia koki, etteivét
opettajat ole kiinnostuneita oppilaan kuu-
lumisista. Oppilaista 13 prosenttia koki
koulu-uupumusta, 12 prosenttia kérsi kes-
kivaikeasta tai vaikeasta masentuneisuu-
desta ja joka kymmenes oli lintsannut kak-
si pdivdd kuukauden aikana (Lommi ym.
2010). Lisdksi kyselyyn vastanneista hel-
sinkildisistd yldluokkalaisista 36 prosentil-
la oli vaikeuksia kokeisiin valmistautumi-
sessa ja 35 prosenttia koki, ettd opettajat
odottavat oppilailta liikaa koulussa (Hel-
singin kaupungin opetusviraston Internet-
sivut, Kouluterveyskysely 2010).
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Helsinkildisten oppilaiden kokemus on
parantunut vuosina 1996-2010 sen suh-
teen, ettd opettajat kohtelevat heitd oikeu-
denmukaisesti, rohkaisevat mielipiteiden
ilmaisuun ja ovat kiinnostuneita oppilai-
den kuulumisista (Roine ym. 2011). Koko

maan osalta viikoittaisen liikunnan har-
rastaminen on lisdédntynyt ja tupakointi,
huumekokeilut ja humalahakuinen juo-
minen viahentyneet (Peruskoulun yldluok-
kalaisten ja lukiolaisten hyvinvointi
2000/2001-2008/2009).



3 OPPILASHUOLTO LUKUINA JA

TILASTOINA

Téssd luvussa kuvataan oppilashuollon té-
man hetkistd tilaa, peruskouluikiisten las-
ten ja nuorten tarpeita sekd eri tahojen
mahdollisuuksia yhteistybhon. Oppilas-
huollon riittdvyyttd arvioidaan tilastollis-
ten muuttujien ja niiden kehityksen nako-
kulmasta 2000-luvun Helsingissd. Ensim-
madiseksi tarkastellaan oppilasméérien
yleistd kehitystd sekd oppilashuoltopalve-

lujen henkil6stod ja asiakasmédria. Taméan
jalkeen kuvataan koulun tdrkeimpien yh-
teistyotahojen - perhekeskukset, perhe-
neuvola, psykiatrian palvelut, nuorisotyo,
pdihdety0 ja poliisi - tehtdvid, henkilostod
ja asiakasméddrid. Tarkempi kuvaus Hel-
singin kaupungin hallinto-organisaatiosta
opetus-, terveys-, sosiaali- ja nuorisotoi-
men osalta 16ytyy oheisesta kaaviosta 4.

Kaavio 4. Helsingin kaupungin hallinto-organisaatio yhteisten prosessien johtamisen nékdkulmasta
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3.1 Oppilasméaérien yleinen
kehitys Helsingissa

Helsingissi oli vuoden 2011 alussa 45 158
peruskouluikdistd, 7-15-vuotiasta, lasta ja
nuorta. Tdma vastaa 7,7 prosenttia Helsin-
gin koko videstomadrdstd (Aluesarjat
2011). Kaiken kaikkiaan Helsingissd on
147 peruskoulua, joista 124 on kaupungin
yllapitdimid. Kaupungin kouluista 22 on
ruotsinkielisid peruskouluja (Opetusviras-
ton toimintasuunnitelma 2011). (Kuvio 2)

Syksylld 2010 oppilaista 36 238 eli 79
prosenttia kdvi kunnallista peruskoulua.
Yksityisissd sopimuskouluissa ja perus-
kouluissa opiskeli 16 prosenttia ja valtion
yllapitdmissd kouluissa viisi prosenttia op-
pilaista (Opetusviraston vuosikertomus
2010, 18). Helsingin kaupungin ylldpita-
missad peruskouluissa 16 prosenttia oppi-
laista oli maahanmuuttajataustaisia, suo-
mi toisena kielend-oppimadriad opiskele-
via. Oman &idinkielen opetuksessa oli
3241 oppilasta ja opetettavia kielid yh-
teensd 42. Saamen- ja romanikielen ope-
tuksessa oli 17 oppilasta. Kaiken kaikkiaan
peruskoululaiset puhuivat yli 190 eri kieltd

Kuvio 2. Perusopetuksen oppilasmaara vuosiluokilla 1-9
Helsingissd, 2000—2009

Oppilasta

50 000

2000

] Yksityinen
M vattio
. Kunta

2002 2004 2006

2008 2009

Léhde: Opetushallitus.
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didinkielenddn. Suurimmat vieraskielisten
kieliryhmét ovat somali, venijd, viro ja
arabia. Maahanmuuttajataustaisten oppi-
laiden valmistavaan opetukseen osallistui
359 oppilasta (Helsingin kaupungin ope-
tusvirasto 2010-2011; Opetusviraston vuo-
sikertomus 2010, 6).

Peruskouluikdisten mdaréd on laskenut
2000-luvun puolesta vilistd ldhtien ja las-
kun arvioidaan jatkuvan vield vuosina
2010-2015 kahdella prosentilla. Sen sijaan
2020-luvun alkupuolella peruskouluikiis-
ten médrdn ennakoidaan kasvavan jélleen
nykyiselle tasolleen. Vieraskielisten perus-
koululaisten méadrdn arvioidaan kaksin-
kertaistuvan vuosina 2009-2019 (Aluesar-
jat 2011; Helsingin vdestéennuste 2009-
2040). Peruskouluikiisten ikdluokan pie-
nentyminen 2000-luvulla on merkinnyt
myo6s oppilaiden méédrdn vdhentymista.
Mikédli kunnan osuus peruskoululaisista
pysyy 2000-luvun tasolla, on Helsingin
kaupungin ylldpitdmissd peruskouluissa
34 800 oppilasta vuonna 2015 ja 40 650
oppilasta vuonna 2025 (Helsinki-Vantaa-
selvitys, 78).

3.1.1 Erityinen tuki

Erityistd tukea (entinen termi erityisope-
tus) voidaan jarjestdd koulussa osa-aikai-
sesti tai kokoaikaisesti. Osa-aikaista eri-
tyisopetusta annetaan samanaikaisope-
tuksena muun opetuksen ohessa, pienryh-
massd tai yksilollisesti. Kokoaikaista eri-
tyisopetusta annetaan erityiskouluissa,
erityisluokilla tai integroituna yleisopetuk-
sen ryhmaéssa (Helsingin lasten ja nuorten
hyvinvointisuunnitelma vuosille 2009-
2012, 102).



Erityistd tukea (luokkamuotoinen tai
integraatio) saavien osuus on kasvanut
voimakkaasti 2000-luvulla Helsingissd ja
on suurempi kuin koko maassa. Vuosi-
kymmenen alussa kuusi prosenttia kau-
pungin ylldpitdimien suomenkielisten pe-
ruskoulujen oppilaista oli erityisen tuen
piirissd. Vuonna 2009 osuus oli 11 prosent-
tia. Koko maassa erityistd tukea saavien
oppilaiden osuus on samana aikana kas-
vanut viidestd prosentista yhdeksddn
(Helsingin kaupungin opetusvirasto 2010-
2011; Opetushallituksen Wera-Web- ra-
portointipalvelu). Suomi toisena kielend
-oppimdirdd opiskelevista 16 prosenttia
sai erityisestd tukea syksylld 2010. Osuus
on kasvanut kahdella prosentilla vuodesta
2008 (Helsingin kaupungin opetusvirasto
2010-2011; Helsingin lasten ja nuorten
hyvinvointisuunnitelma vuosille 2009-
2012, 89). (Kuvio 3)

Kuvio 3. Erityisen tuen oppilaat' Helsingissé ja koko
maassa, 2001-2009, %

%
12

B Koko maa [l Helsinki

10
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'Sisaltid kokonaan integroidut, osin integroidut ja erityis-
luokat.

Lahde: Opetushallitus, Wera-Web-raportointipalvelu

3.1.2 Opetuksen tilapéinen
erityisjarjestely

Opetuksen tilapdinen erityisjdrjestely on
oppilaan opiskelun tukemisen keino, jo-
hon turvaudutaan silloin, kun koulun
kaikki muut tukikeinot on kaytetty. Kay-
tdnnossd opetuksen tilapdiseen erityisjar-
jestelyyn turvaudutaan esimerkiksi so-
maattisen sairauden tai vakavien psy-
kososiaalisten syiden yhteydessd. Opetus
jarjestetddn tdlloin koulussa, kotona tai
muussa soveltuvassa paikassa. Paatos
opetuksen tilapdisestd erityisjdrjestelystd
tehdédin korkeintaan lukukaudeksi kerral-
laan. Eritysjarjestelyjen piirissd on ollut
viime vuosina 80-90 oppilasta vuosittain.
Oppilaiden méérd on hieman vihentynyt
2000-luvulla (Helsingin kaupungin ope-
tusvirasto 2010-2011).

3.1.3 Opettajat,
koulunkdyntiavustajat ja
resurssiopettajat

Helsingin kaupungin suomenkielisissd
peruskouluissa tyoskenteli kaiken kaikki-
aan 3 116 opettajaa vuoden 2009 lopussa.
Opettajista reilu neljannes (29 %) oli méa-
rdaikaisessa tydsuhteessa. Kaupungin
ruotsinkielisissd peruskouluissa opettajia
oli yhteensd 324 ja heistd kolmannes
(34 %) madrdaikaisia. Opetusviraston
henkil6ston 1dhtdvaihtuvuus on vihenty-
nyt ja on pienempi kuin kaupungilla keski-
maddrin. Vaihtuvuus on vakiintuneesti
noin viisi prosenttia, tosin vain vakinainen
henkil6sto tilastoidaan. Opettajan kelpoi-
suus madrdytyy lainsddddnnossid. Kau-
pungin suomenkieliselld perusopetuslin-
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jalla pddtoimisten opettajakelpoisuus oli
89 prosentilla ja ruotsinkielisissd perus-
kouluissa 76 prosentilla opettajista (Hen-
kilosto-raportti 2009. Helsingin kaupun-
gin opetusvirasto 2010-2011).

Koulunkédyntiavustajat tydskentelevit
luokissa oppilaiden tukena. Koulunkayn-
tiavustaja tukee oppilaiden yksilollistd
kasvua ja kehitystd huomioiden heididn
erityistarpeensa. Helsingin kaupungin yl-
lapitdmissd peruskouluissa oli noin 630
koulunkédyntiavustajaa  vuonna 2010
(Opetusviraston vuosikertomus 2010, 7).
Kaupungin peruskouluissa toimii myos re-
surssiopettajia. Resurssiopettajat opetta-
vat toisen luokanopettajan rinnalla sa-
manaikaisopetuksessa tai jakotunneilla
(Korkeakivi 2010).

Kuvio 4. Oppilasméaara perusopetuksen
lisdopetuksessa Helsingissa ja koko maassa,
2001-2009, %

%
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B Koko maa [l Helsinki
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2003 2005 2007 2009

Léahde: Opetushallitus, Wera-Web-raportointipalvelu.
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3.1.4 Perusopetuksen lisdopetus

Perusopetuksen lisdopetus eli 10.luokka
on tarkoitettu niille peruskoulunsa paatta-
neille, jotka koulutuspaikkojen riittdmaét-
tomyyden vuoksi ovat jidneet ilman jatko-
koulutuspaikkaa. Lisdopetuksen tavoittee-
na on kehittdd nuoren valmiuksia urava-
lintaan, parantaa edellytyksid jatko-opin-
toihin sekd edistdd eliménhallintataitoja
(Opetusministerio 2005 ).

Syksylld 2010 Helsingissa oli 452 oppi-
lasta lisdopetuksessa. Osuus on kahdeksan
prosenttia edellisen vuoden 9.luokkalais-
ten médrdstd (Helsingin kaupungin ope-
tusvirasto 2010-2011). Lisdopetuksessa
olevien méérd onkin Helsingissd suurem-
pi kuin koko maassa. Yksi syy tdhdn on
Helsingin heikko toisen asteen paikkojen
tilanne. Kaikille paattoluokkalaisille ei riitd
toisen asteen koulutuspaikkoja. Koko
maan 1 294 lisdopetuksessa olevasta oppi-
laasta joka kolmas oli helsinkildinen syk-
sylld 2010 (Tilastokeskus. StatFin-tilasto-
tietokanta). Maahanmuuttajataustaisten
oppilaiden osuus lisdopetuksessa olevista
on Helsingissa suuri (Helsinki-Vantaa-sel-
vitys, 81). (Kuvio 4)

3.2 Oppilashuoltopalvelujen
henkildsto ja asiakasmaarat

3.2.1 Koulukuraattori- ja
koulupsykologitoiminta

Lukuvuonna 2010/11 Helsingin kaupun-
gin ylldpitdmissd suomenkielisissad perus-
kouluissa oli yhteensi 39 koulukuraattoria
jaseitsemin aluekuraattoria. Oppilasméaa-
radn suhteutettuna, tdméi vastaa keski-



madrin yhtd koulukuraattoria 730 oppilas-
ta kohden. Koulukuraattorien oppilas-
madrd vaihtelee kuitenkin alueittain 698-
835 oppilaan vililld. Koulupsykologeja oli
yhteensd 40, joista seitseméin oli aluevas-
taavia. Koko kaupungin tasolla yhté psyko-
logia kohden oli keskim&arin 819 oppilas-
ta. My0s psykologien oppilasmaérét vaih-
televat alueittain 760-893 oppilaan valilla
(Helsingin kaupungin opetusvirasto 2010~
2011). (Taulukko 1)

Ruotsinkieliselld koulutuslinjalla on
kuusi koulupsykologia ja johtava koulu-
psykologi sekd nelja koulukuraattoria ja
aluekuraattori, jotka palvelevat seki esi- ja
perusopetusta ettd lukioita (Helsingin
kaupungin opetusvirasto 2010-2011).
Ruotsinkielisissd peruskouluissa psykolo-
git toimivat padsaantoisesti ala-asteilla ja
koulukuraattorit yldasteilla (Helsingin las-
ten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma
vuosille 2009-2012, 100).

Koulukuraattorien ja koulupsykologien
palveluverkko tarkistetaan vuosittain.
Resurssit lasketaan pddsddntoisesti oppi-
lasmédrdn perusteella Helsingissd, mutta

Taulukko 1. Koulupsykologien ja
koulukuraattorien keskimaaraiset
oppilasmaarat suurpiireittain, lukuvuosi
2010/11

Suurpiiri Oppilaita/ Oppilaita/
koulupsykologi  koulukuraattori
Eteldinen 893 715
Lantinen 882 765
Keskinen 817 723
Pohjoinen 868 835
Koillinen 870 748
Kaakkoinen 793 698
ltainen 760 745
Koko Helsinki 819 730

Lahde: Helsingin kaupungin opetusvirasto.

tyontekijoiden erityisvastuut ja koulun
yleinen tilanne pyritddn huomioimaan.
Oppilashuoltohenkil6ston resursoinnissa
ei tdlld hetkelld systemaattisesti hyodyn-
netd PD-laskentamallia. Lukuvuoden
2011/12 alusta oppilashuoltopalvelujen
resursoinnissa suomi2-oppilaat ja erityi-
sen tuen oppilaatlasketaan kahdeksi oppi-
laaksi. Koulukuraattorien ja -psykologien
henkil6stomitoitukselle ei ole olemassa vi-
rallista ajantasaista valtakunnallista ohjet-
ta tai suositusta. Laki terveydenhuollon
ammattihenkil6istd sddtda, ettei koulupsy-
kologina voi tydskennelld ilman psykolo-
gin pétevyyttd. Koulukuraattoreiden osal-
ta Helsingissd vaaditaan soveltuva korkea-
koulututkinto (Helsingin kaupungin ope-
tusvirasto 2010-2011).

Vuonna 2010 kaupungin suomenkieli-
sissd peruskouluissa oppilaista yhdeksdan
prosenttia kaytti koulukuraattoripalveluja
ja seitsemdn prosenttia koulupsykologien
palveluja (Opetusviraston vuosikertomus
2010, 7). Suhteutettaessa koulukuraattori-
en ja -psykologien asiakasmddrdd koko
oppilasméirédin, 16 prosentilla oppilaista
oli asiakkuus lukuvuonna 2009/10. Suur-
piireittdin tarkasteltuna eniten asiakkuuk-
sia oli Koillisessa suurpiirissd, jossa joka
viides oppilas (19 %) oli ollut koulukuraat-
torin tai -psykologin asiakkaana. Véhiten
asiakkuuksia (14 %) oli Léantisessd ja
Pohjoisessa suurpiirissd (Helsingin kau-
pungin opetusvirasto 2010-2011).

Kaupungin ylldpitamien suomenkielis-
ten peruskoulujen koulukuraattoreilla oli
yhteensd 3 126 asiakasta ja koulupsykolo-
geilla 2 350 asiakasta lukuvuonna 2009/10.
Koulukuraattorien asiakkaista 58 prosent-
tia ja koulupsykologien asiakkaista 66 pro-
senttia oli poikia. Kuraattoreilla oli eniten
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Kuvio 5. Koulupsykologien ja -kuraattorien asiakkaat
luokka-asteittain, 2008-2010, %
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Lahde: Helsingin kaupungin opetusvirasto.

Kuvio 6. Yhteydenottajat koulupsykologien ja -kuraattorien
asiakastydssa, 20082010, %

Koulupsykologit
2008-2009

2009-2010
Koulukuraattorit
2008-2009
2009-2010

Yhteydenottaja:
B Opettaja [] Tyontekija itse (seuranta)[ ] Rehtori W Oppilas
[l Vanhemmat [] Toinen kuraattori/ [] Kuraattori/psykologi [l Opinto-ohjaaja
[ Muu psykologi [ Koulun muu tyéntekija [ll Koulutoveri
[[] Oppilashuolto- [l Kouluterveydenhoitaja
ryhma

Léhde: Helsingin kaupungin opetusvirasto

Kuvio 7. Yhteydenoton syy, 2008-2010, %
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Léhde: Helsingin kaupungin opetusvirasto.
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asiakkaita ylempien luokkien oppilaissa,
psykologien asiakaskunnassa painottui

alaluokkalaiset (Helsingin kaupungin
opetusvirasto 2010-2011).
Yhteydenottajana  koulukuraattorin

asiakkuuteen oli yleisimmin opettaja
(52 %), vanhempi (17 %) ja oppilashuolto-
ryhmi (9 %). Koulupsykologin asiakkuu-
teen aloitteentekijand oli useimmin opet-
taja (40 %) ja huoltaja (28 %). Oppilaat oli-
vat itse yhteydenottajana kuudessa pro-
sentissa koulukuraattorin asiakkuuksista
ja kahdessa prosentissa koulupsykologin
asiakkuuksista. Yhteydenoton syyt koulu-
kuraattorin asiakkaiden kohdalla liittyivit
yleisimmin kéyttdytymiseen ja sosiaalisiin
suhteisiin. Psykologiin otettiin yhteyttad
useimmiten koulunkédyntijérjestelyihin ja
oppimiseen liittyen (Helsingin kaupungin
opetusvirasto 2010-2011). (Kuviot 6, 7)

Yhteistyotahoja oli mukana 47 prosen-
tissa koulukuraattorien asiakkuuksia ja 28
prosentissa koulupsykologin asiakkuuksia
lukuvuonna 2009/102. Koulukuraattorien
yleisimpdni yhteistyotahona oli lasten-
suojelu (59 %), erikoissairaanhoito (16 %),
perheneuvola (7 %) ja nuorisotoimi (5 %).
Koulupsykologit tekivit eniten yhteistyota
erikoissairaanhoidon (29 %), lastensuoje-
lun (18 %), terveystoimen (14 %), perhe-
neuvolan (14 %) ja pdivahoidon (13 %)
kanssa (Helsingin kaupungin opetusviras-
t0 2010-2011). (Kuvio 8)

Koulukuraattorit osallistuivat 2 155
kertaa oppilashuoltoryhmien toimintaan
lukuvuonna 2009/10. Tdmén ohella kou-
lukuraattorit pitivit oppitunnin 313 kertaa

Kaikki tyontekijat eivét kirjaa yhteistyotahoja, joten esi-
tetyt luvut jonkin verran todellisia yhteydenoton mééaria
pienempid.



Kuvio 8. Yhteisty6tahot koulupsykologien ja -kuraattorien
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3.2.2 Kouluterveydenhuolto

Lukuvuoden 2010/11 mitoituslaskennan
mukaan kouluterveydenhuollolla oli kéy-
tossddn 82,4 terveydenhoitajan tydpanos-
ta, 14 1adkarin tyopanosta seka 2,5 psykiat-
risen sairaanhoitajan tyépanosta (Helsin-
gin kaupungin terveyskeskus 2010-2011).
Oppilasméaira yhtd kokopdiviistd koulu-
terveydenhoitajaa kohden oli keskim&arin
558 oppilasta. Sosiaali- ja terveysministe-
riobn suositus on 600 oppilasta yhtd ter-
veydenhoitajaa kohden, joten suosituk-
seen nidhden tilanne Helsingissd on hyva.
Suuremmissa kouluissa terveydenhoitaja
on paikalla pdivittdin, pienemmissi esi-
merkiksi kerran viikossa (Helsingin kau-
pungin terveyskeskus 2010-2011). Liséksi
vuonna 2010 lasten ja nuorten hyvinvoin-
tiin varatulla méararahalla liséttiin koulu-
ja opiskeluterveydenhuoltoon vuosille
2010-2012 nelja terveyskeskuslddkarid,
kaksi psykiatrista sairaanhoitajaa ja yksi
terveydenhoitaja (Lasten ja nuorten psy-
kiatristen palvelujen toteutumisen seu-
ranta, Khs 2010-690).
Kouluterveydenhuollolla on noin 180
toimipistettd Helsingissd. Henkil6ston mi-

Lahde: Helsingin kaupungin opetusvirasto.

toitus ja sijoittuminen kouluihin suunni-
tellaan vuosittain opetusvirastolta saata-
van oppilasméadrdlaskennan pohjalta.
Vakanssien sijoittelussa ja perusmitoituk-
sessa huomioidaan alueellinen tarve.
Vakansseista suurin osa on tdytetty vaki-
naisella henkil6stolld ja tehtdvissd on ai-
noastaan pitevid tyontekijoitd. Koulu- ja
opiskeluterveyshuollon  tyontekijéiden
lahtovaihtuvuus on pientd (Helsingin
kaupungin terveyskeskus 2010-2011).
Lukuvuonna 2009/10 koulu- ja opiske-
luterveydenhuollon palveluiden piirissd
oli yhteensd 46 171 peruskoululaista, jois-
ta alle prosentti oli ulkokuntalaisia. Joka
kymmenes kouluterveydenhuollon piiris-
sd olevista oli vieraskielinen (Toimin-
tasuunnitelma 2010-2012, Koulu- ja opis-
keluterveydenhuolto, 3). Koko vuoden
2010 aikana vastaanottokdyntejd kertyi yh-
teensd 200 909 ja lisdksi henkil6sto osallis-
tui 6 910 ryhmatilaisuuteen. Ryhmitilai-
suudet sisdltdaviat oppilashuoltoryhmien
tapaamisten ohella erilaisia neuvontatilai-
suuksia ja terveyskasvatusryhmiid. Koulu-
terveydenhuollossa ei ole kidytdssd hoito-
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takuu-méaritelméa (Helsingin kaupungin
terveyskeskus 2010-2011; Toimintasuun-
nitelma 2010-2012, Koulu- ja opiskeluter-
veydenhuolto, 1).

Koulu- ja opiskeluterveydenhuollon
henkil6std osallistui vuonna 2009° oppi-
lashuoltoryhmien kokouksiin 3 008 kertaa
peruskouluissa ja lukioissa Helsingissa.
Hoitajat osallistuvat kokouksiin sdannolli-
sesti, koululddkarit tarvittaessa. Tilastot si-
saltavat padllekkdisyyksid, silld useamman
henkil6ston edustajan osallistuessa sa-
maan kokoukseen, merkitaan osallistumi-
set erikseen (Helsingin kaupungin ter-
veyskeskus 2010-2011).

3.2.3 Laajennettu
oppilashuoltoryhmi ja
yhteistydkaytannot

Kun oppilashuoltoryhmén ulkopuolinen
taho osallistuu ryhmin kokoukseen, pu-
hutaan laajennetusta oppilashuoltoryh-
maistd. Lastensuojelun sosiaalitydn osal-
listumisesta koulujen oppilashuollon toi-
mintaan ei ole virallista suositusta tai kay-
tdntod Helsingissé ja toimintatavat vaihte-
levat alueittain ja kouluittain. Osassa alu-
eita kouluille on nimetty lastensuojelun
yhdyshenkil6t, konsultointi- ja pdivystys-
mahdollisuuksista on informoitu kattavas-
ti ja lastensuojelu osallistuu laajennettu-
jen oppilashuoltoryhmien kokouksiin
sddnnollisesti. Toisilla alueilla lasten-
suojelua tavataan vain varsinaisten asia-
kastapausten yhteydessd. Sosiaaliviraston

*Joulu-marraskuussa 2009 terveydenhoitajat eivét roko-
tuskampanjan takia osallistuneet kaikkiin kokouksiin.

yhtend tavoitteena oppilashuoltotyon ke-
hittdmiselle onkin saada luotua yhtenevii-
set ohjeistukset lastensuojelun ja koulujen
oppilashuollon viliselle yhteistyolle (Hel-
singin kaupungin sosiaalivirasto 2010-
2011).

Myo6skddn perheneuvolan tyontekijoi-
den osallistumisesta oppilashuoltotytryh-
miin ei ole olemassa kattavaa ohjetta tai
suositusta Helsingissd. Perheneuvolan
henkilostoresurssit eivdt ole mahdollista-
neet sddannollistd osallistumista ryhmiin.
Yhteisty6td tehdddn oppilaskohtaisesti ja
kaytdnnot ovat muotoutuneet kouluittain
ja alueittain. Tyonjakokysymyksistd on so-
vittu erilaisissa paillikkdtason yhteistyo-
kokouksissa. Téarked yhteisty6n muoto on
tapaamiset koulupsykologien ja -kuraatto-
rien sekd alueellisten perheneuvolan toi-
mipisteiden vililld. N&itd tapaamisia on
pyritty jdrjestimdidn vuosittain kaikilla
alueilla (Helsingin perheneuvola 2010).

Nuorisoasiainkeskuksella ei ole oppi-
lashuoltoon liittyvid yleislinjauksia kéytos-
sd. Oppilashuoltoryhmien toimintaan
osallistumista ei tilastoida sdannollisesti,
mutta erillisselvityksen mukaan nuo-
risotalot osallistuivat oppilashuoltoryhmi-
en tapaamisiin 13 peruskoulussa vihin-
tdan kerran lukuvuonna 2008/09 (Lauha
2009, 22).

Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoito-
piirin (HUS) nuorisopsykiatrian tyonteki-
joiden osallistumisesta oppilashuoltoryh-
mien kokouksiin Helsingissi ei ole virallis-
ta suositusta tai kdytdntod. Resurssit eivat
riitd sddnnolliseen konsultaatioon. Oppi-
lashuollolle annetaan konsultaatioapua ja
kokouksiin osallistutaan tapauskohtaisesti
(Hyks nuorisopsykiatria 2010).



3.3 Sosiaaliviraston
perhekeskustoiminta

Vuoden 2011 alussa toteutettiin perhekes-
kustoiminnan organisaatiouudistus, jossa
alueelliset perhekeskukset? lopetettiin ja
toimintaa hajautettiin. Lapsiperheiden
kotipalvelu ja varhainen tuki muodostaa
oman yksikkonsd. Sosiaaliviraston avo-
huollon lastensuojelu on jaettu kahteen
alueelliseen yksikkoon (eteld-itd ja pohjoi-
nen-ldnsi), jotka tarjoavat palveluja 10 toi-
mipisteessd (Helsingin kaupungin sosiaa-
livirasto 2010-2011). Tdssd raportissa ana-
lyysiyksikkond kéytetddn perhekeskuksia,
koska tutkimuksen toteuttamisvuonna
(2010) vanha organisaatiorakenne oli vield
kaytossa.

Avohuollon lastensuojelussa oli vuo-
den 2009 lopussa 132 sosiaalityontekijan
vakanssia ja ndistd reilua kolmannesta
hoiti epdpétevi tyontekija. Haasteena on-
kin pétevien sosiaalityontekijoiden saata-
vuus ja pysyvyys. Sosiaaliohjaajan vakans-
seja oli 88 ja johtavan sosiaalitydntekijan
vakansseja 26, ja ndissd tehtdvissa ei ollut
kdytannossa lainkaan epdpitevid tyonte-
kijoitd. Tyovoimatilanteessa ei ole merkit-
tdvid alueellisia eroja perhekeskusten va-
lilld (Helsingin kaupungin sosiaalivirasto
2010-2011). Kuusikon kunnissa (Helsinki,
Espoo, Vantaa, Turku, Tampere, Oulu)
lastensuojelun asiakkaita oli vuonna 2009

*Vuoteen 2011 saakka Helsingin sosiaaliviraston lapsiper-
heiden palvelut toimivat neljdssé alueellisessa perhekes-
kuksessa (itdinen, lantinen, pohjoinen ja eteldinen).
Perhekeskukset vastasivat lastensuojelun sosiaali- ja per-
hety0st4, lapsiperheiden varhaisesta tuesta ja kotipalve-
lusta sekad leikkipuistotoiminnasta. Lisaksi
perhekeskustoiminnassa toimivat keskitettynd omina yk-
sikkoinddn sosiaalipdivystys ja nuorten pdihdety6 (Hel-
singin kaupungin sosiaaliviraston Internet-sivut).

keskim&drin 61 vastuusosiaalityontekijad
kohden, Helsingissd 51 (Kuuden suurim-
man kaupungin lasten suojelu 2009).

Sosiaaliviraston aikuisten palvelujen
vastuualueella toimiva ruotsinkielinen
lapsi- ja perhetyonyksikko (enheten for
barn- och familjearbete) palvelee koko
Helsingin ruotsinkielistd viestdd. Ruotsin-
kielisen lastensuojelun palveluissa ty0s-
kentelee noin 10 tyontekijaa (Helsingin
kaupungin sisdinen puhelinluettelo; Hel-
singin kaupungin sosiaaliviraston Inter-
net-sivut).

3.3.1 Lastensuojelun asiakkaat

Helsinkildiset lapset ja nuoret voivat paédo-
sin hyvin, mutta erityispalvelujen tarve ja
kiayttd ovat lisddntyneet merkittavasti
2000-luvulla (Helsingin lasten ja nuorten
hyvinvointisuunnitelma vuosille 2009-
2012, 68). Vuonna 2010 Helsingissa oli yh-
teensd 10 022 lasta ja nuorta, lastensuoje-
lun avohuollon ja sijaishuollon asiakkaa-
na. Asiakkaista yli neljannes (28 %) oli ala-
kouluikiisid ja 1dhes viidesosa (19 %) ylé-
kouluikdisid. Koko 0-17-vuotiaasta vées-
tostd Helsingissd yhdeksdn prosenttia oli
lastensuojelun asiakkaana (Helsingin kau-
pungin sosiaalivirasto, vuositilastot).
Lastensuojeluasiakkaiden madédrd on
jatkanut kasvuaan koko-2000-luvun ajan.
Valtaosa lastensuojelun asiakkaista on
avohuollon asiakkaana, mutta kiireellises-
ti sijoitettujen lasten méérd on kasvanut 95
prosenttia vuosina 2000-2010 (Helsingin
kaupungin sosiaalivirasto, vuositilastot).
Vaikka asiakkuuksien syntymisen kasvuun
saattavat vaikuttaa muutkin seikat, kuten
madaltunut kynnys avun hakemiseen tai
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Kuvio 9. Avohuollossa, sijoitettuna ja laitoshuollossa olleet lapset
ja nuoret seka kiireellisesti huostaanotetut/sijoitetut!, 2004-2010

Lukuma&ara
10 000
8 000 = M
6 000 M
4 000 L
2 000 M
0— L
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
M Kiireellisesti M Laitospalvelussa M Sijoitettuna [] Avohuollossa
huostaanotetut/
sijoitetut

Wuoteen 2007 saakka kiireellisesti huostaan otetut.

Lahde: Helsingin kaupungin sosiaalivirasto

Kuvio 10. Vastaanotetut lastensuojeluilmoitukset, 2002—-2010"
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Kaikki yhteydenotot 2002-2008 ja rekisterdidyt lastensuojeluilmoitukset
2009-2010.

Liahde: Helsingin kaupungin sosiaalivirasto
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asiakasohjauksen tehostuminen, kuvaa-
vat madrdt myos lasten ja nuorten pahoin-
voinnin kehitystd (Helsingin lasten ja
nuorten hyvinvointisuunnitelma vuosille
2009-2012, 68). (Kuvio 9)
Lastensuojeluilmoitusten mé&ird on
kasvanut merkittavasti Helsingissd vuo-
desta 2008, jolloin astui voimaan uusi las-
tensuojelulaki, joka laajensi ilmoitusvel-
vollisuutta. Vuonna 2010 tehtiin 11 706
lastensuojeluilmoitusta ja ne koskivat
7 023 lasta. Ilmoituksista uusia oli 57 pro-
senttia ja ne johtavat padsaantoisesti las-
tensuojelutarpeen  selvittimisprosessin
aloittamiseen. Uudet ilmoitukset koskivat
yhteensd 5 497 lasta ja nuorta. Muut kuin
uudet lastensuojeluilmoitukset koskivat jo
lastensuojelun asiakkaina olevia lapsia ja
nuoria (Helsingin kaupungin sosiaalivi-
rasto 2010-2011; Helsingin kaupungin so-
siaalivirasto, vuositilastot). (Kuvio 10)
Lastensuojeluilmoitusten yhteydenot-
tajatahona oli vuonna 2010 yleisimmin
poliisi (31 %), huoltaja (11 %) sekd muut
yksityiset henkilot (9 %). Yhdeksédssé pro-
sentissa ilmoituksista yhteydenottajataho-
na oli kouly, joka tarkoittaa opettajaa, kou-
lukuraattoria, koulupsykologia tai muuta
koulutoimen edustajaa. Yleisimmat las-
tensuojeluilmoitusten syyt olivat vuonna
2010° lapsen rikolliset teot (15 %), perhe-
vékivalta tai sen uhka (15 %), huoltajien
paihteiden kaytto (11 %) seké lapsen péih-
teiden kéytto (10 %) (Helsingin kaupungin
sosiaalivirasto 2010-2011; Helsingin kau-
pungin sosiaalivirasto, vuositilastot).
Vuonna 2010 lastensuojelun asiakkais-
ta (0-20 v.) 14,5 prosentille didinkieleksi

SSyiden luokitukset ovat muuttuneet vuodesta 2008.



oli kirjattu jokin muu kieli kuin suomi tai
ruotsi eli lapsi on taustaltaan monikulttuu-
rinen. Huostaanotetuista ja kiireellisesti
sijoitetuista lapsista ja nuorista alle 10 pro-
senttia puhui didinkielenddn muuta kuin
suomea tai ruotsia. Moni maahanmuutta-
jataustainen perhe nimedi lapselleen &i-
dinkieleksi suomen tai ruotsin, joten kieli
ei aina indikoi lapsen monikulttuurisuut-
ta. Vieraskielisten lasten (0-17 v.) suhteel-
linen osuus lapsiviestostd on kaiken kaik-
kiaan noin 13 prosenttia. Suurimmat vie-
raskielisten lastensuojelun asiakkaiden
kieliryhmit olivat vendjd, somali, viro ja
arabia (Helsingin kaupungin sosiaaliviras-
to, vuositilastot).

3.3.2 Lastensuojeluasiakkaat
ikdryhmittain ja alueittain

Lastensuojeluasiakkaista noin puolet oli
peruskouluikdisida helsinkildisia vuonna
2010: avohuollon asiakkaista 51 prosent-
tia, huostassa olleista 52 prosenttia ja kii-
reellisesti sijoitetuista 51 prosenttia. Asiak-
kaiden suhteelliset osuudet ovat kasva-
neet kaikissa ikdryhmissd, mutta erityisesti
nuorten kohdalla. Vuosina 2007-2010 hel-
sinkildisten 13-15-vuotiaiden lastensuoje-
luasiakkaiden osuus vastaavanikdisestd
viestostd on noussut yhdeksdstd prosen-
tista ldhes 12 prosenttiin, eli useampi kuin
joka kymmenes yldkouluikdinen on ollut
vuoden aikana lastensuojelun asiakkaana
Helsingissd. Alakouluikidisten kohdalla
lastensuojelun asiakkaiden osuus vastaa-
vanikdisestd vdestOstd nousi seitsemdstd
9,5 prosenttiin (Helsingin lasten ja nuor-
ten hyvinvointisuunnitelma vuosille 2009-

Kuvio 11. Lastensuojelun 0—17-vuotiaiden
asiakkaiden ikdryhmittdinen osuus lapsivéestosta,
2007-2010, %
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Lahde: Helsingin kaupungin sosiaalivirasto.

Kuvio 12. Huostassa' olleet seka kiireellisesti
sijoitetut lapset ja nuoret ikdryhmittédin, 2008-2010
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Lidhde: Helsingin kaupungin sosiaalivirasto.
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Kartta 1. Lastensuojelun 7-15-vuotiaat asiakkaat Helsingissa
suurpiireittdin, 2010, %
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13-15-vuotiaat lastensuojelun asiakkaat, %.

Lahde: Aluesarjat 2011; Helsingin kaupungin sosiaalivirasto, vuositilastot.
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@ Taulukko 2. Lastensuojelun asiakkaina olleiden
alle 18-vuotiaiden osuus vastaavanikdisesta
viestostd, 2007-2009, %

2007 2008 2009

Helsinki

avohuollon asiakkaana

vuoden aikana 0-17-v. 49 53 61
sijoitettuna vuoden aikana 0-17-v. 2,1 2,1 20
Espoo

avohuollon asiakkaana

vuoden aikana 0-17-v. 39 41 44
sijoitettuna vuoden aikana 0-17-v. 1,0 11 1,1
Vantaa

avohuollon asiakkaana

vuoden aikana 0-17-v. 63 75 95
sijoitettuna vuoden aikana 0-17-v. 14 13 14
Kuusikko

avohuollon asiakkaana

vuoden aikana 0-17-v. 52 58 65
sijoitettuna vuoden aikana0-17-v. 16 16 16

Lahde: Kuuden suurimman kaupungin lastensuojelu
20009.

2012, 68; Helsingin kaupungin sosiaalivi-
rasto, vuositilastot). (Kuviot 11, 12)

Lastensuojeluasiakkuuksien =~ méira
vaihtelee alueittain. Mairéllisesti eniten
peruskouluikdisid oli asiakkaana vuonna
2010 Itdisessd (1 337) ja Koillisessa suur-
piirissd (1 059), joissa myds asuu eniten
lapsiajanuoria. Lastensuojeluasiakkaiden
suhteellinen osuus vastaavanikdisestd
véestostd oli korkein Itdisessd (13,1 %) ja
Keskisessa (11,5 %) suurpiirissd (Helsin-
gin kaupungin sosiaalivirasto, vuositilas-
tot). (Kartta 1)

Vuonna 2009 Kuusikon kuntien alle
18-vuotiaasta véestostd keskiméarin kah-
deksan prosenttia olilastensuojelun asiak-
kaana ja ndin oli my6s Helsingissa. Sijoi-
tettujen lasten osuus viestostd pysyi en-
nallaan Kuusikon kunnissa, mutta on Hel-
singissd (2 %) edelleen muita Kuusikon



kuntia suurempi (keskiarvo 1,6 %) (Kuu-
sikko-ty6ryhm3, Lastensuojelun tydryhma
2009). (Taulukko 2)

3.4 Sosiaaliviraston
perheneuvolatoiminta

Helsingin perheneuvola on jakautunut
kolmeen alueyksikkd6n, joilla on yhteensa
kahdeksan toimipistettd. Toimipisteiden
tiimeisséd tydskentelee runsaat 70 tyonteki-
jad; sosiaalityontekij6itd, psykologeja, psy-
koterapeutteja, lastenpsykiatreja/ladka-
reitd ja aluepdillik6itd. Ruotsinkielisessd
perheneuvolassa tydskentelee yhteensd
noin 10 tyontekijad (Helsingin perheneu-
vola 2010; Helsingin kaupungin sosiaalivi-
raston Internet-sivut).

Perheneuvoloiden toimenkuva muut-
tui vuonna 2008, kun lasten mielenter-
veyspalvelut organisoitiin uudelleen Hel-
singissd. Tdssd yhteydessd vastuu lasten-
psykiatrisesta avohoidon palveluista siirtyi
perheneuvoloilta HUS:in perustetuille
kolmelle lastenpsykiatriselle aluepoli-
klinikalle. Organisaatiomuutoksen jdlkeen
perheneuvolat keskittyvdt ennaltaehkdi-
sevddn toimintaan sekd perheiden varhai-
seen tukeen lasten kasvuun, kehitykseen
ja vanhemmuuteen liittyviin kysymyksiin
(Helsingin lasten ja nuorten hyvinvoin-
tisuunnitelma vuosille 2009- 2012, 106).

3.4.1 Perheneuvolan
peruskouluikaiset asiakkaat

Vuonna 2010 Helsingin perheneuvoloissa
oli yhteensia 2 620 asiakasta, joista kasva-
tus- ja perheneuvontaa saaneita perus-

kouluikiisia lapsia ja nuoria oli 1 139. Ala-
kouluikaisia asiakkaita oli 898, eli 3,1 pro-
senttia koko ikdryhmén viestostd, ja yli-
kouluikdisida 261, eli 1,6 prosenttia koko
ikdryhmédn véestostd. Peruskouluikéisid
poikia oli asiakkaana hieman enemmén
(61 %) kuin tytt6ja. Méarallisesti eniten
7-15-vuotiaita lapsia ja nuoria oli asiakkai-
na Koillisessa (249), Itdisessd (245) ja Lan-
tisessd suurpiirissa (230) (Helsingin kau-
pungin sosiaalivirasto, vuositilastot).

Asiakkuuksien yleisimmaét syyt liittyvat
46 prosentin osalta perhetilanteen kuor-
mittumiseen (esim. #killinen traumaatti-
nen tai yllattdavd tapahtuma, riittimaton
vanhempien eron jilkeinen tydskentely tai
perheenjdsenten viliset riidat) ja 44 pro-
sentin osalta lapsen vointiin liittyviin huo-
liin (esim. lapsen pelot, arkuus, masennus,
ahdistuneisuus, itsetuhoisuus) (Helsingin
kaupungin sosiaalivirasto 2010-2011).

Perheneuvolapalvelujen jonotilanne
on parantunut vuodesta 2009 alkaen, vaik-
ka palvelujen kysyntd on samanaikaisesti
kasvanut ja henkil6storesurssi jopa hie-
man pienentynyt. Kevadlld 2011 tehdyn jo-
noselvityksen (1.1.-1.3.2011) perusteella
kuukauden sisdlld yhteydenotosta ensim-
madiselle vastaanottokdynnille péddsi 68
prosenttia asiakkaista. Vuonna 2010 vas-
taava luku oli 56 prosenttia ja vuonna 2009
42 prosenttia. Viimeistddn kolmen kuu-
kauden sisélld yhteydenotosta ensimmai-
sen vastaanottokdynnin oli saanut 91 pro-
senttia asiakkaista, vastaavan luvun olles-
sa 81 prosenttia vuonna 2010 ja 80 pro-
senttia vuonna 2009 (Helsingin kaupungin
sosiaalivirasto, vuositilastot).

Merkittdvin tekija jonotusaikojen ly-
henemisen taustalla on ollut muutos toi-
mintakdytdnndissd. Vuoden 2009 loppuun
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mennessd kaikissa perheneuvolan toimi-
pisteissd siirryttiin nk. alkuarviokdytidn-
toon, jonka mukaisesti kaikille perheneu-
volaan ilmoittautuneille asiakkaille tarjo-
taan 1-2 arviokdyntid noin kuukauden si-
sdlld yhteydenotosta. Seurantatilastojen
perusteella néyttdisi siltd, ettd 5-10 pro-
sentille asiakkaista alkuarviokdynnit muo-
dostavat riittdvin intervention, eikd pitka-
kestoisempaa tutkimus- tai hoitojaksoa
tarvita. Lahes yhta suuri osuus asiakkaista
on alkuarvion perusteella osoittautunut
ohjautuneen vddrddn hoitopaikkaan ja
heiddt on arvion perusteella voitu ohjata
tarkoituksenmukaisempien palveluiden
piiriin. Kriisiapua tarvitseville asiakasper-
heille turvataan jatkokdynnit vélittomasti
alkuarvion jatkona, kun taas ei-kiireelliset
asiakkaat laitetaan arvion jdlkeen jonoon
odottamaan hoitojakson alkamista. Jono-
tusaika hoitojakson alkamiseen on ollut
noin kolme kuukautta. Jonotusaikojen
odotetaan vuoden 2011 kuluessa vield pa-
ranevan alkuvuoden tilanteesta, kun alku-
arviomalli saadaan toimipisteissd tdysi-
madrdisesti kdyttéon ja jonoista poistuvat
jo ennen siirtyméajankohtaa pitkdédn jo-
nottaneet asiakkaat (Helsingin kaupungin
sosiaalivirasto 2010-2011).

Ruotsinkielisessd perheneuvolassa oli
vuonna 2010 lapsi- ja aikuisasiakkaita yh-
teensd 142. Asiakasmaédrit ovat kasvaneet
2000-luvulla jonkin verran (Helsingin kau-
pungin sosiaalivirasto 2010-2011 , Helsin-
gin lasten ja nuorten hyvinvointisuunni-
telma vuosille 2009-2012, 93).

3.5 Psykiatrinen hoito,
sairaalakoulut sekéa
neurologiset ja foniatriset
palvelut

3.5.1 Lasten- ja nuorisopsykiatrinen
hoito

Helsingissd on kolme Helsingin ja Uuden-
maan sairaanhoitopiirin (HUS) alaista las-
tenpsykiatrista aluepoliklinikkaa Sornéi-
sissd, Pasilassa ja Malmilla. Aluepoli-
klinikat hoitavat ja tutkivat 0-12-vuotiaita
lapsia ja heiddn perheitddn. Lastenpsy-
kiatrian osastotoimintaa on Lastenlinnan
ja Auroran sairaaloissa (Helsingin lasten ja
nuorten hyvinvointisuunnitelma vuosille
2009-2012).

HUS:n alaiset nuorisopsykiatrian alue-
poliklinikat sijaitsevat Dagmarinkadulla,
Itakeskuksessa sekd Ratapolilla Malmilla.
Lisdksi nuorisopsykiatriassa on jalkautuva
tyoryhméd sekd pdihdepsykiatrian poli-
klinikka. Avohoitopoliklinikat vastaanot-
tavat lahetteitd 13-17-vuotiaista nuorista.
Nuorisopsykiatrista osastotoimintaa on
Lastenlinnan yhteydessd, HYKS Psykiat-
riakeskuksessa sekd Auroran sairaalassa
(Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoito-
piirin Internet-sivut; Helsingin lasten ja
nuorten hyvinvointisuunnitelma vuosille
2009-2012).

Lastenpsykiatrian poliklinikoilla ty6s-
kentelee Helsingissd noin 60 henkil6d ja
henkilostotilanne on melko hyva. Ladkari-
pulaa esiintyy ja erikoistuvat ladkarit jou-
tuvat tekemddn erikoislddkirien toita,
mutta ladkdrinvakanssit ovat tdynna.
Vaihtuvuutta ei esiinny juurikaan erikois-
tuvia ladkéreitd lukuun ottamatta (Hyks
lastenpsykiatria 2010).



Nuorisopsykiatrian poliklinikoilla, jal-
kautuvassa tydoryhmaéssd sekd padihdepsy-
kiatrian poliklinikalla tyoskentelee yh-
teensd noin 50 henkil64 Helsingissd. Hen-
kilostotilanne on hyvé ja vaihtuvuus vi-
hdistd. Viimeisen kolmen vuoden aikana
ei ole tapahtunut henkil6ston midran
muutoksia ja tayttdmattomid vakansseja ei
ole kdytdnnossd lainkaan (Hyks nuoriso-
psykiatria 2010).

3.5.2 Lasten- ja nuorisopsykiatrian
asiakkaat

Lasten- ja nuorisopsykiatrian palvelujen
asiakasmddrdat ovat olleet kasvussa
2000-luvun puolivélistd ldhtien. Vuonna
2009 lasten psykiatrisia palveluja kaytti
Helsingissd kaiken kaikkiaan 1 739 lasta,
mik3 vastaa 2,5 prosenttia Helsingin koko
0-12-vuotiaasta vadestostd. Lastenpsykiat-
risia palveluja tarvitsevien mdara kasvoi 14
prosenttia edellisvuodesta. Nuorisopsyki-
atrian asiakkaina oli vuonna 2009 2 271
helsinkildistd eli 8,1 prosenttia Helsingin
koko 13-17-vuotiaasta vdestostd. Kasvua
asiakkaiden maéédridssd edelliseen vuoteen
ndhden oli kaksi prosenttia (Helsingin
kaupungin terveyskeskus, vuositilastot).
Lastenpsykiatrian aluepoliklinikoiden
perustaminen vuonna 2008 ja avohoito-
palveluiden painottaminen nékyy potilas-
maédran selvand kasvuna Helsingissd. Mui-
den HUS:n kuntien osalta vastaavaa muu-
tosta potilasmaiérissd ei ole ollut havaitta-
vissa. Avohoidossa olevien potilaiden
madrd on ldahes kaksinkertaistunut vuosi-
na 2007-2009. Samassa ajassa osastohoi-
topdivien lukuméérd on vahentynyt yli 40
prosenttia, vaikka osastolla hoidettujen

lasten lukuméérd onkin laskenut vain va-
hén (noin 5 %). Osastohoitoon pédsee
Helsingissa hoitotakuulain® méarittimés-
sd ajassa, mutta avohoidossa on vield pai-
koitellen yli kolmen kuukauden odo-
tusaikoja. Avohoidon jonot liittyvét lasten-
psykiatrian lddkdripulaan hoitokdytanto-
jen vaihtelevuuteen ja perustason palvelu-
jen puutteellisuuteen (Hyks lastenpsykiat-
ria 2010).

Lastenpsykiatrian  avohoidossa oli
1 829 helsinkildista potilasta vuonna 2009,
mikd on noin 400 potilasta edellisvuotta
enemmain.  Avohoitokdyntejd  kertyi
30 979, mikd on 45 prosenttia enemmaéan
kuin vuonna 2008 (Hyks lastenpsykiatria
2010; Lasten ja nuorten psykiatristen pal-
velujen toteutumisen seuranta, Khs 2010-
690).

Osastohoidossa  aluepoliklinikoiden
perustaminen Helsingissd on ndkynyt si-
ten, ettd hoidossa on ldhes yhtd monta las-
ta kuin aikaisemminkin, mutta hoitojaksot
ovat lyhentyneet avohoidon kyetessd otta-
maan vastaan potilaita aiempaa sujuvam-
min. My0s akuuttihoidon tarve on huo-
mattavasti vihentynyt. Vuonna 2009 hel-
sinkildislapsilla oli 146 osastohoitojaksoa,
5157 hoitopdivdd ja 31 akuuttihoitojak-
soa. Kaiken kaikkiaan hoidettavia lapsia
oli 115. Hoitojaksojen keskiarvopituus oli
35 vuorokautta, mika tarkoittaa sitd, etta
lyhyitd akuuttijaksoja oli suhteellisen pal-
jon. Toisessa ddrilaidassa ovat pitkéat hoi-

bpotilaan saadessa lihetteen erikoissairaanhoitoon, tulee
hénelle ilmoittaa kolmen viikon kuluessa hoidon tarpees-
ta ja hoitosuunnitelmasta. Laékérin todetessa potilaan
tarvitsevan hoitoa sairaalassa, on se aloitettava lasten- ja
nuorisopsykiatriassa kolmen kuukauden kuluessa (Hel-
singin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin Internet-sivut).
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tojaksot, joiden kesto voi olla yli vuoden-
kin. Vuosina 2008-2009 osastohoitopdivat
vidhenivit noin 40 prosenttia, hoitojaksot
viahenivit 28 prosenttia ja hoitojakson kes-
kipituus lyheni 12 vuorokaudella (Hyks
lastenpsykiatria 2010; Lasten ja nuorten
psykiatristen palvelujen toteutumisen
seuranta, Khs 2010-690).

Ruotsinkielisten nuorten avohoitopal-
veluista vastaavalla Folkhélsanilla hoidet-
tiin kaikkiaan 66 nuorta vuoden 2009 aika-
na. Tammiharjun sairaalasta hankittaviin
osastohoitopalveluihin ei ollut tarvetta
vuoden aikana (Lasten ja nuorten psykiat-
risten palvelujen toteutumisen seuranta,
Khs 2010-690).

Lastenpsykiatrian  aluepoliklinikoille
tulevien lahetteiden mééra on hieman véa-
hentynyt vuoden 2009 aikana. Nuoriso-
psykiatrisesta erikoissairaanhoidosta vas-
taavalle Helsingin klinikalle saapui noin
800 uutta ldhetettd vuonna 2009. Lihet-
teistd kolme neljédstéd tuli terveydenhuol-
losta, péddasiassa kouluterveydenhuollos-
ta, ja loput sosiaalitoimesta (Lasten ja
nuorten psykiatristen palvelujen toteutu-
misen seuranta, Khs 2010-690).

Vuonna 2010 koko Hyks lastenpsykiat-
riassa ei ole ollut yli kolmen kuukauden jo-
nottajia osastohoitoon. Tilanne on paran-
tunut edellisistd vuosista: 91 prosenttia
vuonna 2009 ja 63 prosenttia vuonna 2008
potilaista pddsi osastohoitoon lain edellyt-
tdimdn kolmen kuukauden sisdlld ldhet-
teen saapumisesta. Ensikdyntid poli-
klinikalle odottavista potilaista kolme nel-
jastd péddsee hoitoon hoitotakuun maérit-
tdmadssd ajassa. Jonotilanne on lihes sama
kuin vuonna 2009 ja hoitoon pédisyn on-
gelmat keskittyvdt parille poliklinikalle.
Hoitotakuu ei koske akuuttipotilaita, joi-
den hoitoon pédisyn tulee olla viiveetdnta.
Ndin on myo6s tapahtunut Helsingissd;
akuuttihoitopaine on helpottanut eikd
akuuttipaikalle sairaalaan tarvitse odottaa
toisin kuin vield 2000-luvun alkuvuosina
(Hyks lastenpsykiatria 2010). (Taulukko 3)

Nuorisopsykiatriseen avohoitoon nuo-
ret ovat pddsseet hoitotakuun puitteissa
vuonna 2009. Myoskdédn osastohoitoon ei
ole ollut hoitotakuun ylittdvid jonoja vuo-
den aikana (Lasten ja nuorten psykiatris-
ten palvelujen toteutumisen seuranta, Khs
2010-690).

Taulukko 3. Odotusajat osasto- ja avohoitoon Hyks lastenpsykiatriassa, 2008-2009, %

alle 3kk
Odotusaika osastohoitoon
2008 63,0
2009 91,3
Poliklinikan ensikaynnin odotusaika
2008 74,8
2009 76,1

Lahde: Hyks lastenpsykiatria.

3-bkk 5-6kk yli 6kk
78,7 85,2 100,0
938 95,1 100,0
884 91,9 100,0
904 94,5 100,0



3.5.3 Sairaalakoulut

Lasten- ja nuorisopsykiatria painottuu
osastohoidon sijaan nykyisin yhd enem-
médn avohoidolliseen kuntoutukseen.
Usein erityisesti avohoidon alkuvaiheessa
my0s sairaalaopetuksen tarve on suuri.
Viimeisten vuosien aikana Helsinki onkin
lisdnnyt avohoidollisia sairaalakoulupaik-
koja merkittavésti.

Sophie Mannerheimin koulu on sairaa-
lakoulu. Koulun oppilaat ovat Helsingin ja
Uudenmaan sairaanhoitopiirin (HUS) las-
ten- ja nuorten somaattisten, neurologis-
ten, psykiatristen osastojen ja avohoitoyk-
sikdiden, Helsingissi sijaitsevien yksityis-
sairaaloiden, SyOmishdiriokeskuksen pe-
ruskouluikdisid tai lisdopetuksessa olevia
potilaita sekd Helsingin Diakonissalaitok-
sen lapsi- ja perhetyon palvelualueen pe-
ruskouluikiisid lapsia ja nuoria. Sairaala-
opetuksen osaamiskeskuksena koulun
tehtdva on tiedottaa, ohjata ja kouluttaa.
Henkil6ston koulutukselliset osaamisalu-
eet on psyykkisistd, neurologisista ja so-
maattisista syistd johtuvien oppimisestei-
den tunnistaminen sekd pedagogisten
mallien ja interventioiden tuntemus ja ke-
hittdminen.

Sophie Mannerheimin koulussa on
kerrallaan noin 200 oppilasta ja suuren
vaihtuvuuden vuoksi yli 1 000 oppilasta
vuosittain. Lakisditeisesti sairaalaopetus
on tarkoitettu osastohoidossa oleville poti-
laille. Koska hoitoajat ovat viimeisen vuo-
sikymmenen aikana lyhentyneet huomat-
tavasti, Helsingin kaupungin opetustoimi
on osittanut sairaalakoululle my6s avohoi-
dollisia koulupaikkoja, joita on tilld het-
kelld yli 80.

Koulu toimii seitsemédssa eri toimipis-
teessd. Pdadkoulun osoite on Mechelinin-
katu 46B. Koulun henkilokuntaan rehtori,
virka-apulaisrehtori, 22 erityisluokanopet-
tajaa, 11 erityisopettajaa, 11 koulunkdyn-
tiavustajaa ja koulusihteeri. (Sophie Man-
nerheimin koulu)

Ulfasaskolan vastaa ruotsinkielisestd
1-9-luokkien  sairaalakoulutoiminnasta
Helsingissd (Helsingin kaupungin opetus-
viraston Internet-sivut).

3.5.4 Lastenneurologia, lasten
foniatrinen poliklinikka ja
puheterapiapalvelut

Hyksilld on lastenneurologista toimintaa
Lastenlinnassa, Jorvin sairaalassa seka
Peijaksen sairaalassa. Vuonna 2009 lasten-
neurologisia palveluja kaytti 2 736 henki-
164 Helsingissd. Kasvua edelliseen vuoteen
oli kolme prosenttia (Helsingin ja Uuden-
maan sairaanhoitopiirin Internet-sivut).

Terveyskeskuksen alaisen lasten fo-
niatrisen poliklinikan ja puheterapiapal-
velujen palvelut on tarkoitettu alle 16-vuo-
tiaille helsinkildisille lapsille ja nuorille
(Helsingin kaupungin terveyskeskuksen
Internet-sivut). Vuonna 2009 puhetera-
piatoimintaan tuli ldhetteitd noin 2 300.
Peruskouluikdisid puheterapian asiakkai-
ta oli noin 1000 ja ikdryhméan kdynteja
noin 5 700. Puheterapiassa peruskoulu-
ikdisten asiakkaiden ja kdyntien osuus oli
noin 29 prosenttia. Foniatritoiminnan
puolella peruskouluikdisid asiakkaita oli
noin 450 ja peruskouluikdisten kdynteja
noin 1 000 (Lasten foniatrinen poliklinikka
ja puheterapiapalvelut 2010).
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3.6 Nuorisotyd

Nuorisoasiainkeskus tekee alueellista
nuorisoty6td nuorisotaloissa, erityistoimi-
paikoissa ja projekteissa sekd tukee nuo-
risojdrjestojd ja nuorten ryhmii. Toimin-
nan kohderyhménd ovat 10-17-vuotiaat
helsinkildiset nuoret. Vuonna 2010 nuo-
risoty6td tehtiin ympari Helsinkia 43 nuo-
risotalossa, 16 erityistoimipaikassa kah-
dessa toimintakeskuksessa ja nuorten toi-
mintatalossa. Lisdksi nuorille tarjottiin
skeittipaikkoja, 100 eri harrastemahdolli-
suutta sekd erilaisia tapahtumia, kursseja
jaleirejd. Toimintaa onlaajennettu enene-
vésti myos verkkoon (Helsingin kaupun-
gin nuorisoasiainkeskus 2010-2011; Hel-
singin kaupungin nuorisoasiainkeskuksen
toimintakertomus 2010).

Vuonna 2010 nuorisoasiainkeskukses-
sa tyoskenteli virka- ja tyosuhteissa kaiken
kaikkiaan 399 henkil64. Patevien ja epapa-
tevien osuuksista ei ole tilastoitua tietoa
saatavilla

Luotsi-toiminta on kohdennettua nuo-
risoty6td 12-15-vuotiaille nuorille Helsin-
gissd. Toiminnan tavoitteena on tukea
nuoren kasvua ja kehitystd, ennaltaehkais-
td syrjaytymistd sekd tarjota moniamma-
tillista, varhaista tukea nuorelle ja perheel-
le. Nuoret valikoituvat mukaan toimintaan
koulujen oppilashuoltoryhmien, lasten-
suojelun tai muiden nuorten kanssa toimi-
vien ammattilaisten kautta (Helsingin
kaupungin nuorisoasiainkeskus 2010-
2011). Liséksi kohdennettua nuorisotyota
tehdddn nuorten Jopo-luokilla. Ndma luo-
kat on tarkoitettu yldluokkalaisille nuoril-
le, joilta peruskoulun paittotodistus uh-
kaa jdddd saamatta (Helsingin kaupungin
nuorisoasiainkeskuksen Internet-sivut).

Luotsi-toiminnassa tydskenteli vuoden
2010 lopussa yhteensd 33 kokopdivédistd
tyontekijda: kolme toiminnanjohtajaa, 17
nuoriso-ohjaajaa, seitsemdn sosiaalioh-
jaajaa ja kuusi terveydenhoitajaa. Lisdksi
romaninuorille suunnattu NevoDrom-
hanke tyollisti kaksi kokopdiviistd tyonte-
kijaa. Luotsi-toiminnan terveydenhoitajat
ovat terveyskeskuksen henkilostod. Koko
Luotsi-henkilsto tekee yhteisty6td koulu-
jen kanssa (Helsingin kaupungin nuo-
risoasiainkeskus 2010-2011).

3.6.1 Nuorisotydn asiakkaat

Nuorisoasiainkeskuksen toimipaikoissa
oli yhteensd 1 282 833 kdyntikertaa vuon-
na 2010. Yksil6llisesti ja ryhmadtoiminnois-
sa tavoitettiin 16 659 alle 18-vuotiasta eri
nuorta. Jasenkortteja myénnettiin vuoden
aikana 12 454 ja suunnitelmallisesti tuet-
tiin 1 107 nuorta’. Maahanmuuttajataus-
taisten nuorten osuus oli 10 prosenttia ja-
senistd (Helsingin kaupungin nuoriso-
asiainkeskus 2010-2011; Helsingin kau-
pungin nuorisoasiainkeskuksen toiminta-
kertomus 2010).

Vuonna 2010 nuorisotydyksikdiden
10-17-vuotiaiden jdsenten osuus oli ldhes
kolmannes (29,5 %) koko kaupungin vas-
taavanikdisestd vdestostd. Alueittain tar-
kasteltuna korkeimmat osallistuvuusas-
teet 10ytyivét Itdisestd nuorisotydyksikostd
(46,7 %), Malmi-Pukinméen nuorisoty6-
yksikostd (34,6 %) ja Keskisestd nuoriso-
tyoyksikostd (34,2 %) (Helsingin kaupun-
gin nuorisoasiainkeskuksen toimintaker-
"Nuoret, joille on tehty kirjallisesti henkil6kohtainen ke-

hittymissuunnitelma. Yksi nuori lasketaan kerran vuodes-
sa.



Taulukko 4. Nuorisoasiainkeskuksen kontaktipinta nuorisotydyksikoittdin, 2010

Nuorisotyoyksikko' Vuoden 2010 aikana Kontaktipinta®?  10-17-vuotiaat vuoden-
myo&nnetyt jasenkortit vaihteessa 2010/11
Koko kaupunki 12454 29,5 42 254
1. Eteldinen nuorisotyOyksikko 838 17,9 4678
2. Keskinen nuorisotydyksikko 1480 34,2 4328
3. Lantinen nuorisotyoyksikkd 880 25,0 3521
4. Haaga-Kaarelan nuorisotydyksikko 723 20,2 3583
5. Pohjoinen nuorisotydyksikko 694 174 3979
6. Malmi-Pukinmaen nuorisotydyksikkd 1121 34,6 3237
7. Pohjois-Koillinen nuorisotyoyksikko 797 20,8 3834
8. Kaakkoinen nuorisotydyksikko 957 24,2 3959
9. ltdinen nuorisotydyksikko 2177 46,7 4660
10. Vuosaaren nuorisotyoyksikko 579 11,2 5176
11. Helsingforssvenska
ungdomsarbetsenhet 839 = =

'0sa toimipaikoista palvelee keskitetysti koko kaupunkia.
2Kontaktipinta = jasenten osuus alueen 10-17-vuotiaista.

3Ei tietoa saatavilla.Lahde: Helsingin kaupungin nuorisoasiainkeskuksen toimintakertomus 2010; Nuoret alueittain 2011

(ennakkotieto)

tomus 2010; Nuoret alueittain 2011 ennak-
kotieto). (Taulukko 4)

Syksylld 2008 nuorisoasiainkeskus oli
mukana jarjestimassa 37 peruskoulun 7.-
ja 10.-luokille suunnattua ryhméytyspai-
vdd. Yhteensd noin 3 800 nuorta eli noin 64
prosenttia ikdluokasta, osallistui ryhmay-
tyksiin. Lisdksi nuorisotalot jérjestivét yh-
teistydssd koulujen ja seurakunnan kanssa
muuta ryhmaéytystoimintaa yhteensd noin
60 luokalle (Lauha 2009, 6, 10).

ANSA:n (Aktiiviset Nuoret Stadin Asial-
la) alueellinen vaikuttajaryhmitoiminta
on suunnattu peruskouluikéisille. Ryh-
missd lapsilla ja nuorilla on mahdollisuus
késitelld ja ottaa kantaa oman lahiympa-
ristonsa asioihin. Ryhmaét koostuvat oppi-
laskuntien hallitusten jdsenistd ja toimin-
nasta kiinnostuneista oppilaista. Toimin-
taan osallistui 125 yldasteikdistd ja joitakin
kymmenid alakoululaisia lukuvuonna
2009/10 (Helsingin kaupungin nuoriso-

asiainkeskuksen toimintakertomus 2010;
Lauha 2009, 12-13).

3.7 Nuorisoasemat ja Klaari

Nuorisoasemat palvelevat 13-23-vuotiaita
nuoria ja heiddn perheitddn, jotka ovat
huolissaan omasta tai ldheistensd pdihtei-
den kiytostd tai muista riippuvuuksista.
Nuorisoasemia on Helsingissd kolme: so-
siaaliviraston alaiset Itdinen ja Pohjoinen
nuorisoasema sekd A-klinikalta ostopalve-
luna hankittava Helsingin nuorisoasema.
Itdiselld ja Pohjoisella nuorisoasemalla
tyoskentelee yhteensd noin 15 perhe- ja
sosiaaliterapeuttia, sairaanhoitajaa, 1aaka-
rid sekd ohjaajaa. Helsingin nuoriso-
asemalla tyOskentelee 10 henkil6d (Hel-
singin kaupungin sosiaalivirasto, vuositi-
lasto; Helsingin nuorisoasema 2010; Itdi-
nen nuorisoasema 2010).
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Kuvio 13. Omaisuusrikokset Helsingissa, 2000-2009, syylliseksi
epdilyt nuoret henkilot
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Kuvio 14. Henkeen ja terveyteen kohdistuneet rikokset Helsingissa,
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TUTKIMUKSIA 2011:1

2006

2008 2009

Nuorisoasemilla oli kaiken kaikkiaan
71 alle 16-vuotiasta asiakasta vuonna 2010
Helsingissd. Helsingin nuorisoaseman ko-
konaisasiakasmédird oli 599 ja asiakkaista
30 prosenttia oli alaikdisid. Huoltajia
asiakkaista oli 120 (22 %). Yleisimmit tu-
losyyt nuorisoasemille olivat huumeet
(36 %), alkoholi (21 %) ja ldheisen ongel-
ma (20 %). Pédihteidenkayttdjilla yleisim-
mat padpdihteet olivat alkoholi (33 %) ja
kannabis (23 %). Yleisimmit asiakkaaksi
ohjaavat tahot olivat huoltaja (23 %) ja las-
tensuojelu (22 %) (Helsingin kaupungin
sosiaalivirasto 2010-2011; Helsingin nuo-
risoasema 2010).

Klaari Helsinki on nuorten ehkiisevaa
péaihdety6téd koordinoiva taho Helsingissa.
Klaari toimii yhteisty0ssd asuinalueiden
muiden toimijoiden kuten koulun, nuo-
risotoimen, leikkipuistojen, asukas- ja
vanhempainyhdistysten, seurakunnan ja
poliisin kanssa. Klaari-koordinaattorit va-
littavat tietoa ehkdisevdstd pdihdetydstd
muille toimijoille alueellisissa verkostois-
sa. Klaari-koordinaattoreita on Helsingis-
sd seitsemin (Klaarin Internet-sivut).

3.8 Poliisin kouluyhteistyo ja
nuorten rikollisuus

Rikosvastuu alkaa Suomessa 15-vuoden
idssd ja nuoreksi rikoksentekijdksi méari-
tellddn 15-20-vuotiaat henkilot. Helsingis-
sd puolet alle 18-vuotiaiden tietoon tulleis-
ta rikoksista koostuu népistyksistd ja va-
hingonteoista. Seuraavaksi yleisimpia tie-
toon tulleita rikoksia ovat pahoinpitelyt,
varkaudet ja ajokortitta ajaminen (Tuomi-
nen 2007, 87-89).



Alle 15-vuotiaiden pahoinpitelyrikok-
sesta epdiltyjen madrit ovat hieman kas-
vaneet vuosien 1997 ja 2005 aikana, mutta
viimeisen 13 vuoden aikana muutokset
ovat jddneet vdhdisiksi. Moninkertaisten
tekijoiden osuus sekd ryhmaéssd tapahtu-
neiden pahoinpitelytilanteiden osuus on
lisddntynyt jonkin verran (Tuominen
2009, 10, 20). Nuorten vikivaltatilanteista
neljannes tapahtuu perheenjisenten, tut-
tujen ja luokka- tai koulutovereiden kes-
ken. Nuorten vélilld tapahtuvan vikivallan
tavallinen tapahtumapaikka on asunto,
koulu sekd ndiden ldhiymparistot (Tuomi-
nen 2009, 14, 16).

Rikokset kasautuvat pienelle osalle
nuoria Helsingissd. Kun nuorimmat esiin-
tyvit epdiltynd yleensd vain kerran vuoden
aikana, yleistyy rikoksen uusiminen yli
12-vuotiaiden rikoksentekijéidenkohdal-
la. 16-vuotiaista rikoksen tekijoistd jo mel-
kein puolella on useampi rikosilmoitus
vuoden aikana (Tuominen 2007, 89).

Vuonna 2009 Helsingissd oli 1 599 alle
15-vuotiasta rikoksesta epdiltyd henkil6a.
Tam3d vastaa 2,0 prosenttia koko ikdryh-
main vdestostd Helsingissd. Suurin osa alle
15-vuotiaiden rikosepdilyistda koskivat
omaisuusrikoksia (76 %) sekd henkeen ja
terveyteen kohdistuneita rikoksia (12 %)
(Stat.fi). (Kuviot 13, 14)

3.8.1 Poliisin tehtavat kouluissa

Poliisilla oli tammi-toukokuussa 2010 yh-
teensd 310 kouluihin liittyvda tehtdvaa
Helsingissd. Ndistd 49 oli valistustapahtu-
mia ja 26 tappeluita tai hdiriokayttaytymi-
seen liittyvid, virka-aikana sattuneita tilan-
teita. Loput tehtdvét sisdlsivat myds iltaisin

tai viikonloppuisin tehtyja ilmoituksia, esi-
merkiksi koulun pihalla aikaa viettdviasta
nuorten ryhmaéstd (Helsingin poliisi 2010).

Ajanjaksolla 1.1.2009-3.3.2010 koului-
hin? liittyvid rikosilmoituksia kirjattiin yh-
teensd 141 Helsingissi. Esitutkinnan pe-
rustella 15 ilmoitusta johti syyteharkin-
taan. Suurin osa rikosilmoituksista koski
pahoinpitelyitd tai lievid pahoinpitelyita.
Laittomia uhkauksia oli 34. Tekopaikkana
oli yleisimmin koulun piha-alue vilitun-
nin aikana, mutta rikoksia tapahtui myos
opetustilassa, sosiaalitilassa, portaassa ja
kaytavalld. Rikoksesta epdillyn asemaan
kirjattiin 143 henkil64d ja heistd suurin osa
oli poikia. Epdillyistd 66 henkil6d oli yla-
kouluikdisid ja 13 alle 13-vuotiaita. Epdil-
lyistd 130 oli Suomen kansalaisia ja 118
Suomessa syntyneitd (Kouluvikivalta,
Helsingin poliisin muistio 2010).

Koulujen osalta poliisille tehtdvét il-
moitukset painottuvat itdiseen Helsinkiin.
Helsingin poliisin kevéilld 2010 kerdamén
aineiston perusteella ei voida kuitenkaan
vetdd johtopddtoksid alueellisista eroista.
Ei voida my06skddn sanoa, ettd rikoksista
epdillyt nuoret olisivat ns. rikollisia profii-
leiltaan tai ettd nuorten rikollisuudessa
olisi alueellisia eroja. Kaiken kaikkiaan po-
liisi ei néde kouluissa tapahtuvaa vékivaltaa
sellaiseksi ongelmaksi Helsingissd, johon
poliisin tulisi erityisesti puuttua. Poliisin
niakokulmasta kouluilla on hyvit val-
miudet hoitaa useimmat kouluissa esiin
tulevat ongelmat omien verkostojensa
kautta (Helsingin poliisi 2010).

8Rikosilmoitukset on kerétty rikosilmoitustietokannasta
ja sisdltdad peruskoulujen lisédksi joitakin muita oppilaitok-
sia, kuten lukioita ja ammatillisia oppilaitoksia. Valtaosa
kuitenkin peruskouluja.
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Kouluterveydenhoitajat

Laaja-alaiset erityisopettajat

4 KOULUJEN KYSELYN TULOKSET

Téssd luvussa esitellddn koulujen kyselyn
tuloksia. Vastauksia tarkastellaan koko op-
pilashuoltoryhmdn nédkokulmasta sekd
ammattiryhmittdin. Tutkittavat ammatti-
ryhmit ovat oppilashuoltopalvelujen hen-
kil6std ja muut oppilashuoltoryhmaén ja-
senet . Tuloksia tarkastellaan myds alueit-
tain ty6ajan riittdvyyden sekd henkiloston
vaihtuvuuden nidkokulmista. Alueittaises-
sa tarkastelussa vastaajat on jaettu kah-
teen alueeseen: Itdisen ja Koillisen suur-
piirin alueeseen sekd muuhun Helsinkiin.

Tulokset raportoidaan pitkélti kyselylo-
makkeen (ks. liite 2) neljdn eri osion mu-
kaisesti: luku 4.1 keskittyy oppilashuolto-
ryhmén toimintaan, luku 4.2 moniamma-
tilliseen yhteistyohon koulussa sekd ulko-
puolisten tahojen kanssa, luku 4.3 ty6ajan
riittdvyyteen, luku 4.4 alueelliseen tarkas-
teluun ja luku 4.5 oppilashuoltoty6n kehit-
tamiseen.

Kuvio 15. Ammattiryhmittaiset vastausprosentit, %

Rehtorit

Koulukuraattorit
Kaikki
Koulupsykologit
Opinto-ohjaajat
Apulaisrehtorit

100%
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Tekstissd esiintyvdt suorat lainaukset
ovat vastaajien itsensd kirjoittamia. Ruot-
sinkieliset vastaukset on kddnnetty suo-
meksi. Kieliasua on paikoin muokattu kor-
jaamalla kirjoitusvirheet ja avaamalla ly-
henteet luettavuuden parantamiseksi.
Lisédksi joistain vastauksista on poistettu
alueiden nimitietoja tai muita tunnista-
mista mahdollistavia ilmaisuja tieto-
suojasyista.

Tekstissd esiintyvilld lyhenteelld "ohr”
tarkoitetaan oppilashuoltoryhmdé. Ly-
henteelld "eos” viitataan ei osaa sanoa-
vastauksiin.

4.1 Oppilashuoltoryhmén
toiminta

4.1.1 Kyselyn vastaajat

Koulujen kyselyyn vastasi yhteensd 217
oppilashuoltoryhmien jédsentd. Vastaajista
86 prosenttia oli naisia ja 14 prosenttia
miehid. 64 prosenttia vastaajista kuului
40-59-vuotiaiden ikdryhmédin. Kaiken
kaikkiaan vastaajien ikdhaitari ulottui 25
vuodesta 64 vuoteen. Aidinkieleltdn val-
taosa oli suomenkielisid ja joka kymmenes
ruotsinkielinen. Vastaajien joukossa ei ol-
lut vieraskielisid.

Koulujen kyselyn lopullisen vastaaja-
joukon muodostivat 217 oppilashuolto-
ryhmien jdsentd. Vastausprosentti uusin-
takyselyn jédlkeen oli 61 prosenttia. Am-



mattiryhmittdin tarkasteltaessa korkein
vastausprosentti oli kouluterveydenhoita-
jilla (87 %). (Kuvio 15)

Kyselyyn vastasi kaikkien ammattiryh-
mien edustajia laaja-alaisten erityisopettaji-
en (24 %) ja kouluterveydenhoitajien (21 %)
ollessa suurimmat ammattikohtaiset vas-
taajaryhmaét. Oppilashuoltopalvelujen hen-
kil6ston osuus vastaajista oli 44 prosenttia.
Vastaajista joka viides toimi oppilashuol-
toryhmin puheenjohtajana. (Kuvio 16)

Oppilashuoltopalvelujen  henkilosto
tyoskenteli keskimédarin 2,8 pdivaa viikos-
sa pddkoulussaan. Yhteensd vastaajaryh-
md tyoskenteli 2,3 koulussa. Muut oppi-
lashuoltoryhmien jisenet tyOskentelivit
keskimddrin 4,9 pdivdd viikossa pda-
koulussaan. (Kuvio 17)

Oppilashuoltopalvelujen vastaajat oli-
vat ty6skennelleet keskimédirin 5,0 luku-
vuotta koulunsa oppilashuoltoryhmaéssa.
Muilla oppilashuoltoryhmien jédsenilld
tyokokemusta oli hieman enemmén, 7,1
lukuvuotta. Kyselyn perusteella lyhyim-
min aikaa pddkoulun oppilashuoltoryh-

Kuvio 16. Oppilashuoltoryhmien vastaajat, %

Ap/ulaisrehtorit, 6,1%

Opinto-ohjaajat, 7,1%
Koulupsykologit, 11,1%

Koulu-
kuraattorit, 12,1%

Rehtorit, 18,2%

massd olivat toimineet koulupsykologit
(3,2 1v), apulaisrehtorit (3,9 Iv) ja kouluku-
raattorit (4,4 1v). Pisin kokemus oli rehto-
reilla (9,1 1v).

Kokonaisuudessaan oppilashuoltopal-
velujen henkilostolld oli kokemusta nykyi-
sissd tehtédvissd 8,2 vuotta ja muilla oppi-
lashuoltoryhmien jisenilld 9,8 vuotta.
Pisin tyokokemus oli laaja-alaisilla eri-
tyisopettajilla ja opinto-ohjaajilla (10,2 ja
9,5 vuotta). Lyhin ty6kokemus oli koulu-
kuraattoreilla ja apulaisrehtoreilla (6,4 ja
6,8 vuotta). (Kuvio 18)

Kuvio 17. Oppilashuoltoryhmén jasenten paikallaolo koulussa

Laaja-alaiset erityisopettajat
Apulaisrehtorit

Rehtorit
Opinto-ohjaajat
Kouluterveydenhoitaja
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Koulupsykologit

Il Tydaika
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[l Koulut yhteenss,
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3 4 5 6
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Laaja-alaiset
erityisopettajat, 24,2%

Kouluterveyden-
hoitajat, 21,2%
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Kuvio 18. Vastaajien tytkokemus nykyisissé tehtévissé ja 4.1.2 Oppilashuoltoryhmén j’cisenet
oppilashuoltoryhméssa T

Lukuvuonna 2009/10 oppilashuoltoryh-

B Tyékokemus

Laaja-alaiset erityisopettajat nykyiisss maéadn kuului yleisimmin kouluterveyden-
Opinto-ohjaajat (vuosina) hoitaja (99 %), laaja-alainen erityisopetta-
. B orr-kokemus  ja (96 %), koulukuraattori (92 %) ja rehtori
Rehtorit nykyisessa sse ee .s . .
koulussa (91 %). Neljassa viidestd oppilashuolto-

Kouluterveydenhoitajat (lukuvuosina)

ryhmistéd oli myos koulupsykologi, puoles-
sa opinto-ohjaaja ja lihes puolessa apu-
laisrehtori. Lisdksi ryhmien jaseniksi mai-
nittiin psykiatrinen sairaanhoitaja, resurs-
o 2 4 6 8 10 12 siopettaja, koululddkdri, kasvatusohjaaja,
Lukuméara suomi2-opettaja ja koulunkdyntiavustaja.
Luokanopettajat ja -valvojat, aineenopet-
tajat sekd yhteistyoverkostojen jdsenet
osallistuvat tarvittaessa oppilashuoltoryh-
mien kokouksiin. (Kuvio 19)

Yli puolessa (60 %) oppilashuoltoryh-
mid oli joku jasenistd vaihtunut lukuvuo-
den 2009/10 aikana. Useimmin vaihtuneet
jasenet olivat koulupsykologi, -kuraattori
jalaaja-alainen erityisopettaja. (Kuvio 20)

Koulupsykologit
Apulaisrehtorit

Koulukuraattorit

Kuvio 19. Lukuvuonna 2009/10 oppilashuoltoryhmaan kuuluu, %
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4.1.3 Oppilashuoltoryhmén tavoitteet
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Vastaajista kolme neljdstd ilmoitti oppi-
lashuoltoryhmén asettavan sdanndéllisesti
tavoitteita tyoskentelylleen. Vastaajista 89
prosenttia néki ryhmén toimivan hyvin
asetettujen tavoitteiden mukaisesti. Oppi-
lashuoltoryhmien puheenjohtajista 91
prosenttia katsoi ryhmén toimivan hyvin
tavoitteiden mukaisesti. Kriittisimpia oli-
vat psykologit ja apulaisrehtorit, joista mil-
tei joka kymmenes (8-9 %) koki ryhmén
toimivan huonosti asetettujen tavoittei-
den mukaisesti. Oppilashuoltopalvelujen
henkil6ston ja muiden oppilashuoltoryh-
‘ 60 80 1009 min jasenten ndkemykset erosivat jonkin

verran toisistaan: 82 prosenttia kouluku-

Kuvio 20. Vaihtuneet oppilashuoltoryhman jasenet, %
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raattoreista, -psykologeista ja -terveyden-
hoitajista ndki tavoitteita noudatettavan
hyvin, muista ryhmaén jésenista tdtd mieltd
oli 92 prosenttia. (Kuviot 21, 22)

Tavoitteiden toteutumista edistdviksi
tekijoiksi koettiin selked tyOnjako, sovi-
tuista toimenpiteistd ja aikatauluista kiin-
nipitiminen, ryhmaildisten ammattitaidon
arvostaminen, yhteinen suunnittelu- ja
kehittdmisty6 sekd tavoitteiden toteutu-
misen sddnnollinen seuranta ja arviointi.
Tyytymittomyyttd aiheuttivat epdsdin-
nollisesti jdrjestettdavdat oppilashuoltoryh-
min kokoukset, riittdmdtdon kokous- ja
tydaika, tyOilmapiiriin liittyvdt ongelmat
sekd konkretisoimattomat tavoitteet.

On ohjelma, on tiedote oppilaille, on suunnitelma , on
runko, on tydtehtavat, on halu toimia moniammatillises-
ti. Koulussa on arvostettu ja osattu tehda asioita oppi-
lashuollollisesti. Tyé on haastavaa

(muut oppilashuoltoryhmén jasenet).

Yhteiset tavoitteet on asetettu lukuvuoden alussa. Nii-
den toteutumista seurataan ja arvioidaan lukuvuoden
lopuksi. Tavoitteiden asettelussa on tehty yhteistyota
koulun johtoryhman kanssa

(oppilashuoltopalvelujen henkildsto).

Akuutit tulipaloasiat uhkaavat vieda aikaa ennalta sovi-
tuilta asioilta (muut oppilashuoltoryhmén jasenet).

Tyoskentelytavat sekad tydilmapiiri kaipaavat vahvasti
tyénohjausta (muut oppilashuoltoryhmén jasenet).

Kysymykseen, toimiiko oppilashuolto-
ryhmi asettamiensa tavoitteiden mukai-
sesti, oli loydettdvissa tilastollisesti merkit-
sevd riippuvuus sen kanssa, miten oppi-
lashuoltoryhmd huomioi tyénjakoon liitty-
vdt seikat tyéssddn (p = 0,000) , miten oppi-
lashuoltoryhmd huomioi oppilaan tuen

Kuvio 21. Oppilashuoltoryhma asettaa
sdannollisesti tavoitteita tyoskentelylleen, %

Ei, 12 %

Ei osaa sanoa,
13 %

Kylla, 75 %

Kuvio 22. Oppilashuoltoryhmén toiminta
asettamiensa tavoitteiden mukaisesti, %

Huonosti, 1 %

i 0,
Ei hyvin eiké Ei osaa sanoa, 2 %

huonosti, 8 %

Hyvin, 89 %

tarpeen (p = 0,000) ja sen kiireellisyyden (p
= 0,003), miten oppilashuoltoryhmd huo-
mioi oppilaan tukitoimet koulussa (p =
0,003) sekd miten oppilashuoltoryhmd
huomioi oppilaan tilanteen seurannan (p
= 0,006). Henkilokunnan vaihtuvuudella
lukuvuoden aikana sekd ryhmén tavoittei-
den toteutumisen vélilla ei ollut tilastolli-
sesti merkitsevéd yhteyttd (p > 0,05).
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Oppilashuoltoryhma

Alueen sosiaalitoimi

Alueen nuorisotoimi

4.1.4 Oppilashuoltotydn suunnittelu
ja kehittdminen

Oppilashuoltoryhmi osallistui ldhes kai-
kissa (97 %) kouluissa oppilashuoltotyon
suunnitteluun ja kehittdmiseen. Yli puo-
lessa kouluja my6s opettajat (58 %) ja joh-
toryhma (54 %) ottivat osaa ty6hon. Oppi-
laskunta ja huoltajat osallistuivat huomat-
tavasti harvemmin suunnitteluun ja kehit-
tdmiseen - oppilaat 11 prosentissa ja huol-
tajat seitsemaisséd prosentissa kouluja. Alu-
eellisista yhteistyokumppaneista sosiaali-
toimi oli mukana kehittdmisty6ssd joka
kuudennessa (17 %) ja nuorisotoimi joka
kymmenessa (11 %) kouluja. Liséksi seu-
rakunnan, virkamiestyoryhmén sekd eri-
laisten projektien kerrottiin osallistuvan
oppilashuoltotydn suunnitteluun ja kehit-
tdmiseen. Tuloksia tulkittaessa on kuiten-
kin huomioitava, ettd ”ei osaa sanoa” -vas-
tausten osuus oli suuri kaikkien muiden
toimijoiden paitsi oppilashuoltoryhmén
osallistumista arvioitaessa. Ainakin osa
eos-vastauksista nayttdisi liittyvdn vastaa-

Kuvio 23. Oppilashuoltotydn suunnitteluun ja kehittdmiseen
osallistuvat, %
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Johtoryhma

Johtokunta

Oppilaskunta

Poliisi
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I 1 1 1 1
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jien lyhyeen tyokokemukseen kyseisessd
koulussa ja oppilashuoltoryhmassa.

Kéytannot koskien oppilashuoltotyon
suunnittelua ja kehittdmistd vaihtelevat
koulujen ja alueiden vililld. Osassa koulu-
ja suunnittelu- ja kehittdmisty6ta tehddédn
jarjestelmallisesti ja yhteistydssd koulun
eri toimijoiden kanssa. Usein myds alueen
muut tahot ovat mukana oppilashuollolli-
sessa kehittdmistyOssd. Toisissa kouluissa
yhteisty6td tehdddn vastaajien mielestd
lilan vdhédn ja/tai sitd leimaa suunnittele-
mattomuus.

Alueellinen yhteistyd on erittdin tiivistd ja iso osa siitd
koskee oppilaiden hyvinvointiin liittyvien asioiden pa-
rantamista (muut oppilashuoltoryhmén jasenet).

Tarkoitus on téna lukuvuonna laatia Oppilashuoltoryh-
man “kasikirja” ja lisdta tdssd yhteydessa yhteistyotd
opettajien, oppilaiden ja huoltajien suuntaan — odotuk-
set, toiveet, kehittdmisideat, yhteiset koulutukset
(muut oppilashuoltoryhmén jasenet).

Systemaattinen suunnittelutyd tapahtuu koululla. Kou-
lussa pyritddn vahvistamaan kéyténteitd, joissa koulun
oppilashuollollinen tyd toteutuu kaikkien tyéntekijéiden
perustehtdvan osana. Oppilashuoltoryhmén jasenia
osallistuu tiiviisti alueelliseen monihallintokuntaiseen
yhteistyéhon, mitd kautta yhteistydkumppaneiden na-
kemykset tulevat jossain mdarin huomioitua koulun op-
pilashuollollisen tydn suunnittelussa. Lastensuojelu-
tyontekija, nuorisotoimen tydntekijat, seurakunnan
tydntekija, poliisi ym. ovat osallistuneet oppilashuolto-
ryhmén kokoukseen yhteistydrakenteiden luomista var-
ten (oppilashuoltopalvelujen henkildstd).

Oppilashuollon suunnittelua ja kehittdmista ei koulus-
samme tee mikdén taho ainakaan siind mittakaavassa
mitd itse henkilokohtaisesti kehittdmiselld ymmaérran.
Oppilashuoltoryhma itse ei ole asettanut tavoitteita ku-
luvalle lukuvuodelle, aikataulutus on syksylla sovittu ja
luokka kerrallaan menty. Ennaltaehkdisevdén toimin-
taan ei juuri ole paneuduttu (muut oppilashuoltoryhmén
jasenet).

Toiminta on varsin suunnittelematonta
(oppilashuoltopalvelujen henkildstd).



4.2 Moniammatillinen
yhteistyo

4.2.1 Yhteistyo koulussa

Oppilashuoltopalvelujen henkilostostd 85
prosenttia koki omaa ammattitaitoaan
hy6dynnettdvdn hyvin oppilashuoltoryh-
maissd. Vastaajista neljd prosenttia naki,
ettd heiddn ammattitaitoaan hyodynnet-
tiin huonosti. Muut oppilashuoltoryhmin
jasenet olivat jonkin verran tyytyvdisem-
pid oman ammattitaitonsa hyodyntami-
seen: 92 prosenttia katsoi ammattitaitoaan
hyddynnettavin hyvin. Vastaajista yksi
prosentti koki ammattitaitoaan hyddyn-
nettdvin huonosti oppilashuoltoryhmassa.

Kysymykseen, kuinka vastaajat itse
hyddyntaviat oppilashuoltoryhmidn mo-
niammatillisuutta, suurin osa vastasi hy6-
dyntdvdnsd hyvin. Oppilashuoltopalvelu-
jen henkilostostd 91 prosenttia ja muista
oppilashuoltoryhmaildisistd 96 prosenttia
oli tdtd mieltd. MyOnteisimpid olivat apu-
laisrehtorit, joista kaikki kokivat hy6dynta-
vdnsd hyvin ryhmé&n moniammatillisuut-
ta. MyOs rehtoreista ldhes kaikki (98 %)
vastasivat ndin. Kriittisimpia olivat psyko-
logit, joista lihes joka kymmenes (9 %)
hy6dyntdd mielestddn huonosti ryhmin
moniammatillisuutta.

Kysymysten hyédynnetddnké vastaaji-
en ammattitaitoa oppilashuoltoryhmdissd
sekd miten vastaajat itse hyédyntévdit oppi-
lashuoltoryhmédn  moniammatillisuutta
tyossddn valilld oli 16ydettavissa tilastolli-
sesti merkitsevaa riippuvuutta (p = 0,002).
Valtaosa (96 %) niistd vastaajista, jotka ko-
kivat omaa ammattitaitoaan hyédynnetta-
van hyvin oppilashuoltoryhmaéssd, hyo-

dynsivét hyvin myos itse ryhmén moniam-
matillisuutta tyéssdén.

Henkilokunnan vaihtuvuudella, vas-
taajan ialld, tyOkokemuksella tai koke-
muksen pituudella oppilashuoltoryhmas-
sd ei ollut tilastollisesti merkitsevaa riippu-
vuutta sen kanssa, miten vastaaja kokee
oppilashuoltoryhmin hyddyntivin am-
mattitaitoaan tai miten vastaaja itse hyo-
dyntdd oppilashuoltoryhmén moniamma-
tillisuutta tydssddn. Avovastauksissa uu-
det tyontekijét toivat kuitenkin esiin, ettd
yhteisten toimintatapojen 10ytyminen
sekd muiden tyontekijoiden ammattitai-
don hy6dyntdmisen oppiminen vie aikaa.

Avovastauksissa painotettiin lisdksi riit-
tdvan tyodajan, selkedn tyonjaon, rakenta-
van ja vaivattoman yhteistyon, konsultoin-
timahdollisuuksien, avoimen keskustelu-
kulttuurin sekd henkil6ston pysyvyyden ja
paikallaolon merkitystd oppilashuoltoryh-
midn moniammatilliselle yhteisty6lle.
My6s oman aktiivisuuden ja kiinnostuk-
sen sekd oppilashuoltoryhmén yhdessa te-
kemisen ja keskindisen tasa-arvoisuuden
ndhtiin olevan tdrkedd yhteisty6n toimi-
vuudelle. Yhteistydmuotojen ja toiminta-
tapojen koettiin hioutuvan ajan myota
ryhmaélle sopiviksi.

Omaa ndkemystd voi peilata muiden nakemyksiin.
Yhteistyd on vaivatonta, mutkatonta
(oppilashuoltopalvelujen henkildstd).

Pyrkimys kaikkien asiantuntemuksen hyddyntdmiseen
on mielesténi ryhméssé ja itselldni suuri. N&ita toita ei
kukaan yksin voi tuloksellisesti ja oppilaan edun mukai-
sesti tehdéd (oppilashuoltopalvelujen henkilGstd).

Minua kuunnellaan ja tarjoamaani tietdmysta arvoste-
taan. Tunnen pykélat ja lainsdddannon aiheesta
(muut oppilashuoltoryhmén jasenet).

53



54

OPPILAAN TUEN TARPEEN

OPPILAAN TUEN TARPEEN

TYONJAKOON LIITTYVAT ASIAT

OPPILAAN TUKITOIMET KOULUSSA

OPPILAAN PSYYKKISEN JA
SOSIAALISEN OPPIMISYMPARISTON

KOULUYHTEISOA KOSKEVAT ASIAT

Olen uusi tydntekijd, joten etsitddn vield tapoja toimia
yhdessé (oppilashuoltopalvelujen henkildsto).

Ajan puute ja se, ettd eri kouluilla tyéparina on eri ter-
veydenhoitaja ja psykologi ovat suurimmat tekijat sii-
hen, ettei yhteistyotd tehdd enemmankin
(oppilashuoltopalvelujen henkilosto).

Tydskentelyn epédsdanndllisyyden vuoksi, ja oppi-
lashuoltoryhmén jésenten “laaja-alaisuuden” vuoksi
kunkin tyontekijan perustehtavésta kasin kaytya hyvaa
moniammatillista keskustelua oppilashuoltoryhmésséa
oli vain harvoin. Opettajien kannalta oppilashuoltoryh-
ma-kokous oli vain harvoin ilmapiiriltdan sellainen, etta
opettajan tydtd tukeva konsultaatio oli mahdollinen
(oppilashuoltopalvelujen henkilasto).

4.2.2 Oppilashuoltoryhmén toiminta

Muut oppilashuoltoryhmén jasenet olivat
hieman tyytyvdisempid tyonjaollisten ky-
symysten huomioimiseen oppilashuolto-
ryhmaéssd kuin oppilashuoltopalvelujen
henkil6sto. 86 prosenttia muista ryhmalai-

Kuvio 24. Oppilashuoltoryhma huomioi tyésséan, %
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sistd ja oppilashuoltopalvelujen henkil6s-
tostd lahes kolme neljdstd (73 %) koki ryh-
mén huomioivan tyonjaolliset asiat hyvin
tyossddn. Oppilashuoltopalvelujen henki-
16stostd joka kymmenes (9 %) ja muista
oppilashuoltoryhmaldisistd neljd prosent-
tia vastasi, ettd tyonjaolliset asiat huomioi-
daan huonosti ryhmén ty6ssa.

Oppilashuoltoryhmadldisistd valtaosan
(94 %) mielestd oppilaan tuen tarve huo-
mioidaan hyvin ryhmén tyossd. Oppi-
lashuoltopalvelujen henkilostén ja ryh-
min muiden jdsenien nikemykset olivat
yhteneviisid. Tuen tarpeen kiireellisyyden
huomioinnissa ndakemykset erosivat jon-
kin verran: muista oppilashuoltoryhmaldi-
sistd 86 prosenttia ja oppilashuoltopalve-
lujen henkilostostd neljd viidestd (78 %)
koki, ettd tarpeen kiireellisyys huomioi-
daan hyvin. (Kuvio 24)

Koulukuraattorit, psykologit ja ter-
veydenhoitajat olivat jonkin verran tyyty-
mittdmampid oppilaan tilanteen seuran-
taan kuin muut ryhmin jisenet. Oppi-
lashuoltopalvelujen henkildstéstd 66 pro-
senttia ja muista ryhmén jdsenistd 77 pro-
senttia koki seurannan tulleen huomioi-
duksi hyvin ty6ssa.

Oppilashuoltopalvelujen henkil6stostd
67 prosenttia katsoi, ettd oppilaan tukitoi-
met huomioidaan koulussa hyvin, kun ul-
kopuolinen apu kestdd. Muista oppi-
lashuoltoryhmalaisistd tatd mieltd oli nelja
viidestd (83 %). Oppilashuoltopalvelujen
henkil6sto suhtautui kriittisemmin myos
siihen, miten oppilaan psyykkinen ja sosi-
aalinen oppimisympéristo sekd kouluyh-
teisod koskevat asiat huomioidaan oppi-
lashuoltoryhmén ty6ssa.



4.2.3 Yhteisty6 muiden tahojen
kanssa

Vastaajilta kysyttiin, kuinka usein he teke-
vatyhteistyotd oppilashuollollisissa asiois-
sa koulun ulkopuolisten tahojen kanssa.
Eos-vastausten osuus oli melko suuri,
mikd tulee huomioida tuloksia tarkastel-
lessa. Lisdksi usean tahon kohdalla mer-
kittdva osa vastaajista ilmoitti, ettei kysei-
nen toimija kuulu heidédn yhteisty6kump-
paneihinsa tai ettei yhteisty6td tehdé lain-
kaan. Vastaajat toivat my0s esiin, ettd
tyonjaollisista syistd yhteydet ulkopuoli-
siin tahoihin hoitaa useimmiten oppi-
lashuoltopalvelujen henkil6sto tai rehtori.
Yhteistyon maéérd eri tahoihin vaihtelee
myo6s vuoden mittaan.

Eniten yhteistyotd tehdddn huoltajien
kanssa. Vastaajista kolmannes (33 %) il-
moitti tekevinsd ldhes pdivittdin yhteis-
tyotd huoltajien kanssa. Viikoittain kodin
kanssa teki yhteistyotd vajaa puolet (47 %)

My®0s lastensuojelun sosiaality6 kuului
aktiivisiin yhteisty6tahoihin: vain prosent-
ti vastaajista ilmoitti, ettei lastensuojelun
sosiaalityd kuulu lainkaan heiddn yhteis-
tyokumppaneihinsa. Reilu neljdnnes
(27 %) teki yhteisty6td lastensuojelun sosi-
aalityon kanssa kuukausittain ja 45 pro-
senttia 1-4 kertaa vuodessa. Lastensuoje-
lun sosiaaliohjauksen sekd lapsiperheiden
varhaisen tuen ja kotipalvelun kanssa
yhteisty6ta tehtiin harvemmin. (Kuvio 25)

Perheneuvolan kanssa yhteisty6td teki
1-4 kertaa vuodessa puolet vastaajista,
joka viides ei joko tee sitd lainkaan tai taho
ei kuulu vastaajan yhteistyotahoihin. Las-
tenpsykiatrian aluepoliklinikan kanssa yh-
teistyotd teki 1-4 kertaa vuodessa vajaa
puolet (48 %) vastaajista. Neljannes (24 %)

Kuvio 25. Yhteistyd koulun ulkopuolisten tahojen kanssa, %

Huoltajat

Lastensuojelun sosiaalityd

Lastensuojelun sosiaaliohjaus

Lastenpsykiatrian poliklinikka
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Luotsi ‘ ‘

Perheneuvola | ‘

Lapsiperheiden varhainen ‘ ‘
tuki ja kotipalvelu
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viikoittain
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ilmoitti, ettd ei tee yhteisty6td koskaan tai
ettei se ole hdnen yhteistyotahonsa. Nuo-
risopsykiatrian aluepoliklinikan kanssa
1-4 kertaa vuodessa yhteistyotd teki 37
prosenttia vastaajista. Lihes yhtd moni
(36 %) vastasi, ettei tee lainkaan yhteistyo-
td tai ettei taho kuulu yhteistydkumppa-
neihin.

Nuorisotyon kanssa yhteistyotd 1-4
kertaa vuodessa teki kaksi viidestd vastaa-
jista. Reilu neljannes (27 %) ilmoitti, ettei
tee yhteistyotd koskaan tai ettei se ole ha-
nen yhteisty6tahonsa. Luotsin kanssa yh-
teistyotd 1-4 kertaa vuodessa teki kolman-
nes vastaajista, vajaa kolmannes (32 %) ei
lainkaan tai ilmoitti, ettei se ole yhteistyo-
kumppaninsa.

Koulujen yhteisty6tahoina mainittiin
lisdksi:

* vanhempainyhdistys

* kollegat muista kouluista

* erityisopetuksen suunnittelija
* toisen asteen koulutusyksikot
* lastensuojelulaitokset

D Ei koskaan/
ei ole yhteisty6taho

D Ei osaa sanoa

100 %
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* sosiaaliviraston maahanmuuttoyksikkd

* puheterapeutit

* lasten psykiatrian akuuttitybryhma /
HUS

* nuorisopsykiatrian jalkautuva tyoryh-
md / HUS

e lastenjanuorten sairaalan neurokogni-
tiivinen yksikké / HUS

* lastenneurologia/ HUS

e Folkhélsan

* Luckan

4.3 Tyoajan riittavyys
4.3.1 Omatyoaika

Vastaajista kaksi viidestd koki oman tyo-
aikansa riittavan sopivasti laadukkaan op-
pilashuoltotydn toteuttamiseen. Léhes
kolme viidesta (58 %) koki aikaa olevan vi-
hin. Oppilashuoltopalvelujen vastaajien
ja muiden ryhmaldisten vastausten valilla
ei ollut suuria eroja. Tyytyvdisimpid oman
tyoaikansa riittdvyyteen olivat apulaisreh-
torit ja koulukuraattorit, joista kolme vii-

Kuvio 26. Oman tydajan riittavyys, %
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destd (62 % ja 63 %) koki aikaa olevan sopi-
vasti. Psykologeista kaksi viidestd (39 %) ja
terveydenhoitajista kolmannes (31 %) na-
ki aikaa olevan sopivasti. Riittimattomim-
maksi ty6aikansa kokivat rehtorit, joista 71
prosentin mielestd aikaa on vihan. (Kuvio
26)

I4ll4, tyokokemuksella tai kokemuksen
pituudella oppilashuoltoryhméssa ei ollut
tilastollisesti merkitsevdd riippuvuutta
ty0ajan riittdvyyden kanssa (p>0,05). Ko-
kemukseen tybajan riittdvyydestd ei vai-
kuttanut myoskddan henkiloston vaihtu-
vuus, tavoitteiden asettaminen, se, miten
tyonjaolliset asiat huomioidaan oppilas-
huoltoryhmaén tydssd, se, miten hyddyntia
oppilashuoltoryhmén moniammatillisuut-
ta tai se, miten vastaaja kokee omaa am-
mattitaitoaan hyodynnettdvidn oppilas-
huoltoryhmissa (p>0,05).

Arviointia oman ty0ajan riittavyydestd
oli mahdollista tdydentdd avovastauksilla.
Vastauksissa otettiin kantaa ennen kaik-
kea resursseihin, tydnjakoon, johtamiseen
ja tyén suunnitteluun sekd aikataulullisiin
seikkoihin.

Resursseihin liittyvissd vastauksissa
painotettiin ty6ajan riittimattomyyttad tyo-
madrddn ndhden. Tydmaidri koetaan liial-
liseksi koulun, luokkien ja oppilaiden vaa-
tivuuden vuoksi, suuren asiakasmadran
takia sekd siksi, ettd yhdelld henkil6lld on
lilan monta koulua vastuullaan. Viimeksi
mainittu koskee erityisesti oppilashuolto-
palvelujen henkilostéd. Tyontekijad tyol-
listdd tilloin suuren asiakasméarin ja kou-
lujen vililld lilkkumisen ohella my6s usei-
den oppilashuoltoryhmien jasenyys sekd
kokousten ja hallinnollisten asioiden suuri
madrd.



Olen kolmessa koulussa, joten aika ei mitenkaan riita.
Padkoulussani on erityisluokkia, integroituja oppilaita,
kansainvélisid luokkia seké tavallisia luokkia ja paljon
maahanmuuttajia. Tdman liséksi yksi kouluistani on eri-
tyiskoulu (oppilashuoltopalvelujen henkilostd).

Psykologiyldasteella vain péivén viikossa, mika liian va-
hdinen aika, jotta pystyisi toimintaa laajemmin kehitta-
maén. Tydaika menee oppilashuoltoryhmén kokouk-
seen ja yksittdisten oppilaiden asioiden selvittelyyn
(oppilashuoltopalvelujen henkilostd).

Toistaiseksi oma aikani riittdd. Ennakoin jo tdssé vai-
heessa, ettd tydmaara tulee kasvamaan huomattavasti
tulevina vuosina ja tydnjakoa on kehitettdva. Kuraattori-
tyolle koulussa vaikuttaa olevan paljon tarvetta
(oppilashuoltopalvelujen henkilostd).

Aika on otettava pakollisten ja térkeiden asioiden hoi-
toon. Muuten ideointi ja toiminnan kehittdminen ym. on
mielessd, mutta asioita on liian paljon ettd ehtisi kaik-
keen. Infodhky, loputon tyémaéara, koskaan ei tule val-
mista vaikka kuinka hyvin tydnsa tekisi. Olisikin opetel-
tava/ saatava tukea priorisoinnille. Myds sille tydtyyty-
véisyydelle olisi suotava ajatus. Kun tehd&én paljon ja
tunnollisesti, olisi hienoa kuulla saavutuksista, kiitos sii-
td mitd on saatu aikaan

(oppilashuoltopalvelujen henkilastd).

Tyonjakoon, johtamiseen ja tyén suun-
nitteluun liittyvat kysymykset koettiin tér-
keiksi tybajan riittdvyyden kannalta.
Monet toivoivat lisdd aikaa suunnitteluun,
kehittdmiseen ja yhteisten toimintalinjo-
jen sopimiseen. Johdolta toivottiin jamak-
kyyttd kokousten pituuden ja asiasisdllon
rajaamiseen, asioiden priorisointiin seka
toimivien kdytintdjen luomiseen.

Pienessa koulussa lahes kaikki aikataulutus ja asioiden
etenemisen seuranta ja mielessa pitdminen jaa pitkélle
erityisopettajan vastuulle, samoin toteutus!!!

(muu oppilashuoltoryhmén jasen).

Oppilashuoltoryhmén kokouksista tulee aivan liian pit-
kid ja oppilaista puhutaan lilkaa suhteessa siihen mita
saadaan tehdyksi. Toivoisin vihemmén aikaa kokouk-
sille ja enemman suoraa oppilastyota

(muu oppilashuoltoryhmén jasen).

Aikataululliset haasteet koskivat oppi-
lashuoltoryhmin toiminnalle keskeisten
henkildiden ja yhteistydtahojen osallistu-
mista kokouksiin. Rehtorin paikallaolo op-
pilashuoltoryhmén kokouksissa koettiin
tdrkedksi, jotta timd puheenjohtajana on
tietoinen késiteltdvistd asioista ja ryhma
on padtantdvaltainen.

Edelleen yhteistydn ja aikojen jarjestimiseen menee
oppilashuoltoryhmétyon toimivuudesta huolimatta pal-
jon aikaa ja voimavaroja

(oppilashuoltopalvelujen henkildstd).

Kun lapsella on suuria vaikeuksia, tarvitaan paljon neu-
votteluja eri tahojen kanssa ja se vie aikaa. Monissa
neuvotteluissa on rehtorin syyta olla paikalla

(muu oppilashuoltoryhmén jasen).

4.3.2 Oppilashuoltoryhmén
kokousaika

Oppilashuoltoryhmédn kokousajan riitta-

vyyttd arvioitiin viiden tehtdvdalueen

kautta:

1. oppilasasioiden késittely

2. oppilashuoltoryhmin tyon suunnittelu

3. oppilashuoltoryhmén tyon kehittdmi-
nen ja arviointi

4. kouluyhteison oppilashuoltotyon
suunnittelu

5. kouluyhteison oppilashuoltotydn ke-
hittdminen ja arviointi

Vastaajista reilu puolet (54 %) katsoi,
ettd ryhmén kokousaika riittdd sopivasti
oppilasasioiden kisittelyyn. Kolmannes
(34 %) koki aikaa olevan vdhdn. Oppi-
lashuoltopalvelujen vastaajat olivat jonkin
verran tyytyvdisempida kaytettdvissd ole-
vaan aikaan kuin muut ryhmaéldiset. Am-
mattiryhmistd tyytyvdisimpida kokousajan
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Kuvio 27. Oppilashuoltoryhmén kokousajan riittavyys, %
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Kuvio 28. Oma tydaika ja oppilashuoltoryhméan kokousajan
riittdvyys tydn suunnitteluun, kehittdmiseen ja arviointiin, %

Oman tyodajan riittavyys

AIKAA ON...
SUUNNITTELUUN
Paljon |
Sopivasti ‘| ‘
Vahan | |

Ei osaa sanoa |

KEHITTAMISEEN JA ‘ ‘
ARVIOINTIIN

Paljon

Sopivasti | ‘

vihan |

Ei osaa sanoa

0 20 40 60 80 100%
. Aikaa on D Aikaa on D Aikaa on
paljon sopivasti vahan

Ohr:n kokousajan riittdavyys tyon
suunnitteluun, kehittamiseen ja arviointiin

riittdvyyteen olivat psykologit, joista 70
prosenttia piti aikaa sopivana, sekd ter-
veydenhoitajat, joista tdtd mieltd oli 58
prosenttia.

Oppilashuoltoryhmin tydon suunnitte-
luun varattua aikaa piti sopivana vajaa kol-
mannes (32 %) koko ryhmén vastaajista.
Kolme viidestd (59 %) koki aikaa olevan
vidhdn. Muut ryhmaéldiset olivat jonkin ver-
ran tyytyvdisempid suunnitteluun varatun
ajan riittdvyyteen kuin oppilashuoltopal-
velujen vastaajat. Oppilashuoltoryhmédn
tyon kehittdmiseen ja arviointiin oli sopi-
vasti aikaa joka neljinnen vastaajan mie-
lestd. Vdhiiseksi kokousajan riittdvyyden
koki 64 prosenttia.

Koko kouluyhteisoén oppilashuoltotyon
suunnitteluun kokousajan arvioi sopivaksi
reilu neljannes (27 %) vastaajista. 84 pro-
senttia oli sitd mieltd, ettd suunnitteluun
on vihdn aikaa. Lihes joka neljds (23 %)
koki, ettd kouluyhteison oppilashuolto-
tyon kehittdmiseen ja arviointiin varattua
kokousaikaa on sopivasti. Vihdisend ko-
kousaikaa piti 67 prosenttia.

Tiivistetysti voidaan sanoa, ettd kun op-
pilashuoltopalvelujen vastaajat kaipasivat
enemmadn aikaa suunnittelu- ja kehitta-
mistyohon, toivoivat muut ryhmaléiset li-
sdd aikaa oppilasasioiden kisitte-
lyyn.(Kuvio 27)

Tilastollisesti merkitsevda riippuvuutta
(p =0,000) oli vastaajan oman ty6ajan riit-
tdvyyden sekd sen vililld, kuinka oppi-
lashuoltoryhmidn kokousaika riittdd ryh-
main tyon suunnitteluun, kehittdmiseen ja
arviointiin. Niistd vastaajista, joiden mie-
lestd aikaa suunnitteluty6hon oli sopivasti,
liki kolme viidestd (59 %) koki myGs tyo-
aikansariittdvyyden sopivaksi. Vastaajista,
jotka kokivat suunnitteluaikaa olevan vi-



hén, ldhes kolme neljésté (72 %) piti myos
tyOaikansa riittavyyttd vdhdisend. (Kuvio
28)

Niistd vastaajista, joiden mielestd aikaa
oppilashuoltoryhmin tyon kehittdmiseen
ja arviointiin on sopivasti, ldhes kolme vii-
destd (58 %) koki my0s tydaikansa riitta-
vyyden sopivaksi. Sen sijaan vastaajista,
jotka kokivat aikaa oppilashuoltoryhmén
tyon kehittdmiseen ja arviointiin olevan
vahin, 67 prosenttia koki my0s tydaikansa
riittdvyyden vahdiseksi.

4.3.3 Koulussa tydskentelevien
tydaika

Vastaajia pyydettiin my0s arvioimaan, mi-
ten muiden koulussa tyoskentelevien toi-
mijoiden ty0aika riittdd oppilashuoltoon.
Kuviossa 29 vastauksia on tarkasteltu si-
ten, ettd koko oppilashuoltoryhmén vas-
tauksista on poistettu aina kunkin ammat-
tiryhmén omat vastaukset. Toisin sanoen
esimerkiksi koulukuraattorin kohdalla
koko oppilashuoltoryhmédn nikemykset
tarkoittavat muiden ryhmaldisten paitsi
kuraattoreiden vastauksia ja kuraattorei-
den ndkemykset esitetddn oma arvio-koh-
dassa. Opinto-ohjaajan, erityisluokan
opettajan, koulunkdyntiavustajan, suo-
mi2-opettajan, valmistavan opetuksen
opettajan ja koululddkidrin kohdalla eos-
vastausten osuudet olivat yli 25 prosenttia,
joten ndiden ammattiryhmien tuloksia ei
raportoida.

Oppilashuoltoryhmén vastaajilla oli
myonteisempi késitys rehtorin tydajan riit-
tdvyydestd kuin mitd rehtorit itse arvioivat.
Kun reilu kolmannes (35 %) ryhmén vas-
taajista arvioi rehtorilla olevan sopivasti

aikaa, vastasi rehtoreista ndin neljannes
(26 %). 44 prosenttia oppilashuoltoryh-
main vastaajista katsoi, ettd rehtoreilla on
vdhidn aikaa oppilashuoltotydhon, rehto-
reista 72 prosenttia oli tatd mielta.

My0s laaja-alaisten erityisopettajien
tyOajan riittdvyys arvioitiin myonteisem-
min kuin mitd ammattiryvhmén edustajat
itse kokivat. Koko ryhmén vastaajista 44
prosenttia ndki erityisopettajien tydajan
sopivaksi, kun erityisopettajista ndin vas-
tasi joka kolmas (33 %). Vdhdiseksi ty6ajan
riittdvyyden arvioi reilu neljannes (34 %)
ryhmin vastaajista, kun taas erityisopetta-
jista tdtd mieltd oli hieman yli puolet
(53 %).

Sen sijaan koulupsykologit ja erityisesti
koulukuraattorit kokivat tydaikansa riittd-
vyyden myonteisemmin kuin koko oppi-
lashuoltoryhmin vastaajat. Kun ryhmén
vastaajista vajaa kolmannes (30 %) arvioi
psykologin ajan riittdvyyden sopivaksi, ko-
kivat psykologit 1dhes kaksi kertaa useam-
min (57 %) ndin. Kuraattoreiden ty6ajan
riittdvyyden arvioi sopivaksi reilu kolman-
nes (36 %) ryhmin vastaajista, mutta ku-
raattoreista yli kaksinkertainen méara
(65 %). Ryhmin vastaajista 46 prosenttia
koki koulukuraattorien tydajan viahidiseksi,
kuraattoreista taas 27 prosenttia.

Kouluterveydenhoitajien tydajan kat-
soi sopivaksi ryhmén vastaajista 37 pro-
senttia ja ldhes yhtd moni (35 %) tervey-
denhoitajista. Vdhdiseksi terveydenhoita-
jien ty6ajan riittdvyyden arvioi 44 prosent-
tia ryhmén vastaajista ja terveydenhoita-
jista hieman useampi (54 %).

Luokanopettajien/-valvojien tydajan
riittdvyyden arvioi vdhéiseksi hieman yli
puolet (51 %). Reilu neljannes (27 %) vas-
taajista néki ajan sopivana. (Kuvio 29)
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Kuvio 29. Ty6ajan riittdvyys, oma ja oppilashuoltoryhmén arvio, %
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Koulussa tyoskentelevien tydajan riit-
tavyyttd tdydentdvat avovastaukset liittyi-
vit resursseihin ja ty0Omddrddn, vaihtu-
vuuteen ja puuttuvaan henkil6kuntaan,
tyonjaollisiin sekd aikataulullisiin kysy-
myksiin.

Liian suurten tydmaééarien koettiin kuor-
mittavan henkilokuntaa. Tyonjakoon toi-
vottiin selkeyttd rajaamalla eri henkiloi-
den tyotehtdvid. Oppilashuoltopalvelujen
henkilokunnan siirtyminen eri koulujen
valilld koettiin aikaa vievéksi ja vihdinen
paikalla olo yhdessa koulussa ongelmalli-
seksi. Ennaltaehkidisevddn tyohon ja var-
haiseen puuttumiseen ei koettu jddvin
tarpeeksi aikaa.

“Perustydn” ohella oppilashuoltotyd on kuormittavaa.
Tehokkaammin voisi toimia jos roolit ja tydnjaot olisivat
selkedt ja jokainen pysyisi omassa roolissaan
(oppilashuoltopalvelujen henkildsto).

Oppilashuollossa erityisesti terveydenhoitajat, kuraat-
torit ja psykologit juoksevat koulusta toiselle ja kokouk-
siin ja ennéattavat todella véhan tai ei lainkaan tutustua
luokissa tapahtuvaan tydskentelyyn, konsultoida opet-
tajia ja olla oppilaiden pidempiaikaisena tukena, kun
muut hoito- tai kuntoutustahot ovat ylikuormituksen
vuoksi tukossa. Silloin huonosti voiva oppilas ja hdnen
perheensd ovat todella heikoilla ja ongelmat kasaantu-
vat. Opettajat, luokka ja koko kouluyhteisd saattavat tur-
hautua ja uupumus ja pahoinvointi levidvat kaikkiin
(muu oppilashuoltoryhmén jasen).

Olen havainnut, ettd kun aikaresurssi lisddntyy, myds
oppilashuollollisten tehtdvien méara lisddntyy. Toden-
nakodisesti on piilotarvetta, johon ei voida vastata, kun
resurssit ovat niukat. Mm. uusien luokkia ja kouluyh-
teisdd koskevien tydtapojen kehittdminen jaa kiireelli-
sen ja asiakastydn jalkoihin

(oppilashuoltopalvelujen henkildsto).

Oppilashuoltoryhmin jiasenten sdin-
nollinen osallistuminen kokouksiin koet-
tiin tarkedksi. Pulmalliseksi ndhtiin henki-
lokunnan vaihtuvuus ja tilanteet, jolloin
kukaan ei hoida avoinna olevaa tehtdvaa.
Koululddkdreilld ei ole mahdollisuutta
osallistua kokouksiin lainkaan ja tdhin toi-
vottiin muutosta. Lisdksi luokanopettajilla
nidhtiin olevan vaihtelevasti aikaa oppi-
lashuoltotyohon - joillakin riittdvasti ja
toisilla olemattomasti. Vaihtelu opettajien
osallistuvuudessa koettiinkin yhdeksi tyén
haasteeksi.

Opettajien (sekd luokan ettd erityisopettajien) osallistu-
misaktiivisuus vaihtelee runsaasti. Oppilashuoltoryh-
maén jasenille sopivien kokousaikojen [6ytdminen on ol-
lut kovin haasteellista

(oppilashuoltopalvelujen henkildstd).

Laakarilla ei mahdollisuutta osallistua oppilashuoltoon,
silld on koululla vain kerran viikossa, eikd tayttd tyo-
aikaa (oppilashuoltopalvelujen henkildsto).



4.3.4 Rehtorin tybaika

Rehtorin ty0ajan riittdvyydelld havaittiin
olevan tilastollisesti merkitsevad yhteys sen
kanssa, kuinka oppilashuoltoryhmin ko-
kousaika riittdd oppilasasioiden kdisitte-
lyyn (p=0,001), oppilashuoltoryhmdin tyon
kehittimiseen ja arviointiin (p = 0,044),
kouluyhteisén oppilashuoltotyon suunnit-
teluun (p = 0,000) sekdi kouluyhteison oppi-
lashuoltotydn kehittimiseen ja arviointiin
(p=0,003). Tassd tapauksessa riittdvyyden
arvioinnista kéytettiin kaikkien vastaajien,
my0s rehtoreiden, arvioita. (Taulukko 5)

Taulukko 5. Rehtorin tydajan ja
oppilashuoltoryhman kokousajan riittavyys, %

Oppilashuoltoryhman
kokousaika riittaa

Rehtorin tydaika riittaa
oppilashuoltoty6hon

Sopivasti  Vahan
Oppilasasioiden kasittelyyn
Sopivasti 58 13
Véhan 51 70

Oppilashuoltoryhmén tyon kehittamiseen
ja arviointiin

Sopivasti 50 35
Vahan 27 56
Kouluyhteison oppilashuoltotyon
suunnitteluun

Sopivasti a4 46
Vahan 16 78

Kouluyhteison oppilashuoltotyon
kehittédmiseen ja arviointiin

Sopivasti 36 54
Vahan 13 80

435 Muiden tahojen tydaika

Kyselyssd pyydettiin arvioimaan koulun
ulkopuolisten tahojen tydajan riittdvyyttad

oppilashuoltoty6h6n koulun kanssa. Eos-
vastausten osuus oli suuri (keskim&arin
38 %), mikd on huomioitava tuloksia tar-
kastellessa. Eniten eos-vastauksia kertyi
arvioitaessa jarjestojen (56 %), seurakun-
tien ja uskonnollisten yhteis6jen (48 %),
nuorisoasemien (45 %) sekd lapsiperhei-
den varhaisen tuen ja kotipalvelun (43 %)
tyOajan riittdvyyttd. Avovastauksista ilme-
nee, ettei vastaajilla useinkaan ole tietoa
muiden tahojen ty6ajan riittdvyydestd eika
aiheesta ole keskusteltu yhteisty6kump-
paneiden kanssa. Vastaajilla ei myoskdian
ole kokemusta yhteisty6std kaikkien eri ta-
hojen kanssa. Useimmin "ei ole yhteistyo-
tahoni” mainintoja saivat jdrjestét, nuo-
risoasemat sekd seurakunnat ja uskonnol-
liset yhteisot. Yleisimpid yhteisty6tahoja
olivat lastensuojelu ja perheneuvola.

Vihiten aikaa oppilashuoltotyohon
koulun kanssa arvioitiin olevan aikaa las-
tensuojelun sosiaality6lld, jonka kohdalla
ldhes kolme neljastd (72 %) vastaajasta
niki aikaa olevan vdhin. Joka kymmenes
(9 %) katsoi, ettd lastensuojelulla on sopi-
vasti aikaa. Lastensuojelun sosiaalioh-
jauksen ty0Oajan riittdvyyden katsoi vahai-
seksi puolet (49 %) vastaajista. Vastaajista
kaksi viidestd (41 %) naki lapsiperheiden
varhaisen tuen ja kotipalvelun tyGajan
riittdvyyden viahaiseksi.

Lastenpsykiatrian aluepoliklinikoiden
sekd perheneuvoloiden kohdalla kolme
viidestd (58-59 %) arvioi aikaa olevan va-
hén. Nuortenpsykiatrian aluepoliklinikoi-
den ty6ajan riittdvyyden arvioi vihédiseksi
reilu puolet (54 %) vastaajista.

Nuorisotyon kohdalla vastaajista joka
viides (19 %) katsoi aikaa olevan sopivasti
oppilashuoltotybhén koulun kanssa ja
joka neljds (26 %) katsoi aikaa olevan vi-
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hén. Luotsi-toiminnan kohdalla osuudet
menivét toisinpdin: joka neljannen (23 %)
mielestd Luotsilla on sopivasti aikaa, ja vii-
dennes (21 %) arvioi aikaa olevan vihin.
(Kuvio 30)

Avovastauksissa tuotiin esiin tiedon-
kulkuun, resursseihin ja tydnjakoon liitty-
vid kysymyksid. Salassapitosdadokset sekd
eri tahojen erilaiset tiedottamiskdytannot
saattavat hankaloittaa tiedon siirtoa erityi-
sesti koulun suuntaan. Hoitavien tahojen
ylikuormittuneisuus ja henkil6ston vaih-
tuvuus heijastuvat my0s koulun kanssa
tehtdvddn yhteistyohon. Vastaajat toivoi-
vat enemmdn tietoa eri yhteisty6tahojen
toimenkuvista ja tydnjaosta koulun kanssa
voidakseen ohjata tehokkaammin oppilai-
ta palvelujen piiriin.

Tiedonkulku eri tahojen vélilld on ONGELMA. Tiukimmin
varjelee tietojansa sosiaalitoimi, koskaan ei tule pa-
lautetta mihink&an, ei tietoa eika vastausta, onko asia-
kas palvelujen piirissd. Miksi pitéa ilmoittaa, kuin siirtdé
asiakas johonkin pois silmista...mutta mitad sielld teh-
daan? Sairaalat ja poliklinikat eivat anna palautetta, ei-
vatka varmaan edes ymmarrd, ettd meillad ei taalld kou-
lussa useinkaan ole mitdén tietoa tai kasitysta siitd mita
on tutkittu ja mitd on tehty. [...]Pitdisi ehdottomasti ky-
sya heti hoitosuhteen alkaessa lupa tiedonsiirtoon. ja
tarkistaa asia vield kun lapsi siirtyy pois sairaalan poli-
klinikan kirjoilta. Saman pitdisi koskea koulun tulovai-
hetta, siirtymistd pdivahoidosta. Moni taho tekee hirvit-
tdvdn maarén tyotd lapsen ja perheen eteen. Tutkitaan
ja pohditaan samoja asioita eri yksikdissa itsekseen.
Koulun vaihtuessa aletaan joskus tutkia samoja asioita
uudelleen, koska tieto ei vélity
(oppilashuoltopalvelujen henkildsto).

Alueen lastensuojelu on ylikuormittunut ja henkildt
vaihtuvat usein. Lastensuojelulla ei ole tarpeeksi tydka-
luja asioiden hoitamiseksi

(muu oppilashuoltoryhmén jasen).

Pedagogiset yhteyshenkilot ovat jadneet melko vieraik-
si. Alueellisia erityisopetuksen suunnittelijoita on saatu
koululle neuvotteluun hyvin; heidédn toimenkuvissaan
tapahtuneiden muutosten vaikutuksista ei ole vield ko-
kemuksia. Oppilashuoltotyd eri tahojen kanssa liittyy
joko yksittdisiin oppilaisiin ja heiddn asioissaan jarjes-
tettdviin yhteistydneuvotteluihin, tai koulun teema-
péiviin ja erilaisiin tilaisuuksiin
(oppilashuoltopalvelujen henkilastd).

4.3.6 Yhteistyon tiiviys ja tydajan
riittavyys

Tutkimuksessa tarkasteltiin lastensuoje-
lun, varhaisen tuen, perheneuvolan, las-
ten- ja nuorten psykiatrian, nuorisotyon
sekd Luotsin kanssa tehtdvdd yhteistyotd
myo6s yhteistyon tiiviyden sekd tahojen
tydajan riittdvyyden nédkokulmista. Kyse-
lyn perusteella muuttujien vélinen riippu-
vuus oli tilastollisesti merkitsevda
(p < 0,05). Liitteestd 6 loytyy tarkempi



taulukko tahojen yhteistyon tiiviydestd ja
tyOajan riittdvyydesta.

Paivittdin tai viikoittain lastensuojelun
sosiaalitydn kanssa yhteisty6td tekevistd
85 prosenttia koki lastensuojelulla olevan
vdhdn aikaa oppilashuoltotyohén. My6s
kuukausittain yhteisty6td tekevista 83 vas-
tasi ndin. Niistd vastaajista, jotka eivét kos-
kaan tee yhteistyota tai joiden yhteistyota-
hoihin lastensuojelu ei lukeudu, puolet ar-
vioi tyGaikaa olevan véhén (p = 0,000).

Lapsiperheiden varhaisen tuen ja koti-
palvelun kanssa 1-4 kertaa vuodessa yh-
teistyotd tekevistd 65 prosenttia nédki tahol-
la olevan vdhidn aikaa oppilashuoltoty6-
hon. Vastaajista, jotka eivit tee lainkaan
yhteisty6td timén toimijan kanssa tai jon-
ka yhteistyotahoihin toimija ei lukeudu,
tatd mieltd oli kolmannes (32 %) (p =
0,000).

Perheneuvolan kanssa 1-4 kertaa vuo-
dessa yhteistyota tekevistd kolme neljastd
(73 %) oli sitd mieltd, ettd tyontekijoillda on
vidhdn aikaa oppilashuoltoty6hon. Vastaa-
jista, jotka eivit tee lainkaan yhteistyota
perheneuvolan kanssa tai joiden yhteis-
tyotahoihin taho ei lukeudu, ldhes puolet
(48 %) oli tata mieltd (p = 0,000).

Lastenpsykiatrian aluepoliklinikan
kanssa 1-4 kertaa vuodessa yhteistyostd
tekevistd ldhes kolme neljasta (73 %) oli
sitd mieltd, ettd tyontekij6illd on vdhin ai-
kaa oppilashuoltoty6hon. 39 prosenttia
vastaajista, jotka eivit tee lainkaan yhteis-
tyotd lastenpsykiatrian aluepoliklinikan
kanssa tai joiden yhteistyotahoihin taho ei
lukeudu, koki my6s néin (p = 0,000).

Nuorisonpsykiatrian aluepoliklinikan
kanssa 1-4 kertaa vuodessa yhteistydstd
tekevistd ldhes kolme neljdsta (73 %) koki,
ettd taholla on vdahin aikaa oppilashuolto-

tyohon. Vastaajista, jotka eivit tee lain-
kaan yhteisty6td nuortenpsykiatrian alue-
poliklinikan kanssa tai joiden yhteistyGta-
hoihin taho ei lukeudu, reilu neljannes
(28 %) vastasi ndin (p = 0,000).

Alueellisen nuorisotyon kanssa 1-4
kertaa vuodessa yhteistyotd tekevistd 36
prosenttia koki tyontekijoilld olevan vahin
aikaa oppilashuoltoty6hon. Luotsin kans-
sa 1-4 kertaa vuodessa yhteistyostd teke-
vistd ldhes yhtd suuri osa vastaajista arvioi
tyontekijoiden ty6ajan riittdvyyden sopi-
vaksi (38 %) ja véahdiseksi (37 %) (p =
0,000).

4.4 Alueittainen tarkastelu

Tybaikaan ja henkiloston vaihtuvuuteen
liittyvid kysymyksia tarkasteltiin alueittain
jakamalla aineisto kahteen osaan: Itdisen
ja Koillisen suurpiirin muodostamaan alu-
eeseen sekd muuhun Helsinkiin.

4.4.1 TyoOajan riittdvyys

Itdisen ja Koillisen suurpiirin alueen oppi-
lashuoltoryhmien tyontekijoistd 60 pro-
senttia koki ty6aikansa riittdvyyden vahai-
seksi. Muilla Helsingin alueilla vastaava
osuus oli hieman alhaisempi, 55 prosent-
tia. Sopivaksi ty0aikansa riittdvyyden ko-
kevien osuus oli ldhes samansuuruinen
idassé ja koillisessa (38 %) ja muualla Hel-
singissd (41 %). Erot tyGajan riittdvyyden
kokemuksessa eivdt kuitenkaan olleet ti-
lastollisesti merkitsevid (p < 0,05). (Kuvio
31)
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Kuvio 31. Oman tydajan riittdvyys ja oppilashuoltoryhmén

kokousajan riittévyys oppilasasioiden kasittelyyn, %
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Kuvio 32. Koulun henkildston ja muiden tahojen tydajan riittavyys,
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Oppilashuoltoryhmin oppilasasioiden
késittelyyn varatun ajan riittdvyydessa oli
tilastollisesti merkitsevid (p = 0,012) eroja
alueiden vililla. Muilla alueilla Helsingissa
sopivaksi riittdvyyden katsoi kolme viides-
td (63 %). Itdisen ja Koillisen alueen vas-
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taajista 45 prosenttia koki aikaa olevan so-
pivasti.

Koulun henkildston ty6ajan riittdvyyttd
arvioitaessa alueiden vililld oli joitakin
erojalaaja-alaisten erityisopettajien, opin-
to-ohjaajien, luokanopettajien/-valvojien
sekd psykologien kohdalla, mutta riippu-
vuus ei ollut tilastollisesti merkitsevdd
(p < 0,05). Muiden tahojen ty6ajan riitta-
vyytté tarkasteltaessa'! oli havaittavissa ti-
lastolisesti merkitsevid eroja lastensuoje-
lun (p = 0,001) ja luotsin (p = 0,011) koh-
dalla. Itdiselld ja Koillisella alueella 85 pro-
senttia arvioi lastensuojelun sosiaalityon
ajan riittdvyyden vahdiseksi ja kaksi pro-
senttia sopivaksi. Muilla Helsingin alueilla
kolme viidestd arvioi lastensuojelun ajan
riittdvyyden vdhdiseksi ja 16 prosenttia so-
pivaksi. Luotsin ajan riittdvyyden koki so-
pivaksi 22-24 prosenttia vastaajista mo-
lemmilla alueilla. Vdhéiseksi riittdvyyden
koki muilla alueilla Helsingissd 14 pro-
senttia vastaajista. Iddn ja Koillisen alueel-
la osuus oli kaksinkertainen (29 %). (Kuvio
32)

4.4.2 Henkilokunnan vaihtuvuus

Itdisen ja Koillisen alueen vastaajista 70
prosenttia ilmoitti yhden tai useamman
oppilashuoltoryhmin jdsenen vaihtuneen
lukuvuonna 2009/10. Muilla alueilla Hel-
singissd osuus oli 52 prosenttia. Joka neljds

UTyloksia tulkitessa huomioitava, ettd EOS-vastausten
osuus oli suuri (itd ja koillinen/muut alueet): lastensuoje-
lun sosiaality6 11/20 %, lastensuojelun sosiaaliohjaus
29/44 %, lapsiperheiden varhainen tuki ja kotipalvelu
40/45 %, perheneuvola 29/30 %, nuorisoty6 36/44 %,
Luotsi 33/43 %, lastenpsykiatria 26/28 %, nuorisopsykiat-
ria 27/26 %, nuorisoasemat 39/51 %, foniatrinen poli-
klinikka 39/36 %.



(24 %) muun Helsingin vastaajista ty0s-
kenteli koulussa, jossa oli vaihtunut kaksi
tai useampi jasentd vuoden aikana. Idin ja
Koillisen alueilla osuus oli kaksinkertai-
nen (48 %). Alueelliset erot vaihtuvuudes-
sa olivat tilastollisesti merkitsevid (p =
0,005). (Kuvio 33)

4.5 Oppilashuoltotydn
vahvistaminen

4.5.1 Oppilashuoltoty6hon
osallistuminen

Vastaajilta tiedusteltiin, onko sellaisia yh-
teistyotahoja, joiden tulisi osallistua oppi-
lashuoltotyohon, mutta jotka eivét tdlla
hetkelld osallistu. Téllaisiksi tahoiksi ni-
mettiin ennen kaikkea koululddkarit, las-
tensuojelu, nuorisotoimi, perheneuvola
sekd lasten- ja nuortenpsykiatria, mutta
myos oppilaat, suomi2-opettaja, opetusvi-
raston hallinnon edustajat ja seurakunta.
Vastaajien mielestd koululddkirin nako-
kulman mukaan saaminen oppilashuolto-
tyohon olisi tirkedd. Pdtevien ja pysyvien
koululdékirien palkkausta ja aikataulujen
jarjestdmistd toivottiin, jotta yhteisty0 ja
konsultaatio olisivat mahdollisia. Suo-
mi2-opettajan  osallistuminen oppilas-
huoltoryhmén toimintaan koettiin hyo-
dylliseksi niissd kouluissa, joissa on paljon
monikulttuurisia oppilaita.

Niissé kouluissa, joissa on paljon lapsia monikulttuuri-
sista perheista olisi hyvé jos myds suomi2- opettaja voi-
si tiiviimmin osallistua oppilashuoltoryhmén toimintaan
ja hénelle olisi enemman varattu yhteissuunnittelutyd-
aikaa (he ovat usein monessa koulussa ja jaa vahan tii-
miaikaa). Patevien ( pysyvien) koululdakareiden aika-

Kuvio 33. Vaihtuneet oppilashuoltoryhmén jasenet 2009/10, %

Vaihtuneiden
jdsenten
maara

0

B Itéinen ja
Koillinen
suurpiiri

B Muut
Helsingin
alueet

taulun ja palkkauksen jarjestdminen niin ,ettd olisi mah-
dollisuus yhteistydhon ja konsultaatioon
(oppilashuoltopalvelun henkildstd).

Oppilaiden osallisuutta tulisi lisdtd sellaisissa koulun
toimintakulttuuriin ja oppimisympéristdon liittyvissé asi-
oissa, joissa on tarkedd kuulla oppilaita
(oppilashuoltopalvelun henkildstd).

Sosiaalitoimen lastensuojelulta toivot-
tiin avoimuutta ja aktiivisempaa yhteistyo-
td. Konkreettisina toimenpiteind ehdotet-
tiin konsultaatio- ja yhteyshenkiléiden ni-
medmistd molemmin puolin, sddnnolli-
sesti jdrjestettdvid tutustumispalavereita
sekd avoimempia konsultaatiokanavia.
Koulun ja lastensuojelun toimenkuvien ja
nikemysten yhteistd koontia ja lapi-
kidymistd esitettiin yhteistyokdytdnt6jen
selkiyttdmiseksi.

Sosiaalitoimi on mysteerio salaisuuksineen. Tydtaakka
sielld on varmasti valtava nykyisin. Mutta olisi korkea
aikaa kdyda lapi yhdessd toimenkuvia. Miten paljon
koulussa tehd@én ennen kuin otetaan yhteyttd mihin-
kaan. Avoimemmat konsultaatiokanavat pitdd saada.
Kasvoton puhelindani ei helpota yhteistydta. Olisi hyva
virastojen ja laitosten kesken koota ndkemyksid ja
sadstytddn paljolta turhalta tydltd. Konsultaatio/ yh-
teyshenkil6t puolin ja toisin nimettdva
(oppilashuoltopalvelun henkildsto).
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Lukukausittain koulussa jarjestettdavan
tutustumispalaverin arveltiin olevan hyo-
dyllinen lastensuojelun ja koulun tyonte-
kijoiden ohella my6s perheneuvolan, las-
tenpsykiatrian sekd nuorisotyon edustajil-
le. Perheneuvolan kanssa yhteisty6td ha-
luttaisiin tiivistdd muutoinkin kuin oppi-
lashuoltotyossa.

Ruotsinkieliselle nuorisoty6lle toivot-
tiin parempaa nakyvyyttd koulussa. Nuo-
risotoimelta toivottiin ylipddnsd aktiivi-
sempaa yhteistydotetta. Lisdksi poliisin
kouluty6hon toivottiin selkeyttd yhteis-
tyon rakentamiseksi.

Vastauksissa tuotiin esiin myos tarvetta
selkiyttdd koulun sisdisid toimintatapoja.
Lisdksi yhteisty6rakenteiden luonti eri ta-
hojen kanssa koettiin tdrkedksi. Vastaajat
painottivat kuitenkin, ettd ajallisten re-
surssien niukkuus sekd salassapitosdadok-
set tuovat omat haasteensa yhteistyo6lle ja
sen kehittdmiselle.

Ensin pitdisi saada koulun sisdinen yhteistoiminta sel-
kedmmaksi, vasta sen jdlkeen voidaan arvioida mitka
tahot ja milld tavalla voisivat mukanaolollaan edistda
oppilashuoltotydta (oppilashuoltopalvelun henkilgstd).

Yhteistyd rakentuu tarpeen mukaan. Arjessa ei voi pitda
ylla jatkuvia kontakteja kovin monien tahojen kanssa
(oppilashuoltopalvelun henkil6std).

452 Oppilashuoltotydn kehittdminen

Vastaajilta kysyttiin, kuinka he kehittdisi-
vit olemassa olevilla resursseilla koulun
oppilashuoltoty6td Helsingissd. Kehittd-
misehdotukset liittyivdt resursseihin,
tyonjakoon ja toimintatapoihin, oppilas-
huoltoty6hon koulussa sekd yhteistyokay-
tdntdihin muiden tahojen kanssa. Monet
vastaajat toivoivat pitkdjdnteisempéd tyo-

tapaa lyhytkestoisten ja vaihtuvien projek-
tien sijaan. Perustyon kehittdminen ja ole-
massa olevien palvelujen vahvistaminen
niin oppilashuoltoty6ssd kuin moniam-
matillisessa yhteistyossdkin néhtiin tér-
keammaksi kuin projektiluontoiset kehit-
tdmiskohteet. Kehittdmis- ja suunnittelu-
tyohon haluttiin myos kaikki tyontekijat
mukaan.

Kehittamiskohteissa oppilashuoltopal-
velujen henkiloston ja muiden oppi-
lashuoltoryhmidn jdsenien ndkemykset
poikkesivat jonkin verran toisistaan. Oppi-
lashuoltopalvelujen henkiloston néke-
myksissd korostettiin koulutuksesta ja
tyonohjauksesta, tyoskentelytapoja, kou-
luyhteison oppilashuoltoa sekd suunnitte-
lu- ja kehittdmisty6td. Muiden oppilas-
huoltoryhmaén jdsenien ndkemyksissa pai-
nottui puolestaan henkil6storesurssit,
tyonjako ja yhteisty6. Karkeasti yleistden
vaikuttaa siltd, ettd kun oppilashuoltopal-
velujen henkilosto toivoi lisdd koulutusta
ja kehittdmisty6td, halusivat muut jasenet
kohennusta kiytdnnon tyoolosuhteisiin.

Resurssit

Oppilashuoltotybhén toivottiin  ennen
kaikkea enemmaén aikaa perustyon teke-
miselle. Oppilashuoltopalvelujen tyonte-
kijoille toivottiin vihemman kouluja, jotta
aikaa ei kuluisi koulujen vililla siirtymi-
seen, eri koulujen kédytdntdjen omaksumi-
seen sekd useisiin kokouksiin. Aikaa halut-
tiin lisdd asiakastyohon sekd oppilashuol-
toryhmén tydskentelyyn, keskusteluun,
toiminnan suunnitteluun ja kehittdmi-
seen. Ajallisten resurssien kasvattamisen
ja tehokkaamman kohdentamisen koet-
tiin parantavan myos yhteistyon ja konsul-
toinnin edellytyksii. Lisdksi luokanopetta-



jien oppilashuoltoty6lle varatun ajan li-
sddminen koettiin tarkedksi.

Koulukuraattorina koen, ettd kolmen koulun viikkotahti
on hieman liian suuri, tehtavaa olisi riittavasti kahdelle-
kin koululle. Pitdisi olla enemman aikaa keskittya yksit-
tdisten oppilaiden tilanteisiin.

(oppilashuoltopalvelun henkil6std).

limeisesti koulussa toimivilla ammattiryhmilla pitéisi
olla enemman aikaa keskusteluun, ei pelkdstdéan 1 tunti
viikossa oppilashuoltoryhmédssd, missd sammutellaan
jo alkaneita paloja. Kaikkien oppilashuoltoryhméssa toi-
mivien pitdisi olla kiinnostuneita ja sitoutuneita toimin-
taan. (muu oppilashuoltoryhmén jésen)

Minusta olisi hyvd, jos opettajilla olisienemmaén aikaa ja
resursseja oppilashuoltotydlle. Se voisi olla tyGnohjaus-
ta, koulutusta, opettaja-pari -tydskentelyd. Tuntuisi,
ettd olisi tarvetta lisdresurssille, siten ettd tarvittaessa
opettaja saisi luokkaansa toisen opettajan vaikka vii-
koksi tai kahdeksi. Minusta tuntuu, ettd koko luokka
hyotyisi siitd, ettd joka viikko olisi tunti ryhmaétaitojen
harjoittelua ja tunteiden ilmaisemista
(oppilashuoltopalvelun henkil6std).

Henkil6ston vaihtuvuus ja tdmédn mu-
kanaan tuomat katkokset palvelujen saa-
tavuuteen ja laadukkuuteen koettiin kes-
keisiksi epdkohdiksi. Kouluille toivottiin-
kin pysyvét ja riittaviat koulukuraattori-,
psykologi- ja terveydenhoitajapalvelut.
Useat vastaajat toivoivat, ettd palvelujen
resursoinnissa huomioitaisiin my6s kou-
lujen erilaiset tarpeet. Lisdksi sijaistamis-
mahdollisuudet puhuttivat erityisesti op-
pilashuoltopalvelujen henkilostén koh-
dalla. Esimerkiksi terveydenhoitaja saat-
taa olla vain yhden péivin viikossa koulus-
sa toissd, joten hdnen poissaolonsa voi
tuoda usean viikon viiveen asioiden hoi-
toon. Laaja-alaisten erityisopettajien oppi-
lashuoltoryhmén kokouksiin osallistumi-
nen nousi monessa kommentissa esille.
Talla hetkelld osallistuminen ei kuulu hei-

dén opetusvelvollisuuteensa eivitkd he ndin
ollen saa automaattisesti korvausta kokouk-
sista ja tekemistddn oppilashuoltotyosta.

Lisdksi tyoskentelyn perusolosuhteisiin
toivottiin kiinnitettdvin huomioita. Joissa-
kin kouluissa esimerkiksi terveydenhoita-
ja ja koulukuraattori jakavat huoneen, jo-
ten heidén ei ole mahdollista tydskennelld
samoina pdivind. Tdma4 vaikuttaa puoles-
taan tyOntekijoiden keskindisen yhteis-
tyon edellytyksiin. Henkilostolld tulisi
muutenkin olla asianmukaiset tybhuoneet
ja kokoustilat kaytettdvissddn, jotta myos
oppilaat kokevat kdynnit miellyttaviksi ja
luottamuksellisiksi.

“Yhden péivéan koulu” on hyvin haavoittuvainen. Psyko-
login/kuraattorin satunnainenkin poissaolo vie kdytén-
ndn toimilta viikon

(muu oppilashuoltoryhmén jasen).

Laaja-alaisille opettajille tulisi maksaa korvausta oppi-
lashuoltotydryhmén kokouksiin osallistumisesta. Meilla
on joka viikko oppilastydryhmén kokous, joka on kaksi
tuntia. Laaja-alainen erityisopettaja istuu kokouksessa
omien oppituntiensa ulkopuolisella ajalla. Han ei saa sii-
td mitddn korvausta. Toiset oppilashuoltoryhman ja-
senet ovat siind virka-ajallaan

(muu oppilashuoltoryhmén jasen).

Mielesténi niin kauan, kun oppilasryhmét ovat liian isoja
jaihmisettydskentelevat epaterveellisissa tiloissa ei to-
dellista hyvinvointia saavuteta. Koulujen resursseja
koskevat sdastdtoimet ovat suuressa ristiriidassa uu-
den perusopetuslain kanssa. Liian paljon kauniita lau-
seita ja kehittdmishankkeita, liian vahan oikeasti olen-
naisia toimia lasten ja nuorten ja heidén kanssaan tyds-
kentelevien hyvinvoinnin lisddmiseksi!
(oppilashuoltopalvelun henkildstd).

Konkreettisina toimenpiteind vastaajat
esittivat:

* pienempdd tyOmadrad

* riittdvad aikaa asioiden kisittelyyn

* riittdvésti henkilokuntaa perustyohon
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e lisdd henkilokuntaa koulujen sosiaali-
tyohon

* pienempid opetusryhmid

e resurssien sdilyttdmistd vahintddn ny-
kyiselld tasolla

e lisdd joustavuutta resurssien jakoon
sekd oppilashuollossa ettd opetusjar-
jestelyissd

* panostusta asiakastybhon pitkien ko-
kousten ja projektien sijaan

e oppilashuoltohenkil6ston  samanai-
kaista paikalla oloa

* sijaismahdollisuuksia

e korvauskiytdnto laaja-alaisten erityis-
opettajien oppilashuoltoryhmén ko-
kouksiin osallistumiselle

Tyonjako ja toimintatavat

Rehtorin ja koulun johdon toiminta nidh-
tiin keskeiseksi oppilashuollon toimivuu-
den kannalta. Johdon kiinnostus ja paneu-
tuminen oppilashuollollisiin kysymyksiin
heijastuu koko koulun oppilashuoltoty6-
hon. Téhén liittyy my0s henkilostén moti-
voituneisuus ja sitoutuneisuus oppi-
lashuoltotyohon.  Oppilashuoltoty6hon
toivottiinkin tyon suunnitelmallisuuden
lisddmistd, yhteistd keskustelua toiminta-
linjoista sekd koko kouluyhteison tiiviim-
pdd integrointia oppilashuollolliseen ajat-
teluun ja kehittdmistyohon.

Rehtorin toimiminen puheenjohtajana on keskeista.
Ryhmén kokoa ei tulisi paisuttaa. Tehtévien ja vastuun-
jaon eri tydntekijoiden kesken tulisi olla selkeda. Osal-
listujien sitoutumisen tarkeys

(oppilashuoltopalvelun henkil6std).

Tyoryhméan kokoontumistapa/tydskentelytapa on oh-
jautunut koulumme johdon taholta. Vastavuoroisuus on
puuttunut 2:n viime vuoden aikana
(oppilashuoltopalvelun henkilgstd).

Lisdisin yhteistd keskustelua arvokysymyksista ja kou-
lun toimintalinjoista. llman sitd ajaudutaan tekemaan
toimenpiteitd, jotka eivat valttdmatta ole lainkaan kou-
lun julkilausuttujen arvojen mukaisia. Erityisesti koulun
johdon sitoutuminen ja kiinnostus oppilashuollon kehit-
tdmiseen vaikuttaa koko kouluyhteisén oppilashuollolli-
sen ajattelun kehittymiseen. Oppilashuollon koulutuk-
siin pitdé saada koko oppilashuoltoryhmé mukaan ja va-
rata koulutuksen lomaan tydskentelyaikaa jonkun konk-
reettisen asian tiimoilla, vaikka erityisen vaikean oppi-
las- tai luokkatilanteen tydstdmiseen, salassapito huo-
mioonottaen (oppilashuoltopalvelun henkildstd).

Toimintatapoina painotettiin varhai-
sen tuen ja seurannan tarkeyttd. Toimin-
nan jarkeistdmistd toivottiin monellakin
tapaa. Liiallista byrokratiaa ja kokousta-
mista haluttiin vdhentdd, ja kiytdnnon
tyolle toivottiin  toimintaedellytyksid.
Oppilashuoltotyon kdytdntodihin toivottiin
selkeitd, yhtendisid toimintamalleja ja so-
vituista sddnnoistd kiinnipitdmistd. Toi-
saalta esitettiin toiveita suuremmasta kou-
lukohtaisesta joustavuudesta opetus- ja
oppilashuoltojdrjestelyihin. Paattdjiltd ja
johdolta haluttiin luottamusta koulun
henkilokunnan ammattitaitoon ja kykyyn
ratkaista oppilashuollollisia kysymyksid
oman koulun sisélld. Johdon toivottiin jal-
kautuvan luokkien arkeen. Vastaajat eh-
dottivat my6s toimivien, hyvéksi todettu-
jen mallien parempaa jakamista kaupun-
kitasolla sekd avointa keskustelua siitd,
miten toimimattomia kdytint6jd voidaan
muuttaa.

Oman ammatin osalta yhteisdllisempaa tyonkuvaa ja
sen mahdollistamista resurssien puitteissa. Tydtad oman
vastaanoton ulkopuolella. Enemman yhteistydsséa opet-
tajien ja muun oppilashuoltohenkildston kanssa. Yhteis-
tyon lisddmista koulun ulkopuolisten tahojen kesken
(oppilashuoltopalvelun henkilGstd).

Jarkeistystd, paallekkdisyyksien huomioiminen ja jar-
keva resurssien kaytto ja jako. Liiallisen byrokratian ja



aina vain monimutkaistuvien ja hankaloituvien viras-
tos@dnnosten jarkeistdminen/ yksinkertaistaminen (eri-
tyisopetussddnndkset, paéllekkdiset monimutkaiset pa-
perit, yliviralliset kdytdnndt, virasto eldd omaa pape-
rielamédédnséd aina vain etdantyen kdytannon tydsta)
(oppilashuoltopalvelun henkildstd).

Tulisi ottaa yhteys suoraan siihen oppilashuoltoryhmén
tyontekijéén, jonka on tarkoitus tehda jotakin asiassa.
Suuretkokoukset ovat sekavia, vievét aikaa ja kukaan ei
saa mitéan irti niista. Sitd vastoin olisi térke&4, etté kaik-
ki oppilashuollossa saavat tietoonsa mitd tehdéén/teh-
ty, jotta ei tydskennelld péallekkdisesti saman asian
kanssa [...] (muu oppilashuoltoryhmén jasen).

Tyo6njakoon toivottiin tehostusta ja oi-
keudenmukaisuutta. Vastuualueisiin toi-
vottiin selkeyttd erityisesti koulukuraatto-
rien, -psykologien ja -terveydenhoitajien
tehtdvien osalta. My0s priorisoinnin ja ha-
jauttamisen mallia ehdotettiin, kaikkien ei
valttdmattd tarvitsisi osallistua jokaiseen
kokoukseen. Lisdksi ehdotettiin yhteistyon
tiivistamistd, sekd koulun sisdlld ettd
muihin tahoihin, ja tdtd kautta resurssien
kéyton tehostamista.

Selked sdéntd ketkd saavat osallistua oppilashuolto-
ryhméén. Olemassa olevilla resursseilla kehittdminen
aika hankalaa. Opetusviraston ja terveyskeskuksen
roolia ja tyonjakoa tulisi miettié

(oppilashuoltopalvelun henkilgstd)

Konkreettisina toimenpiteind vastaajat

esittivat:

* oppilashuoltoryhmien kokouksien
strukturointia ja aikataulutusta

* oppilashuoltoryhmén jdsenten sddn-
nollistd osallistumista kokouksiin

* byrokratian ja kokousten méiran kar-
sintaa

* oppilashuoltoryhmin ldsndolon lisda-
mistd koulun arjessa

* koulunkdyntiavustajien madrdan lisda-
mista

* tyoskentelyolosuhteiden kuntoon saat-
tamista

* yhtendisid = toimintamalleja
lashuoltoryhmiétyoskentelyyn

* hyvien kéytdntojen jakamista kaupun-
kitasolla

* koulukohtaista joustavuutta

oppi-

Oppilashuoltotyo koulussa

Koko kouluyhteisén oppilashuoltoon ja
matalan kynnyksen puuttumiseen panos-
taminen ndhtiin tarkedksi kehittdmiskoh-
teeksi. Oppilashuoltotyé haluttiin koko
koulun henkil6kunnan yhteiseksi asiaksi
javastuuksi. Tdssd opettajat ovat avainase-
massa ja heiddn vahvempi integrointi op-
pilashuoltoty6hon onkin ensiarvoista. Eri-
tyisesti uransa alkuvaiheessa olevien opet-
tajien tukeminen ja valmentaminen oppi-
lashuollollisissa kysymyksissd ndhtiin tér-
kednd. Suunnitteluun, kehittimiseen ja
arviointiin toivottiin enemmaén aikaa eri-
tyisesti koko kouluyhteistn oppilashuolto-

tyon osalta.
Koko kouluyhteisén oppilashuoltoon
limittyy myo6s kysymys yhteistyosta.

Yhteistyotd toivottiin enemmé&n oppi-
lashuoltoryhmén ja opettajakunnan valil-
le, eri ammattiryhmien rajapinnoille, kou-
lujen vilille sekd alueellisesti. Opettajien
ja oppilashuoltoryhmén viliset keskuste-
lut ndhtiin tdrkednd, jotta eri toimijoilla
olisi yhtenevdiset linjaukset ja toimintata-
vat. Moniammatillista yhteisty6td toivot-
tiin lisdttdvan, mutta kuitenkin niin, ettei
yhden oppilaan ympdrilld pyorisi turhaan
useita aikuisia. Huoltajat koettiin tarkedksi
yhteistyokumppaniksi ja perheen mukana
olo yhteisissd palavereissa keskeiseksi.
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Ajatuksen, ettd oppilashuoltotyd kuuluu kaikille koulus-
sa, pitéisi olla nykyistd enemman totta
(muu oppilashuoltoryhmén jasen).

Koulun koko henkilékunnan tulisi mieltd& oppilashuolto-
ty6 omaksi asiakseen. Opettajilla tulisi olla aikaa miet-
tid, miten sen voi ottaa huomioon omassa opetuksessa
ja oppilaiden kasvatuksessa. Oppilashuoltoryhmén ja-
senet tulisi olla hyvin koulutettu

(muu oppilashuoltoryhmén jasen).

Nykyajan oppilailla on mielesténi monitahoisempia on-
gelmia kuin puhtaita oppimisvaikeuksia. Yhteistyd mui-
den tahojen kanssa on erityisen tarkedd. Kulttuureista
ja oppilaiden ndkokulmasta pitdisi keskustella

(muu oppilashuoltoryhmén jasen).

Enemmén yhteistd pohdintaa opettajakunnan kanssa,
jotta asenteet, linjaukset olisivat samat oppilashuolto-
ryhman tydntekijoilld, opettajilla ja virastolla. Lisda sys-
temaattisuutta. Enemmaén painopistettd oppilashuolto-
ty6hon vrt. oppilashuoltoryhmén tyd, mika tarkoittaa siis
lisdaikaa opettajien kanssa yhteiseen pohtimiseen ja
arvojen samansuuntauttamiseen. Enemman kehitta-
mistd vanhempien kanssa

(oppilashuoltopalvelun henkil6std).

Oppilashuoltoryhmin jisenille toivot-
tiin yhteisid, toimintatapoihin sekd konk-
reettisiin oppilas- ja luokkatilainteisiin fo-
kusoituvia koulutuksia. Lisdksi toivottiin
kehitettdvian metodeja, joilla oppilashuol-
toryhmén jdsenet voisivat tarvittaessa tu-
kea ja konsultoida luokanopettajia. Koulu-
tusta toivottiin moniammatillisen ty6ryh-
min yhteistydhon, tydnohjaukseen sekd
tilanteisiin, joissa oppilashuoltoryhmé on
uudistunut. Koulutus ndhtiin tirkednd
myos lainsddddnnon ja siind tapahtunei-
den muutosten ndkdkulmasta. Myos huol-
tajille suunnatulle tiedotukselle oppilas-
huollosta ja oppilashuoltoryhmén jidsen-
ten tyostd koettiin olevan tarvetta.

Toivoisin enemmaén aikaa oppilashuollon tdménhetki-
sen tilanteen tarkasteluun koulussa ja sen perusteella

arvioimiseen, mihin koulussa oppimisympaéristona eri-
tyisesti olisi hyvé kiinnittda huomiota ja mika on yhtei-
nen tavoitetila ja visio pitkalld tahtdimelld
(oppilashuoltopalvelun henkilGstd).

Koulun oppilashuoltotydryhmén pitkdkestoisesta val-
mennuksesta oli hyvid kokemuksia
(muu oppilashuoltoryhman jasen).

Peruskoulun lakiuudistuksen mukana tuomien uudis-
tusten konkretisoiminen oppilashuoltotydryhmén tyos-
kentelyyn. (oppilashuoltopalvelun henkildsto).

Konkreettisina ehdotuksina esitettiin:

e Jukuvuosittaiset toimintasuunnitelmat
oppilashuoltoryhmadlle

* lukuvuosittaiset kehittdmispaivét oppi-
lashuoltoryhmille ja koko kouluyh-
teison oppilashuoltotyélle

* sadnndlliset arvioinnit oppilashuolto-
tyosta

* opettajien tyonohjaus ja konsultointi
oppilashuoltokysymyksissa

e Koulutusta seuraavista teemoista: op-
pilashuolto kokonaisuutena, moniam-
matillisen ty0ryhmén yhteisty6, lasten
vuorovaikutustaitojen edistaminen,
kiusaamisen ehkdisy ja erilaisten oppi-
joiden tukeminen

Yhteistybkdéiytdinnot muiden tahojen kanssa
Muiden tahojen kanssa tehtdvdd yhteis-
tyotd koskevissa vastauksissa korostettiin
tutustumisen, yhteistapaamisten ja vierai-
lukdyntien merkitystd. Niitd toivottiinkin
osaksi ty6td, silld yhteistyon koettiin hel-
pottuvan, mikali tahot tuntevat toisensa ja
sddnnollinen yhteydenpito toteutuu. Tés-
sd molemminpuolinen aktiivisuus, verkot-
tuminen sekd yhteisty6kulttuurin muutos
koettiin keskeiseksi. Vastaajat toivoivat
myo6s palvelujirjestelmien sekd eri taho-
jen vilisen yhteistyon yksinkertaistamista.



Salassapitosdddokset sekd erilaiset toi-
mintakulttuurit saattavat tehda yhteis-
tyOstd tarpeettoman hankalaa. Yhteis-
tyohon toivottiin enemmaén suunnitelmal-
lisuutta ja joustavuutta. Resurssien niuk-
kuuden nihtiin hankaloittavat yhteistyota
sekd siten, etteivit tukea tarvitsevat oppi-
laat saa riittdvdn nopeasti vastaanottoai-
koja, mutta my0s niin, ettei yhteiselle
suunnittelu-, kehittdmis- ja tutustumis-
ajalle ole riittdvasti mahdollisuuksia.

Yhteistydtahojen konkreettisia kdyntejéd koulussa. Infoa
esim. jonotustilanteesta lastenpsykiatriselle tai perhe-
neuvolaan. Avointa yhteistydtd, lastenpsykiatriselta
voisi tulla vinkkejd kaytantoon opettajille luokkatyds-
kentelyyn (oppilashuoltopalvelun henkilosto).

Toivoisin selke@mpid ohjeita eri palveluista, niiden saa-
tavuudesta ja mahdollisuuksista ohjata perheité oikean
tuen piiriin (muu oppilashuoltoryhmén jasen).

Opetustoimen, sosiaalitoimen ja terveystoimen suunni-
telmallinen alueellinen yhteistyd
(muu oppilashuoltoryhman jasen).

Pitkalla tahtdimelld lasten edun mukaista olisi se, etta
kaikki lasten ja nuorten asioissa tydskentelevét tydnte-
kijat toimisivat kdytdnnon tasolla sopivan kokoisissa
alueellisissa yksikdissd, jotka joustavasti tarjoaisivat
monipuolisia palveluja lapsille ja nuorille ja heidén per-
heilleen. Nykyisessa hajautetussa organisaatiomallissa
hukataan resursseja monessa tilanteessa liiankin tiuk-
kojen hallintorajojen takia

(oppilashuoltopalvelun henkil6std).

Konkreettisina ehdotuksia esitettiin:

* tyonkuvien ja -jaon selkiyttiminen

* vierailukdynnit palveluja tarjoaviin ta-
hoihin

e 1-2 kertaa lukuvuodessa jarjestettavt
yhteispalaverit

* vastuuhenkildiden nimedminen

* avoin ja molemminpuolinen tiedotta-
minen

* yhteiset seminaarit ja suunnittelupii-
vt

¢ kaupunkitasoiset kidytdnteet ja suosi-
tukset yhteistydlle

* erilaisia yhteistyomalleja eri tarkoituk-
sia varten

45.3 Alueelliset erot

Vastaajilta tiedusteltiin, kuinka Helsingin
alueelliset erot tulisi ottaa huomioon oppi-
lashuoltotyGssa. Vastauksissa otettiin kan-
taa resurssien jakoon, henkilostokysymyk-
siin seké palvelujen organisoimiseen.

Vastaajat olivat sangen yksimielisid sii-
td, ettd resurssien jaossa ja kohdentami-
sessa olisi huomioitava nykyistd parem-
min alueiden erilaiset sosio-ekonomiset
profiilit ja oppilasainekset. Lukuvuoden
2010/11 loppuun asti voimassa ollut jér-
jestelmd, jossa resurssit jaetaan oppilas-
madrdn mukaan, ei useimpien mielesti
ole tarkoituksenmukainen. Lisdresursseja
toivottiin erityisesti sellaisille alueille ja
kouluille, joissa on paljon maahanmuutta-
jataustaisia oppilaita, erityisoppilaita ja
sosioekonomisesti heikossa asemassa ole-
vaa kantaviestoa.

Useat vastaajat korostivat, ettd alueiden
tarpeet ja ongelmat ovat erilaisia ja, ettd
my0s niin sanotuilla hyvilld alueilla tarvi-
taan oppilashuoltoa. Se, miten resurssit
tulisi jakaa kaikkien tarvitsevien kesken,
aiheuttikin vastaajien kesken erilaisia na-
kemyksid. Osa katsoi, ettd vdhemmain
haastavilta alueilta voitaisiin vapauttaa re-
sursseja vaativimmille alueille. Toisaalta
monet olivat huolissaan siitd, ettd vaativi-
en alueiden lisdresursointi vahentdd mui-
den koulujen voimavaroja. Lisdresursoin-
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titoiveissa néayttdisikin olevan kyse myos
siitd, ettd jarjestelmdn tulisi olla jousta-
vampi ja antaa alueille, kouluille ja tydnte-
kijoille suuremmat mahdollisuudet vai-
kuttaa itse voimavarojensa kohdentami-
seen vaihtuvien tarpeiden ja tilanteiden
mukaan.

Olemassa olevilla resursseillako? Ehka resurssien ja-
koa tulisi miettia vieldkin tarkemmin. Olisi hyvé esimer-
kiksi tehda selvitys, millaisia tapauksia joudutaan rajaa-
maan oppilashuoltopalvelujen ulkopuolelle idén kouluil-
la. Toteutuuko tasa-arvo koulujen valilld? Voisiko oppi-
lashuollon resursseja kayttdd joustavammin koulujen
kesken, tilanteiden mukaan?

(oppilashuoltopalvelun henkil6std).

Ongelmat vaihtelevat alueen mukaan: meilld enemman
masentuneita, toisaalla enemmén maahanmuuttajien
kieli yms. ongelmia. Jokaisen koulun on itse saatava
tehdd omat painotuksensa. Ongelmien maéra on vakio,
laatu vaihtelee. Lisdé psykiatrisia sairaanhoitajia joille-
kin kouluille pysyviksi, niin ettd oppivat tuntemaan lap-
set ja nuoret. Kuraattoreita, koulunkédyntiavustajia. Ai
niin, ndihin ei ollut resurssia...

(muu oppilashuoltoryhman jasen).

Itd-Helsingin koulussa voi olla jopa 40 % maahanmuut-
taneita oppilaita ja “alkuperdisvdesté” kuormittunut
runsailla sosiaalisilla ongelmilla kuten ty6ttomyys, pdih-
de- ja mielenterveysongelmat, kdyhyys, kaikinpuolinen
syrjdytyneisyys jne. Ty6ta on siis sangen paljon. Tyds-
kentelyssé pitdé olla realistinen perusndkemys ympé-
roivésta todellisuudesta

(oppilashuoltopalvelun henkil6std).

“Hyvat alueet” pitdisi miehittdd kevyemmin, nythdn on
juuri péinvastoin. Kokemattomat tydntekijat sijoitetaan
hankalimmille alueille

(muu oppilashuoltoryhmén jasen).

Oppilashuoltoa tarvitaan koko kaupungissa. Alueen so-
sioekonominen profiili ei vaikuta oppilashuollon tarpee-
seen. Puutteet taloudellisissa resursseissa vaihtelevat,
mutta oppilaiden tarve hyvinvointinsa ja kehityksensé
tukeen pysyy samana. Myds sielld missa ulkopinta néyt-
tda ehjaltd ja hyvaltd taytyy uskaltaa katsoa naamion
taakse (muu oppilashuoltoryhmén jésen).

Henkil6ston pysyvyys ja sitoutuneisuus
tehtdviinsd on tdrkedd toimivan oppi-
lashuollon kannalta, mutta tdhdn voidaan
pddstd vain palkkaamalla riittavasti henki-
l6kuntaa sekd huolehtimalla tyontekijoi-
den tydskentelyolosuhteista ja tyShyvin-
voinnista. Tyémadrien olisi pysyttdva koh-
tuullisina ja niissd olisi huomioitava eri
alueiden erilaiset tarpeet ja vaatimukset.
Oppilasmaédriin perustuvat henkil6stomi-
toitukset eivit vastaa haastavilla alueilla
todellista tarvetta, mikd uuvuttaa tyonteki-
joitd ja johtaa henkil6ston vaihtuvuuteen.
Tyontekijoille haluttiin my0s riittdvasti
tuki- ja konsultointimahdollisuuksia, jotta
vaativissakin tilanteissa oppilashuollon
laadukkuus taattaisiin ja koulujen ja oppi-
laiden vélinen tasoarvo toteutuisi. My0s
yhteistybkumppaneiden pysyvyys ja mah-
dollisuus tyokuvien ja tilanteiden reflek-
tointiin koettiin tarkedna.

Itd- ja tietyilld Pohjois-Helsingin alueilla joutuu teke-
maan hurjan maaran enemman oppimissuunnitelmia ja
HOJKS:ja [henkilokohtainen opetuksen jérjestdmista
koskeva suunnitelma] kuin esimerkiksi kantakaupun-
gissa. Kodin ja koulun yhteistyon maéré on lta-Helsin-
gissd varmasti suurempaa. Yksinkertaisesti lasten-
suojeluun soittamiseen menee viikoittain useita tunteja.
Samoin kiinnipitotilanteet seka kiinnipitojen raportointi
pidentda tyopéaivaa parilla tunnilla. Miksi tatéd ei voida
korvata, koska muuten pétevien erityisopettajien pako
Itd-Helsingistd muihin kouluihin jatkaa jatkumistaan
(muu oppilashuoltoryhmén jasen).

Oppilashuoltoryhmén tyo ei ole hirmu helppoa milldan
alueella. Kuitenkin alueilla, joilla esim. tydntekijoiden
vaihtuvuus on suurta: kayka niin, ettei kehittdmiselle jaa
aikaa, tai ettd kehittdmisajatukset eivét vakiinnu sitten-
kdédn alueelle toimintamalleiksi, vaan aina aloitetaan
alusta, mika taas entisestdan kuormittaa tydntekijoita ja
lisdd vaihtuvuutta. Kokonaisuudesta huolehtiminen ei
ole kenenkddn hanskassa, jatketaan entisilld, keskity-
tddn korjaamiseen. Resursointi kuntoon —jo nyt on kylla
huomioitu PD-rahalla ja esim. koulupsykologien hieman
pienemmilld tydalueilla. Tdmé hyva linja. Pienemmat



ryhmékoot. Liséa liksaa
(oppilashuoltopalvelun henkilgstd).

Lasten ja nuorten palvelujen organi-
sointia olisi monen mielestd pohdittava
myo6s laajemmin. Maahanmuuttajataus-
taisten oppilaiden palvelujen resursointiin
toivottiin kohennusta, silld aikaa asioiden
hoitamiseen menee enemmén kuin kanta-
videston kohdalla. Pohdintaa esitettiin
myo0s sosiaalitoimen aluejaon ja oppilaak-
siottoalueiden eroista seka siitd, kuinka
sosiaalitoimen resursointi vaikuttaa myos
oppilashuollon toimintaedellytyksiin. Yh-
teisty0 ja verkostoituminen eri organisaa-
tioiden ja tahojen kesken koettiin tarkedk-
si my0s alueellisia eroja tasaavasta nako-
kulmasta. Tdssad tyontekijoiden pysyvyys
sekd yhteiseksi koettu oppilashuoltotyon
tehtdvd on keskeisessd asemassa.

Oppilashuoltohenkiloston maardn mitoituksessa huo-
mioitava alueellisia tekijoitd, ei pelkdstdan oppilasméaa-
rid. Tulkin kdyttéon kohdennettuja méérarahoja enem-
man alueilla, joissa paljon maahanmuuttajia
(oppilashuoltopalvelun henkil6std).

Erilaisten vahemmistdoryhmien tarpeet ja ennaltaeh-
kaisyn nakokulma pitdisi huomioida. Lasten palveluita
voisi enemman keskittdad kouluun sen sijaan, etté lapsia
kuljetetaan eri paikkoihin apua saamaan

(muu oppilashuoltoryhmén jasen).

Alueellisesti esim. sosiaalitydn resurssit jakautuvat
epéatasaisesti. Oppilaaksiottoalueet ovat eri kuin sosi-
aalitoimen aluejako ja riippuu paljon oppilaan asuinpai-
kasta mitd tukea tulee ja kuinka nopeasti

(muu oppilashuoltoryhmén jasen).

Konkreettisina toimenpiteini esitettiin:

e resurssien jako tyon vaativuuden, ei
oppilasméirin, mukaan

* PD-malli oppilashuollon resurssien ja-
koon

* maahanmuuttajataustaisten oppilai-
den palvelujen lisdresursointi

* pienemmit luokkakoot

* useampia aikuisia luokkaan

* erityisopettajien tuntijako tarpeen, ei
oppilasméirin, mukaan

* pienempid asiakasmaédrid oppilashuol-
topalvelujen henkilokunnalle

e tyontekijoiden pysyvyyteen panosta-
minen

¢ tuki-, konsultointi- ja tydnohjausmah-
dollisuuksien vahvistaminen

* yhteistyon lisidminen eri tahojen kes-
ken koko alueen kehittdmiseksi

45.4 Matalan kynnyksen palvelut

Vastaajilta tiedusteltiin, minkélaisia mata-
lan kynnyksen tyomalleja tulisi kehittda
lasten ja nuorten toimintaympadristoihin
Helsingissd. Vastaukset kisittelivat aikuis-
ten ldsndolon lisddmistd, psyykkisid palve-
luja, olemassa olevien resurssien hy6dyn-
tdmista sekad yhteistyon lisddmista.
Aikuisten ldsndoloa toivottiin lisdttdvan
lasten arjessa sekd koululla ettd koulun jal-
keisessd toiminnassa. Tilld voitaisiin myos
parantaa lasten kuulluksi tulemista sekd
mahdollisuuksia keskusteluun luotettavi-
en, ei opetustoimeen kuuluvien, henkil6i-
den kanssa. Moni vastaaja ehdotti avoin
olohuone -tyyppistd toimintaa kouluille.
Olohuoneessa oppilaat voisivat viettda ai-
kaa erityisesti pitkillad vilitunneilla ja hyp-
pytunneilla, ja sielld olisi paikalla aina ai-
kuinen, esimerkiksi vuorollaan kouluku-
raattori, psykologi, nuorisotyontekija tai
sosionomi. Tdssd voitaisiin tehdd yhteis-
tyotd muiden tahojen, kuten nuoriso- ja
sosiaalitoimen, kanssa. My0s erilaisia kes-
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kustelu- ja toiminnallisia ryhmié toivottiin
harrastusten tai erityisten ongelmien, ku-
ten masentuneisuuden tai univaikeuksi-
en, ympdrille. Vapaaehtoistyotd ehdotet-
tiin ldksykerhojen, kouluun saattajien,
harrastus- ja ryhmétoiminnan, vanhem-
painkerhojen ja tukiryhmien sekd maa-
hanmuuttajien tuki- ja vertaisryhmien
muodossa.

Ehka tydpajoja, kahviloita ym., joissa olisi aikuisia pai-
kalla koulupdivén jalkeen? Koulupdivét ovat toisaalta
niin pitkia, ettd ylempien luokkien oppilailla on kiire ko-
tiin ja harrastuksiin (muu oppilashuoltoryhmén jésen).

Pitkilla valitunneilla oppilaille oleskelu/harrastetila, jos-
sa vuoroillaan valvojina myds kuraattorit, psykologit,
nuorisotalojen nuorisotydntekijat (
(oppilashuoltopalvelun henkilgstd).

“Kouluun saattajia” eli henkildkohtaisia kannustajia op-
pilaille, joiden on vaikea tulla kouluun ja olla koulussa
esim. ahdistuksen vuoksi. Téllainen mahdollisesti va-
paaehtoisldhtdinen toiminta voisi madaltaa kynnysta
tulla kouluun ja olla koulussa. My@s vapaaehtoisten pi-
tdmat laksykerhot esim. alueen kirjastoissa alkuillasta
voisivat auttaa oppimista

(oppilashuoltopalvelun henkil6std).

Aikuisia kouluun. Valitunneille, koulun jalkeen, joille voi
mennd puhumaan tai joiden kanssa voi menné pelaa-
maan taivain olemaan. Sosiaalipuolen resurssia koulun
sisélle, niin ettd koulu olisi kaikkien kohtaamispaikka
my0s tuntien jdlkeen, vertaa Rinkebyn malli

(muu oppilashuoltoryhmén jésen).

Psyykkistd apua tarjoavia, lapsia ja nuo-
ria ldhelld olevia, palveluja kaivattiin lisda.
Koulupsykologille toivottiin enemmin
varsinaista vastaanottoaikaa ja matalan
kynnyksen “olo”-aikaa. Lisédksi toivottiin
psykologin asiantuntemuksen laajempaa
hyddyntdmistd konsultaation avulla. Psy-
kiatrisia sairaanhoitajia esitettiin myos
alakouluille. Psykiatrisiin palveluihin toi-
vottiin ylipddnsd enemmaén jalkautuvaa

tyoskentelyd sekd vastaanottoaikojen, eri-
tyisesti ensikdyntien, jirjestdmistd kou-
luille.

Nuorisopsykiatrian puolelta toivoisi vastaanottojen jar-
jestdmistd esim. koululle siksi, ettd nuoren on vaikea
yleensd motivoitua nuorisopsykiatrian poliklinikalle
kdynneille. Jos kdynnit voisi hoitaa koululla, se voisi ti-
lannetta auttaa siind vaiheessa kun nuori itse joutuisi
menemaédn sinne ilman vanhempaa. Psykiatrisia sai-
raanhoitajia on ollutkin lukioissa ja ammatillisissa oppi-
laitoksissa ja terveysasemilla

(oppilashuoltopalvelun henkilgstd).

Tydpareina tyoskentely, psykiatristen sairaanhoitajien
palveluja liséttdva. Psykologipalveluja tulisi tehostaa.
Télla hetkelld psykologin aika menee tutkimuksiin ja jo-
honkin muuhun ja oppilaiden auttaminen esim. psyykki-
sissé arvioinneissa tai oppilaiden tukeminen koulun ar-
jessa jaa terveydenhoitajille ja kuraattoreille. Oppilailla
tulisi olla mahdollisuus paéstéd keskustelemaan myds
psykologin kanssa (oppilashuoltopalvelun henkildstd).

Olemassa olevien resurssien parempaa
hy6dyntdmistd toivovat nékivit, ettd mo-
nenlaisia matalankynnyksen palveluja on
jo olemassa ja niitéd olisi mahdollista hy6-
dyntidd nykyistd paremmin. Koko koulun -
sekd opetus- ettd oppilashuoltotydn - ko-
rostettiin tarjoavan nditd matalankynnyk-
sen palveluja. Jotta palveluita voitaisiin
hy6dyntda tehokkaammin, toivottiin aika-
tauluihin viljyyttd, resurssien jakoon joh-
donmukaisuutta, tiimeihin pysyvyyttd ja
toimivuutta, riittdvid henkilostéresursseja
opetustyohon ja oppilashuoltopalvelui-
hin, opettajille kokonaistydaikaa, osa-ai-
kaisen erityisopetuksen lisddmistd sekd
koulupsykologi- ja -kuraattoripalvelujen
leimaavuuden vihentdmista.

Hyvinvointipalvelujen stigman vahentédminen eli olisi
ihan ok kdyda vaikkapa koulukuraattorin tai -psykologin
vastaanotolla (vertaa terveydenhoitajalla kdyminen on
neutraalia toimintaa). (oppilashuoltopalvelun henkilGstd).



Rohkenen vaittaa, ettd esim. koulukuraattorityd on yksi
matalan kynnyksen tyomalli, koska toimimme kouluilla,
lasten arkisessa toimintaymparistossd ja viitekehyk-
semme on sosiaalityd eli hahmotamme lasten eldméa ja
koulua oppimisympéristona laaja-alaisesti. [...] Olen-
naista on se, ettd toimivia malleja voidaan kayttaa riitta-
vén pitkddn ja kehittda kouluja oppimisympéristdina pit-
kajanteisesti, eikd se, ettd koko ajan tehddan projektia
toisensa perdan. Perustyon kehittdminen oppilashuol-
lollisessa tydssd ja yhteistyon syventdminen koulun yh-
teistyokumppaneiden kanssa lasten etu huomioiden on
perusta sille, ettd lapset ja nuoret voivat hyvin ja [ettd]
heidén oppimisensa ja koulunkayntinsa sujuu. [...]
(oppilashuoltopalvelun henkilgstd).

Yhteistyon lisddmistd muiden tahojen
kanssa ehdotettiin erilaisten verkostojen,
konsultaation, parityoskentelyn, ja yhdes-
sd jarjestettyjen ryhmien kautta. Nuoriso-
tyon haluttiin jalkautuvan kouluun teke-
midn itseddn tutuksi oppilaille, mutta
my0s hoitamaan osaltaan vilituntivalvon-
taa. Luotsitoimintaa toivottiin laajennetta-
vaksi my6s alakouluihin. Lisdksi ehdotet-
tiin, ettd ulkopuolisten tahojen tyotehtd-
viin kirjattaisiin heidén osallistuva roolin-
sa kouluissa ja oppilashuoltotydssad. Yh-
teistyohon lukeutuu myos tyoparitydsken-
tely, jota kaivattiin erityisesti opettajien
jaksamisen tueksi. My6s leikkipuistojen ja
harrastustoimintojen kanssa toivottiin li-
sdd yhteisty6td. Yhteisty6tahojen toivottiin
tutustuvan ja jalkautuvan koulujen ar-
keen.

Koulussamme toimii kasvatusohjaaja, joka on koulum-
me liséresurssi oppilashuollolle ja joka toimii “Parkis-
sa”, joka on paikka minne oppilas voidaan lahettda, kun
oppilas on kayttdytynyt tunnilla levottomasti. Oppilas
kdy kasvatuskeskustelun mm. kdytoksestdén tai pois-
saoloistaan parkissa kasvatusohjaajan kanssa. Var-
haista puuttumista tdménkaltaisen tyémallin mukaan eri
kouluihin (oppilashuoltopalvelun henkilstd).

Lisda Luotsi-toiminnankaltaisia malleja, joissa nuori as-
tuu yhdesté ovesta ja paikalla on useita ammattilaisia

sen sijaan, ettd nuoria siirrelldan ovelta toiselle
(muu oppilashuoltoryhmén jasen). (Taulukko 6)

Taulukko 6. Kehittdmisehdotukset matalan
kynnyksen tydmalleiksi

kerhotoiminnot

¢ avoin olohuone-toiminta

e harrastusryhmia

e |aksykerhoja

® ryhmia erityisiin ongelmiin

e huoltajien ryhmat

° maahanmuuttajien tuki- ja vertaisryhmat
e kouluun saattajat

Psyykkinen apu

¢ koulupsykologille enemman vastaanottoaikoja

¢ koulupsykologille “olo-aikaa” oppilaiden parissa

e koulupsykologin konsultaatioiden lisdaminen

e psykiatriset sairaanhoitajat alakouluille

e psykiatrisiin palveluihin kouluihin jalkautuvaa
tyoskentelya

Resurssien tehokkaampi hyodyntaminen

¢ olemassa olevien palvelujen parempi
hyédyntaminen

e lisaa aikaa perustyohon

e resurssien tehostaminen

e riittavat henkilostoresurssit opetus- ja
oppilashuoltotyéhon

¢ koulupsykologi- ja koulukuraattoripalvelujen
leimaavuuden vahentadminen

e opettajille kokonaistydaika

e osa-aikaisen erityisopetuksen lisdédaminen

e osallistuminen oppilashuoltotyohdn osaksi
muiden tahojen tehtavankuvaa

® nuoriso- ja sosiaalityon jalkautuminen kouluun

e nuorisotyon roolin laajentaminen koulussa

e valituntitoiminnan kehittaminen

e tyoparityoskentely opettajien tueksi

¢ yhteistyon lisdaminen leikkipuistojen ja
harrastustoimintojen kanssa

 vapaaehtoistyon lisadminen

455 Yhteistyokokemukset

Vastaajilta kysyttiin, minkilaisia myontei-
sid kokemuksia heilld on moniammatilli-
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sesta oppilashuollollisesta yhteistyosta
muiden koulussa tydskentelevien sekd
koulun ulkopuolisten tahojen kanssa. Vas-
tauksissa tuotiin esiin myos kehittdmis-
toiveita sekd tyytymattomyyttd herdttdvia
asioita.

Muiden koulussa tydskentelevien
kanssa tehdylle hyville yhteistyolle tun-
nusomaista oli sen mutkattomuus, jousta-
vuus ja helppous. Myonteiseksi koettiin
toimiva yhteistyo, ty6tovereilta saatu tuki,
tyotoverien vastuunkanto, toimiva pu-
heenjohtajuus, ty6toverien ammattitaito,
luottamuksellinen ja avoin tyOskentelyil-
mapiiri, toimivat konsultointi- ja yhteis-
tyokdytdnnot sekd omat mahdollisuudet
vaikuttaa. Merkitykselliseksi koettiin myos
oppilashuoltoryhmin toimiva tyonjako,
kaytantojen selkeys, tyGtoverien tehtdva-
kentédn tunteminen sekd paéallekkdisyyksi-
en vilttdminen. Onnistunut yhteistyo
opettajien kanssa koettiinkin usein mai-
ninnan arvoiseksi asiaksi, kun taas toimiva
yhteistyd oppilashuoltoryhméldisten kans-
sa ndytti olevan itsestddn selvi ldhtokohta
tyolle. Tyotoverien tydhon sitoutuneisuus
oli monelle vastaajalle tarked asia. Lisdksi
arvostettiin eri ammattiryvhmien tuomia
erilaisia ndkokulmia oppilashuoltoty6-
hon. Tyotoverien keskindinen tuki koettiin
tarkedksi sekd ammatillisessa, konsul-
toivassa mielessd, ettd tydilmapiirin ja
tyossd jaksamisen kannalta. Myonteisten
yhteistybkokemusten esteend nihtiin
tyonjaolliset ongelmat, kiireinen tyotahti,
henkil6ston vaihtuvuus, salassapitosidd-
dokset seka resursseihin liittyvit puutteet.
Lisdksi opettajan ndkemyksen ja ammatti-
taidon hyédyntdmistd oppilashuoltotyos-
sd toivottiin enemman.

Opettajien aito kiinnostus lasten hyvinvointiin ja halu
tehda yhteisty6ta kuraattorin kanssa vaikeissa asioissa
on olluttodella hieno asia. Ammattitaito késitelld vaikei-
takin asioita palavereissa rakentavasti ja se, ettei ke-
tdan jatetd yksin vaikean asian kanssa
(oppilashuoltopalvelun henkil6std).

Eri ihmisilld on erilaista tietoa= erilainen nakdkulma op-
pilaan tarpeisiin= kehityksen haasteisiin. Yhteistydssé
palikat loksahtelevat paikoilleen ja tulee uusia oivalluk-
sia ja laajempaa ymmarrystd lapsen kokonaistilantees-
ta (muu oppilashuoltoryhmén jasen).

Pitkd&n samojen tydtovereiden kanssa tydskennellessa
on muodostunut sujuvia toimintatapoja, “péastdén asi-
aan nopeasti”. Myos ty6tovereiden pétevyys ja ammat-
titaito seka kiinnostus erilaisten oppilashuollon toimin-
tamallien kokeiluun ja kehittdmiseen rikastuttaa kaikkia
ryhmén jésenid (oppilashuoltopalvelun henkilgstd).

Psykologien vaihtuvuus on ollut koulullamme suuri.
Témaé on vaikeuttanut aika paljon tiettyjen oppilasasioi-
den hoitamista. Henkilokunnan pysyvyys on kaiken
kaikkiaan tarkeda (muu oppilashuoltoryhman jasen).

Vastaajilla oli pddsddntoisesti myontei-
sid kokemuksia myos koulun ulkopuolis-
ten yhteistyotahojen kanssa tehtédvéstd yh-
teistydstd. Muut oppilashuoltoryhmaldiset
olivat jonkin verran oppilashuoltopalvelu-
jen henkil6stod kriittisempid. Tyytyviisid
oltiin yhteistydn luontevuuteen ja suju-
vuuteen, konsultointimahdollisuuksiin,
avunsaantiin kriisitilanteissa, yhteistyota-
hojen ripeyteen ja ammattitaitoisuuteen,
tahojen tuttuuteen, tahojen koulu- ja alue-
kohtaisesta tietimykseen, rakentaviin
neuvottelu- ja keskusteluyhteyksiin, tieto-
jen jakamiseen, yhteisen tavoitteen eteen
tyoskentelyyn sekd madaltuneeseen yh-
teydenottokynnykseen. Yhteistyon suju-
vuuden kannalta hedelmailliseni pidettiin
kasvokkain tapaamista, tietdmystd yhteis-
tyokumppanin tehtdvikentdstd sekd yh-
teisistd toimintatavoista sopimista. Tdma
sujuvoittaa myds oppilaiden eteenpdin



ohjausta. Tarkednd pidettiinkin eri am-
mattikuntien ja tahojen tuntemista ja riit-
tdvid kontakteja. Tdmd my6s madaltaa yh-
teydenottokynnysta.

Kun tunnemme hyvin toistemme perustehtavat ja 16y-
damme yhdessé perheiden kanssa yhteiset tavoitteet,
joihin yhdessé pyrimme, lapset ja nuoret tulevat hyvin
autetuiksi ja saavat evéitd eldmaansa
(oppilashuoltopalvelun henkilgstd).

Kuulluksi tuleminen. Huolen jakaminen toisen tahon
kanssa ja uusien resurssien saaminen lapsen tilanteen
selvittelyyn (muu oppilashuoltoryhman jésen).

Alueellisessa nuorisotydryhméssa toimiminen ts. tieto-
jen vaihtoa ja tutustumista alueen muihin toimijoihin.
Tutun viranomaisen kanssa helpompi toimia kuin vento-
vieraan (oppilashuoltopalvelun henkildstd).

Yhteistyd on kantanut hedelmaa silloin, kun sitd on ollut.
On saatu siirrettyd tietoa ja sovittua yhteisista tavoit-
teista ja pelisdanndistd. Myds ymmarrysta eri tahojen
toiminnasta on saatu

(oppilashuoltopalvelun henkil6std).

Tyytymidttomyyttd muiden tahojen
kanssa tehtdvidssa yhteisty0ssa aiheuttivat
jonot hoitopaikkoihin, tyontekijéiden jat-
kuva kiire ja vaihtuvuus sekd tiedonkul-
kuun liittyvdat ongelmat. Apua tarvitsevaa
oppilasta saatetaan siirrelld hoitopaikasta
ja -jonosta toiseen, mutta koulun on kui-
tenkin tuettava oppilasta ja huolehdittava
arjen sujumisesta. Kdytdnnossd kiire né-
kyy my®os siten, ettd tyontekijoiden tavoi-
tettavuus ja yhteisten palaveriaikojen 16y-
tdminen on vaikeaa. Kiire ja tyontekijoi-
den vaihtuvuus onkin ongelmallista myos
yhteistyon sujuvuuden nékokulmasta: toi-
mivien yhteistyokdytdntdjen luominen on
usein pidemman aikavilin prosessi, jossa
tdrkedd olisi nimenomaan jatkuvuus,
pysyvyys ja keskindinen luottamus.

Yleenséd jonot joka paikkaan ja vaikea ellei mahdoton
saada jatkotutkimuksiin tai hoitoon
(oppilashuoltopalvelun henkildstd).

Vaikeuksia yhteydenotossa. Yhteisten palavereiden ai-
katauluttaminen hankalaa
(oppilashuoltopalvelun henkilsto).

Yksittdisten oppilaiden kohdalla toimii, vaikka muilla/kin
sektoreilla (esim. perheneuvola ja psykiatria) on liian
vahan aikaa tulla esim. koululle lapsen/nuoren asioissa.
liman asiakkuutta esim. psykiatrian puolelta hankalaa
saada konsultaatiota/neuvoja

(oppilashuoltopalvelun henkilsto).

Tiedonkulkuun liittyvédt ongelmat aihe-
uttavat epdtietoisuutta meneillddn olevis-
ta toimista sekd paéllekkéisyyksia. Osittain
tiedonkulun ongelmat aiheutuvat salassa-
pitovelvoitteista, mutta myds hallinnolli-
set sekd yhteistyon passiivisuuteen ja har-
vajaksoisuuteen liittyvdt seikat tuottavat
tietokatkoksia. Vastaajat toivoivat lisda tie-
toa eri tahojen palveluista ja toimenkuvis-
ta sekd mahdollisuuksista ohjata oppilaita
eteenpdin. Tahojen toivottiin myos olevan
enemman ldsnd koulun arjessa. Keskindis-
td tydnohjausta ja muuta koulutusta esi-
tettiin erityisesti tilanteisiin, joissa nake-
mykset eivét kohtaa. Ylipddnsd moniam-
matillisen yhteistydn todettiin vaativan
aikaa ja paneutumista, mutta olevan sen
arvoista. Myo6s alueellista yhteistyotd
pidettiin tarkedna.

Yhteistydtahot voisivat aktiivisemmin ottaa yhteyttd
koulun tyontekijdihin, informoida missd mennéén, mita
kuuluu, kutsua koolle verkostoa

(oppilashuoltopalvelun henkildstd).

Toivoisin enemman konkretiaa sen suhteen, ettd mihin
apua/tukea tarvitsevia lapsia ja perheitd voisi ohjata
muuallekin kuin perheneuvolaan...
(muu oppilashuoltoryhmaén jasen).
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5 YHTEISTYOTAHOJEN KYSELYN

TULOKSET

Téssd luvussa raportoidaan koulun yhteis-
tyotahojen kyselyn tuloksia. Yhteistyota-
hoilla tarkoitetaan sosiaalitoimen perhe-
keskuksia'? ja perheneuvoloita, nuorisooi-
men alueellista ja kohdennettua toimin-
taa, HUS:n alaisten lasten- ja nuorisopsy-
kiatrisia poliklinikoita, nuorisoasemia,
Klaarin toimintaa sekd aluepoliisia. Vas-
tauksia tarkastellaan padsddntoisesti koko
vastaajajoukon nidkokulmasta seka joissa-
kin kysymyksissd ammattiryhmittdin ja
yhteisty6tahoittain. Tuloksia ei tarkastella
alueittain. Ammattikohtaisessa tarkaste-
lussa vastaajat on jaettu neljadan ryhmaan:
sosiaalityontekijit ja -ohjaajat, psykologit
ja psykiatrit, sairaanhoitajat sekd nuori-
so-ohjaajat!3. Myos yhteistydtahoittaises-
sa tarkastelussa vastaajat on jaettu neljaan
ryhmédédn: perhekeskus ja perheneuvola,
nuorisoasiainkeskus, psykiatrian poli-
klinikat sekéd pdihdety6 (= nuorisoasemat
ja Klaari). Edelld mainittuihin ryhmiin
kuulumattomien vastauksia ei raportoida
pienen vastaajajoukon vuoksi.

Tuloksia tarkastellaan padsiddntoisesti
kyselylomakkeen (ks. liite 3) neljdn eri osi-

'2Vuoden 2011 alussa toteutettiin perhekeskustoiminnan
organisaatiouudistus, jossa perhekeskukset lopetettiin ja
lastensuojelun sosiaality6 ja sosiaaliohjaus sijoitettiin
kahteen avohuollon sosiaalityon yksikkéon. Raportissa
analyysiyksikkond kdytetddn perhekeskuksia, koska kyse-
lyn toteuttamisvuonna (2010) vanha organisaatiorakenne
oli vield kéytossa.

Bsisaltas myos nuorisotydyksikdiden toiminnanjohtajia.
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on mubkaisesti: luku 5.1 keskittyy tahojen
oppilashuollolliseen tyohon, luku 5.2 mo-
niammatilliseen yhteistyohon koulun ja
muiden tahojen kanssa, luku 5.3 tydajan
riittdvyyteen ja luku 5.4 oppilashuollon
kehittdmiseen.

Tekstissid esiintyvit lainaukset ovat vas-
taajien itsensd kirjoittamia. Ruotsinkieliset
vastaukset on kddnnetty suomeksi. Kie-
liasua on paikoin muokattu korjaamalla
kirjoitusvirheet ja avaamalla lyhenteet
luettavuuden parantamiseksi. Joistakin
vastauksista on poistettu nimitietoja tai
muita  tunnistamista  mahdollistavia
ilmaisuja tietosuojasyista.

Tekstissé esiintyvilld lyhenteelld ”ohr”
tarkoitetaan oppilashuoltoryhmid. Ly-
henteelld "eos” viitataan ei osaa sanoa-
vastauksiin.

5.1 Oppilashuollollinen tyd
5.1.1 Kyselyn vastaajat

Yhteistyotahojen kyselyyn vastasi yhteen-
sd 84 henkil6a. Lopullinen vastaajajoukko
muodostui 82 henkil6std, joista 70 pro-
senttia oli naisia ja 30 prosenttia miehid.
Vastanneista kaksi viidestd (41 %) kuului
25-35-vuotiaiden ikdryhméédn ja hieman
useampi (47 %) 36-55-vuotiaisiin. Kaiken
kaikkiaan vastaajat olivat iédltddn 25-65-
vuotiaita. Aidinkieleltdin valtaosa oli suo-



menkielisid, ruotsinkielisid oli nelja pro-
senttia. Vastaajien joukossa ei ollut vieras-
kielisia.

Vastaajajoukon edustavuutta on vaikea
arvioida, silld usean tahon osalta turvau-
duttiin esimiesten kautta tapahtuvaan ky-
selyn levittdmiseen. Arviona kuitenkin on,
ettd noin 590 henkil6d sai kyselyn, joten
vastausprosentiksi muodostui 14 prosent-
tia. Vastausprosentti on kuitenkin vain
viitteellinen, silld perhekeskusten ja per-
heneuvoloiden ty6ntekijoille annettiin
mahdollisuus vastata tiimikohtaisesti, mi-
kéli useampi tiimin tyontekijoisté teki yh-
teisty6td saman koulun kanssa. Yhteis-
tyotahoittain tarkasteluna korkeimmat
vastausprosentit olivat pdihdetyontekijoil-
1a (42 %) sekd nuorisoasiainkeskuksen
tyontekijoilld (26 %). (Kuvio 34)

Kyselyyn vastasi kaikkien kysyttyjen
ammattiryhmien edustajia. Suurimmat
ammattikohtaiset vastaajaryhmét olivat
nuoriso-ohjaajat (37 %) seki sosiaalityon-
tekijdt ja -ohjaajat (27 %). Yhteisty6tahoit-
tain tarkasteltaessa, suurimmat vastaaja-
ryhmét olivat nuorisoasiainkeskuksen
tyontekijét (37 %) sekd perhekeskuksen ja
perheneuvolan tyontekijét (28 %). (Kuviot
35, 36)

Vastaajat tyoskentelivit keskimé@irin
4,8 pdivaa viikoittain vastausta koskevassa
toimipisteessd. Tyokokemusta nykyisissd
tehtdvissd vastaajille oli kertynyt keski-
maddrin seitsemin vuotta. Joka kolmannel-
la vastaajalla oli 3-5 vuotta tytkokemusta.
Noin joka viidennelld (22 %) kokemusta
oli korkeintaan kaksi vuotta ja ldhes yhtd
monella (21 %) 6-10 vuotta. Pisin tyékoke-
mus oli psykologeilla ja psykiatreilla, kes-
kim@érin 14 vuotta. Sairaanhoitajilla koke-
musta nykyisissd tehtdvissd oli keskimaa-

Kuvio 34. Vastausprosentit tahoittain, %

Paihdetydntekijat

Nuorisoasiainkeskus
Psykiatrian
poliklinikat (HUS)
Kaikki

Perhekeskus ja
perheneuvola

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45%

Kuvio 35. Vastaajat ammattiryhmittain, %

Psykologit/psykiatrit
12,0 %

Nuoriso-ohjaajat
40,2 %

Sairaanhoitajat
18,5 %

Sosiaalityontekijat/-ohjaajat
29,3 %

Kuvio 36. Vastaajat tahoittain, %

Paihdetyontekijat
12,0%

Psykiatrian Nuorisoasiain-
poliklinikat keskus
(HUS), 21,0% 40,0%

Perhekeskus/perheneuvola
27,0%
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Kuvio 37. Tyokokemus nykyisissa tehtavissa, %
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Kuvio 38. Yhteistyd oppilashuoltoryhmien kanssa, %
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rin yhdeksin vuotta, sosiaalityontekijoil-
14/-ohjaajilla kahdeksan vuotta ja nuori-
so-ohjaajilla nelja vuotta. (Kuvio 37)

5.1.2 Alueen oppilashuoltotyéhdn
osallistuminen

Vastaajat tekivat yhteistyotd keskimadrin
2,2 alakoulun oppilashuoltoryhmaén ja 2,7

TUTKIMUKSIA 2011:1

yldkoulun oppilashuoltoryhmén kanssa.
Vastaajista kolme viidesta (63 %) ei tehnyt
yhdenkddn alakoulun oppilashuoltoryh-
main kanssa yhteisty6td. Yldkoulujen koh-
dalla vastaava osuus oli viidennes (22 %).
(Kuvio 38)

Vastaajista ldhes puolet (46 %) osallis-
tui alueensa koulujen oppilashuoltoty6-
hon 1-4 kertaa vuodessa. Joka viides
(21 %) ilmoitti osallistuvansa kuukausit-
tain ja 14 prosenttia viikoittain. Joka kah-
deksas (12 %) ei osallistunut lainkaan.

Ammattiryhmittdin tarkastellessa nuo-
riso-ohjaajat osallistuivat useimmiten op-
pilashuoltotyohon kouluissa: kolmannes
osallistui pdivittdin tai viikoittain ja joka
neljds kuukausittain. Sosiaalityontekijois-
td/-ohjaajista joka kuudes (17 %) osallistui
paivittdin tai viikoittain ja 65 prosenttia
1-4 kertaa vuodessa. (Kuvio 39)

Yhteistyotahoittain tarkastellessa per-
hekeskuksen ja perheneuvolan vastaajista
kolme viidestd (61 %) osallistui 1-4 kertaa
vuodessa oppilashuoltotyohén. Myos psy-
kiatrian poliklinikoiden vastaajista reilu
puolet (53 %) osallistui 1-4 kertaa vuodes-
sa. Nuorisoasiainkeskuksen tyontekijoistad
kolmannes (32 %) osallistui pdivittdin tai
viikoittain ja hieman useampi (36 %) 1-4-
kertaa vuodessa.

Oppilashuoltotybhén osallistuminen
tarkoitti vastaajien tydssd useimmiten yk-
sittdisen oppilaan asioiden kisittelyd, ver-
kostotyotd, palavereja huoltajan kanssa,
asiakastyohon liittyvdd konsultointia sekd
alueellisia tyéryhmid. Harvimmin osallis-
tuttiin koulupéivystykseen, pienryhmé- ja
kertotoimintoihin, osallisuustoimintoihin
ja teemapdiville. (Kuvio 40)



5.1.3 Oppilashuoltoryhmien
tapaamisiin osallistuminen

Kolme viidestd (58 %) ilmoitti osallistu-
vansa 1-4 kertaa vuodessa oppilashuolto-
ryhmien tapaamisiin kouluissa. Joka nel-
jds ei osallistunut tapaamisiin koskaan.

Ammattiryhmittdin tarkastellessa sosi-
aalityontekijdt/-ohjaajat sekd nuoriso-oh-
jaajat osallistuivat yleisimmin oppilas-
huoltoryhmien tapaamisiin: sosiaalityon-
tekijoistd/-ohjaajista joka kymmenes vii-
koittain ja kolme neljdsté (76 %) 1-4 kertaa
vuodessa. Nuoriso-ohjaajista joka kym-
menes (11 %) osallistui tapaamisiin vii-
koittain tai kuukausittain ja kolme viidestd
(61 %) 1-4 kertaa vuodessa. Psykologeis-
ta/psykiatreista puolet vastasi osallistu-
vansa kuukausittain tai 1-4 kertaa vuodes-
sa, puolet ei koskaan. Sairaanhoitajien
vastaukset jakaantuivat 1-4 kertaa vuodes-
sa osallistuvien ja ei koskaan osallistuvien
vililld. My0s yhteistyotahoittain tarkastel-
lessa vastaajat osallistuivat yleisimmin 1-4
kertaa vuodessa oppilashuoltoryhmien ta-
paamisiin. (Kuvio 41)

5.2 Moniammatillinen
yhteistyo

5.2.1 Yhteisty6 oppilashuoltoryhmien
kanssa

Vastaajista puolet (52 %) koki ammattitai-
toaan hyodynnettdvan hyvin oppilashuol-
toryhmassa. Joka viides (22 %) katsoi, ettei
heiddn ammattitaitoaan hyédynnetd hy-
vin eikd huonosti. Huonosti ammattitaito-
aan koki hyddynnettdvin ryhméssi joka

Kuvio 39. Osallistuminen koulun oppilashuoltotyGhan, %
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Kuvio 40. Oppilashuoltotydhon osallistumiseen siséltyy, %
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Kuvio 41. Osallistuminen oppilashuoltoryhmien tapaamisiin, %
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Kuvio 42. Vastaajan ammattitaidon ja moniammatillisuuden
hyddyntdminen oppilashuoltoryhméssa, %
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kymmenes. Tyytyvdisimpid olivat sosiaali-
tyontekijat/-ohjaajat ja psykologit/psy-
kiatrit, joista lahes kolme neljastéd (71 % ja
72 %) koki ammattitaitoaan hyddynnettai-
van hyvin oppilashuoltoryhmaéssa. Kriitti-
simpid olivat nuoriso-ohjaajat, joista joka
viides (21 %) koki ammattitaitoaan hyo-
dynnettdvan huonosti. (Kuvio 42)

Vastaajista 45 prosenttia vastasi hyo-
dyntdvdnsd oppilashuoltoryhmdn mo-
niammatillisuutta hyvin tyossddn. Lahes
kolmannes (29 %) koki, ettei hyddynna hy-
vin eikd huonosti moniammatillisuutta.
Vastaajista joka kahdeksas arvioi hyddyn-
tdvdnsd huonosti ryhmén moniammatilli-
suutta. Tyytyvdisimpid olivat sosiaalityon-
tekijét, joista 67 prosenttia katsoi hyodyn-
tdvdnsd hyvin oppilashuoltoryhmén mo-
niammatillisuutta.

Kysymysten hyddynnetdcdnké vastaaji-
en ammattitaitoa oppilashuoltoryhmissd
sekd miten vastaajat itse hyddyntduvdt oppi-
lashuoltoryhmdn  moniammatillisuutta
tyossddin vélilla oli 16ydettavissa tilastolli-
sesti merkitsevaa riippuvuutta (p = 0,001).
Valtaosa (74 %) vastaajista, jotka kokivat
omaa ammattitaitoaan hyodynnettdvian
hyvin oppilashuoltoryhmaisséd, hyddynsi-
vit hyvin myos itse oppilashuoltoryhmén
moniammatillisuutta tydssdan.

Vastaajan idlld, ammatilla, tyokoke-
muksella, tyopaikalla tai kokemuksella
tyOajan riittdvyydesta ei ollut tilastollisesti
merkitsevdd riippuvuutta (p > 0,05) sen
kanssa, miten vastaaja koki ammattitaito-
aan hyoOdynnettivdn oppilashuoltoryh-
massd tai miten vastaaja koki itse hyodyn-
tdvdnsd oppilashuoltoryhmidn moniam-
matillisuutta. Myoskaan silld, kuinka usein
vastaaja osallistuu oppilashuoltotython
tai oppilashuoltoryhmien tapaamisiin alu-



eensa kouluissa, ei ollut tilastollisesti mer-
kitsevad yhteyttd ndihin kysymyksiin.
(Kuvio 43)

Arvioita moniammatillisesta yhteis-
tyostd oli mahdollista tdydentdd avovas-
tauksin. Osa vastaajista toi esiin, ettd yh-
teistyotd tehdddn vain yksittdisen nuorten
asioihin liittyen, ennen kaikkea verkosto-
palaverien muodossa. Tdssd yhteisty6-
muodossa omaa ammattitaitoa hyodyn-
nettiin vastaajien mielestd hyvin. Monella
oli kokemusta my6s konsultoinnista ja ta-
héin toimintatapaan oltiin pddsddntoisesti
tyytyvdisid. Kouluilta toivottiin lisda aktii-
visuutta asiassa, konsultaatiota annettai-
siin mielellidn enemmaénkin.

Vastauksissa kerrottiin myos yleisesti
yhteistyostd koulun oppilashuollon kans-
sa. Tdssé tuotiin esiin sekd hyvin toimivia
ettd huonommin toimivia kéytdntoja.
Oppilashuoltoryhmien kokouksissa kdy-
dédan esittdytymaissé ja kertomassa omasta
tyOstd, ja joissakin kouluissa osallistutaan
pari kertaa vuodessa myos laajennetun
oppilashuoltoryhmin kokouksiin. Kou-
luilta toivottiin enemmaén téllaisten vierai-
lumahdollisuuksien kéytt6d. Yksittdisten
oppilashuoltoryhmien jasenten, erityisesti
kulukuraattorien, psykologien ja rehtori-
en, kanssa yhteistyotd tehddin kuitenkin
usein, ja tdhdn oltiin tyytyviisid. Myos
suoraan opettajien kanssa tehdéédn yhteis-
tyotd yksittdisen oppilaan asioihin liittyen.

Tilanteet, joissa yhteistybhon ei oltu
tyytyvdisid, liittyivédt koulun taholta nega-
tiiviseksi tai vahétteleviksi koettuun asen-
teeseen omaa ty0td ja ammattitaitoa koh-
taan. Lisdksi vastauksissa viitattiin niuk-
koihin ajallisiin resursseihin, joiden puit-
teissa molemminpuoliset esittelyt ja yhtei-
set keskustelut jadvét pintapuolisiksi.

Kuvio 43. Moniammatillisuuden hyddyntdminen
oppilashuoltoryhméssa, %
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omassa tyossaan

Tapaamme yksittdisen nuoren tukiverkoston kanssa
noin kerran kuukaudessa. Naissd tapaamisissa ammat-
titaitoani hyddynnetéan hyvin.

Toivoisin oppilashuoltoryhmiltd yhteydenottoja ja kon-
sultaatio/yhteistydpyyntdjd. Tekisin mielelldni yhteis-
ty6ta ryhmien kanssa.

Alueeni koulut konsultoivat usein minua tarvittaessa ja
yhteistyomme sujuu pédsaantdisesti hyvin. Kouluku-
raattorit ja erityisopettajat ovat kouluista Idheisimmét
yhteistyékumppanit. Olen ollut niin pitkdan samalla alu-
eella tdissé, ettd minut tunnetaan ja minuun uskalletaan
olla yhteydessa. Olen myos useissa eri yhteyksissa ker-
tonut lastensuojelusta (oma tydni), joten uskon tiedon
tason kouluissa olevan aika hyva.

Yldkoulu, jonka yhteyshenkild olen, ei ole aina kayttanyt
mahdollisuutta kerran kevaalla ja kerran syksylla mah-
dollistettuun kayntiini koulun oppilashuollossa.

Nykyinen rehtori ei koe nuorisotalon edustusta oppi-
lashuoltoryhmaéssa tarpeellisena, entisen rehtorin aika-
na nuoriso-ohjaaja vieraili oppilashuoltoryhmassa muu-
taman kerran vuodessa.

Vastaajien arvioidessa kuinka he itse
hyddyntéviat oppilashuoltoryhmédn mo-
niammatillisuutta, korostettiin, ettd yh-
teisty6td tehdddn ennen kaikkea yksittdis-
ten jasenten kanssa, ei koko oppilashuol-
toryhmédn kanssa. Yhteistybkumppanei-
den hyvd tunteminen koettiin yhteisty6ta
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Kuvio 44. Yhteistyd koulun ulkopuolisten tahojen kanssa, %

Huoltajat

Nuorisotyd

Luotsi

Perheneuvola

Nuorisoasemat

0 20 40 60 80 100 o%
D Ei koskaan/

D 1-4 kertaa/vuosi D Ei osaa sanoa

edistdvidksi tekijdksi. Osalla vastaajista oli
pitkédn ty6uransa johdosta hyvd tuntemus
alueensa kouluista ja oppilashuoltoryh-
mistd. Toiset olivat tutustuneet koulun toi-
mijoihin erilaisten verkostotapaamisten
tai yhteisten projektien puitteissa. Kaikki
eivit olleet tdysin tyytyvdisid timéanhetki-
seen tilanteeseen ja toivoivat enemmaéin
alueellista yhteisty6td, moniammatillisuu-
den parempaa hyddyntdmistd puolin ja
toisin sekd avoimempaa yhteistd keskuste-
lua. Kaiken kaikkiaan yhteisty6 koulun op-
pilashuollon kanssa koettiin tarkedksi.

Yhteistydmme toimii pddsaantoisesti hyvin, tunnemme
riittdvén hyvin toisemme ja osaamme mielesténi tarvit-
taessa olla yhteydessa. Asiaa auttaa se, ettd meilld on
ollut neljd vuotta moniammatillinen yhteistydprojekti
nuorille, jossa on tehty myds konkreettia asiakastyota.

Oppilashuoltoryhmén edustajia osallistuu erilaisiin

alueryhmiin ja kokouksiin. Sielld tutustuminen seké yh-
teisten kosketuspintojen esiin tuominen.
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Kun asiakasperheen lapsi on koululainen, on yhteistyd
koulun kanssa erittdin tirkeda. Usein kyseessd huoli
oppilaan kayttdytymisestd tai psyykkisestd voinnista,
tunne-eldman pulmista.

Koulujen psykiatristen sairaanhoitajien, terveydenhoi-
tajien, psykologien ja kuraattoreiden tekema yksilo- ja
verkostotyd sekad tehdyt tutkimukset helpottavat seka
hoidon porrastusta ettd tarvittaessa erikoissairaanhoi-
toa sen toteuttamista.

Enemmankin yhteistydté voisi olla liittyen alueen ilmidi-
hin ja nuorten tilanteisiin.

5.2.2 Yhteistyd muiden tahojen
kanssa

Kyselyssi tiedusteltiin, kuinka usein vas-
taajat tekevit oppilashuollollisista yhteis-
tyotd muiden tahojen kanssa. Eos-vas-
tausten osuus oli suurehko, mikid tulee
huomioida tuloksia arvioidessa. Lisdksi
osan tahoista kohdalla merkittdvé osa vas-
taajista ilmoitti, ettei kyseinen toimija kuu-
lu yhteistybkumppaneihin tai ettei yhteis-
tyotd tehdd koskaan. Ohessa tarkastellaan
vastauksia niiden yhteistyotahojen osalta,
joiden eos-vastausten osuus jdi alle 30 pro-
senttiin. (Kuvio 44)

Eniten yhteistyotd tehdddn huoltajien
kanssa. Lahes puolet (48 %) vastasi teke-
vinsd ldhes péivittdin tai viikoittain yhteis-
tyotd. Vain kaksi prosenttia vastaajista il-
moitti, etteivdt huoltajat kuulu lainkaan
yhteistybkumppaneihin.

My®0s lastensuojelun sosiaality6 kuului
aktiivisiin yhteistyotahoihin, silli sen
kanssa kaikki vastaajat tekivdt ainakin jon-
kin verran yhteistyotd. Reilu kolmannes
(37 %) teki yhteistyotd ldhes paivittdin tai
viikoittain. Lastensuojelun sosiaaliohjauk-



sen sekd lapsiperheiden varhaisen tuen ja
kotipalvelun kanssa yhteistyotd tehtiin
harvemmin.

My0s nuorisotyon ja Luotsi-toiminnan
kanssa tehddin paljon yhteistyota. Vastaa-
jista reilu neljannes (28 %) ilmoitti teke-
vansd ldhes pdivittdin tai viikoittain yhteis-
tyotd nuorisotyon kanssa. Luotsin kanssa
yhteisty6td teki lahes pdivittdin tai viikoit-
tain viidennes.

Perheneuvolan kanssa yhteisty6td teki
1-4 kertaa vuodessa vajaa kolmannes
(31 %) ja kuukausittain 17 prosenttia vas-
taajista. Lastenpsykiatrian poliklinikan
kanssa yhteistyotd 1-4 kertaa vuodessa il-
moitti tekevansé joka neljds (27 %). Reilu
kolmannes (34 %) vastasi, ettei tee yhteis-
tyotd lainkaan tai ettei ole yhteisty6tahon-
sa. Nuorisopsykiatrian poliklinikan kanssa
yhteisty6td 1-4 kertaa vuodessa teki kaksi
viidestd (41 %). Vastaajista 14 prosenttia ei
tee koskaan yhteisty6td tai taho ei kuulu
yhteistybkumppaneihin.

Nuorisoasemien ja Klaari-toiminnan
kanssa yhteisty6td 1-4 kertaa teki vuodes-
sa kaksi viidestd (40-42 %). Vastaajista 45
prosenttia ilmoitti tekevdnsdl-4 kertaa
vuodessa poliisin kanssa yhteistyota. Joka
viides (21 %) ei tee yhteistyotd lainkaan tai
taho ei kuulu yhteistybkumppaneihin.

Yhteistyotahoina mainittiin ~ liséksi
nuorten pidihdepsykiatrian poliklinikka
(HUS), nuorten turvatalo (SPR) seki
VAMOS-projekti (Helsingin Diakonissa-
laitos).

Joillekin vastaajista niin oppilashuol-
lollinen ty6 kuin myos yhteisty6 eri taho-
jen kanssa on pdivittiistd ja osa tydnkuvaa.
Lisdksi tuotiin esiin, ettd yhteistyon tiiviys
vaihtelee vuoden mittaan ja eri vuosien
valilla.

5.3 Tyoajan riittavyys
5.3.1 Oma tydaika

Vastaajista 47 prosenttia koki oman ty6-
aikansa riittdvin sopivasti oppilashuolto-
tyohon osallistumiseen. Lahes yhtd moni
(46 %) koki kuitenkin aikaa olevan vidhin.
Tyytyvdisimpid oman ty6aikansa riittavyy-
teen olivat nuoriso-ohjaajat, joista 71 pro-
senttia koki aikaa olevan sopivasti. Sosiaa-
lityontekijoista kaksi viidesta (38 %) katsoi
tybajan riittdvyyden sopivaksi. Psykolo-
geista/psykiatreista reilu neljannes (28 %)
niki aikaa olevan paljon tai sopivasti oppi-
lashuoltotydn toteuttamiseen. Riittdmaét-
tomimmaksi tybaikansa kokivat sairaan-
hoitajat, joista 71 prosentin mielestd aikaa
on vahén. (Kuvio 45)

Kokemuksella ty0ajan riittdvyydesti ei
ollut tilastollisesti merkitsevaa riippuvuut-
ta (p >0,05) sen kanssa, kuinka usein vas-
taaja osallistuu oppilashuoltotyohon ja
oppilashuoltoryhmien tapaamisiin tai
kuinka monen koulun kanssa vastaaja te-
kee yhteistyotd. TyOajan riittdvyydelld ei
ollut tilastollisesti merkitsevda (p > 0,05)
yhteyttd myoskéddn sen kanssa, kuinka vas-

Kuvio 45. Oman ty6ajan riittdvyys oppilashuoltotyohon

osallistumiseen, %
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taajan ammattitaitoa hyddynnetddn tai
kuinka vastaaja itse hyddyntdd moniam-
matillisuutta oppilashuoltoryhmissa.
Arviota oman tydajan riittdvyydestd op-
pilashuoltoty6hon oli mahdollista tdyden-
tdd avovastauksin. Ndissd huomioitiin tyo-
tehtdviin, ajallisiin resursseihin sekd kou-
luyhteisty0hon yleisesti liittyvid asioita.
Tyotehtdvid eritelleissd vastauksissa pai-
notettiin joko sitd, ettd oppilashuoltoty6-
hon osallistuminen on suunnitellusti osa
perustyotd tai sitd, ettd oman tyonkuvan
pddpaino on muunlaisissa tehtdvissé. Re-
sursseihin kantaa ottavissa vastauksissa
tuotiin esiin aikaa olevan vdhédn oppilas-
huoltoty6hon osallistumiseen ja kasvok-
kaiseen yhteydenpitoon koulun kanssa.
Lisdksi todettiin, ettd eri toimijoiden vilis-
ten toimintatapojen ja yhteistyorakentei-
den kehittyminen vie aikaa, mikd vaikut-
taa koko yhteistyon sujuvuuteen. Koulu-
yhteistyohon liittyvissd vastauksissa ku-
vattiin yhteistyokdytdnt6jd, kouluyhteis-
tyOn toimivuutta ja toimimattomuutta,
sekd sitd, kuinka oppilashuollollista tyota
tehddin omien tyotehtdvien puitteissa.

Oppilashuoltoryhmisséd kiertdmiset ovat suunniteltu
tyopaikan vuosikelloomme ja alueen koulut on jaettu
tyontekijoiden kesken.

Kaymme lastensuojelusta laajennetuissa oppilashuol-
totyoryhmisséd 1-3 kertaa vuodessa, sen mukaan mité
kukin koulu toivoo. Meilld on myds nimetyt yhdyshenki-
|6t (sosiaalitydntekijat) jokaiselle koululle.

Tyd eivarsinaisesti liity perusty6hdn, mutta tarvittaessa
olisin valmis osallistumaan.

Talla hetkelld suuren alueen koordinointi tuntuu hallitul-
ta, mutta kdytdnnossé ei ole ollut vield mahdollisuutta
olla esim. kaikkiin kouluihin lahemmé&ssé yhteistydssa.
Alue ja tilanne kuitenkin eldéd, yhteistydn rakentuminen
ja yhteiset kdytannot vievét aikaa muodostuakseen, toi-

saalla asiat sujuvat oikein hyvin, toisaalla kontakti vield
puuttuu.

Tiivis yhteydenpito oppilashuoltoryhmiin/ luottamuksel-
liset suhteet koulun oppilashuoltoryhmien véakeen on
toimintamme kannalta tdrkeda, sen vuoksi panostamme
siihen ja siihen kéytetty aika on kannattavaa.

Uskon ettd aikani kylla riittéisi, jos koulussa otettaisiin
apua/yhteistydtd helpommin vastaan.

5.3.2 Koulussa tydskentelevien
tydaika

Vastaajia pyydettiin arvioimaan koulussa
tyoskentelevien tyontekijoiden tydajan
riittdvyyttd oppilashuoltotyohon. Arviointi
osoittautui haasteelliseksi, silld suurehko
osa vastaajista ei osannut arvioida koulun
tyontekijoiden ajan riittdvyyttd. Suuri
eos-vastausten osuus tuleekin huomioida
vastauksia tulkitessa.

Lahes puolet (44-49 %) ei osannut arvi-
oida rehtorin, apulaisrehtorin tai koulu-
ladkdrin ajan riittavyyttd. Laaja-alaisen
erityisopettajan kohdalla eos-vastausten
osuus oli 35 prosenttia, luokanopetta-
jan/-valvojan kohdalla 37 prosenttia ja
opinto-ohjaajan kohdalla 39 prosenttia.
Eos-vastusten osuudet olivat pienimmat
(26-31 %) oppilashuoltopalvelujen henki-
16ston sekd erityisluokan opettajan koh-
dalla. Mahdollisesti ndiden ammattiryh-
mien kanssa tehddidn eniten yhteistyotd
koulussa, minka vuoksi vastaajilla on kisi-
tystd my0s tyontekijoiden aikaresursseis-
ta. Kysyttyjen tahojen lisdksi koulun oppi-
lashuoltoty6td tekevind tyontekijoind mai-
nittiin psykiatriset sairaanhoitajat ja kou-
luavustajat. (Kuvio 46)



Vihiten aikaa oppilashuoltotydhén ar- Kuvio 46. Koulussa tydskentelevien tyGajan riittévyys, %

vioitiin olevan luokanopettajalla. Kun va-
jaa viidennes (18 %) vastaajista arvioi luo-
kanopettajan ty0ajan riittdvyyden sopi-
vaksi, néki yli kaksi kertaa useampi (40 %)
riittdvyyden vahdiseksi.

Reilu kolmannes (38 %) koki kouluter-
veydenhoitajalla olevan sopivasti aikaa ja
hieman harvempi (30 %) vidhdn aikaa.
Kaksi viidestd koki koulukuraattorin ajan
sopivaksi oppilashuoltoty6hon, viidennes
(22 %) vahaiseksi. Psykologien kohdalla
lahes kolmannes (30 %) arvioi ajan riitta-
vyyden sopivaksi, ja ldhes yhtd moni
(29 %) viahiiseksi. { I I I I I

Kolmannes (32 %) vastaajista arvioi 0 20 40 60 80 100%
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vyyden sopivaksi oppilashuoltotyohon ja
reilu neljannes (26 %) vdhdiseksi. Erityis-
luokan opettajan kohdalla osuudet olivat
lahes samat: kolmannes (32 %) katsoi ajan
riittdvyyden sopivaksi ja joka neljés (23 %)
vahéiseksi.

Avovastauksissa otettiin kantaa oppi-
lashuollon niukkoihin resursseihin, re-
surssien koulukohtaiseen vaihtelevuuteen
sekd koulun tyontekijéiden vdhdiseen
osallistumiseen koulun ulkopuolelle jar-
jestettdviin kokouksiin. Oppilashuollon
niukoilla resursseilla viitattiin niin oppi-
lashuoltopalvelujen tyontekijoiden suu-
riin oppilasméériin kuin myos opettajien
oppilashuoltotython tydajan riittimatto-
myyteen.

Vaikea sanoa tdaltd késin! Varmaan vaihtelee koulu-
kohtaisesti. Yleistuntuma on, ettd niukkuutta jaetaan,
esim. koulupsykologeilla ja -kuraattoreilla on tosi monta
koulua harteillaan—ei aikaa voi paljoa riittda per oppilas
tai koulu.

Suuri epakohta on se, ettéd luokanvalvojille/aineenopet-
tajille ei ole kouluissa varattu tydaikaa oppilashuollolli-
siin tehtaviin - niita pitdisi tehda ikdan kuin “vapaa-ajal-
la”. Kuraattorin ja terveydenhoitajan tydaika on koko-
naan varattu oppilashuollolle, mutta oppilasméa-
rat/koulut on mitoitettu niin tiukoiksi, ettd aikaa on liian
vahan.

Joskus on vaikea saada opettajaa tulemaan neuvonpi-
toon koulun ulkopuolelle, saatikka kouluajan ulkopuo-
lella!

5.3.3 Muiden tahojen tydaika

Kyselyssd pyydettiin arvioimaan myo0s
koulun ulkopuolisten tahojen ajan riitté-
vyyttd koulun kanssa tehtdvddn oppi-
lashuoltotyohon. My6s tdssd kysymykses-
sd eos-vastausten osuus oli suuri (keski-
maérin 46 %), mikd on huomioitava tulok-
sia tarkastellessa. Eniten eos-vastauksia
kertyi arvioitaessa lasten foniatrisen poli-
klinikan ja puheterapiapalvelujen (65 %),
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Kuvio 47. Yhteistydtahojen tydajan riittavyys, %
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esiopetuksen (64 %), jarjestojen (61 %)
sekd seurakuntien ja uskonnollisten yh-
teisdjen (59 %) tydajan riittavyyttd. Vastaa-
jilla ei myoskddn ollut kokemusta yhteis-
tyostd kaikkien eri tahojen kanssa. Useim-
min "ei ole yhteistydtahoni” mainintoja
saivat esiopetus, koululaisten iltapdivitoi-
minta, lasten foniatrinen poliklinikka ja
puheterapiapalvelut sekd seurakunnat ja
uskonnolliset yhteisot. Yleisimpid yhteis-
tyotahoja olivat puolestaan lastensuojelu,
nuorisoasemat ja nuorisopsykiatrian poli-
klinikka. Kysyttyjen tahojen ohella koulun
ulkopuolisina yhteistyotahoina mainittiin
nuorten piihdepsykiatrian poliklinikka
(HUS) ja Jopo-luokat. (Kuvio 47)
Sopivimmaksi arvioitiin Luotsi-toimin-
nan ajan riittdvyys oppilashuoltoty6hén
koulun kanssa. Vastaajista 44 prosenttia
arvioi Luotsilla olevan sopivasti aikaa op-
pilashuoltoty6hon. Joka kymmenes (11 %)

ndki Luotsilla olevan paljon aikaa, tosin
yhtd monen mielestd aikaa on vdhén.

Nuorisotyon kohdalla reilu kolmannes
(36 %) vastaajista katsoi aikaa olevan sopi-
vasti. Joka neljds (26 %) katsoi sen sijaan
aikaa olevan vihén.

Riittdimattomimmaéksi arvioitiin lasten-
suojelun sosiaalityon aika: vastaajista 68
prosenttia katsoi ajan véhiiseksi, 13 pro-
senttia sopivaksi. Lastensuojelun sosiaa-
liohjauksen tydajan riittdvyyden arvioi vé-
hiiseksi lahes puolet (48 %) vastaajista.

Nuorisopsykiatrian aluepoliklinikoiden
tydajan riittdvyyden koki vahiiseksi kaksi
viidestd (43 %) vastaajista. Sopivaksi tyo-
ajan koki 16 prosenttia.

5.3.4 Yhteistyon tiiviys ja tydajan
riittavyys

Tutkimuksessa tarkasteltiin muiden taho-
jen kanssa tehtdvdd yhteisty6td myos yh-
teistyon tiiviyden sekd tahojen tydajan riit-
tdvyyden ndkokulmista. Kyselyn perus-
teella muuttujien vélilld oli havaittavissa
tilastollisesti merkitsevaa riippuvuutta las-
tensuojelun (p = 0,005), perheneuvolan (p
= 0,033), nuorisotyon (p = 0,0053, Luotsin
(p = 0,009), nuorisoasemien (p = 0,031)
sekd Klaarin (p = 0,003) kohdalla.

Nelja viidestd pdivittdin/viikoittain tai
kuukausittain lastensuojelun sosiaalityon
kanssa yhteistyotd tekevidstd koki lasten-
suojelulla olevan vdhdn aikaa oppi-
lashuoltotyohon. My6s 1-4 kertaa vuodes-
sa yhteistyotd tekevistd lahes puolet (47 %)
vastasi ndin. (Kuvio 48)

Perheneuvolan kanssa kuukausittain
yhteisty6td tekevistd puolet ja 1-4 kertaa
vuodessa yhteistyotd tekevistd kaksi vii-



Kuvio 48. TyGajan riittavyys ja yhteistyon tiheys, %
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destd (42 %) oli sitd mieltd, ettd tyonteki-
joilld on vdhdn aikaa oppilashuoltoty6-
hon. Vastaajista, jotka eivit tee lainkaan
yhteisty6td perheneuvolan kanssa tai joi-
den yhteistydkumppaneihin taho eilukeu-
du, reilu puolet (56 %) oli tatd mielta.
Alueellisen nuorisoty6n kanssa péivit-
tdin/viikoittain yhteistyota tekevistd kol-
me viidestd (63 %) koki tyontekijoilld ole-
van sopivasti aikaa oppilashuoltotyohon.
Kuukausittain yhteisty6td tekevistd puolet

Paivittain/
viikoittain
Kuukausittain
1-4 kertaa/vuosi
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koki aikaa olevan sopivasti ja puolet vihai-
seksi. Luotsin kanssa péivittdin/viikoittain
yhteistyota tekevistd kolme neljasta (77 %)
koki aikaa olevan sopivasti.
Nuorisoasemien kanssa 1-4 kertaa
vuodessa yhteistyotd tekevistd reilu nel-
jannes (29 %) ja kuukausittain yhteistyota
tekevistd ldhes kaksi viidestd (39 %) koki
tyontekijoilld olevan vidhdn aikaa oppi-
lashuoltoty6hon. Klaarin kanssa 1-4 ker-
taa vuodessa yhteisty0té tekevista reilu kol-
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mannes (35 %) arvioi tyontekijéiden ajan
riittdvyyden sopivaksi oppilashuoltotython.

5.4 Oppilashuollon
vahvistaminen

5.4.1 Oppilashuoltotyéhdn
osallistuminen

Kyselysséd tiedusteltiin, onko sellaisia yh-
teistyotahoja, joiden tulisi osallistua oppi-
lashuoltotyohon, mutta jotka eivat tdlld
hetkelld osallistu. Téllaiseksi tahoksi ndh-
tiin ennen kaikkea nuorisoty0. Vastaajat
toivoivat sekd alueellisen nuorisotytn ettd
Luotsin nykyistd tiiviimpdd mukanaoloa
oppilashuollon ja oppilashuoltoryhmien
toiminnassa. My6s nuorisoasemat, Klaa-
ri-toiminta ja poliisi mainittiin tahoina,
jotka voisivat osallistua nykyistd tiiviim-
min oppilashuoltotyohon.

5.4.2 Oppilashuoltotydn kehittdminen

Vastaajilta kysyttiin, kuinka he kehittdisi-
vit olemassa olevilla resursseilla yhteis-
tyotd koulujen oppilashuoltoryhmien
kanssa Helsingissd. Kehittimisehdotukset
liittyivat yhteistyokdytantoihin sekd ennal-
taehkiisevddn ty6hon ja varhaisen puut-
tumiseen.

YHTEISTYOKAYTANNOT

Yhteistyokdytdntoihin kantaa ottavissa
vastauksissa tuotiin esiin toimintatapojen
ja yhteistyon sddnnoéllisyyden vaihtele-
vuus koulujen ja alueiden vililld. Osassa
alueista yhteisty6 on toimivaa, konsultoin-
ti tiivistd ja eri tahot osallistuvat aktiivisesti

verkostoihin ja yhteisiin kokouksiin. Toi-
silla alueilla yhteisty6td tehdddn vihén ja
osallistuminen verkostotyoskentelyyn on
vaatimatonta. Yhteistyotd saattaa hanka-
loittaa myds epérealistiset odotukset mui-
den tahojen tehtdvinkuvista ja toiminta-
mahdollisuuksista. Eri tahojen viliseen
yhteistybhon toivottiinkin kaupunki- ja
aluetasoisia, yhteisesti sovittuja malleja ja
sopimuksia, joiden toteutumista myds
seurattaisiin. Vastauksissa perddnkuulu-
tettiin liséksi tiiviimpéé ja koordinoidum-
paa yhteisty6ti eri tahojen kesken seka yh-
teistyon yleistd jarkeistdmistd ja sujuvoit-
tamista.

Oppilashuoltoryhmistd on joissain alueellisissa lasten ja
nuorten hyvinvoinnin edistdmiseen paneutuvissa ryh-
missd hyva edustus, toisissa puolestaan oppilashuolto
loistaa poissaolollaan. Ndin ollen kehittéisin koko kau-
punkia kattavan mallin, jossa oppilashuoltoryhmé vel-
voitetaan osallistumaan paikalliseen monihallintokun-
taiseen verkostotydskentelyyn myds koulun seinien ul-
kopuolella.

Kehittaisin niin, ettd olemassa olevat resurssit otettai-
siin taysin kayttdon eli sosiaalitydntekijan konsultointi
tapahtuisi séénnollisesti kaksi kertaa vuodessa. Tama
foorumi olisi paikka késitelld lastensuojelun konsultaa-
tiota, mutta myds miettid yhteisid ideoita jatkolle.

Oman tydni nakdkulmasta nykyinen kdytantd on sopiva.
Osallistumme kutsuttaessa tai jos asiakkaamme asiaan
liittyy kouluun / oppilashuoltoon liittyvié asioita.

On térkedad, ettd oppilashuoltoryhmét kokoontuvat joka
koulussa sdanndllisesti ja rehtori-vetoisesti. Mielestani
nykyinen systeemi on hyvd, ettd laajennettu oppi-
lashuoltoryhméd on 1-4 kertaa vuodessa. Tarvittaessa
voidaan kokoontua useamminkin, mutta alueella on
my0s laajat yhteistyokokoukset 2 kertaa vuodessa, jos-
sa voidaan myds kasitelld myds osittain samoja asioita.
On tdrkedd, ettd yhteistydkumppanit tuntevat toisensa
riittdvan hyvin, jotta tarvittaessa on helppo ottaa yhteyt-
t4 puolin ja toisin. Myds yhdyshenkilosysteemi (lasten-
suojelusta kouluun) on ollut alueellamme jo monta vuot-
ta ja mielesténi se on hyva systeemi.



Yhteistyén laajentamista toivovissa
vastauksissa toivottiin ennen kaikkea avoi-
muutta yhteistybhon ja keskusteluun.
Lisdksi esitettiin enemmain yhteisty6td
perheiden kanssa, alueellisen yhteistyon
lisddmistd, eri asiantuntijoiden osaamisen
parempaa hyddyntdmistd koulussa, kou-
lujen yhteyteen liitettdvien palvelujen li-
sddmistd, yhteisid koulutus- ja kehittdmis-
pdivid sekd kdytdnnon jarjestelyistd huo-
lehtimista. Koulun toivottiin kutsuvan
muita tahoja ja ammattiryhmii useammin
oppilashuoltoryhmien kokouksiin. Moni-
ammatillisen osaamisen katsottiin jaddvédn
tdlld hetkelld osin hyodyntamétta harvak-
seltaan tapahtuvien yhteydenottojen
vuoksi. Lisédksi koko koulun henkilkun-
nan omaamaa tietoa ja kontakteja oppilai-
siin toivottiin hydodynnettivdn enemman.
Nuoriso-ohjaajien ldsndolon lisidminen
koulun arjessa ja toiminnassa, esimerkiksi
iltapdivd- ja ryhmadatoimintojen kautta,
koettiin tarkedksi. Lisdksi ehdotettiin, ettda
hoitavat tahot, esimerkiksi psykiatrian po-
liklinikat ja nuorisoasemat, jdrjestdisivit
vastaanottoaikoja myd6s koululla. Yhteys-
tiedoista tiedottaminen, viestinnésta huo-
lehtiminen sekd vastuuhenkiléiden ni-
medminen yhteistyoprosesseihin koettiin
myos tarkedksi.

Yhteistyon tiivistdminen olemassa olevien verkostojen
kanssa on kustannustehokas ja kivuton tapa kehittda
kokonaisvaltaista oppilashuoltotydtd seka luoda yhtei-
sid linjauksia alueella toimivien aikuisten sekad vanhem-
pien kesken.

Suoraa asiakaskohtaista konsultointia puolin ja toisin
voisi liséta.

Oppilashuoltoon aktiivisempi ote mm. viranomaiskon-
sultaatioiden ja verkostojen koolle kutsumiseksi.

Nuorisoasiainkeskuksen ja koulujen yhteistyon tiivista-
miselld. Aluetyoryhmisséd olisi tasapuolinen edustus
kouluista eri puolilla Helsinkié.

ENNALTAEHKAISEVA TYO JA VARHAINEN
PUUTTUMINEN

Ennaltaehkiisevddn tyohon ja varhaiseen
puuttumiseen liittyvissd vastauksissa to-
dettiin, ettd koulussa tehdyt havainnot ja
toimenpiteet ovat parhaimmillaan nimen-
omaan tdllaista ty6td. Koululta toivottiin
syrjdytymisvaarassa tai nivelvaiheissa ole-
vien ryhmien ja oppilaiden tukemista seka
lievempien ongelmien ennaltaehkiisy3 ja
ratkaisua. Lisdksi ehdotettiin Klaari-toi-
minnan sekd sosiaalitoimen varhaisen
tuen sddnnollisid vierailuja oppilashuolto-
ryhmissd. Klaari voisi myos olla mukana
koulun pdihdekasvatuksen suunnittelussa
ja titd kautta osallistua ennaltaeh-
kdisevddn tyohon. Vastaajat korostivat
varhaisessa puuttumisessa ja tuessa tarke-
4d olevan nimenomaan nopea ja riittdvin
aikaisessa vaiheessa tapahtuva reagointi.
Onnistunut varhainen puuttuminen va-
hentéd tarvetta korjaaviin ja hoitaviin pal-
veluihin. Koulun toivottiinkin ottavan
ajoissa yhteyttd muihin tahoihin huolen
herdtessd. Ripeyttd toivottiin myos koulun
ulkopuolisten tahojen antamaan konsul-
taatioon.

Oppilashuoltoryhmat voisivat reagoida aiemmin ja teh-
da esimerkiksi lastensuojeluilmoituksia varhaisemmas-
sa vaiheessa. Oppilashuoltoryhmien kanssa voitaisiin
jarjestda yhteisia kokouksia pari kertaa vuodessa.

Luokanopettajat mukaan samoin terveydenhoitaja ja
kuraattori. Erityisopetusta varsinkin heikon verkoston
omaaville oppilaille ja ettd sitd saa jos terapeutti oppi-
laan kanssa sitéd toivoo, mikd on tarve. Parempi tsek-
kaus oppilaille, jotka tulee seiskalle, ettd paasisivat mu-
kaan. Koulukiusaamiseen todella puututtava, siitd alkaa
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monen alaméki, vield jos ei ole perheen tukea.

Hoidon porrastuksesta sopiminen siséltda potilas/lahe-
teohjauksen sekd sopimisen siitd, mitd kouluissa voi-
daan tehda seké varhaisen toteamisen ettd erityisesti
riskissd olevien nuorten auttamiseksi ja lievien hairidi-
den hoitamiseksi

Vastaajat huomauttivat yhteistyon ke-
hittdmisen edellyttdvan riittdvid resursse-
ja. Koulun johdon osallistuminen ja kiin-
nostus oppilashuoltotyohon sekd alueelli-
seen verkostotyohon koettiin keskeiseksi
kehittdmistyon edellytykseksi. Lisdksi tuo-
tiin esiin, ettd yhteistyokdytdntojen kehit-
tyminen vie aikaa, jota tyontekijoiden tiu-
ha vaihtuvuus vaikeuttaa. Vaihtuvuus vai-
kuttaa myd6s hoitoon ohjaukseen, hoito-
prosesseihin sekd osaamisen ja tiedon ja-
kamiseen. Koulujen resurssit oppilashuol-
totyohon vaihtelevat, miké koettiin haas-
teelliseksi. Riittdméattomaét oppilashuollon
resurssit heijastuvat myds yhteistydtaho-
jen tyohon. Osassa vastauksia tuotiin esiin
tyytyvdisyys nykyiseen jarjestelmdédn eikd
tarvetta muutoksille koettu.

Yhteistydn parantaminen vaatii aikaa! Jos Helsingin
kaupunki haluaa panostaa sujuvaan yhteistyéhdn, tulisi
paattdjien myos varmistaa, ettd meilld on siihen mah-
dollisuus esimerkiksi koulutuksen ja suunnittelun kautta.

Hieno homma, ettd kehitetddn. Hyva pitdd mielessa,
ettd tdma on pitkdjanteista tyotd, jota voi olla vaikea mi-
tata. Ammatillinenkin yhteistyd henkildityy ja vie aikaa
saada toimivat suhteet. Tyontekijéiden vaihtuvuus vai-
kuttaa tietysti tdhan asiaan.

Oppilashuoltohenkil6sté saattaa vaihtua lukuvuosittain,
kuraattorit ja psykologit vaihtavat kouluja. Tdma pyori-
tys haittaa hyvien yhteistoimintamallien rakentumista.

On térkedd, ettd kouluilla on riittdvasti omia resursseja
tehdd oppilashuoltotydtd, se heijastuu luonnollisesti
myds kaikkeen yhteistyohdn. Jos sitd ei tapahdu koulun
sisélla, eivat ulkopuoliset tahot voi sité korvata.

Konkreettisina toimenpiteind ehdotettiin:

* yhteisten linjausten luonti alueittain/
kaupunkitasoisesti

* yhteistydrakenteista yhdessd sopimi-
nen

e sovittujen toimenpiteiden toteutumi-
sen seuranta

* tiedonsiirtokysymysten ratkaisu

e vuoropuhelun lisddminen mm. sdan-
nollisten tapaamisten muodossa

* sadnnollisid konsultaatioita

* yhteistd kehittdmis- ja suunnittelutyota

* yhdyshenkiléiden nimedminen

e tydnjaon selkiyttiminen koulun ja hoi-
tavien tahojen valilla

* eri tahojen tyOstid ja hoitokdytdnnoistd
tiedottaminen

* kouluille kirjalliset ohjeet tahojen ldhe-
te- ja hoitokdytannoistd

* tiedotuksesta huolehtiminen

* kokousten osallistujamdéran karsinta

* oppilashuoltoryhmien osallistuminen
alueellisiin verkostoihin

* matalan kynnyksen ja perustason pal-
velujen kehittdminen eri tahojen yh-
teistyOnd

5.4.3 Alueelliset erot

Kyselyssd tiedusteltiin, kuinka Helsingin
alueiden eroavaisuudet olisi huomioitava
oppilashuollollisessa ty0ssd. Vastaajat né-
kivit resursoinnin, alueiden ja erityisryh-
mien tarpeiden huomioimisen, alueelli-
seen yhteistyon sekd ennaltaehkdisevian
tyon ja varhaisen tuen keskeisind keinoina
tasoittaa alueiden vilisid eroja.



Vastaajat olivat melko yksimielisid sii-
nd, ettd resurssien jaossa ja kohdentami-
sessa tulisi huomioida nykyistd paremmin
alueiden erilaiset sosio-ekonomiset profii-
lit. Haasteellisten alueiden ja koulujen to-
dettiin vaativan enemmaén resursseja niin
henkilokunnan méarassa kuin myos heille
tarjottavan koulutuksen ja tydnohjauksen
madrédssi. Kouluille, joissa on paljon maa-
hanmuuttajataustaisia  oppilaita, eri-
tyisoppilaita ja/tai sosioekonomisesti hei-
kommassa asemassa olevaa kantaviestod,
tulisikin taata riittavit palvelut huomioi-
malla koulujen erityispiirteet resursoin-
nissa ja tukipalveluita jarjestamalla.

Kouluihin haluttiin riittavasti kokopdi-
viistd oppilashuoltopalvelujen henkilos-
tod ja heille hallittavia asiakasmadrid.
Luokkiin toivottiin my0s enemmén kou-
lunkdyntiavustajia ja resurssiopettajan
tyotunteja. Lisdksi ehdotettiin nuoriso-
tyontekijoitd vaativimmille kouluille sekd
monikulttuurisuustyon ammattilaisia
kouluihin, joissa on paljon maahanmuut-
tajataustaisia oppilaita. Resurssien koh-
dentamisessa toivottiin huomioitavan alu-
eiden yksilollisyys: vdestopohja, oppilas-
ja asiakasaines, kulttuuritaustat, maahan-
muuttajataustaisten oppilaiden maéars,
erityistdi tukea tarvitsevien oppilaiden
madrd sekd lastensuojeluasiakkaiden
madrd kouluittain. Myos poikien ja tytt6-
jen sekd eri ikdryhmien erilaisten tarpei-
den huomioimista esimerkiksi ryhmatoi-
mintoja kehittdmalla pidettiin tdrkedna.

Oppilashuoltoa tulisi olla tarjolla tasapuolisesti, mutta
toki tarveharkintaa resurssien kohdentamisessa on
pakko tehda.

Oppilashuollon “parhaat resurssit” tulisi kohdentaa alu-
eille, misséd paljon lapsiperheitd ja jotka néyttaytyvat

erilaisten “indikaattoreiden” kautta alueina/kouluina,
jotka oppilasmaaraltaan suuria ja haastavia. N&illd alu-
eilla ei esim. psykologeilla ja kuraattoreilla saisi olla
useita kouluja tydskentelyalueenaan.

Pojille pitkdkestoista laadukasta ja houkuttelevaa ryh-
matoimintaa.

Sosioekonomiselta statukseltaan heikommille alueille
tulisitaata enemmaén tukipalveluja. Mikali kotien resurs-
sit kasvattaa lasta ovat heikot, tulisi koululla olla enem-
man tukipalveluja, kuten laksykerhot ja harrasteryhmat.
Opettajalla tulisi olla enemman resurssiopettajien tyo-
aikaa kaytdssa, jotta tunnit eivat menisi “palojen sam-
muttamisessa”.

Alueellisen yhteistyén tiivistiminen
verkostoja ja yhteistybmuotoja kehittd-
mailld ndhtiin ratkaisuna oppilashuollon
resursointikysymyksiin erityisesti haas-
teellisilla alueilla ja kouluilla. Vastaajat eh-
dottivat alueellisia nuorisoverkostoja, tii-
viimpéaa yhteistyotd koulun ja lastensuoje-
lun vélilla, tydnjaon ja resursoinnin pohti-
mista alueen eri tahojen kesken sekd alu-
een yleistd kehittdmistd yhteistyossa eri ta-
hojen kanssa. Lisdksi toivottiin kaupunki-
tasoisia yhteistyokdytdntojd tasoittamaan
koulujen ja alueiden vilisid eroja. Alueelli-
nen yhteistyd ndhtiin myos yhtend ennal-
taehkdisevdn tyon muotona: eri toimijoi-
den jakaessa asiantuntemuksensa ja tietd-
myksensd muodostuu yhtendisempi kési-
tys koko alueen tilanteesta ja tarpeista.

Nopea reagointi ja tukea tarvitsevien
oppilaiden hoitoonohjauksen tehostami-
nen nihtiin keskeisind ennaltaehkéisevin
tyon ja varhaisen tuen muotoina. My®os il-
taan ja viikonloppuun painottuva etsiva
sosiaali- ja nuorisoty0 koettiin tarpeelli-
seksi. FErityisesti vaativammilla alueilla,
joissa oppilaiden tukiverkostot saattavat
olla puutteellisia, olisi tirkeda tuoda mata-
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lankynnyksen palvelut ja tukimuodot
lasten ja nuorten arkeen.

Matalan “sosioekonomisen” statuksen alueille enem-
man iltaan ja viikonloppuun kohdentuvaa tavoittavaa
sosiaali/nuorisotydtd, jonka tekijat vierailisivat sdannol-
lisesti alueensa oppilashuoltoryhmissa, jolloin aikuisten
yhteistuki voisi mahdollisesti nykyistd aiemmin loytaa
syrjdytymisvaarassa olevat nuoret.

Erilaisten varhaisten tukimuotojen levittdminen koske-
maan kaikkia oppilaita koko kaupungissa.

Alueille, joissa koulujen ongelmat korostuvat saisi olla
oppilashuoltoryhmissé@ henkilditd, joiden péésaantoi-
nen tehtdva on riittdvén aikaisessa vaiheessa reagoida
ja hoitaa oppilaiden ohjausta koulun ulkopuolisiin tuki-
toimiin.

Konkreettisina toimenpiteina esitettiin:

* riittdvasti kokopdivdista oppilashuolto-
palvelujen henkilostod

* oppilashuoltopalvelujen henkilstolle
hallittavia asiakasméaaria

* enemmain koulunkidyntiavustajia

* enemman resurssiopettajan tyotunteja

* nuorisotyontekijoitd vaativimmille
kouluille

e kulttuuriryhmien ammattilaisia kou-
luihin, joissa paljon maahanmuuttaja-
taustaisia oppilaita

* alueellisia nuorisoverkostoja

* tiiviimpda yhteisty6tad koulun ja lasten-
suojelun vililla

* tyOnjaon ja resursoinnin pohtiminen
alueen eri tahojen kesken

* koko alueen kehittdminen yhteisty0ssa
eri tahojen kanssa

* kaupunkitasoiset yhteistyOkdytannot
tasoittamaan koulujen vélisid eroja

5.4.4 Matalan kynnyksen palvelut

Vastaajilta kysyttiin, minkélaisia matalan
kynnyksen tyomalleja tulisi kehittdd Hel-
singissd lasten ja nuorten toimintaympa-
ristoihin. Vastaajat ehdottivat aikuisten
lasndolon lisdamistd kouluissa, erilaisia
ryhmad- ja kerhotoimintoja, huoltajien tu-
kemista, psyykkistd apua tarjoavia palve-
luita sekd yhteistyokdytdntdjen kehittd-
mistd. Kaiken kaikkiaan matalan kynnyk-
sen tyomallit ndhtiin tdrkednd palvelu-
muotona ennaltaehkdisevin tyon ja var-
haisen puuttumisen ndkokulmasta.

Moni vastaaja esitti aikuisten ldsndolon
lisddmistd kouluissa, jotta oppilaat voisivat
keskustella luotettavan ihmisen kanssa
helposti ja leimautumista pelkddmatta.
Nuoriso- ja sosiaalityon toivottiinkin jal-
kautuvan nykyistd kiinteammin kouluun,
joka on lasten ja nuorten pdivittdinen toi-
mintaympaérist6. Koululla tydskentelevit
aikuiset voisivat olla esimerkiksi nuori-
so-ohjaajia, sosionomeja tai sosiaaliohjaa-
jia, ja he voisivat tehda seké etsivdd tyota
ettd jdrjestdd avoin olohuone-tyyppistd
toimintaa. Avoimessa olohuoneessa oppi-
laat voisivat viettdd aikaa erityisesti pitkilla
vdlitunneilla ja hyppytunneilla. Osa vas-
taajista ehdotti, ettd nuorisotydntekijdille
ja sosiaaliviraston varhaisen tuen palve-
luille sovittaisiin tietyt piivét, jolloin he
pdivystdvat koululla. Lisdksi toivottiin
Luotsi-toiminnan laajentamista.

Kouluissa tarvittaisiin enemméan vastuullisia aikuisia
(esim. nuorisotydntekija), joilla on aikaa kuunnella.
Monesti sddstytddn vakavilta ongelmilta, kun nuoret
voivat keskustella luotettavan aikuisen kanssa mieltdan
askarruttavista asioista rauhassa pelkddamatta leimau-
tumista. Sosiaalityontekijat voisivat jalkautua esim.
nuorisotaloihin, jolloin nuorilla olisi tarvittaessa mah-



dollisuus saada tukea helposti.

Kouluille tarvitaan ja sielld voisi hyvin tydskennelld
myds muita ammattilaisia kuin opettajat ja ylityollistetyt
terkkari, kuraattori ja psykologi. Esim. sosionomi/so-
sionomipari,  yhteisdpedagogi/yhteisdpedagogipari,
psykiatrinen sairaanhoitaja tms. tdydentdisi ohr-tiimia
loistavasti.

Nuorisotyontekijéat kouluille tiettyind pdivina. Yksi var-
haisen tuen sosiaaliohjaaja joka kouluun.

Kouluun enemmaén sosiaalipalveluja, perhety6ta - liian
iso kierros lastensuojelun kautta. Ryhmatoimintaa lap-
sille ja nuorille yhteistydssd alueen nuorisotalojen
kanssa.

Ryhmai- ja kerhotoimintoja ehdotettiin
lisattavaksi ja monipuolistettavaksi yhteis-
tydssd nuorisotoimen, perheneuvolan,
lastensuojelun ja varhaisen tuen kanssa.
Oppilaille ryhmaétoimintoja kaivattiin niin
aamu- jailtapdivaryhmien, ldksykerhojen,
pien- ja harrastusryhmien kuin myds hoi-
dollisten ja erilaisten vertaisryhmien muo-
dossa. Vastaajat ehdottivat, ettd samat
tyontekijdt, jotka huolehtisivat avoin olo-
huone -toiminnasta, voisivat jarjestda
my0s kouluajan jilkeistd toimintaa lapsille
ja nuorille. My6s huoltajien tukeminen
nidhtiin tdrkednd matalan kynnyksen ty6-
muotona. Konkreettisina toimenpide-eh-
dotuksina tuotiin esiin erilaiset tuki- ja
vertaisryhmdt sekd riittdvéstd ja myontei-
sessd hengessd toteutetusta yhteydenpi-
dosta huolehtiminen.

Laksykerhoja; toimivaa, asiakaslahtdistd aamu- ja ilta-
paivatoimintaa (myds erityislasten tarpeet!!!); alueelli-
sia tydntekijoiden verkostotapaamisia.

Pienryhmid, missd mahdollisuus oppilaiden voimavaroi-
hin panostamiseen, esim. enemmaén luovia aineita.

Vapaa-ajan toiminta myds sellaisille perheille, joilla ei
ole mahdollisuutta kustantaa kalliita harrastuksia. Kou-

lun ja kodin vélisen yhteistydn parantaminen. Yhteiso-
pedagogi tms. koulujen valituntiohjaajaksi seké opetta-
jien ja oppilaiden vadlisen kommunikaation helpottajaksi.
Yhteisollisyys.

Sosiaaliohjaajien tai nuoriso-ohjaajien palkkaaminen
kouluihin tekeméaan etsivaa tyota. Siten mahdollistettai-
siin nuorille matalankynnyksen aikuiskontakti. Samat
tyontekijat voisivat pitdad kerho-, ryhma- ja harrastustoi-
mintaa koulun jdlkeen nuorten toiveiden mukaan. Esim.
tydaika klo 10-17.30. Kouluntiloja voisi hyddyntda toi-
minnassa. Koks4, liikkunta, taide jne.

Voisiko nuorten asioita |dhestyd positiivisella tavalla
vaikka asiat ovat hankalia ja ndyttéa sille, ettd nuoressa
ei juuri silld hetkelld ole mitddn iloista ndhtavilla.
Samoin vanhempien suuntaan, ettd puhelu ei alkaisi sa-
noilla “Taas teidén lapsi...”. Yleensdkin tiivis yhteyden-
pito vanhempiin ja livend, ei Wilmaa™ tai muuta mita
vanhemmat eivét kdytd. Ja luultavasti vanhemmat ar-
vostavat sitd, ettd joku oikeasti soittaa ja kertoo heidan
lapsestaan, myos sité positiivista.

Lapsia ja nuoria ldhelld olevia, psyyk-
kistd apua tarjoavia palveluja kaivattiin li-
sda erityisesti varhaisen tuen vaiheeseen.
Psykiatrisiin ~ palveluihin  ehdotettiin
enemman jalkautuvaa tyoskentelyd sekd
arviointi- ja kriisiaikojen jérjestdmistd
kouluille. My6s psykiatrisia sairaanhoita-
jia toivottiin lis4a.

Yhteistyokdytantojen kehittdmistd toi-
vottiin alueellisesta ja palvelujen saata-
vuuden ndkokulmasta. Konkreettisina eh-
dotuksina esitettiin turhan byrokratian
kitkeminen, eri tahojen keskindinen tutus-
tuminen, vilituntitoiminnan kehittdmi-
nen, poissaoloihin puuttuminen, kouluun
tulon tukeminen seki toimintatapojen ja
-prosessien kehittiminen.

YWilma on kouluissa kiiytéssi oleva sihkdinen jarjestel-
md, jonka kautta huoltajat seuraavat ja selvittévét oppi-
laan poissaoloja, viestivit opettajien kanssa ja lukevat
koulun tiedotteita.
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Nyt kenttd mielesténi pirstoutunut ja mukana paljon toi-
mijoita ja erindisid hankkeita ja projekteja. Hyvan yh-
teistydn edellytys on yhteistydkumppaneiden tuntemi-
nen, silld uusista kampanjoista ja projekteista ei ole mi-
tdan hyotya, jos niitd ei saada juurrutettua osaksi perus-
yhteistyérakenteita. Mukana olevien tahojen maaréé
olisi hyva arvioida uudelleen

Palveluilla pitda olla nopea saatavuus ja turha byrokra-
tia pitda kitkea pois.

Kehittda toimintoa, miten koulupoissaoloja voisi vdhen-
taa / akuuttia apua tilanteeseen. (Taulukko 7)

5.4.5 Yhteistyokokemukset

Kyselyssa tiedusteltiin, minkélaisia my6n-
teisid kokemuksia vastaajilla on moniam-
matillisesta oppilashuollollisesta yhteis-
tyosta koulussa tyoskentelevien sekd kou-
lun ulkopuolisten tahojen kanssa. Vas-
tauksissa tuotiin esiin myo0s kehittdmis-
toiveita ja tyytymattomyyttd heréttavia asi-
oita.

Koulussa tyoskentelevien kanssa teh-
dylle hyviélle yhteistydlle tunnusomaista
oli sen yleinen toimivuus, mutkattomuus
jajatkuvuus. Myonteiseksi koettiin tyonte-
kijoiden ammattitaitoisuus ja ty6hon si-
toutuneisuus, nopeareagointi, luottamuk-
sellinen ja avoin ty6ilmapiiri, toimiva
tyonjako, tiedon jakaminen, konsultaatio-
ja keskusteluyhteydet, ennaltaehkdisevdan
javarhaisen puuttumisen ndkokulma seka
kokemus yhteisen tavoitteen eteen tyos-
kentelystd. Myonteisistd kokemuksista
saatiin motivaatiota ja kannustusta myos
oman tyon tekemiseen. Tdrkednd pidettiin
myos sitd, ettd yhteisty6 on tuloksellista ja
ettd oppilaan asiat saadaan etenem&in
parempaan suuntaan. Oppilaan tilannetta
pohtiessa arvostettiin eri ammattilaisten

Taulukko 7. Kehittdmisehdotukset matalan
kynnyksen tyémalleiksi

Aikuisten lédsndolon lisaaminen koulussa

e oppilaiden keskustelumahdollisuuksien
lisdaminen

e avoin olohuone-toimintaa oppilaille

¢ kouluajan jalkeisen toiminnan jarjestaminen

® nuoriso- ja sosiaalityon jalkautuminen kouluun

e nuorisotyodlle ja sosiaaliviraston varhaiselle tuelle
paivystysajat koululle

e etsiva tyo koulussa

e Luotsi-toiminnan laajentaminen

Ryhmat ja kerhot

¢ ryhmien ja kerhojen jarjestaminen yhteistydssa
eri tahojen kanssa

¢ toiminnasta voisivat vastata samat tyontekijat
kuin avoin olohuone-toiminnastakin

® aamu- ja iltapaivaryhmat

e |aksykerhot

e pien- ja harrastusryhmat

e hoidolliset ryhmat

e vertais- ja tukiryhmat

¢ huoltajien tukeminen
¢ yhteydenpidosta kotiin huolehtiminen
e tuki- ja vertaisryhmat

Psyykkinen apu

* panostus jalkautuvaan tyoskentelyyn ja
varhaiseen puuttumiseen

¢ matalan kynnyksen palvelujen kehittaminen

e arviointi- ja kriisiaikojen jarjestaminen koululle

Yhteistyon laajentaminen

¢ alueellisesti

¢ palvelujen saatavuuden nakokulmasta

e toimintatapojen ja -prosessien kehittaminen
e eri tahojen keskindinen tutustuminen

e byrokratian vdhentaminen

e valituntitoiminnan kehittaminen

e poissaoloihin puuttuminen

e kouluun tulon tukeminen

tuomia ndkokulmia. Koulussa toteutetta-
vat varhaisen puuttumisen tukitoimet,
ndhtiin onnistuneena ty0omuotona, jolla
voidaan estdd ongelmien syvenemistd ja
syrjaytymistd. Myonteisten yhteistydkoke-
musten esteend ndhtiin ennen kaikkea



kiire. My0s koulujen ja opettajien vaihtele-
va avoimuus yhteistyOlle, ndkemyserot
sekd tuloksettomaksi koettu yhteistyo
tuottivat tyytymattomyytta.

Koulukuraattoreiden ja erityisopettajien kanssa olem-
me tehneet yhteistyotd ja jakaneet tietoa oppilaista
seka suunnitelleet jatkotukitoimenpiteita.

Tiivistd yhteydenpitoa. Aitoa yhteistydn meininkid, josta
perheelle jadnyt selked kasitys siitd, ettd asioita ei pil-
kota moneen paikkaan, vaan hata tulee kuulluksi ja yh-
dessé autetuksi.

Yhteistyd on ollut sujuvaa ja asiantuntevaa koulussa
tyéskentelevien ja erityisesti oppilashuollon henkils-
ton kanssa.

Vuosien varrella on PALJON hyvia kokemuksia yhteis-
tyGstd opojen ja terkkareiden kanssa. Hyvat kokemuk-
set ovat vaikeiden ongelmien ratkomista yhteispelilla.
Siitd tulee hyvé mieli ja se lisdd omaa motivaatiota.
Jokapéivdistd yhteisty6td tehdaan tydparien (eri-
tyisopettaja ja nuorisotydntekijd) kanssa aamusta iltaan
yhteisté tavoitetta kohti.

Nuoren tilanteen selvittely kuraattorin tai terveydenhoi-
tajan vastaanotolla ja toteutetut perhe- ja verkostota-
paamiset koulussa (esim. lastensuojelun kanssa) ovat
voineet estda psyykkisen oireilun vaikeutumisen ja kou-
lunkdynnin keskeytymisen. Oppilaan koulunkayntid tu-
kevien erityistoimien suunnittelussa opettajan nakemys
on ollut hyvé kuulla myds hoitavan tahon kannalta.

Hyvin mydnteisia [kokemuksia yhteistydstd], aika vain
ei tahdo riittaa.

Joidenkin koulujen kanssa erittdin avointa ja tuottoisaa.

Yhteistyd jaa usein véhan 16yséksi.

Vastaajilla oli pddsddnt6isesti myontei-
sid kokemuksia my6s muiden tahojen
kanssa tehtdvasta yhteistyostd. Tyytyvdisid
oltiin yhteistybn sujuvuuteen, tasaiseen
tyon- ja vastuunjakoon, tahojen ammatti-
taitoisuuteen, aktiiviseen ty6otteeseen,
yhteistybkumppaneiden tuttuuteen, kon-

sultointimahdollisuuksiin, rakentaviin
keskusteluyhteyksiin, yhteisen ndakemyk-
sen l6ytdmiseen, yhteisen tavoitteen eteen
tyoskentelyyn, alueelliseen yhteistyohon,
verkostotoimintaan sekd matalaan yhtey-
denottokynnykseen. Myonteisena koettiin
myo0s se, ettd yhteistyon tuloksena on ti-
lanteeseen l0ydetty ratkaisu ja saatu ai-
kaan muutos. Ennaltaehkédisevad, varhais-
ta puuttumista ja etsivaa tyota tekevien ta-
hojen tyotd pidettiin tdrkednd omankin
tyon kannalta. Lisdksi arvostettiin yhteis-
tyokumppaneiden tuttuutta ja pysyvyytta.
Tyytyméttomyyttd aiheuttivat tiukkenevat
resurssit, jotka nakyvdt tyontekijoiden
kiireen3, riittdmattomyytend ja vaihtuvuu-
tena. Lisdksi epédrealistiset odotukset
muiden tahojen tyostd ja kokemukset
passiivisesta suhtautumisesta yhteistyo-
hon koettiin kielteisend.

Lastensuojelun Nopsa-perhetyd ja Vamos-projekti yli
16-vuotiaiden kohdalla ovat voineet palauttaa jo syrjay-
tyméssé olevan nuoren takaisin kouluun, jossa oppi-
lashuollon aktiivisuus on ollut térke&a.

Moniammatilliset aluetydryhmat ovat tarkeita.

Aktiivinen tyoote. Parhaimmillaan hoidetaan oma tontti
hyvin. Pyrkimys turvata lapsen koulunkdynnin onnistu-
minen viimeiseen asti.

Mydnteistd on kun nékee, ettd esim. sosiaalitoimi kuu-
lee jaymmartda yhteisen asiakkaan todellisen tilanteen
ja ryhtyy tarvittaviin toimiin asian johdosta. Mitd parem-
min tydntekijat tuntevat toisensa sitd helpommin sujuu
yhteistyd.

Verkostotoiminta on aktiivista ja sédanndllistd alueella.
Yhteydenotto on helppoa.

Yhteisty6td voidaan parantaa ja toivottavasti saamme
lastensuojelussa enemman aikaa siihen organisaa-
tiomuutoksen myota.
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Yhteistyd takkuilee perheneuvolan ja lasten/nuorten-
psykiatrian kanssa. Itselldni tunne, etté hoitotahot eivét
halua olla aktiivisesti mukana yhteistydssé sen pelossa,
ettd mukana olo vaikuttaisi asiakasvirtaa lisdavasti.

Suhteessa omaan toimintaani olen huomannut ettd
usein muilla toimijoilla on epérealistinen kasitys lasten-
suojelun sosiaalitydntekijan toimivallasta ja mahdolli-
suuksista esimerkiksi tahdonvastaisiin toimenpiteisiin.
Koulussa toive kilpistyy usein siihen, ettd minun tulisi
“ottaa paha pois” vaikka lastensuojelulain reunaehdot
tahdonvastaisiin toimenpiteisiin eivat tayty.

TUTKIMUKSIA 2011:1

Kuvaaja: Raili Tanhuanpda.



6 RYHMAHAASTATTELUT

Kaavio 5. Oppilastarina alakoululle

Téassd luvussa analysoidaan ryhméihaas-
tatteluista saatua aineistoa. Kyselyaineis-

ELOKUU
toa tdydennettiin ryhméhaastatteluilla, Vilkio 33
jotka toteutettiin neljdssd kaupungin suo-
menkielisessd peruskoulussa. Haastatte- Viikko 34
luiden ensisijaisena tarkoituksena oli tuot-
taa lisdaineistoa hankkeen tutkimus-
kysymyksid ajatellen sekd syventii kyse- e
lyn kautta esiin nousseita teemoja.
Haastatteluryhmistd kolme keréttiin
yldasteen ja yksi ala-asteen oppilashuolto- Viikko 36
ryhmien ympdrille. Oppilashuoltoryhmi-
en jasenten ohella haastatteluihin osallis- .
tui koulujen yhteisty6tahojen edustajia
lastensuojelusta, perheneuvolasta, Luot-
si-toiminnasta sekd iltapdivdtoiminnasta.
Viikko 38

Osallistujien maira vaihteli 7-12 henkilon
vélilld. Haastatteluissa painottui kehitta-
misndkokulma ja ns. ideaalin asiakas-
prosessin pohdinta (ks. haastattelurunko
liite 4). Haastateltavia pyydettiin pohti-

maan kuvitteellisen oppilastarinan kautta, Vikko 33

mitd kukin voisi oman tydtehtdvinsd puit-

teissa tehdd oppilaan tukemiseksi sekd

kuinka ideaali asiakasprosessi eroaa todel-  syskuu

lisesta tilanteesta. Alakouluille ja ylikou- Vi3

luille oli kirjoitettu hieman erilaiset oppi-

lastarinat ja niiden presentaatiotapana oli ik 35

prosessikaaviot (ks. kaaviot 5 ja 6). Haasta-

teltavien esittdmat ideat kirjoitettiin tari-

nan eri vaiheisiin. LOKAKUU
Haastattelujen tuottamaa aineistoa tar- "

kastellaan ensin kolmen teeman kautta:

resurssit, matalan kynnyksen palvelut ja

yhteistyokdytannot. Timan jilkeen esitel- v as

lddn yldasteiden haastatteluissa kerittyja

Ekaluokkalainen Jani aloittaa koulun.

!

CZ&S.) Toisella viikolla han ly6 luokkakaveriaan valitunnilla.

(26.8.) Opettaja selvittaa lasten kanssa tilanteen ja ilmoittaa
tapahtuneesta huoltajille. Huoltajat ovat ihmeissaan asiasta ja
lupaavat puhua kotona Janin kanssa.

i

(S_euraavalla viikolla vakivaltatilanteita on valitunneilla ja

siirtymatilanteissa useita. Opettaja on yhteydessa vanhempiin. Kay
ilmi, etta Janilla on myds iltapaivakerhossa ollut riitaa kavereiden

kanssa.
Graattori aloittaa viikoittaiset tapaamiset Janin kanssa.

Viikon kuluttua Jani tondisee oppilasta, joka kaatuu ja viedaan
paivystykseen.

kiusataanko Jania luokassa. Jani kertoo kuraattorille, etta hanta ei
kiusata. Kotona han kuitenkin kertoo, ettd hanta kiusataan. Jani ei
ysty keskittymaan oppitunneilla ja tuu!caﬁii toisia siirtymatilanteissa.

anhempien ja koulun nakdkulmat eivat kohtaa.

)
)
)
)
)
)

Asiaa kasitellaan seuraavassa ohr-kokouksessa, johon myés huoltajat
kutsutaan. Vanhempien ja opettajan valilla on erimielisyytta siita,

Kaavio 6. Oppilastarina ylakoululle

Kasiluokkalainen Jani vaihtaa koulua ja aloittaa uudessa luokassaan
elokuussa 2010.

Gukauden kuluttua han jaa pois koulusta.
L

i

Cjokanvalvoja selvittda asiaa huoltajien kanssa.Kéy‘iImi, ettd Janilla)
Q

on myds edellisessa koulussa ollut paljon poissaoloja.

i

(Kuraattori pyrkii aloittamaan viikoittaiset tapaamiset Janin kanssa,

mutta Jani saapuu vain muutamaan tapaamiseen. Vanhempien ja
opettajien valilla on erimielisyytta siitd, kiusataanko Jania.
Vanhempien mielesté Jania kiusataan, opettajat eivat nde asiaa sam

Janin ja hanen vanhempiensa seké Luotsin kanssa pyritaan
jarjestdamaan neuvottelu. Janin poissaolot jatkuvat edelleen.

:
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oppilastarinaan liittyvid toimenpideideoi-
ta. Tekstissd esiintyvit suorat lainaukset
ovat vastaajien itsensd kirjoittamia. Kie-
liasua on paikoin muokattu tiivistamalld
ilmaisua sekd avaamalla lyhenteet luetta-
vuuden parantamiseksi. Lisdksi joistain
vastauksista on poistettu alueiden nimitie-
toja tai muita tunnistamisen mahdollista-
via ilmaisuja tietosuojasyista.

6.1 Esitetyt toimenpideideat

Haastateltavia pyydettiin ideoimaan toi-
menpiteitd kuvitteellisen oppilaan, Janin,
tukemiseksi. Ehdotukset kirjattiin ylos ja

Haastateltavien toimenpideideoita. Kuva: Elina Vismanen.

TUTKIMUKSIA 2011:1

sijoitettiin prosessikaaviossa tarinan eri
vaiheisiin. Haastateltavia pyydettiin ensin
kuvittelemaan ideaalia asiakasprosessia,
jossa ei tarvitse miettid resurssikysymyk-
sid. Tdmadn jilkeen pohdittiin, kuinka ide-
aali-prosessi eroaa todellisesta arjen tilan-
teesta. Esitetyt ideaalit ja arkieldmén toi-
menpiteet eivit kuitenkaan merkittavasti
eronneet toisistaan ja keskeisemmaksi ky-
symykseksi nousi se, kuinka Janin kohdal-
la olisi pitdnyt toimia. Ensisijaisena tdl-
laisend toimenpiteend haastateltavat pai-
nottivat luokanvalvojan varhaisempaa
puuttumista Janin poissaoloihin sekd op-
pilashuoltoryhmén keskeistd roolia. Oi-
keassa tilanteessa luokanvalvojan koettiin




nopeammin olevan yhteydessd kotiin ja
konsultoivan oppilashuoltoryhméi. Kiu-
saamisasiaan puututtaisiin my®ds heti ja li-
sdksi Luotsiin otettaisiin yhteyttd aiem-
massa vaiheessa. Lastensuojelun puoleen
kddnnyttdisiin, kun kaikki muut keinot
Janin kouluun saamiseksi olisi kokeiltu.

Haastatteluryhmien vililld oli jonkin
verran eroja siind, kuinka tyypillisend ja
todenmukaisena oppilastarinaa pidettiin.
Ryhmien vililld ei sen sijaan ollut merkit-
tdvid eroja siind, miten asiakasprosessi
eteni tai minkédlaiseksi ideaalitoiminta ku-
vattiin. Tarkempi koonti yldasteella to-
teutettujen haastatteluiden toimenpide-
ideoista loytyy liitteestd 7. Koska vain yksi
haastatteluista tehtiin ala-asteella, ei ti-
min ryhmén esittdimid toimenpiteitd
eritelld tarkemmin.

Haastatteluissa pohdittiin myos ylei-
semmalld tasolla uuden oppilaan kohtaa-
miseen, opetuksen jirjestimiseen, mo-
niammatilliseen yhteistydhon sekd oppi-
lashuollon tarpeisiin liittyvid kysymyksia.
Keskeiseksi ndhtiin oppilaan mielipiteen
kuuleminen ja ymmairtdminen. Myos
huoltajien tukeminen ja kuuleminen koet-
tiin tdrkedksi prosessissa. Opetuksessa to-
dettiin olevan mahdollisuuksia erilaisiin
joustoihin ja jdrjestelyihin yksil6llisten tar-
peiden mukaan. Téssd erityisopettajalla ja
opinto-ohjaajalla nédhtiin olevan keskei-
nen rooli. Lisdksi keskusteltiin koulun ja
huoltajien vastuun jakautumisesta oppi-
laan oppivelvollisuuden suorittamisessa.

Moniammatillisen yhteistyon rakentei-
siin ja toimintatapoihin toivottiin selkeyttd
jajatkuvuutta. Sithen haluttiin myos riitta-
viasti aikaa, silld pelkkd yhteydenpitokin
vie aikaa. Wilma-oikeuksista keskusteltiin
paljon ja haastateltavat toivoivat oikeuksia

opettajien ohella my6s koulukuraattoreil-
le, -psykologeille, -terveydenhoitajille ja
psykiatrisille sairaanhoitajille. Yhteistyo
koulun, nuorisotyon ja lastensuojelun vé-
lilld ndhtiin keskeisend, mutta perheen
ympdrille rakentuvan moniammatillisen
ryhmén todettiin olevan aina tapauskoh-
tainen. Oppilashuoltoryhmén tyontekijoi-
den ja toimenkuvien esittely huoltajille
koettiin tarpeelliseksi.

Taulukko 8. Haastattelujen teemat

1.Miten uusi oppilas otetaan vastaan
e oppilaan kuuleminen ja ymmartaminen
e kouluuntulokeskustelut

¢ yksilolliset tarpeet

e tukioppilaiden rooli

e huoltajien tukeminen

2.0petuksen jarjestaminen

e erityisopettajan tunnit

e opinto-ohjaajan rooli

e opetuksen erityisjarjestelyt, esim. nuorisotalolla
tai kotona

¢ koulun ja huoltajien vastuu oppivelvollisuuden
suorittamisessa

3.Moniammatillinen yhteistyo

¢ selkeytta rakenteeseen

¢ yhteyshenkil6t puolin ja toisin

e yhteydenpitoon varattava aikaa

¢ Wilma-oikeudet oppilashuoltopalvelujen
henkilostolle

¢ oppilashuoltoryhmatoiminnan esittely huoltajille

* moniammiatilliset ryhmaét tapauskohtaisia

4.0ppilashuollon tarpeet

e koulun toimintamallien selventaminen

e yksilolliset ratkaisut koulussa

e lasten ja nuorten tarve muuhunkin kuin
opetukseen

e opettajille tyokaluja kasvatukseen

¢ jalkautuvaa, koulun ja kodin arkeen liittyvaa tukea

e nuorisotoimen resursseja koululle

¢ sosiaaliohjaajia ylaasteille

e varhaisen tuen resursointi

e koulun ulkopuolisten tahojen mukaantulon
ajoitus
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Lisdksi keskusteltiin oppilashuollon
tarpeista. Koulun toimintamalleihin eh-
dotettiin selkeitd ohjeistuksia. Oppilailla
todettiin olevan tarvetta muuhunkin kuin
opetukseen, mikd asettaa vaatimuksia
opettajien ammattitaidolle. Nuorisotoi-
men resursseja esitettiin my6s kouluille.
Kouluun ja kotiin toivottiin enemmaén jal-
kautuvaa tukea. My6s sosiaalitoimen var-
haisesta tuesta ja sen riittdvasta resursoin-
nista keskusteltiin. (Taulukko 8)

6.2 Resurssit

Haastateltavat pohtivat resursseja henki-
16ston tydajan riittdvyyden sekd muun op-
pilashuollon resursoinnin ndkokulmista.
Luokanopettajalle ja -valvojalle haasta-
tellut toivoivat resursoitavan enemmén
luokan toimintaan ja ryhmadynamiikkaan
keskittyvda tybdaikaa. Tarvetta keskuste-
luille, aikuisen tuelle, ryhmayttdmiselle ja
luokan ilmapiiriin liittyvien kysymysten
tyostolle koettiin olevan ala-asteelta 1dh-
tien. Erityisesti yldasteiden tilanne koettiin
pulmalliseksi  aineopettajajdrjestelmin
vuoksi. Haastateltavat esittivatkin opetta-
jille kokonaistybaikaa ja koulutukseen
muutoksia loiventamaan kahtiajakoa ope-
tus- ja kasvatustehtdvien vililld. Koulupai-
vddn toivottiin enemmaén aikataulullista
valjyyttd, jotta yksilolliset tarpeet ja joustot
opetusjdrjestelyissd olisivat mahdollisia.

Me taistellaan sellaista ongelmaa vastaan, ettd luo-
kanopettajasysteemi joka menee kutoselle asti, niin
sielld on se yksi aikuinen joka kattelee perdan ja pitda
huolta. Sitten timmoisessé heikoimmassa idssa olevat
tyypit tipautetaan timmoisen systeemin ulkopuolelle ja
me ei olla oikeen ldydetty ratkaisua siihen, ettd miten
esim. luokanohjaaja nykypéaivanéa saataisiin resursoitua

enemman sen luokkansa toimintaan mukaan. Ettd se
riippuu sen oppiaineen opettajasta tavallaan montako
tuntia viikossa nakee, paljonko pystyy perdédn katso-
maan. Ettd siind on yksi semmoinen aika oleellinen
pointti (oppilashuoltoryhmaén jasen).

— Kylld mé l&hen siind esipuberteetissa, vitos-kutosia,
siind se alkaa. Jos sielld saadaan sité riittdvaa tukea
ala-asteella niin kylld se sitten hedelma kannattaa sit-
ten yléasteellakin. Tuntuu ettd ala-asteella, sielld on
tosi véhan sitd tukea (oppilashuoltoryhmén jasen).

— Siind on kuitenkin se luokanopettaja, niin joidenkin
kohdalla se luokanopettaja on ollut se johon se suhde
on syntynyt, ja kertovat etté oli hyva opettaja ja sille pys-
tyi puhumaan. Ja sitten muutos yldasteelle siirtymises-
sé onkin ihan hirveen iso (yhteistyGtaho).

—Siind menee se luokanopettajan aika nyky&én tosi pal-
jon siihen.... Ettd sehdn siind on
(oppilashuoltoryhman jasen).

Kylla se on ihan rakenteellinen ongelma, ettd meilla ei
ole koulussa sellaista aikuista esim. luokanvalvojalla ei
ole kdytdnnossad minkaanlaista aikaa tydstda néité asi-
oita luokan kanssa. Ettd se on kaikissa kouluissa mitka
mind tieddn korkeintaan luokanvalvovan tunti. Ei tdssé
ajassa 23 ihmisen asioihin kovin syvillisesti pysty kylla
perehtyméan. Saati siihen ryhmadynamiikkaan. Kyll&-
han siitd ammattilainen saa késityksen, mutta ettéd jos
sen kanssa ruvetaan oikeasti tyoskentelemdén, niin
aika on liian lyhyt, tuntikin. Aineopettajajérjestelméassa,
jos opettaja tapaa 2h viikossa yli 20-henkisen ryhman
niin ei hdnelld ole mahdollisuuksia niiden tuntien pohjal-
la tydskennelld esim. ryhméayttdmisen tai turvallisen il-
mapiirin tai timmdisten isojen kysymysten kanssa silla
tavalla tehokkaasti. Pitdisi olla joku yksi luottoaikuinen,
joka tyOstdisi néitd asioita sen ryhmén kanssa. Ja myds
niin, ettd prosessi jatkuu niilld aineopettajan tunneilla
esim. lyhyilld harjoituksilla tuntien aluksi tai semmoisilla
kokoavilla jutuilla (oppilashuoltoryhmén jasen).

Koulun mahdollisuudet hy6dyntda
koulupsykologi- ja koulukuraattoripalve-
luja riippuvat haastateltavien mukaan pit-
kalti siitd, kuinka paljon koulupsykologille
ja -kuraattorille on resursoitu tytaikaa
koulua kohden. Esimerkiksi kouluissa,
joissa psykologi on paikalla yhden pdivdan



viikossa, saatetaan psykologin ty6panosta
sddstelld, koska vihdistd tyoaikaa ei haluta
kayttdd "turhaan”. Talléin psykologi tulee
mukaan tapauksen selvittelyyn vasta myo-
hemmaissd vaiheessa, vaikka varhaisempi
mukaantulo saataisi olla hyddyllista.
Yhden péivian koulupsykologit ja -kuraat-
torit joutuvatkin rajaamaan resurssejaan
ja tekemédn arviota siitd, kuinka paljon ai-
kaa on irrotettavissa yhdelle asiakasta-
paukselle. Tdm3 koettiin hankalaksi erityi-
sesti silloin, kun on useita samankaltaisia
tapauksia yhtd aikaa. Koulukuraattorit
koettiin tehokkaiksi ja tiarkedksi tydpariksi
luokanopettajalle, mutta heiddn resurs-
sinsa ndhtiin riittimattémind tydmairaan
ndhden. Myos koululddkdrien palvelut
koettiin rajallisiksi. Alueiden ja koulujen
vililld koettiin olevan eroja siind, millaista
tukea oppilaat tarvitsevat ja missd mitta-
kaavassa asiakastapaukset sitovat henki-
16ston resursseja.

Varhainen puuttuminen térkedd, mutta monesti asiat
menevat niin pitkélle, ehka resurssikysymys. Kuraattorit
tosi tehokkaita, mutta heitd pitéisi olla enemman. Yksi
kuraattori ja tdmén kokoinen koulu, ja yksi psykologi
myos. Kuraattori ehdoton tydpari opettajallekin
(oppilashuoltoryhmén jasen).

Psykologi voisi tehdd enemmén, mutta oikeassa ela-
massd, kun olen paikalla koulussa yhden paivén viikos-
sa ja tdman liséksi kaikki muut oppilaat, en voisi irrottaa
paljoa resurssejaan tdhan tapaukseen
(oppilashuoltoryhmén jasen).

Oppilashuoltoryhmin kokousajan riit-
tdvyys ja aikataulujen jirjestaminen koet-
tiin haasteelliseksi. Tunnin viikossa tulisi
periaatteessa riittdd sekd kaikkien tukea
tarvitsevien oppilaiden asioiden ettd mah-
dollisten akuuttitapausten késittelyyn. Vii-
koittainen kokousaika voi kuitenkin men-

nd kokonaisuudessaan akuuttitapauksiin
muiden asioiden kisittelyn jaddessd kes-
ken. Lisdksi kokousaika voi olla vaikea saa-
da ldhipaiville akuutista tilanteesta huoli-
matta. Aikaa kaivattiin lisid ryhmén keski-
ndiselle reflektiolle, konsultaatiolle ja
suunnittelulle sekd vanhojen asiakas-
prosessien ldpikdymiselle ja niistd oppimi-
selle.

Pienessd koulussa oppilashuoltoryhma toimii mieles-
tdan suhteellisen hyvin, ehditdan kasitelld kaikki luokat,
mika ei valttdmatta todellisuutta suuremmissa kouluis-
sa (oppilashuoltoryhmaén jasen).

Kun oppilashuolto on hajanainen tédssé koulussa, on tér-
kedd tietdd mitd tehddan ja missad tehdaan. Vanhoista
asiakasprosesseista voisi oppia. Olisi tarkedd, etta olisi
aikaa kdyda vanhoja caseja lapi ja pohtia miten ne on
hoidettu, toimiko toimenpiteet, mitd olisi voinut tehda
toisin tai paremmin, kehen olisi voitu olla yhteydesséa
(oppilashuoltoryhman jasen).

Se olisihan loistavaa jos sen pystyi tdalla koulussa huo-
mioimaan, mutta siind on sellainen ikdvantyyppinen on-
gelma, ettd niitd lapsia on aika paljon tdalla koulussa.
Ettd koko ajan tulee vastaan se meidén rajallisuus, joka
ikisessé paikassa. Meillé ei valttdmétta ole oppilashuol-
toryhmaéssa aikaa kdyda akuuttikeisseja joka kerta edes
|api. Etté tietenkin ideaali on se, etté jos meilla olisi kaik-
ki mahdollisuudet, ja jos kaikilla olisi kauheasti aikaa,
niin tehtdisiin varmaan néin. Toikin kuulostaa mitd me
ollaan saatu aikaan tonne noita lapyskdita niin tosi hie-
nolta. Mutta siind on mun mielestd kuitenkin sellainen
ikdva puoli, ettd miten se saattaisi mennd, niin on se,
ettd toi koko perhe ja toi lapsi on sellaisia saippuoita.
Kukaan ei pysty kiinnittdmé&an niihin kunnolla huomiota.
Ettd on syyskuu—lokakuu—marraskuu -jana on niin kuin,
vois oikeasti olla paljon pidempikin. Etté sielld on jotain
toimittu ja tehty ja vanhemmat kuitannut sinne Wilmaan
niitd hyvaksyttyjé poissaoloja. Ja vdahan se Janikin on
kaynyt tdalla nayttdytymassé. Ja ehka se on jollekin va-
han jotakin puhunutja se on muutaman kerran kuraatto-
rillakin kdynyt. Toi voisi olla oikeessa eldméssé toi jana
tuolla taulussa paljon venyvdmpi ennen kuin me vasta
puututtaisiin, ennen kuin pystyttdisiin tekemaan yhtaan
mitdan. Ennen kuin me huomattaisiin koko case, ennen
kuin joku pystyisi juttelemaan jonkun kanssa, oli se Jani
tai perhe tai kuka tahansa (oppilashuoltoryhmén jasen).
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Koko koulun oppilashuoltoty6n tuomi-
nen vahvemmin opettajakuntaan koettiin
tarkedksi kysymykseksi erityisesti yldas-
teilla. Keskeiseksi néhtiin se, ettd opettajat
tarkastelevat oppilaan tilannetta koko-
naisuutena, ei ainoastaan oman aineensa
nidkokulmasta, ja ettd oivalletaan oppi-
lashuoltotydn koostuvan pienistikin arjen
teoista ja oppilaan huomioinnista. Haas-
teeksi todettiin se, kuinka ajallisesti mah-
dollistaa luokanvalvojien perusteellisempi
paneutuminen oppilaidensa asioihin sekd
ryhmédynamiikkaa koskeviin kysymyk-
siin. Ndiden asioiden tyosto luokan kanssa
koettiin tarpeelliseksi koulujen arjessa
niin ennaltaehkdisevdstd kuin varhaisen
puuttumisen ndakokulmasta.

—Jootota me ollaan itse asiassa pohdittukin aika paljon
meidn koulussa. Eli just se miten tuoda se oppilashuol-
totyd koko opettajakuntaan. Ja tavallaan just mietin,
ettd miten aineenopettajatkin oivaltaisivat tdmén sa-
man asian. Tai vaikka sen oivaltaisikin niin miten sen
saisi ndakymaan konkreettisesti. Koska onhan se aika
fakta, ettd kukaan ei muista tiettyja maantiedon tai his-
torian juttuja. Mutta just se, ettd jos on timmdinen posi-
tiivinen ajatus itsestd niin onhan se oikeesti paljon tér-
keempi. Yksihdn keino siihen on, ettd koko opettajakun-
nassa voitaisiin yhdesséd miettid néitd asioita
(oppilashuoltoryhman jésen).

—Nadin on joo, ettd saataisiin sitd yhteistd aikaan. Mutta
koululla on niin paljon kaikkia tehtévié, ettd miten me
aina saataisiin opettajat koottua, ettd me ehittdisiin
ndistd puhua enemmaénkin ns. tavallisten opettajien
kanssa, jotka on lasten ja nuorten arjessa melkein ne
tarkeimmat ihmiset. Se on meidan tuska, ettd mista se
aika loytyisi siihen hommaan

(oppilashuoltoryhman jésen).

Kokonaistydaikaankaan ei heti ihan péaéastd. Mutta jo-
tenkin ajattelen, etté se loisi opettajille mahdollisuuden,
ettei vaan kéy niin ettd kokonaan ulkoistetaan se sem-
moinen oppilaankohtaaminen vaikka ei se nyt niinkdan
ihan ole. Mutta sitten ajatellaan ettd sosionomi voi hoi-
taa sen. Ehkd védhan sellaista ajattelua on, ettd jos on
paljon erityistoimijoita koulussa niin sitten opettaja ajat-

telee, ettd ma en osaakaan edes tehda tota, vaikka se
voisi olla ihan tavallista arkista mités sulle kuuluu tyyp-
pistd hommaa. Ja johon olisi ehkd paremmin aikaa jos
koulun arkipdivé olisi hieman huokoisempi eikd niin
hektinen (oppilashuoltoryhmén jasen).

Koulun tukimuotojen ja -palveluiden
riittdvyyttd pohdittiin suhteessa siihen,
milloin ulkopuolisiin tahoihin olisi otetta-
va yhteyttd. Tukimuodoilla ja -palveluilla
tarkoitettiin muun muassa oppilaan ja
huoltajien kanssa kiytdvid keskusteluja,
opettajan ajallisia mahdollisuuksia tukea
yksittdistd oppilasta, oppilashuoltopalve-
luja, opetuksen jdrjestdmiseen liittyvid yk-
silollisid jarjestelyitd sekd luokkaan koh-
dentuvia interventioita. Koulun tukire-
surssien oheen koettiin tarvittavan lisdtu-
kea ennen kaikkea silloin, kun oppilaan
poissaolokierrettd ei saada katkaistuksi,
mukana on kiusaamista tai keskusteluyh-
teys huoltajiin ei toimi. Myos hoitoon paa-
systd koulun ulkopuolisiin tahoihin kes-
kusteltiin. Moniin tahoihin todettiin ole-
van jonoa, mika tarkoittaa odotusaikaa en-
nen kuin varsinainen hoito pdastdédn aloit-
tamaan. Tdssd yhteydessd pohdittiin ra-
jankdyntid eri palvelutahojen ja -muotojen
vililld sekd eri tybmuotojen resursointia.

Meilldhén se tydnjako on ihan selkeé eli ei voi olla seké
ettd —asiakas. lhan sovitaan tapauskohtaisesti aina ja
tehddan useinkin yhteisiad kotikdynteja ja sit katotaan
mikéd se problematiikka sielld on, ettd riittdako se var-
hainen tuki vai pitdisikd siiné olla lastensuojelu mukana.
Ja sitten lastensuojelun tarjoamat palvelut. Ja valilla tu-
lee myds sitd, ettd varhainen tuki vaikka aloittaa ja huo-
maa, ettd on sen verran vaikea, etté siirtyy sitten meille.
Mut varhaisessa tuessa on juuri se, ettd kun on niin uusi
tyémuoto Helsingissa, niin resurssit ovat vield vahaiset,
eivatko ole hirvedsti pystyneet yldasteikaisia vield pal-
velemaan, ettd ovat keskittyneet alle kouluikdisiin ja
ala-asteikdisiin, ettd vaatisi paljon enemmaén resursse-
ja, tydntekijoitd tietenkin. Mutta kuten tiedatte, kylla he
periaatteellisella tasolla auttavat (yhteistyGtaho).



Lastensuojeluun otettaisiin luultavasti yhteyttd tdssé
kohtaa [tarinan pé&attyessd], kun Luotsinkaan kautta
homma eildhtenyt aukeamaan. Ehké tdssé tapauksessa
tavattaisiin kuraattorin kanssa yhdessa perhettd, jos ei-
vat tulisi koululle, menisimme kotikdynnille, jotta nékisi
lapsenkin, jos hén ei tule kouluun edes neuvotteluihin.
Joitain kertoja kuitenkin tullut, ehké jotakin saatu selvil-
le, ja tdstd syystd otettu lastensuojeluun yhteytta. Lahe-
tdén arviota tekemédan miké tdssd mattéda, ja yritetddn
|6ytaa ratkaisua siihen (yhteistytaho).

Ehkd semmoisessa, ettéd olisi niinkuin selked palvelu-
kartasto tai verkko, mistd kuraattori pystyisi sanomaan
saman tien okei tdmé& nuori menee sinne ja toi tonne.
Valilla tuntuu, ettd nuoria lahetetddn nyt joka paikkaan,
kun joka paikkaan on nyt hirvittdva jono. Ja tdma sitten
kuormittaa sitten meitd ulkopuolisia toimijoita, kun on
nuorisopsykiatrian poliklinikalle tehty Idhete, meille teh-
ty lahete, ja lastensuojelussa tydntekija tekee... ehka
sellaiseen toivoisi selkeetd... Tietysti tosiasia ettd meilld
ulkopuolisilla on jonoa ja menee aikaa ennen kuin p&a-
see aloittamaan ja sen semmoista. Mutta ettd silld ta-
valla ehké kuormittaa meita ulkopuolisia ettd on mones-
sa paikassa jonossa ja sitten vain odotetaan mihinka se
niistd, kuka niisté tarppéa ja mihin padsee ensimmaéise-
na ja onko se sitten oikea paikka, ettd ohjaillaanko me
aina niitd eri paikkaan (yhteistydtaho).

6.3 Matalan kynnyksen palvelut

Matalan kynnyksen palveluita pohdittiin
koulun varhaisen puuttumisen, luokka- ja
kouluyhteis66n suuntautuvan tydskente-
lyn, eri ryhmien tarpeiden seké koulun ul-
kopuolisten tahojen ndkékulmista. Lisdksi
keskusteltiin matalan kynnyksen ja var-
haisen vaiheen palveluista yleisemmalla
tasolla.

Koulun varhaisessa puuttumisessa
opettajan rooli ndhtiin ensisijaiseksi oppi-
laan tilanteen havainnoinnissa. Opettajal-
ta tuleva varhainen tuki koettiinkin mer-
kittdvédksi voimavaraksi ja matalan kyn-
nyksen periaatteella tapahtuvaksi toimek-
si. Tdssd opettajan pedagogiset taidot, ko-

kemus ja tietous esimerkiksi konsultointi-
mahdollisuuksista katsottiin térkeéaksi.
Ala-asteella luokanopettaja on vahvasti
ldsnd lasten arjessa pdivittdisen kohtaami-
sen myotd. Yldasteella tilanne on mutkik-
kaampi aineopettajajdrjestelmén vuoksi ja
luokanvalvojalla ei ole samanlaisia mah-
dollisuuksia toimia nuoren pdivittdisend
aikuiskontaktina. Luokanvalvojalle halut-
taisiinkin resursoida enemmdin aikaa
tunneille, joilla vain keskusteltaisiin ja
kisiteltdisiin luokan toimintaan ja ryhma-
dynamiikkaan liittyvid asioita.

Varhainen puuttuminen alkaa pinnan alla heti, luo-
kanopettajan ndkdkulmasta tulee “musiikillisena cre-
sendolla”, ldhtee heti sieltd alusta, kasvaen koko ajan.
Opettajalle tulee tunne siitd, ettd jotakin tehtdva. Kes-
keistd on luokanopettajan pedagogiset taidot ja koke-
mus, ettd tdhén tilanteeseen voitava puuttua, ja tésté al-
kaa keskustelut psykologin, kuraattorin ja erityisopetta-
jan kanssa (oppilashuoltoryhmaén jasen).

Opinto-ohjaajalla tulisi tdssd varmaan aika iso rooli
miettid sitd mitkd on nyt ne prioriteettiasiat ja kdyda sita
keskustelua. Etta kylld se raadollista on sekin, ettd kun
ollaan yléasteella aineopettajajarjestelméssa niin kylld
edelleen opettajat kattoo aika paljon oman aineensa
kautta sitd tilannetta ymmartamattd edes sen vertaa
mitd me ehka tdsséd oppilashuoltoryhméssd ymmaérre-
tdén sitd kokonaistilannetta. Ja mekaén ei ehké kauhe-
an hyvin sitd ymmaérretd. Niin se vaan niin kuin menee,
tda juna on kummallinen, tda vaan jyskyttda eteenpéin,
ja sieltd sitten valilla kirskuu, lastista putoo ehka joku
pois. Mutta pddasia ettd se suurin hiilivaunu saadaan
raahattua sinne jonnekin asemalle. Ettd se olisi tietysti
varmaan yksi sellainen asia, joka olisi koulun ja koulun
oppilashuoltoryhmén kannalta kannalta syytd miettia,
ettd miten téllaisessa tilanteessa koululla olisi selkedm-
mat toimintamallit. Ettd jos me ikdédn kuin nahdéan se,
ettd tdstd ei valttdmatta hyvad seuraa. Ja me ostetaan
vaan sitd aikaa pitdmalla néitd palavereja, vdhén silot-
telemalla meidn omaatuntoa parempaan kuntoon, ettd
me ollaan késitelty tdtd, ettd meiddn oma pesa on puh-
das. Ja sitten kuitenkin tiedetdén ettd néin ja ndin tda
asia todenndkoisesti menee ja sitten kun se menee, niin
katsotaan, ettd ollaanhan me tehty tdmé, tdma ja tdma
asia. Ettd meitd ei saada kiikkiin mistdén tdmmadisesta
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virheestd tai voida sanoa, ettd me ei oltaisi puututtu ta-
han asiaan (oppilashuoltoryhmén jasen).

Kouluterveydenhoitaja tapaa kaikki
koulun oppilaat ja on usein oppilaalle tu-
tuin oppilashuoltopalvelujen tyontekija.
Terveydenhoitaja pyrkii kutsumaan kou-
lua vaihtavat oppilaat etuajassa vuosittai-
siin tarkastuksiin, ja tdssd yhteydessa olisi-
kin mahdollista ottaa esiin mahdollisia on-
gelmakohtia oppilaan tilanteessa tai histo-
riassa. My0Os opinto-ohjaajat tapaavat
kaikki oppilaat sidnnollisesti, miké tarjoaa
luontevan tilaisuuden varhaiseen kontak-
tiin ja tukeen. Erityisopettajan panos nih-
tiin tirkedna oppilaan koulunkéyntiin mo-
tivoinnissa ja kouluun kiinnittymisen tu-
kemisessa. Opetusjdrjestelyihin toivottiin
enemmain mahdollisuuksia yksil6llisiin
ohjelmiin ja joustoihin kriisitilanteissa, jos
oppilas ei kykene seuraamaan yleisti ope-
tussuunnitelmaa.

Téarkedksi matalan kynnyksen aikuis-
kontaktiksi koettiin sellainen iltapdiva- ja
valituntitoiminta, joka voitaisiin jarjestda
yhteisty6ssd nuoriso- ja sosiaalitoimen
kanssa. Tdima my0s néhtiin realistisena to-
teuttaa. Lisdksi jalkautuvat palvelut ja kou-
lun ulkopuolisten tahojen tiiviimpi ldsna-
olo koulun arjessa katsottiin tirkedksi.
Ryhmaytys todettiin hyviksi ty6muodoksi
luokkatasolla. Yldasteikdisille toivottiin
erikseen tytt6- ja poikaryhmii keskustelu-
mahdollisuuksien luomiseksi. Yleisempaa
pohdintaa kéytiin koulun opetuksellisesta
ja kasvatuksellisesta tehtdviastd: kuinka
opettajat kokevat roolinsa ja mikd on
todellinen tarve arjessa.

Tama sosionomiopiskelijahomma — sellainen henkild
tdnne —niin koululla ei riitd nykyiselldan resursseja kau-

heasti taas siitd opinpolulta sivuun. Meilld on aika tiukat
ne opiskelulliset reunaehdot. Mutta joku sellainen hen-
kilo tdnne koululle joka olisi siind vélimaastossa ettd
kun ne kaverittdélld on, niin ennen kuin ne taélté iltapéi-
véllad lahtee jonnekin, jolla olisi aikaa suunnitella heidén
kanssaan jotakin jarkevéd tekemistd esimerkiksi. Ja
suunnitella sitd eldménkarikkoa just siihen iltapéivétoi-
mintaan ennen kuin ldhdetdén kaveriporukalla hengaa-
maan tonne ja saadaan kaikkia hyvié ideoita yhdessé
kasaan. Se olisi ehkd semmoinen realistinen toiminta-
malli tdhén nykyiseen systeemiin. Se olisi suht vahélla
vaivalla aikaan saatavissa

(oppilashuoltoryhmén jésen).

—Eikd se ole ihan helvettid opettajille se ettd kun sd ope-
tat, sitten sé vedat liivin paalle ja menet valvomaan vili-
tuntia, sitten liivi pois ja sitten taas opettamaan. Etta jos
siihen saisi sen tauon ettd ei tarttisi valvoa. Onko se
ndin? Nain olen ymmartanyt (yhteistydtaho).

— Opettajien tydaika koostuu 60 minuutista. Elikka ei ole
sellaista taukoa. Hengenvetotauko, ajattelutauko voi
olla, mutta... varmaan tohon valvontahommaan saatai-
siin apuja. Mutta sitten t&a jarjestelma on niin kankea,
ettd se opettajan vastuu on jakamaton. Elikké jos jotakin
tapahtuu niin opettajalla on vastuu opettamisesta mutta
opettajalla on my6s oikeus antaa rangaistuksia, ja sité
taas muilla toimijoilla ei koulussa ole. Niin se on hankala
juttu esim. ton vélituntivalvonnan kannalta. Ettd me voi-
daan laittaa sinne vaikka koulunkdyntiavustajia mutta
ne ei oikeasti ole, jos jotakin sattuu, niitd vastuullisia
vaan sielld on oltava niitd opettajia. Ja tda meidén sys-
teemi ei oikein anna tilaa luoviin ratkaisuihin. Se on lain-
saatdjan nakokulmasta ollut... olen samaa mieltd sun
kanssa ettd olisi loistavaa jos voitaisiin henkasta ja joku
hoitas tota sahlinkii mitd meillékin tdssd on. Monesti
opettaja on vasyneempi sen vélitunnin jalkeen kuin en-
nen kuin l&hti sinne vélitunnille

(oppilashuoltoryhman jésen).

Saanko vield ditya vahan filosofiseksi? Eli tosta kasvat-
tajuudesta ja opettajuudesta kun paljon puhutaan niin,
me ollaan nyt yhteistn sisélld keskusteltu paljon tyon-
ohjausryhméssa siitd haluavatko opettajat olla enem-
man kasvattajia vai opettajia. Siitd on tutkimustakin kyl-
|d tullut ettd edelleenkin monet haluaa yldkoulun puolel-
la nimenomaan olla opettajia. Mutta sitten se arjen ti-
lanne, niin poikkeuksetta pdadytaan siihen, ettd heidan
ty6nsé heiddn omasta mielestdan yli 50-prosenttisesti
on kasvattamista. Eli yli puolet siitd tydsta on... nda tie-
tysti limittyy, mut mikd se kokemus on. Niin se on aika
janna juttu silleen ettd kylla siind kohdassa jotain tarvi-



taan niin kuin lisatydkaluja ja sitten myds koulutukseen
kylld muutoksia (oppilashuoltoryhmén jésen).

Koulun ulkopuolisten tahojen palve-
luissa mietittiin ajoituksen ja tiedonkulun
tarkeyttd. Iltapdivdtoiminnassa lapsen
mahdolliset vaikeudet tulevat nopeasti na-
kyville. Olisikin tarkead, ettd iltapdivitoi-
minnassa tiedetddn koko ajan mitd on me-
neillddn lapsen eldmaéssa ja miten koulun-
kdynti sujuu, jotta osataan reagoida asian-
mukaisella tavalla. Luotsin mukaantulo
ndhtiin tdrkednd nimenomaan asiakas-
prosessin varhaisessa vaiheessa. My0s
perheneuvolan todettiin tarjoavan mata-
lan kynnyksen palveluita, vaikkei se asiak-
kaille vélttamattd ndyttdydykddn téllaise-
na paikkana. Lisdksi sosiaalitoimen var-
haisen tuen palvelut (lapsiperheiden var-
hainen tuki ja kotipalvelu sekd huos-
taanottoja ehkdisevd Nopsa) koettiin toi-
miviksi ja tehokkaiksi palveluiksi. Eri taho-
jen konsultointi ja verkostojen koolle
kutsuminen aikaisessa vaiheessa koettiin
keskeiseksi niin tiedonsiirtojen kuin eri
asiantuntijoiden ndkemyksen hy6dynta-
misen valossa. (Taulukko 9)

6.4 Yhteistyokaytannot

Yhteistyokdytdntojd, tyonjakoa ja tiedon-
siirtoa pohdittiin kahdella tasolla: koulun
sisdisen yhteistyon seka koulun ja muiden
tahojen vilisen yhteistyon ndkokulmista.
Molemmilla tasoilla keskeistd yhteisty6n
sujuvuudessa on yhteistybkumppanien
tehtdvidkuvan ja tydprosessin tunteminen.

Tyonjako oppilashuoltoryhméssd oli
haastateltaville luonteva ja médrittyi pit-
kélti henkil6ston tehtdvinkuvien ja oppi-

Taulukko 9. Matalan kynnyksen palvelut
oppilashuollossa

1.Koulun varhainen puuttuminen

¢ luokanopettajan varhainen tuki

e erityisopettajan varhainen tuki

e yksilolliset opetusjarjestelyt

¢ kouluterveydenhoitajan varhainen tuki

e koulukuraattorin varhainen tuki

* koko kouluyhteison varhainen tuki (esim. kaikki
opettajat tarkkailevat valituntitilanteita)

2 Oppilashuoltotyo luokka- ja

kouluyhteisossa

* opettajien tydaika ja tehtavat (esim.
kokonaistydaika, keskustelutunnit, opetus- ja
kasvatusty0)

® koulun oppilashuoltoty6

e valituntivalvonta

e koulunjalkeinen toiminta

* ryhmaytys

* koululle jalkautuvat palvelut

3.Eri ryhmien tarpeet

¢ ala- ja ylakouluikaisten palvelutarpeet
e siirtymavaiheet

e tyttdjen ja poikien ryhmat

¢ huoltajien tuki

4.Koulun ulkopuoliset tahot

¢ iltapaivatoiminta

® nuorisotoimi ja Luotsi

¢ perheneuvola

e sosiaalitoimen varhaisen tuen muodot

e psykiatriset palvelut (esim. jalkautuvat palvelut
koululle)

e nuorten ryhma- tai parimuotoinen tyoskentely

5.Yleisesti

e riittdvan varhaisen vaiheen maarittely

e koulun kahtiajakautuneen kasvatus- ja
opetusvastuun purkaminen

e koulun vaihdon luomat edellytykset varhaiselle
puuttumiselle

lashuoltoryhmaéssd sovittujen periaattei-
den mukaisesti. Laaja-alaisilla erityisopet-
tajilla ja opinto-ohjaajilla koettiin olevan
tdrked rooli oppilaan pdivittdisessd tuke-
misessa ja kokonaistilanteen koordinoin-
nissa, koska he ovat yleensa oppilashuol-
topalvelujen henkil6stéd enemmén kou-
lulla ldsné. Rehtorien ja apulaisrehtorien
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tehtdviksi ndhtiin ty6njaollinen ja -joh-
dollinen rooli, keskustelut oppilaan ja
opettajan kanssa, opettajan tukeminen,
luokkatilanteen selvittdiminen sekd yh-
teydenpito huoltajiin ja muihin yhteisty6-
tahoihin. Yhteistyotd edistéviksi tekijaksi
koettiin oppilashuoltopalvelujen henki-
16ston samanaikainen paikallaolo koulus-
sa, koska télloin keskindinen konsultaatio
ja tiedonvaihto on luontevaa ja pdivittdis-
td. Kaikissa kouluissa tdma ei ole mahdol-
lista esimerkiksi siksi, ettd henkilosto
kdyttdd samaa tyohuonetta. Luokanopet-
tajien konsultaatio koettiin myos tarkedk-
si.

Koulussa vakiokdytantona, ettd erityisopettaja tutustuu
oppilaisiin jo ensimmaisilld luokilla, heti ekoilla viikoilla.
Erityisopettaja seuraa luokkatilanteessa ryhméa seka
tapaa kaikki ekaluokkalaiset yksilotapaamisissa.
Tapaamisissa jutellaan niitd nditd, muodostuu kasitys
uusista oppilaista (oppilashuoltoryhman jasen).

Ideaalitapauksessa terveydenhoitaja olisi tehnyt pie-
nen terveystarkastuksen heti elokuussa, jolloin hén olisi
nahnyt terveystiedoista, ettd edellinen terveydenhoita-
jakirjannut ettd koulussa paljon poissaoloja, ja sielld oli-
si ehka niitd syitdkin nakyvissa. Siind kohtaa ehka ohjai-
siminulle, jos sielld olisi esim. paniikkia tai masennusta.
Ideaalitapauksessa hén on hyvin kiitollinen téstd, ettd
on paikka missa jutella koulussa, eikd hén jaa pois kou-
lusta. Mutta sitten jos on jadnyt jo pois koulusta, niin sil-
loin se olisi oppilashuoltoryhmé mitd kautta minakin
kuulisin asiasta. Tassdhén on jo tehty tyonjako eli ku-
raattori on ottanut asiakseen ja mun rooli siiné olisi var-
maankin ettd jos ja kun kuraattori haluaa konsultoida,
ettd han ei oikein saa selvda misté kysymys, niin saatet-
taisiin yhdessa pohtia voisiko olla esim. masennuksesta
ja téllaisesta kysymys. Voisiko houkutella esim. van-
hempien kanssa tai yksinkin tulemaan koululle ja tapaa-
maan (oppilashuoltoryhman jasen).

Téa tulis aika nopsaan oppilashuoltoon, meilld on sellai-
nen 50h perusperiaate-gap taalla koulussa eli siind vai-
heessa jos poissaoloja sen verran kuitattu laillisiksi tai
laittomiksi, niin asia tulee meille k&sittelyyn ja pitda poh-
tia mitd tehdaan. Varmaankin pitdisi miettid kuka ottaa

keissin hoidettavakseen, pitdisi selvittdd onko sielld
vanhoja kontakteja, jos on mihin suuntaan ne kontaktit
on, ketkd asiaa hoitaa, jotta kaikki eivét pyéri saman asi-
an kimpussa. Meidén on neuvoteltava mitd koulun kei-
noja on kaytettdvissd. Samoin koulun tukikeinojen ja
opettajaresurssin vapauttaminen mahdollisesti tdmén
Janin tukemiseksi, jos se kouluun tulee, ettd saataisiin
se tilanne normalisoituu mahdollisimman pitkalle. Var-
maankin siihen sen tydnjaon suhteen sitten joku jatkaisi
todennakdisesti lastensuojelun kanssa tehtdvaa tyota,
Luotsi oli jollain tavalla mukana jo. Eli alkuvaiheessa
tyonjaollinen tehtdva ja sitten sopiminen siitd seuran-
nasta (oppilashuoltoryhmén jasen).

My6s tyonjako koulun ulkopuolisten
tahojen kanssa koettiin selkedksi. Tyonja-
ko on kuitenkin liukuvampi ja siitd neuvo-
tellaan tapauskohtaisesti, esimerkiksi kou-
lupsykologin ja perheneuvolan psykologin
vililld. Tyoparityoskentely koettiin hedel-
malliseksi tyomuodoksi. Luotsin ja perhe-
neuvolan roolin todettiin ajoittuvan en-
nen kaikkea varhaiseen vaiheeseen. Las-
tensuojelu ja psykiatrian poliklinikka kyt-
keytyvdt yleensd vasta myO0hemmaissd
vaiheessa mukaan, mutta konsultaatiota
voidaan pyytdd aiemminkin.

Perheneuvolan kannalta kaksi nakdkulmaa. Eli kun kou-
lu on tehnyt ndin perusteellista ty6ta, kuten néisté edel-
lisistd puheenvuoroista todettiin, niin voi olla, ettd niissé
selvityksissa tulisi ilmi jotakin sellaista, ettd tdssa per-
heen vuorovaikutuksessa olisi jotakin tydstettdvaa. Sii-
na perheen voi ohjata perheneuvolaan, mutta se edel-
lyttda tietenkin ettd heille I16ytyy oma ajatus ja motivaa-
tio siitd, ettd mité pitdisi [ahted tydstdmaan. Toinen né-
kokulma mika mulle tuli mieleen, kun mainittiin ristirii-
dasta vanhempien ja koulun nékdkulmien valilla. Jos-
kushan kay niin ettd vanhemmat alkavat itse hakea it-
selleen télldisia taustajoukkoja ja ottavat yhteyttd esim.
perheneuvolaan ja nousevat barrikadeille ikddn kuin
jonkun toisen toimijan kautta koulua vastaan ja sehdn
on Janin kannalta tosi huono asia (yhteistydtaho).

Jos ajatellaan, ettd (Luotsi) ldhtisi toimintaan mukaan,
niin meidan rooli on nuoren vapaa-ajassa, tukea sité ja
saada onnistumisenkokemuksia, ettd hén saisi positiivi-



sia eldmyksid omaan eldméénsa. Voisi kuvitella, ettd jos
sulkeutunut kotiinsa, voisi sitd kautta saada rohkeutta
tulla kouluun. Perheen vanhempiin pidetdéan tiiviisti yh-
teyttd ja yritetddn vanhempia rohkaista meidén ja per-
heneuvolan yhteiseen vanhempainryhméaén tai sitten
nuorisoaseman vanhempainryhmaén, jotta myds van-
hemmille l6ytyisi oma tukiryhma nuoren tilanteen selvit-
tdmiseksi ja vanhempien voimavarojen kannatteluun ja
positiivisuuteen. Mitd aikaisemmin meidan véliintulo
sitd parempi. Sitd helpompitehdd omaa tyota. Ettei odo-
tettaisi hirvean pitkdan kauanko nuori on poissa koulus-
ta (yhteisty6taho).

Rajankdynti eri virastojen ja toimenku-
vien vililld luo ajoittain esteitd henkilston
osallistumiselle erilaisiin moniammatilli-
siin yhteistyokuvioihin. Tehtdvdnkuvat
madritellddn tarkkaan, mikd saattaa kdy-
tdnnossd estdd joidenkin ammattiryhmien
osallistumisen moniammatilliseen toi-
mintaan. Tadmankaltaisia rakenteellisia
ongelmia toivottiin ratkaistavan, jotta
tyotd voitaisiin tehdd sujuvammin ja te-
hokkaammin.

—(...) Jajos ei se nuori auliisti halua aukaista omaa Wil-
maansa, niin kylld m& saan metséstéa luokanvalvojaa
enkd mé aina valttdméatta edes tavoita tai kerkee tuonne
lahted kysymaan jotain Wilma-juttuja, ettd miten pois-
saolot on. Niin sitten ne jda véhan niin kuin puolitiehen.
Joskus on vdhdn pimennossakin niistd asioista, jos ei
itse ole aktiivinen ja kdyta sitd aikaa siihen
(oppilashuoltoryhman jésen).

— Pakko lisété kun tuli toi Wilma esille, kuraattorin tar-
keimpid tehtévid on poissaolojen seuranta, niin kuraat-
torilta menee oikeudet Wilman kayttddn. Tda on musta
pOyristyttdvintd mitd ma olen kuullut pitkiin aikoihin
(oppilashuoltoryhman jésen).

—Ja samoin menee psykologeilla
(oppilashuoltoryhman jésen).

— T&a ongelma, ettd jos siis oikeasti tyota ja salassapi-
toa noudattaisin, niin en saisi olla tdalla nyt. En saisi iki-
nd istua teiddn kanssa taélld oppilashuoltoryhméssa. Et
niin tiukasti, jos sité lakia seurattaisiin, etté tavallaan on
juhlapuheita ja annetaan télléisia resursseja ja otetaan
vastaan opetushallinnon puolelta ja ndin, ja sitten se yh-
teisty0 jaa sinne niin kuin... ettd taalla tapahtuu jokai-
nen harmaalla vyohykkeelldan, ja sitten kun pyydetdan

tyokaluja siihen viralliseen, niin sitten ei ollakaan...
(oppilashuoltoryhman jasen)

Monialaisesta yhteistyostd, niin kun alueella ndhdaéan,
ettd on tarve tehdé jotain ja on toimivia tydmuotoja mité
tiedetdan, niin taa eivield tarkoita sitd, ettd se olisi kovin
helppo toteuttaa. Vaan se vaatii &drimmaista sinnikkyyt-
ta niiltd ihmisiltd [ahted tekemé&an sitd ja sitten siind tu-
lee hallinnon alojen rajat vastaan, esim. ristiinpalkkaus
on mahdoton télld hetkelld. Ja sitten tyoskentely toisten
virastojen piirissd on myds erittdin haastavaa
(oppilashuoltoryhman jasen).

Tiedonsiirto todettiin yhteistyon edel-
lytykseksi. Riittdva informaatio on tarkedd,
jotta asiakasprosessi on sujuva seki arjes-
sa ettd mahdollisissa ongelmatilanteissa.
Koulussa oppilashuoltoryhmi on keskei-
nen tietoa vilittdvd ja kokoava taho.
Yhteistyotahojen kanssa toimittaessa tér-
kednd nahtiin verkostopalaverit. Huoltaji-
en tiivis mukana olo asiakasprosessissa on
tdrkedd myos tiedonvaihtoon tarvittavien
lupien kannalta. Kouluvaihtojen yh-
teydessd tiedonsiirtoihin vaikuttaa, tulee-
ko oppilas samasta kunnasta, jolloin tiedot
siirtyvdt automaattisesti. Eri kunnasta
muuttaessa tiedonsiirto on haasteellisem-
paa. Myos tiedonvilitys pdividkodista ja
esiopetuksesta kouluun koettiin tarkedksi.
Lisdksi pohdittiin koulun ja iltapdivétoi-
minnan vélistd tiedonvaihtoa ja tdhén toi-
vottiin yhtendistd kdytdntoa tai selkeédd oh-
jeistusta. Opettajien ndkokulmasta hanka-
laksi koettiin tilanteet, joissa oppilaan tie-
detddn kdyvian koulupsykologilla tai -ku-
raattorilla, mutta opettajalla ei ole tietoa
tdhan liittyvistd syistd. Lastensuojelun
kanssa pulmalliseksi ndhtiin se, ettei kou-
lulla ole vilttdmatta tietoa lapsen hanka-
lasta kotitilanteesta tai lastensuojeluasiak-
kuudesta.
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— Sitten koulupéivan jalkeen on vield kaikki se mitd se
aineenopettaja ei ole ehtinyt tunnilla kirjoitella Wil-
maan, ettd sen jalkeen hoidetaan vield yhteydenpito ko-
tiin. Ei siind ehdi oppilaita koulupédivan jdlkeen tavata.
Yhteydenpitohommat saattaa vieda todella paljon tyo-
aikaa. Ja seuraavana péivdana kahdeksalta uudestaan
(oppilashuoltoryhman jésen).

— Ja sitten vanhemmat valittaa meille ja teille, ettd kun
Wilmassa..... vanhemmathan odottaa sitd, ettd koulu
olisi paljon enemméan yhteydessa. Sielld muistellaan
kun 60-luvullaillalla viel& opettaja soitti (yhteistydtaho).
—Toi on se pointti mitd mekin ollaan yritetty, etté se Wil-
ma eiole ainoa yhteydenpitovéline vaan etté se henkild-
kohtainen kontakti olisi hirvittdvan térked silti. Vaikka
joskus on vaikea tavoittaa niin ainakin yrittdisi. Se on
tosi tarkeda (oppilashuoltoryhman jasen).

Tuli heti mieleen, helpottais paljon meidén ty6td, jos
taustat selvitetddn ja ndin, ettd jos tdssa olisi tehty jo se,
ettd meille olisi tullut kaikki tieto saman tien. Eli meidén
ei olis tarvinnut soittaa esim. edelleen kouluun tai oi-
keestaan kenellekdan. Kun usein me tehd&an niin, etta
me soitellaan sit eri tahoille. Just vaikka lastensuojelu
on ollut jo mukana niin saatetaan soittaa sinne. Meidan
osalta ainakin olisi huomattavasti nopeampaa, ettéd
kaikki tieto olisi ollut jo (yhteistydtaho).

—Varmaan olisi jarkevaa ettd meilld olisi yhteyshenkild
joka olisi yhteydessé lastensuojeluun. Jos tdtd vertaa
tosieldmé&an niin meilldhan on koulussa tosi paljon tél-
ldisid, joista tuntuu ettd lastensuojeluun on yritetty olla
yhteydessé ja silti ne on vaan kadonnut, ettd pitdisko
meidén sitten vield jotakin yrittdd. Mutta ehkéd se on
vaan se ettd meilld pitdisi tosi selkeesti jonkun kerran
kuussa soittaa sinne ja kysya mika tilanne (oppilashuol-
toryhmaén jasen).

— Niin tai ehdottaisin, ettd sitten siind vaiheessa kun
meilld alkaa tyoskentely, niin vaatisitte siltd tydntekijal-
td sitd, ettd sovitaan miten tatd yhteistyota tehdéén jat-
kossa, ettd siitd pitda aina erikseen sopia, koska jokai-
nen tilanne on erilainen ja tyontekijéiden tilanteet on

erilaisia, ettd ei ehkd se ettd yleisesti kerran kuukau-
dessa soitetaan vaan, ettd sovitaan tapauskohtaisesti
tydntekijan kanssa. Ja yhta lailla ajattelen, ettd jos per-
heneuvolaan paatetdan ohjata ja jos vanhemmat sitou-
tuu siihen, niin sitten taas mitéd jos ne kaykin kerran ja
sitte ei ookaan endd mitdan tyoskentelya. Etta talldisis-
sé tilanteissa varmaan se tieto jaa siirtymatta. Etta taal-
|1a oletetaan ettd sielld tydskennellddn, muttei néin ole-
kaan (yhteistydtaho).

Kouluyjen vililla todettiin olevan eroja
siind, kuinka hyvin ne tuntevat lasten-
suojelun asiakasprosessin etenemisen.
Osa kouluista ja opettajista odottavat valit-
tomid, koulurytmin mukaisia toimia, ja
saattavat pettyd prosessin hitaaksi koet-
tuun etenemiseen. My0s koulun sislld yh-
teistyOkdytdntdjen selventdmistd toivot-
tiin koulupsykologien ja -kuraattorien
osalta. Kaikilla opettajilla ei ole riittavasti
tietoa ja kokemusta koulukuraattorin ja
-psykologin toimenkuvista, ja odotukset
voivat olla epdrealistisia. Haastavimmaksi
koettiin aikakdsitysten ja tyorytmin erilai-
suus sekd episelvyys siitd, mitd kaikkea
psykologi ja kuraattori tekevét. Opettajat
saattavat toivoa tukiprosessien vaikutta-
van nopeammin, mutta oppilaan tilanteen
selvittely ja asioiden muuttuminen vie
yleensi aikaa. Kuraattorilta ja psykologilta
ei myoOskdidn voi "tdsmadtilata” erilaisia
lausuntoja tai rangaistushenkisid puhutte-
luita.



7 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Nuorisoasiainkeskus, viestintdyksikko. Kuva: Elina Vismanen.

Tdma luku on tuloksia yhteen kokoava
sekd johtopddtoksid esitteleva osio. Tutki-
muksen tuottamaa tietoa heijastetaan al-
kuperdiseen kysymyksenasetteluun ja ai-
neiston tuottamiin teemoihin. Ensin tar-
kastellaan oppilashuollon riittdvyytta ti-
lasto-, kysely- ja haastatteluaineistojen va-
lossa. Tamin jédlkeen oppilashuoltoa tar-
kastellaan moniammatillisen yhteisty6n
nikokulmasta. Lopuksi esitetdédn johto-
pddtoksid oppilashuollon riittdvyydestd
Helsingissd sekd toimenpide-ehdotuksia
oppilashuollon kehittimiseksi.

7.1 Oppilashuollon tarve ja
riittavyys

7.1.1 Oppilashuollon
toimintaympéristo

Helsinkildiset lapset ja nuoret voivat pdédo-
sin hyvin, mutta erityispalvelujen tarve ja
kaytté ovat lisddntyneet merkittavasti
2000-luvulla koko kaupungissa (Helsingin
lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma
vuosille 2009-2012, 68). Oppilashuollon
toimintaymparistod Helsingissd leimaavat
my6s koko maan nédkokulmasta erityiset
piirteet. Erityisen tuen (entinen termi eri-
tyisopetus) piirissd olevien osuus on kas-
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vanut koko 2000-luvun ajan Helsingissi ja
se on suurempi kuin koko maassa. Vuonna
2009 kaupungin ylldpitimien suomenkie-
listen peruskoulujen oppilaista 11 prosent-
tia sai erityistd tukea. Koko maassa osuus
oliyhdeksdn prosenttia. Maahanmuuttaja-
taustaisista, s2-oppimidirdd opiskelevista
16 prosenttia sai erityistd tukea syksylld
2010. My0s perusopetuksen lisdopetuk-
sessa olevien osuus on Helsingissd suu-
rempi kuin koko maassa (Helsingin kau-
pungin opetusvirasto 2010-2011; Opetus-
hallituksen Wera-Web-raportointipalvelu).

Koulu- ja opiskeluterveydenhuollon
palveluiden piirissd oli yhteensd 46 171
peruskoululaista lukuvuonna 2009/10
Helsingissd (Toimintasuunnitelma 2010-
2012, Koulu- ja opiskeluterveydenhuolto,
3). Kaupungin suomenkielisissd perus-
kouluissa yhdeksdn prosenttia oppilaista
kdytti koulukuraattoripalveluja ja seitse-
main prosenttia koulupsykologin palveluja
vuonna 2010 (Opetusviraston vuosikerto-
mus 2010, 7). Suhteutettaessa kouluku-
raattorien ja -psykologien asiakasm&aria
koko oppilasmidrddn, 16 prosentilla
oppilaista oli asiakkuuksia lukuvuonna
2009/10 (Helsingin kaupungin opetusvi-
rasto 2010-2011).

Kaupungin suomenkielisissd perus-
kouluissa oppilasmédara yhtd koulukuraat-
toria kohden oli keskimé&arin 730 oppilasta
lukuvuonna 2010/11. Koulupsykologien
oppilasmédira oli hieman enemman, kes-
kiméérin 819 oppilasta yhtd psykologia
kohden. Seka koulukuraattorien ettd -psy-
kologien oppilasmdérit vaihtelevat alueit-
tain niin, ettd alhaisimmat maarat 10ytyvit
Kaakkoisesta ja Itdisestd suurpiiristd (Hel-
singin kaupungin opetusvirasto 2010-
2011). Kouluterveydenhoitajien oppilas-

madrd yhtd tyontekijad kohden, keskimaa-
rin 558 oppilasta, on jonkin verran pie-
nempi kuin kuraattoreilla ja psykologeilla.
Terveydenhoitajien resursoinnissa huo-
mioidaan alueellinen tarve (Helsingin
kaupungin terveyskeskus 2010-2011).

Lastensuojeluasiakkaiden méérd on li-
sddntynyt 2000-luvulla Helsingissd. Valta-
osa lastensuojelun asiakkaista on avo-
huollon asiakkaana, mutta kiireellisesti si-
joitettujen lasten médrd on kasvanut vuo-
sina 2000-2010 liki kaksinkertaiseksi
(vuonna 2000: 222, vuonna 2010: 435)
(Helsingin kaupungin sosiaalivirasto, vuo-
sitilastot). Vuonna 2010 lastensuojelun
avohuollon ja sijaishuollon asiakkaana oli
yhteensd 10 022 lasta ja nuorta. Asiakkais-
taylineljannes (28 %) oli alakouluikéisid ja
lahes viidesosa (19 %) yldkouluikdisia.
Vuoden aikana joka kymmenes alakou-
luikdinen ja useampi kuin joka kymmenes
yldkouluikdinen oli lastensuojelun asiak-
kaana Helsingissd (Helsingin kaupungin
sosiaalivirasto, vuositilastot).

Helsingin perheneuvoloissa oli vuonna
2010 yhteensd 2 620 asiakasta, joista pe-
ruskouluikiisid lapsia ja nuoria oli 44 pro-
senttia. Alakouluikdisid asiakkaita oli 898
ja ylakouluikaisid 261 (Helsingin kaupun-
gin sosiaalivirasto, vuositilastot). Vuonna
2009 lasten psykiatrisia palveluja kaytti
Helsingissd kaiken kaikkiaan 1 739 lasta ja
nuorisopsykiatrian palveluja 2 271 nuorta
(Helsingin kaupungin terveyskeskus, vuo-
sitilastot).

Léhes kolmannes kaupungin
10-17-vuotiaista oli vuonna 2010 nuo-
risotalojen jdsenid (Helsingin kaupungin
nuorisoasiainkeskuksen toimintakerto-
mus 2010; Nuoret alueittain 2011 ennak-
kotieto).



7.1.2 Ty0ajan riittavyys

Oppilashuolto-tutkimuksen koulujen vas-
taajista 58 prosenttia koki tyGaikansa riit-
tdvyyden vihdiseksi laadukkaan oppi-
lashuoltotydn toteuttamiseen. Kaksi vii-
destd arvioi tydaikansa riittdvan sopivasti.
Tyomaddrd koettiin liialliseksi koulun,
luokkien ja oppilaiden vaativuuden vuok-
si, suuren asiakasmaarin takia seka siksi,
ettd yhdelld ihmiselld on liian monta kou-
lua vastuullaan.

Koulukuraattorien ja -psykologien tyo-
ajan riittdvyydestd saatiin mielenkiintoisia
tuloksia. Kyselyssd muut oppilashuolto-
ryhmén vastaajat arvioivat ndiiden ammat-
tiryhmien tydajan riittdvyyden véahdiseksi,
mutta koulupsykologit ja erityisesti koulu-
kuraattorit itse kokivat tydaikansa riittd-
vyyden sopivaksi. Psykologeista ldhes kol-
me viidestd (57 %) koki tybajan riittavyy-
den sopivaksi, kun oppilashuoltoryhmén
muista vastaajista vain vajaa kolmannes
(30 %) arvioi ndin. Kuraattoreista 65 pro-
senttia ndki tydaikansa riittdvyyden sopi-
vaksi, ryhmén muista vastaajista reilu kol-
mannes (36 %) oli tdtd mieltd. Kouluku-
raattoreista 27 prosenttia ja ryhméan muis-
ta vastaajista 46 prosenttia koki kuraattori-
en tydajan riittdvyyden vdhdiseksi. Myos
avovastauksissa ja haastatteluissa tuotiin
esiin koulupsykologien ja -kuraattorien
resurssien riittdimattomyys tyOmadrdan
ndhden.

Tutkimuksen tulosten mukaan oppi-
lashuoltoryhmin vastaajien kokemukseen
oman ty6ajan riittavyydestd ei vaikuttanut
henkil6ston vaihtuvuus. On kuitenkin
mahdollista, ettd riittimattomaksi koettu
oma tyodaika sekd koulukuraattorien ja
-psykologien muita ammattiryhmid suu-

rempi vaihtuvuus heijastuu kokemukseen
kuraattori- ja psykologipalveluiden riitta-
vyydestad. Ahtolan (2007) tutkimuksen mu-
kaan koulupsykologien vaihtuvuus vaikut-
taa psykologipalveluihin kohdistuviin tyy-
tyméattomyyden kokemuksiin ja heitd toi-
votaan enemman. Pulkkisen (2011) tutki-
muksen mukaan moni opettajista kokee,
ettd heiddn oma aikansa ei riitd oppi-
lashuollolliseen tyohon, milld saattaa olla
vaikutusta siihen, kuinka oppilashuolto-
palveluiden tarve ja riittdvyys koetaan.
Koulukuraattoreilla ja -psykologeilla tyon
koettiin kohdentuvan tyon kaikille osa-
alueille liian vdhin ja erityisesti psykologin
palveluissa arvioitiin olevan riittimatto-
myyttd (Pulkkinen 2011).

Oppilashuoltoryhmin kokousajan riit-
tdvyys ja aikataulujen jarjestdiminen koet-
tiin haasteelliseksi. Viikoittainen kokous-
aika saattaa mennd kokonaisuudessaan
akuuttitapauksiin. Aikaa kaivattiin lisdd
oppilashuoltoryhmin keskindiselle reflek-
tiolle ja konsultaatiolle, suunnittelu- ja ke-
hittdmistyodlle sekd oppilasasioiden kisit-
telylle.

Yhteistyotahojen vastaajista lahes puo-
let koki oman tydaikansa riittdvan sopivas-
ti oppilashuoltotyfhon. Vastaajista valta-
osa osallistui alueensa koulujen oppi-
lashuoltoty6h6én vdhintddn kerran vuo-
dessa, mutta joka kahdeksas ei lainkaan.
Oppilashuoltoryhmien tapaamisiin osal-
listui 66 prosenttia vastaajista vdhintddn
kerran vuodessa. Joka neljis ei osallistu-
nut tapaamisiin koskaan.

Ulkopuolisiin hoitotahoihin todettiin
olevan jonoja, milld on vaikutusta koulun
oppilashuoltotyohén. Perheneuvolan jo-
not ovat lyhentyneet vuodesta 2009 alka-
en, vaikka palvelujen kysyntd on samanai-
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kaisesti kasvanut ja vuonna 2011 henkil6s-
toresurssi jopa hieman pienentynyt.
Keviilld 2011 ensimmadiselle vastaanotto-
kdynnille padsi asiakkaista 68 prosenttia
kuukauden sisilld ja 91 prosenttia kolmen
kuukauden sisélld yhteydenotosta (Hel-
singin kaupungin sosiaalivirasto, vuositi-
lastot).

Lastenpsykiatrian aluepoliklinikoiden
perustaminen vuonna 2008 ja avohoito-
palveluiden painottaminen on ndkynyt
potilasméddrdan kasvuna Helsingissd. Vuo-
sina 2007-2009 avohoidossa olevien poti-
laiden mé&érd on ldhes kaksinkertaistunut.
Osastohoidossa hoitojaksot ovat lyhenty-
neet, koska avohoito kykenee ottamaan
vastaan potilaita aiempaa sujuvammin ja
my6s akuuttihoidon tarve on vihentynyt.
Lastenpsykiatriseen osastohoitoon paisee
Helsingissd hoitotakuulain maarittiméassa
ajassa, mutta avohoidossa on vield paikoi-
tellen yli kolmen kuukauden odotusaikoja
(Hyks lastenpsykiatria 2010). Nuorisopsy-
kiatriseen avo- ja osastohoitoon nuoret
ovat péadsseet hoitotakuun mukaisesti
vuonna 2009 (Lasten ja nuorten psykiatris-
ten palvelujen toteutumisen seuranta, Khs
2010-690).

7.1.3 Alueelliset tarpeet

Oppilashuolto-tutkimuksen mukaan op-
pilashuoltopalveluissa on havaittavissa
alueellista kuormittuneisuutta Helsingis-
sd. Tarkastelun perusteella itdisen ja koil-
lisen alueen kuormittuneisuutta oli néhta-
vissé erityisesti henkiloston vaihtuvuuden
osalta. Tutkimusta tehtdessd koulukuraat-
tori ja -psykologipalvelujen resursointi
madrdytyi oppilasméérin, ei alueiden vaa-

tivuuden, mukaan. Nayttdisi siltd, ettei
koulukuraattorien ja -psykologien resur-
sointi ole alueellisesti vaihtelevista oppi-
lasméddristd huolimatta vield riittdvaa kai-
killa alueilla. Tdma tuli esiin sekd henkilos-
ton tyOajan riittdvyyttd ja vaihtuvuutta
koskeneissa kysymyksissd ettd avovas-
tauksissa. Terveydenhoitajien kohdalla
vastaavaa selkedd resurssitarvetta ei tullut
esiin.

Kyselyn tulosten mukaan oppilashuol-
toryhmaéldisten vaihtuvuus on suurempaa
Itdisessd ja Koillisessa suurpiirissd kuin
muualla kaupungissa. Itdisen ja Koillisen
alueen vastaajista 70 prosenttia ilmoitti
yhden tai useamman oppilashuoltoryh-
mén jdsenen vaihtuneen lukuvuonna
2009/10, kun muilla alueilla osuus oli 52
prosenttia. Iddn ja Koillisen alueilla ldhes
puolet (48 %) tyoskenteli koulussa, jossa
oli vaihtunut kaksi tai useampi oppi-
lashuoltoryhmin jdsentd vuoden aikana.
Muualla Helsingisséd osuus oli puolet tédstd
(24 %).

My6s muita tilastoja tarkastellessa on
havaittavissa alueellisia eroja lasten ja
nuorten palveluiden kdyttotarpeessa. Eni-
ten koulukuraattori- ja psykologiasiak-
kuuksia oli lukuvuonna 2009/10 Koillises-
sa suurpiirissd, jossa joka viides (19 %) op-
pilas oli ollut koulukuraattorin tai -psyko-
login asiakkaana (Helsingin kaupungin
opetusvirasto 2010-2011). Lastensuojelu-
asiakkaiden suhteellinen osuus vastaa-
vanikdisestd vdestoOstd oli korkein Itdisessd
(13,1 %) ja Keskisessa (11,5 %) suurpiiris-
sd. Perheneuvoloissa maéréllisesti eniten
7-15-vuotiaita lapsia ja nuoria oli asiakkai-
na Koillisessa (249), Itdisessi (245) ja Lan-
tisessd suurpiirissd (230) (Helsingin kau-
pungin sosiaalivirasto, vuositilastot). Nuo-



risotyoyksikdiden 10-17-vuotiaiden jasen-
ten korkeimmat osallistuvuusasteet alu-
eittain tarkasteltuna l6ytyivdat vuonna 2010
Itdisestd nuorisotyOyksikostd (46,7 %),
Malmi-Pukinméden nuorisotytyksikostd
(34,6 %) ja Keskisestd nuorisotyoyksikosta
(34,2 %) (Helsingin kaupungin nuoriso-
asiainkeskuksen toimintakertomus 2010;
Nuoret alueittain 2011 ennakkotieto).

Henkil6stotilanne oppilashuoltoon liit-
tyvissd palveluissa vaihtelee, mutta katta-
vaa tietoa kokonaisuudesta ei ole saatavil-
la tdhdn raporttiin. Opetusviraston alais-
ten koulukuraattori- ja koulupsykologipal-
velujen henkiléston kohdalla tuntumana
on se, ettd joillakin alueilla vaihtuvuutta
on kohtuullisen paljon ja my6s rekrytointi-
haasteita on ollut ajoittain. Koulu- ja opis-
keluterveyshuollon puolella tyontekijoi-
den ldhtovaihtuvuus on sen sijaan vdhdis-
td (Helsingin kaupungin terveyskeskus
2010-2011). My6s nuorisopsykiatrian po-
liklinikoilla henkil6ston vaihtuvuus on vé-
héistd ja lastenpsykiatrian poliklinikoilla
vaihtuvuutta ei esiinny kdytdnnossa lain-
kaan erikoistuvia ladkdreitd lukuun otta-
matta (Hyks lastenpsykiatria 2010; Hyks
nuorisopsykiatria 2010). Avohuollon las-
tensuojelussa haasteena on pétevien sosi-
aalityontekijoiden saatavuus ja henkilos-
ton vaihtuvuus (Helsingin kaupungin sosi-
aalivirasto 2010-2011).

1.2 Moniammatillinen
yhteistyo koulussa ja
muiden toimijoiden kanssa

7.2.1 Yhteistyon edellytykset

Oppilashuolto-tutkimuksen vastaajat ni-
kivit moniammatillisen yhteistyon edelly-
tyksend riittdvédn tybajan, riittdvin infor-
maation, selkedn tydnjaon, rakentavan ja
vaivattoman yhteistyon, konsultointimah-
dollisuudet, avoimen keskustelukulttuu-
rin, oppilashuoltopalvelujen henkil6ston
samanaikaisen paikallaolon koulussa,
henkil6ston pysyvyyden ja tavoitettavuu-
den, oman aktiivisuuden ja kiinnostuksen
yhteisty6hén,  yhteistydkumppaneiden
hyvéin tuntemisen sekd yhdessa tekemisen
ja keskindisen tasa-arvoisuuden.

Yhteistybmuotojen ja toimintatapojen
koettiin hioutuvan ajan myo6td ryhmadlle
sopiviksi. Osalla vastaajista oli pitkédn ty6-
uransa johdosta hyvit kontaktit alueen yh-
teistyotahoihin, toiset olivat tutustuneet
muihin toimijoihin erilaisissa verkostota-
paamisissa tai projekteissa. Henkiloston
keskindinen luottamus sekd oppilashuol-
toryhmén selkedt ja pysyvét toimintara-
kenteet nédyttavitkin olevan keskeisid teki-
joitd onnistuneessa moniammatillisessa
yhteistydssa.

7.2.2 Prosessit oppilashuollossa

Huoltajat ovat keskeinen yhteisty6taho
lasten ja nuorten palveluissa. Lisdksi yh-
teistyd koulun sisélld sekd koulun, lasten-
suojelun ja psykiatristen palveluiden vilil-
14 on tiivistd. Opetusviraston selvityksen
mukaan yhteydenottajana koulukuraatto-
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rin asiakkuuteen oli yleisimmin opettaja
(52 %), huoltaja (17 %) ja oppilashuolto-
ryhma (9 %) vuonna 2010. Koulupsykolo-
gin asiakkuuteen aloitteentekijand oli
useimmin opettaja (40 %) ja huoltaja
(28 %) (Helsingin kaupungin opetusviras-
to 2010-2011). Lastensuojeluilmoitusten
yleisimpind yhteydenottajatahoina oli sa-
mana vuonna poliisi (31 %), huoltajat
(11 %) sekd muut yksityiset henkil6t (9 %).
Yhdeksdssd prosentissa ilmoituksista yh-
teydenottajatahona oli opettaja, kouluku-
raattori, koulupsykologi tai muu koulutoi-
men edustaja (Helsingin kaupungin sosi-
aalivirasto 2010-2011; Helsingin kaupun-
gin sosiaalivirasto, vuositilastot). Nuoriso-
psykiatriseen erikoissairaanhoitoon vuon-
na 2009 saapuneista ldhetteistd kolme nel-
jastd tuli terveydenhuollosta, piddasiassa
kouluterveydenhuollosta, ja loput sosiaa-
litoimesta (Lasten ja nuorten psykiatristen
palvelujen toteutumisen seuranta, Khs
2010- 690).

Koulujen vastaajista nelja viidestd ja
yhteisty6tahojen vastaajista miltei puolet
ilmoitti tekevédnsd ldhes paivittdin tai vii-
koittain yhteisty6td kodin kanssa. Myos
lastensuojelun sosiaality0 kuului yleisim-
piin yhteisty6tahoihin. Tyonjako koettiin
sekd oppilashuoltoryhmédn sisdlld ettd
koulun ja ulkopuolisten tahojen valilld
luontevaksi.

Oppilashuoltotybhén osallistuminen
tarkoitti yhteistyotahojen tytssd useimmi-
ten yksittdisen oppilaan asioiden kisitte-
lyd, verkostotyotd, palavereja huoltajan
kanssa, asiakastyohon liittyvdd konsul-
tointia sekd alueellisia tyoryhmid. Oppi-
lashuoltoryhmien kokouksissa kdydiin
esittdytymaissd ja kertomassa omasta tyos-
td, ja joissakin kouluissa osallistutaan

myo6s laajennetun oppilashuoltoryhmén
kokouksiin. Yhteisty6td tehddidn ennen
kaikkea yksittdisten oppilashuoltoryhmin
jdsenten ja opettajien kanssa, yksittdisen
nuoren asioihin liittyen. Verkostopalave-
reissa ja konsultoinnissa omaa ammatti-
taitoa hyddynnettiin vastaajien mielestd
hyvin.

Koulujen vastaajat kokivat yhteistyota-
hoja useammin, ettd moniammatillisuutta
hyédynnetddn hyvin oppilashuoltoryh-
mdassd. Oppilashuoltoryhmén vastaajista
89 prosenttia ja yhteisty6tahojen vastaajis-
ta reilu puolet koki, ettd heiddn ammatti-
taitoaan hyOdynnetddn hyvin oppi-
lashuoltoryhmissi. Joka kymmenes yh-
teistydtahojen vastaajista koki kuitenkin,
ettd heiddn ammattitaitoaan hyédynne-
tddn huonosti, kun oppilashuoltoryhma-
ldisistd ndin vastasi kaksi prosenttia. Oppi-
lashuoltoryhmén vastaajista 94 prosenttia
ilmoitti hydodyntdvdnsd hyvin myos itse
ryhmén moniammatillisuutta tydssdén ja
vain prosentti koki hy6dyntdvdnsd huo-
nosti. Yhteisty6tahojen vastaajista ldhes
puolet kertoi hyddyntdaviansid ryhméan mo-
niammatillisuutta hyvin ja joka kahdeksas
huonosti.

Tutkimuksen tulosten mukaan oppi-
lashuoltoty6n suunnittelu- ja kehittdmis-
kaytdnnot vaihtelevat koulujen ja alueiden
vililld. Lahes kaikissa kouluissa oppi-
lashuoltoryhmé osallistui oppilashuolto-
tyon suunnitteluun ja kehittdmiseen. Yli
puolessa kouluja my0s opettajat ja johto-
ryhmad ottivat osaa tyohon. Oppilaskunta
ja huoltajat osallistuivat huomattavasti
harvemmin suunnitteluun ja kehittdmi-
seen. Alueellisista yhteistybkumppaneista
sosiaalitoimi oli mukana kehittdmisty0ssa
joka kuudennessa ja nuorisotoimi joka



kymmenessd koulussa. Oppilashuolto-
tydn suunnittelu- ja kehittdmistydssd
ndyttdisikin olevan tarvetta yhdenmukai-
semmille kdytdnnoille ja olemassa olevi-
en, hyvien toimintamallien levittdmiselle.

Lastensuojelun sosiaalityon osallistu-
misesta koulujen oppilashuollon toimin-
taan ei ole virallista kdytdntod Helsingissa
ja toimintatavat vaihtelevat alueittain ja
kouluittain. Osassa alueita kouluille on ni-
metty lastensuojelun yhdyshenkil6t, kon-
sultointi- ja pédivystysmahdollisuuksista
informoidaan kattavasti ja lastensuojelu
osallistuu laajennettujen oppilashuolto-
ryhmien kokouksiin sdédnnollisesti. Toisil-
la alueilla lastensuojelua tavataan vain
varsinaisten asiakastapausten yhteydessd
(Helsingin  kaupungin  sosiaalivirasto
2010-2011). HYMYT-hankkeessa ollaan
kuitenkin valmistelemassa ohjeistusta
koulujen ja lastensuojelun yhteistydlle.

Niin ikddn perheneuvolan tyontekijoi-
den osallistumiselle oppilashuoltotytryh-
miin ei ole Helsingissd olemassa kattavaa
ohjetta vaan kdaytannot ovat koulu- ja alue-
kohtaisia. Henkilostoresurssit eivdt ole
mahdollistaneet sidnnollistd osallistumis-
ta oppilashuoltoryhmiin ja yhteisty6td
tehddan ldhinna oppilaskohtaisesti (Hel-
singin perheneuvola 2010). Nuoriso-
asiainkeskuksellakaan eikd Helsingin ja
Uudenmaan sairaanhoitopiirilld (HUS)
ole oppilashuoltoon liittyvid yleislinjauk-
sia. Nuorisopsykiatrian resurssit riittavat
tapauskohtaiseen konsultaatioon ja ko-
kouksiin osallistumiseen (Helsingin kau-
pungin nuorisoasiainkeskus 2010-2011;
Hyks nuorisopsykiatria 2010).

7.2.3 Haasteet

Oppilashuolto-tutkimuksen vastaajat ko-
kivat tarkeéksi, ettd oppilashuoltoty6 ulot-
tuisi vahvemmin opettajakuntaan. Luo-
kanopettajille ja -valvojille haluttiin resur-
soida my6s enemman luokan toimintaan
ja ryhmédynamiikkaan keskittyvdd tyo-
aikaa.  Opetusjdrjestelyihin  toivottiin
enemman yksilollisyyttd ja joustoa. Opet-
tajille ehdotettiinkin kokonaistytaikaa ja
koulupédivdidn enemmain aikataulullista
valjyyttd. Iltapdivd- ja vilituntitoiminnan
jarjestdiminen yhteisty0ssd nuoriso- ja so-
siaalitoimen kanssa néhtiin hyviksi kehit-
tdmisideaksi, kuten muutkin kouluun jal-
kautuvat palvelut.

Vastaajat toivoivat pitkdjanteisempad
tyotapaa lyhytkestoisten ja vaihtuvien pro-
jektien sijaan. Perustyon kehittdminen ja
olemassa olevien palvelujen vahvistami-
nen niin oppilashuoltoty6ssd kuin mo-
niammatillisessa yhteistydssdkin néhtiin
tdrkeammaksi kuin projektiluontoinen ke-
hittdminen. Kehittdmis- ja suunnitteluty6-
hon haluttiin my6s kaikki tyontekijit mu-
kaan. Lisdksi toivottiin ylipddnsd enem-
min koulutusta ja kehittdmistyotd sekd
kohennusta kédytdnnon tyoolosuhteisiin.
Yhteistyokdytdntdjen vaihtelevuus koulu-
jenjamuiden tahojen vélilld koettiin haas-
teelliseksi. Yhteisty6td toivottiin myos yli-
pddnsd enemmain alueen eri toimijoiden
vdlille, ja siihen haluttiin sujuvuutta ja
avoimuutta. Kyselyn perusteella néyttiisi,
ettd moniammatillisuutta voitaisiin hy6-
dyntdd vield nykyistd paremmin oppilas-
huoltoryhmien ja yhteisty6tahojen ty6s-
kentelyssd puolin ja toisin. Kouluilta toi-
vottiin enemmain yhteistybkumppanien
vierailumahdollisuuksien kiyttdd. Sosiaa-
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litoimen lastensuojelulta toivottiin puo-
lestaan avoimuutta ja aktiivisempaa yh-
teistyotd. Lisdksi tuotiin esiin tarvetta lu-
kukausittain jarjestettiville tutustumispa-
lavereille ja yhteistyorakenteiden selkiyt-
tdmiselle. Rajankdynti eri virastojen ja toi-
menkuvien vililld koettiin ajoittain ongel-
malliseksi ja rakenteellisia ongelmakohtia
toivottiin ratkaistavaksi. Niukat ajalliset
resurssit - joiden puitteissa esittelyt ja yh-
teiset keskustelut kdyddaan - hankaloitta-
vat yhteistyota.

Matalan kynnyksen tydomallit nédhtiin
tdrkednd palvelumuotona. Opettajalta tu-
leva varhainen puuttuminen koettiin ensi-
sijaiseksi matalan kynnyksen periaatteella
tapahtuvaksi oppilashuollolliseksi toi-
meksi. Oppilashuoltopalvelujen tyonteki-

joistd kouluterveydenhoitaja on usein op-
pilaalle tutuin vuosittaisten terveystarkas-
tusten myotd. Myos opinto-ohjaajat tapaa-
vat kaikki oppilaat sddnnollisesti. Muina
keskeisind matalan kynnyksen oppi-
lashuollollisina toimina néhtiin koulujen
iltapdivdatoiminta, Luotsi, perheneuvola
sekd varhainen tuki ja kotipalvelut. Lisdksi
eri tahojen konsultointi ja verkostojen
koolle kutsuminen varhaisessa vaiheessa
ndhtiin tarkedna.

Vastaajat ndkivit tarvetta lisdtd psyyk-
kistd apua tarjoavia, lapsia ja nuoria ldhel-
14 olevia palveluja. Aikuisten ldsnédolon
vahvistamista toivottiin lasten ja nuorten
arjessa. Nuoriso- ja sosiaalityOn toivottiin
jalkautuvan nykyistd kiinteimmin kou-
luun, joka on lasten ja nuorten pdivittdi-

Taulukko 10. Kokemukset moniammatillisesta oppilashuollollisesta yhteistydstéa

Myonteisena koettiin

e yhteisen tavoitteen eteen tyoskentely

¢ yhteistyotahojen koulu- ja aluekohtainen tietdmys
e luottamuksellinen tydskentelyilmapiiri

¢ yhteisen nakemyksen I6ytyminen

¢ yhteistyon tuloksellisuus

e ty6toverien tehtavakentan tunteminen

e tyontekijoiden tuttuus ja pysyvyys

e yhteistyon jatkuvuus

e tiedon jakaminen

e tasainen tyon- ja vastuunjako

¢ avunsaanti kriisitilanteissa

¢ konsultointimahdollisuudet

e tyOtovereilta saatu tuki

e tyontekijoiden nopea reagointi

e tyontekijoiden ammattitaitoisuus

e tyontekijoiden tyohon sitoutuneisuus

e yhteistyon luontevuus ja sujuvuus

e kaytantojen selkeys

¢ rakentavat neuvottelu- ja keskusteluyhteydet
e madaltunut yhteydenottokynnys

e omat mahdollisuudet vaikuttaa

® omaan tydhon saatu motivaatio ja kannustus
e alueellinen yhteisty0 ja verkostotoiminta

Kielteisena koettiin

e passiivinen suhtautuminen yhteistydhon
e vaihtelevuus koulujen ja opettajien avoimuudessa
yhteistyolle

e nakemyserot

e yhteistyon tuloksettomuus

e eparealistiset odotukset muiden tydsta
e henkildston vaihtuvuus

e tiedonkulkuun liittyvat ongelmat
e tyonjaolliset ongelmat

e jonot hoitopaikkoihin

e puutteelliset resurssit

e kiireinen tyotahti

e tyontekijoiden riittdmattomyys



nen toimintaympaéristo. Toivottiin, ettd
yhteisty6td muiden tahojen kanssa lisdt-
taisiin erilaisilla verkostoilla, konsultaa-
tiolla, parityoskentelylld sekd yhdessa jar-
jestetyilld ryhmilld. Myos olemassa olevi-
en resurssien parempaa hyodyntdmistd
toivottiin.

Vastaajilla oli pddsddntdisesti myontei-
sid kokemuksia moniammatillisesta oppi-
lashuollollisesta yhteistytstd, kuten ohei-
sesta taulukosta ilmenee.

1.3 Johtopaatokset

Helsingissd oppilashuolto on valtakunnal-
lisesti tarkastellen vakiintunutta ja suh-
teellisen hyvin resursoitua. Jokaisessa
koulussa on sddnnéllisesti kokoontuva op-
pilashuoltoryhmai ja oppilashuolto on si-
sillytetty kuntakohtaiseen opetussuunni-
telmaan. Koulukuraattori- ja koulupsyko-
logitoiminnalla on pitkét perinteet ja kou-
luterveydenhoitajien mitoitus oppilaita
kohden on hieman alhaisempi kuin valta-
kunnallinen suositus. Terveystarkastukset
tehdédin kouluissa vuosittain ja laajat ter-
veystarkastukset sddnnonmukaisesti (vrt.
Rimpeld ym. 2010). My6s oppilaat ovat ar-
vioineet parannuksia tapahtuneen koulu-
terveydenhuollon toimivuudessa: ter-
veydenhoitajan vastaanotolle pdisy koet-
tiin helpommaksi vuonna 2010 kuin
2000-luvun alussa (Lommi ym. 2010; Avoi-
met foorumit 2008).

Hyvistd aikeista ja toimivasta jarjestel-
maistd huolimatta oppilashuolto ei kuiten-
kaan aina toimi kaikilta osin. Suurimpana
haasteena Helsingissd niyttdisi olevan
alueelliset erot seké tyontekijoiden kiire ja
suurehko tyomaara. Syitd kiireeseen on té-

min tutkimuksen perusteella useita: suu-
ret luokkakoot, koulupdivin tiukkatahti-
suus, koulukuraattorien ja -psykologien
resursoinnin riittiméattomyys, erot aluei-
den, koulujen ja oppilaiden tuen tarpeessa
sekd jonot koulun ulkopuolisten tahojen
palveluihin. My6s nuorten omien néke-
mysten perusteella oppilashuollon palve-
luiden jérjestimisessd on edelleen haas-
teita Helsingissd. Kouluterveyskyselyn
vuoden 2010 tulosten mukaan koulupsy-
kologin, -kuraattorin ja -ladkérin vastaan-
otolle pddsya pidettiin vaikeampana kuin
kouluterveydenhoitajan vastaanotolle
pddsyd, vaikka onkin tapahtunut positii-
vista kehitystd. Lisdksi joka viides 8. ja 9.
luokkalainen koki, ettei saa apua oppi-
lashuollolta itseddn huolestuttavissa asi-
oissa (Lommiym. 2010). Nuorten avoimis-
sa foorumeissa toivottiin oppilashuollon
henkil6st64 riittdvasti ja tasaisesti kaikkiin
kouluihin. Oppilaat kokivat, ettd ter-
veydenhuollon koulu- ja oppilaskohtai-
nen aika on riittimaton. Negatiivisena
pidettiin myos henkiléiden suurta vaihtu-
vuutta (Avoimet foorumit 2008).
Henkilokunnan vaihtuvuus on seikka,
jonka on ajateltu vaikuttavan tydilmapiirid
heikentédvisti oppilashuoltoryhmén toi-
minnan sujuvuuteen. Tdméan tutkimuksen
tulosten mukaan yhtédlé ei kuitenkaan
ndyttdisi olevan ndin yksinkertainen. Voi-
daankin kysyd indikoiko vaihtuvuus pi-
kemminkin muita haasteita tyGymparis-
tossd, kuten epédtasaista tyomaadrda ja
tyOnjakoa, ty6n suunnittelua, yhteistyo-
kdytantdjen selkeyttd sekd johtamista
yleensa. Lisdksi olisi pohdittava koulupsy-
kologien ja -kuraattorien mitoitusta suh-
teessa kouluterveydenhoitajiin. Onko mi-
toitus tdlld hetkelld kohdallaan? Oppi-
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lashuolto-tutkimuksen mukaan useimmin
vaihtuneet oppilashuoltoryhmin jisenet
olivat koko kaupungin tasolla koulupsyko-
logi ja koulukuraattori. Vastaajista noin
puoletilmoitti ndiden tyontekijoiden vaih-
tuneen lukuvuoden aikana. Vertailun
vuoksi, vastaajista vain joka viides ilmoitti
kouluterveydenhoitajan vaihtuneen. Huo-
mionarvoista on myos se, ettd kouluter-
veydenhuollossa kédytossd on valtakunnal-
linen suositus (600 oppilasta/terveyden-
hoitaja), mutta koulupsykologi- ja koulu-
kuraattoritoiminnassa vastaavaa suositus-
ta ei ole. Olisiko koulukuraattorien ja -psy-
kologien vaihtuvuus vdhdisempéad, mikali
heilld olisi alhaisempi oppilasméir3, joka
olisi rinnastettavissa terveydenhoitajien
oppilasmédériin? Tahdn tdma tutkimus ei
anna suoraa vastausta, mutta kyselyn avo-
vastauksissa tuotiin esiin tydajan riittavyy-
den yhteyttd alueellisiin sekd tyon organi-
sointiin liittyviin kysymyksiin.

Alueittain vaihteleva tyomaéara ja riitta-
mattomaksi koettu resursointi saattaa né-
kyd henkilokunnan vaihtuvuutena. Oppi-
lashuoltoryhmin jdsenten vaihtuvuus on
suurempaa itdisessd ja koillisessa suurpii-
rissd kuin muualla kaupungissa. Nama
ovat myos ne alueet, joille painottuu kou-
lukuraattorien ja -psykologien sekd lasten-
suojelun ja perheneuvolan asiakkaat.
Oppilashuolto-tutkimuksessa  vastaajat
olivatkin melko yksimielisid siitd, ettd re-
surssien jaossa ja kohdentamisessa olisi
huomioitava nykyistd paremmin alueiden
erilaiset sosio-ekonomiset profiilit ja oppi-
lasainekset: vdestopohja, erilaista tukea
tarvitsevien oppilaiden maara sekd lasten-
suojeluasiakkaiden maédrd kouluittain.
Vield lukuvuonna 2010/11 voimassa ollut
jarjestelmd, jossa resurssit jaetaan oppi-

lasméddrdn mukaan, ei useimpien mielesté
ole tarkoituksenmukainen. Henkilstomi-
toitukset eivit vastaajien mielestd vastaa
haastavilla alueilla todellista tarvetta, mika
uuvuttaa tyontekijoitd. Tyomadrien olisi-
kin pysyttdvad kohtuullisina, ja niissd olisi
huomioitava alueiden erilaiset tarpeet ja
vaatimukset. Lisdresursseja toivottiin en-
nen kaikkea sellaisille alueille ja kouluille,
joissa on paljon maahanmuuttajataustai-
sia oppilaita, erityisen tuen oppilaita ja so-
sioekonomisesti heikossa asemassa olevaa
kantavédest6d. Lukuvuodesta 2011/12 1dh-
tien suomi2- ja erityisoppilaat tullaankin
huomioimaan kertoimella kaksi kouluku-
raattorien ja koulupsykologien resursoin-
nissa Helsingissa.

Pahoinvoinnin lisddntyminen tai véa-
hentyminen nékyy vélittomaésti peruskou-
lujen arjessa, tukiopetuksen ja erityisen
tuen kuormittumisena sekd tyérauhassa.
Pahoinvoinnin lisddntyessd yhd suurempi
osuus opettajien tydajasta meneekin oppi-
lashuollolliseen tyohon (ks. Rimpeld ym.
2007; Stenvall 2009). Tdhan viitattiin myos
kyselyn avovastauksissa ja haastatteluissa.
Luokanopettaja on ldsnd lasten arjessa
huolehtien jokapdiviisestd oppilashuolto-
tyostd luokassa. Yldasteikdisten oppilai-
den kohdalla vastuu péivittdisestd oppi-
lashuollollisesta tyostd jakautuu luokan-
valvojan ohella aineopettajille. Opettajien
koettiinkin olevan ensisijainen taho ha-
vainnoimaan muutoksia oppilaiden hy-
vinvoinnissa.

Oppilashuoltotutkimuksessa vastaajat
toivat kuitenkin vahvasti esiin, ettd erityi-
sesti yldasteella opettajien aika on riittd-
miton  oppilashuollolliseen  tyohon.
Ala-asteilla koettiin tarvetta tunneille, joil-
la keskusteltaisiin ja késiteltdisiin luokan



toimintaan ja ryhmddynamiikkaan liitty-
vid asioita. My0s Pulkkisen (2011) tutki-
muksen mukaan erityisesti aineenopetta-
jat kokivat aikansa riittamattomaéksi oppi-
lashuoltotyohon. Ala-Outisen (2010) tutki-
muksen mukaan myo6s luokkakoot vaikut-
tavat opettajan kokemukseen tyomaaras-
td, vaikkei luokassa olisikaan muita erityis-
haasteita. Opettajan kokemukseen oman
tybajan riittdmattdmyydestd saattaa vai-
kuttaa lisdaksi se, miten koulukuraattorin,
-psykologin ja -terveydenhoitajan palve-
luiden riittavyys koetaan (ks. Pulkkinen
2011; Ahtola 2007). Oppilashuollon riitta-
mattdomyyttd on havaittavissa myods oppi-
laiden nékokulmasta:  Kouluterveys-
kyselyn (2010) tulosten mukaan joka vii-
des yldluokkalainen kokee, ettei saa tar-
peeksi apua oppilashuollolta. Opettajille
tulisikin varmistaa riittdvdt ajalliset
mahdollisuudet toteuttaa oppilashuolto-
tyotd kohtuullisilla oppilasmairilld sekd
tydaikaan liittyvilla jarjestelyilla.

Oppilashuoltotutkimuksessa vastaajat
toivat esiin, ettd koulujen arki ja oppilai-
den tarpeet ovat osittain erilaiset kuin en-
nen. Oppilaiden koetaan olevan haasta-
vampia ja opettajien tyon koetaan sisalta-
vin opetustehtédvien ohella entistd enem-
min kasvatuksellista tydtd. Kouluihin toi-
vottiinkin enemman jalkautuvaa nuoriso-
tyotd ja sosiaalialan tyotd vastaamaan sosi-
aalisen tuen tarpeisiin. Myos Ala-Outisen
(2010) tutkimuksessa tuotiin esiin, ettd
kouluissa on jatkuvasti tarvetta sosiaalisel-
le tuelle. Erityisesti kouluissa, joissa on
paljon maahanmuuttajataustaisia oppilai-
ta sekd oppilaita, joilla on sosiaalisia on-
gelmia, koettiin, etteivit opettajien resurs-
sit riitd opetustyon ohella sosiaalisten on-
gelmien ratkomiseen.

Lisdksi koulun tirkeiden yhteisty6-
kumppaneiden ajan puute koettiin ongel-
malliseksi. Silld aikaa kun tukea tarvitseva
oppilas odottaa pddsya tutkimukseen ja
hoitoon, on koulun huolehdittava arjen ja
opetuksen sujumisesta. Koulun ulkopuo-
listen tahojen resurssien puute aiheuttaa-
kin painetta koulujen oppilashuoltotyolle.
Toisaalta oppilashuoltotutkimuksessa tuli
my0s esiin epdrealistiset odotukset eri
osapuolten ty6td kohtaan sekid tarve sel-
kiyttda eri tahojen asiakasprosesseja ja toi-
mintatapoja, mikd on noussut aiemmissa-
kin tutkimuksissa esiin. Kerdttdessd kou-
luilta tietoa oppilashuollosta vuonna 2003
Helsingissd, kehittimiskohteeksi koettiin
ennaltaehkdisevd tyon ohella nimen-
omaan moniammatillinen yhteisty6 kou-
lun ja ulkopuolisten toimijoiden vélilla.
Suurimpina ongelmina moniammatilli-
sessa yhteistydssd nihtiin tuolloin eri
toimijoiden epdrealistiset odotukset ja
erilaiset toimintatavat (Oppilas- ja opiske-
lijahuollon kehittdmistyéryhma 2003).

7.3.1 Oppilashuollon keittdmistarpeet
Helsingissa

Oppilashuollon kehittdmistarpeet voi-
daan kiteyttdd neljadn padkohtaan: opetta-
Jjien oppilashuoltotyon tukeminen, alueelli-
set tarpeet, nuoriso- ja sosiaalitoimen jal-
kautuminen kouluun sekd yhteistyokdy-
téntojen yhtendistdminen.

1. OPETTAJIEN OPPILASHUOLTOTYON
TUKEMINEN

Opettajien pdivittdisessd arjessa tekeméaad
oppilashuoltoty6td pidettiin ensisijaisena
oppilashuollollisena toimena. Siini toteu-
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tuu myo6s ennaltaehkdisevd tyo sekd var-
hainen tuki parhaimmillaan. Opettajilla
on paljon kysymyksid oppilashuoltoty6-
hon liittyen, joten oppilashuoltoryhmin
jdsenten antama konsultaatio sekd oppi-
lashuoltoryhmin vuosittainen luokkakoh-
tainen oppilaiden ldpikdynti ovat merki-
tyksellisia ~ tydmuotoja. Konsultaatio-
kanavien toiminnasta huolehtiminen on-
kin tdrkedd: mitd aiemmassa vaiheessa
opettajat saavat apua oppilashuollollisiin
kysymyksiin, sitd nopeammin oppilaiden
tilanteisiin ja negatiivisiin kehityskulkui-
hin pystytdidn puuttumaan. Mikali esimer-
kiksi koulupsykologin ja -kuraattorin pal-
velut ovat ajanpuutteen vuoksi koulussa
kuormittuneet, ovat konsultointimahdol-
lisuudetkin rajallisia. V&@hid resursseja
sddstellddn ja apua pyydetddn vain vaka-
vammissa tapauksissa. Nopeat, varhaisen
vaiheen interventiot ja keskustelut opetta-
jan kanssa saattavat kuitenkin olla jo itses-
sddn riittavid, jolloin véltyttdisiin tyoldim-
miltd ja pitkdkestoisemmilta asiakas-
prosesseilta.

Opettajille suunnatun koulutuksen li-
sddminen oppilashuollollisissa kysymyk-
sissd koettiin tidrkedksi sekd yliopistossa
ettd mybhemmin tydeldmaéssid. Myos kou-
lun ulkopuolisten tahojen toimintavoista
ja asiakasprosesseista tiedottaminen opet-
tajille koettiin tdrkedksi. Helsingin kau-
pungin kokoisessa palveluorganisaatiossa
kaikilla opettajilla ja kouluilla ei ole riitta-
vésti tietoa tarjolla olevista palveluista ja
eri tahojen hoitokdytdnnoistd. Erityisesti
matalan kynnyksen palvelujen sekd var-
haisen puuttumisen nidkokulmasta teho-
kas ja opettajat tavoittava tiedotus olisi tar-
kedd. Tiedotuksessa voitaisiin hyodyntaa
nykyistd laajemmin kaupungin yhteistd

tietoverkkoa ja internetin tarjoamia mah-
dollisuuksia. Yhteistyotahot ovat myds
valmiita esittelem&din toimintaansa kou-
luille sekd antamaan konsultaatiota
useammin.

Opettajien oppilashuoltoty6td tuet-
taisiinkin parhaiten panostamalla toimi-
viin konsultaatiokanaviin, tyénohjaus- ja
tukimahdollisuuksiin, tiedotukseen seka
oppilashuollollisia kysymyksid kasittele-
vadn koulutukseen.

2. ALUEELLISET TARPEET
Oppilashuollon tarpeissa ja riittdvyydessa
on oppilashuolto-tutkimuksen mukaan
alueellisia eroja. Kaikilla alueilla palvelu-
jen nykyinen resursointi ei ole riittdvaa,
mikd ndkyy tyontekijoiden kuormittunei-
suutena, uupumisena ja suurempana
vaihtuvuutena. Tyontekijoiden mitoitusta
ja palvelujen organisointia olisi aiheellista
pohtia enenevisti alueellisten tarpeiden
nikokulmasta. Tyomaédiran tasaisempi ja-
kaantuminen ehkdisisi oletettavasti myds
vaihtuvuutta. Resursointia pohdittaessa
on kuitenkin muistettava, etti kaikilla alu-
eilla tarvitaan oppilashuoltoa. Joidenkin
alueiden lisdresursointi ei saa johtaa sii-
hen, ettd toiset alueet menettdvit omiaan.

Erityisesti koulukuraattori- ja koulu-
psykologipalvelujen riittdiméttomyys tuo-
tiin esiin oppilashuoltotutkimuksessa.
My®0s koulun ja luokkien arkeen halutaan
enemman aikuisia. Luokanopettajien ty6-
td tukemassa tulisi olla riittdvd maard kou-
lunkdyntiavustajia ja resurssiopettajia.
Laaja-alaisten erityisopettajien tuntijaon
haluttiin médrédytyvin tarpeen, ei oppilas-
maaran, mukaan.

Vastaajien mielestd palveluiden jérjes-
tdmisessd ja radtdloinnissd olisi ylipddnsa



syytd lisdtd monihallintokuntaista yhteis-
tyotd. Erilaiset tukimuodot ja matalankyn-
nyksen palvelut haluttiin tiiviimmin lasten
ja nuorten arkeen. Alueellisen yhteistyon
tiivistiminen kehittdmalld verkostoja ja
yhteistybmuotoja, varhaista puuttumista
ja etsivdd sosiaali- ja nuorisoty6ta seka te-
hostamalla tukea tarvitsevien oppilaiden
hoitoonohjausta ndhtiin ratkaisuksi oppi-
lashuollon resursointikysymyksiin erityi-
sesti haastavimmilla alueilla ja kouluilla.
Kun useat toimijat jakavat asiantuntemuk-
sensa, muodostuu yhtendisempi kasitys
alueen kokonaistilanteesta ja -tarpeista.

3. NUORISO- JA SOSIAALITOIMEN
JALKAUTUMINEN KOULUUN

Nuoriso- ja sosiaalitoimi haluttaisiin tii-
viimmin mukaan kouluun, joka on oppi-
laiden arkinen toimintaympdéristo. Tama
edellyttdd yhteistyon lisddmistd tahojen
vélilld sekd monihallintokuntaiseen yh-
teistyohon liittyvien rakenteellisten kysy-
mysten, kuten tiedonsiirtojen, ratkaisua.
My6s oppilashuolto-tutkimuksen tulosten
mukaan nuorisotoimen osallisuus esimer-
kiksi oppilashuoltoty6n kehittdmisessa on
tdlla hetkelld pieni. Lisdksi haasteena ndh-
ddin yhteistybkumppaneiden resurssien
puute, joka aiheuttaa painetta koulujen
oppilasty6lle sekd rajaa mahdollisuuksia
kehittdd yhteistyota.

Vastaajat toivoivat nuorisotoimen osal-
listumista vilitunti-, avoin olohuone- ja
koulupiivén jilkeisen toiminnan jirjesta-
miseen sekd oppilashuoltoryhmin ko-
kouksiin. Sosiaalitoimelta toivottiin palve-
lujen tuomista koulujen arkeen esimerkik-
si sosiaaliohjaajia ja koulukohtaisia pdi-
vystysaikoja jarjestamalla.

4. YHTEISTYOKAYTANTOJEN
YHTENAISTAMINEN
Oppilashuoltotutkimuksessa tuotiin esiin
yhteisty6kdytdntojen vaihtelevuus aluei-
den ja oppilashuoltoryhmien vililld. Kou-
lujen vililld on eroja myos siind, kuinka
avoimia ne ovat yhteistyolle muiden taho-
jen kanssa. Alueiden ja koulujen vilisid
eroja tasoittamaan kaivattiinkin kaupun-
ki- ja aluetasoisia malleja ja yhteisty6sopi-
muksia. Ndiden toteutumista toivottiin
my0s seurattavan. Lisdksi erilaisten tyo-
mallien kehittdminen eri tarkoituksia
varten nihtiin tarpeellisena.

Yhteistyotd edistdvédnd ja sujuvoittava-
na tekijand mainittiin useassa eri yh-
teydessd yhteistydkumppaneiden tunte-
minen. Télla viitattiin sekd itse tahon pal-
veluihin ja toimintaan ettd yksittdisiin
sekd rakenteiden ettd ihmisten tuntemis-
ta. Helsingin kaupungin kokoisessa palve-
luorganisaatiossa tyOntekijoiden ei ole
mahdollista tuntea henkilokohtaisesti
kaikkia toimijoita edes alueellisesti. Nykyi-
sen tydeldmin todellisuutta on myds tyon-
tekijéiden vaihtuvuus, minka vuoksi ei ole
realistista odottaa samojen henkil6iden
pysyvdn vuodesta toiseen samoissa tehtd-
vissd. Yhteistyokdytdntdjd pohdittaessa
painopisteen tulisi olla rakenteiden kehit-
tdmisessd ja yhtendistimisessd. Yhteis-
tyotd olisi aiheellista ohjata selkedt ja pysy-
vit, tyontekijoistd riippumattomat, kau-
punkitasoiset kdytdnnoét ja rakenteet.
Aluekohtaisiin tarpeisiin voitaisiin pureu-
tua kehittdmailld yhteistyokdytintsjd osit-
tain alueellisista 1dhtokohdista. Tyonteki-
joiden henkil6kohtaista kanssakdymistd ja
tutustumista voitaisiin edistdd tahojen
sddnnollisten, esimerkiksi puolivuosittais-
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ten, vyhteistapaamisten avulla, jolloin
myos uudet tyontekijit tapaisivat yhteis-
tyokumppanit tydsuhteen varhaisessa vai-
heessa. Vastauksissa ei tuotu juurikaan
esille ehdotuksia siitd, miten kaupunki- ja
aluetasoisista yhteistyorakenteista sopi-
minen kdytdnndssd toteutettaisiin. Mah-
dollisena ratkaisuna voisi olla esimerkiksi
jokin olemassa oleva yhteistyoverkosto,
tarkoitusta varten perustettu tyéryhma tai
erillinen kehittdmishanke.

1.4 Ehdotukset oppilashuollon
kehittamiseksi

Alla esitetddn toimenpide-ehdotuksia op-
pilashuollon kehittdmiseksi Helsingissa.
Toimenpiteet on jaettu karkeasti kahteen
kategoriaan: lyhyen aikavélin toimenpitei-
siin sekd pidemmén aikavélin toimenpi-
teisiin.

1. LYHYEN AIKAVALIN TOIMENPITEET

Palveluverkoston kokoaminen. Kuvauksen
laatiminen kaupungin palveluverkostosta
koulujen ja rehtorien kayttoon. Kuvaus
voitaisiin sijoittaa esimerkiksi kaupungin
intranetiin, jolloin sen sddnndllinen pdi-
vittdiminen olisi helposti toteuttavissa. Pal-
veluverkoston tarkoituksena olisi koota
tietoa kaupungin eri toimijoista, palveluis-
ta ja ndiden hoitokdytdnndistd sekd auttaa
kouluja ohjaamaan oppilaita tarkoituk-
senmukaisiin tahoihin. Kuvaus verkostos-
ta olisi laadittava hyvin kdytdnnonldhei-
sesti ja sen tietojen pdivityksiin olisi sovit-
tava toimiva kdytanto. HYMYT-hankkees-
sa on kehitetty vastaavaa kuvausta lasten-
suojelun ja koulun yhteistyémallin osalta.

Opettajien saama konsultaatio ja tyonoh-
jaus. Kouluissa on huolehdittava, ettd
opettajien konsultaatioon on riittdvasti ai-
kaa sekd vyksittdisten oppilashuoltoryh-
man jasenten taholta ettd luokkien vuosit-
taisten tarkastelujen muodossa. Oppilas-
huoltoryhmén késittelyyn tarkoituksen-
mukaista on poimia ne oppilaat, joiden
kohdalla esiintyy huomioitavaa. Luokkien
vuosittainen ldpikdynti on keskeistd my6s
tiedonkulun ja varhaisen tuen nékokul-
mista. Myos muiden tuki- ja tydnohjaus-
mahdollisuuksien toimivuuden varmista-
minen ja tarpeenmukainen kehittiminen
on tdrkeda.

Oppilashuoltoryhmdin tyoskentelykdytdn-
nét. Oppilashuoltoryhmin sddnnéllinen
kokousaika on foorumi asioista sopimisel-
le ja informoimiselle. Oppilashuoltoryh-
min kokouksiin tulisi laatia yhtendiset
kaytdnnot strukturoimaan tydskentelyd ja
rehtoreita olisi ohjeistettava ndistd. Esi-
merkiksi HYMYT-hankkeessa on kehitetty
kysely oppilashuoltoryhmén toimivuauden
arviointiin ja hanke on myds ollut mukana
oppilashuoltoryhmin kokouspdytdkirjan
kehittdmisessd. Hankkeeseen sisdltyneen
oppilashuoltoryhmien valmennuksen pe-
rusteella oppilashuoltoryhmien toimin-
nasta on tarpeen kirjoittaa suositus koski-
en sitd, miten kokoukseen valmistaudu-
taan, miten oppilaan ja perheen osallista-
minen varmistetaan, miten kokous ete-
nee, keitd siind on mukana, miten toimen-
piteistd ja tydnjaosta pddtetddn, miten vas-
tuuhenkild méériatddn ja miten seuranta
hoidetaan. Ohjeistus voisi pitdd sisdlldédn
my6s suosituksen siitd, miten oppi-
lashuoltoryhmin toimintaa tulisi arvioida
ja kehittdd koulutasolla.



Oppilashuollon tydntekijdiden nékyvyyden
parantaminen. Nuoret ovat Avoimilla foo-
rumeilla (2008) ehdottaneet joitakin kei-
noja, joilla oppilashuollon henkiléstod
tehtdisiin tutummaksi oppilaille. Myos ta-
min tutkimuksen aineistoissa nousi esiin
tutustumiseen liittyvid kehittdmistoiveita.
Oppilashuollon henkil6ston toivottiin en-
nen kaikkea olevan enemmaén ldsnd lasten
ja nuorten arjessa. Henkilost6 voisi esit-
tdytyd luokissa lukuvuoden alussa sekd
osallistua enemman sosiaalisten ja tunne-
taitojen kehittdmiseen sekd ryhma- ja kou-
luilmapiirin parantamiseen. Oppilashuol-
tohenkil6ston nimet ja kuvat voitaisiin
laittaa ndkyviin esimerkiksi ilmoitustau-
lulle ja samalla voitaisiin tiedottaa missé ja
milloin kyseinen henkil6 on tavattavissa.
Lisdksi toivottiin toimenpiteitd koulupsy-
kologi- ja koulukuraattorikdyntien leimaa-
vuuden vihentdmiseksi esimerkiksi jérjes-
tdmalld sddnnolliset, kaikille pakolliset
kdynnit. Palvelujen saatavuudesta ja sisdl-
16std toivottiin myos sddnnollistd keskus-
telua oppilaiden kanssa. Oppilashuolto-
ryhmén jdsenet ja ryhméin toimintaa on
tarkedd esitelld sddnnollisesti myds huol-
tajille.

Yhteistyo ja huoltajien osallisuus. Huoltaji-
en huomioimista olisi kehitettdva sekd ar-
jen kommunikaatiossa ettd asiakas- ja pal-
veluprosesseissa. Koulun ja yhteisty6taho-
jen aktiivisen tiedonvilityksen sekd huol-
tajien yleisen informoinnin tulisi olla osa
tyoskentelykulttuuria, ja titéd kehitysta oli-
si syytd vahvistaa. Vanhempien mu-
kanaolosta huolehtimisen tulisi olla itses-
tddn selvi osa tyota.

Myo0s palvelukdytintdjen asiakasldh-
toisyyttd voidaan parantaa. Keskeisia asia-

kasldhtoisyyttd parantavia toimenpiteitd
ovat esimerkiksi toimivat puhelinajat ja
-neuvonnat. Toimivat puhelinkdytannot
ovat myos varhaista tukea ja saattavat olla
itsessddn riittdvid toimenpiteitd, mikd
sddstdd vastaanottoaikaresursseja.

Helposti toteutettava ratkaisu ennalta-
ehkdisyn ja varhaisen tuen ndkokulmasta
on liséksi sellaisten opasvihkosten jakami-
nen huoltajille, joita muun muassa koulu-
terveydenhuollossa annetaan esimerkiksi
murrosikddn ja pdihteiden kiytén eh-
kdisyyn liittyen. Materiaaleja 10ytyy lisdksi
esimerkiksi Mannerheimin lastensuojelu-
liiton tuottamana. Mikéli tarpeelliseksi
koettaisiin vield erillisen lasten ja nuorten
kasvatukseen ja eri ikdvaiheisiin keskitty-
van vihkosen laatiminen, voitaisiin se koo-
ta usean viraston yhteistyond. Informaa-
tiopaketti voitaisiin julkaista sekd paperilla
ettd internetissé ja useilla eri kielilla.

2. PIDEMMAN AIKAVALIN TOIMENPITEET
Koulujen arkeen enemmdin huokoisuutta.
Koulupdivddn toivotaan enemméin huo-
koisuutta ja yksilollisid ratkaisuja. Luo-
kanopettajille haluttaisiin resursoida luo-
kan toimintaan ja ryhmddynamiikkaan
keskittyvdd aikaa. Luokkakokojen pienen-
tdminen ja useampien aikuisten ldsndolo
koulussa saattaisi jo itsessddn tuoda pa-
rannusta néihin asioihin. Alueellisesti ja
koulukohtaisesti olisi hyvd katsoa miten
PD-rahaa voitaisiin hyodyntia.

Maahanmuuttajataustaisten oppilai-
den palvelujen lisdresursoinnille on tar-
vetta. Kouluissa, joissa on paljon maahan-
muuttajataustaisia oppilaita, voisi olla tar-
vetta kulttuuriryhmien ammattilaisille.
My0s suomi2-opettajien resurssien kiyt-
tod olisi syytd pohtia kaupunkitasolla.
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Riittdvdisti kokopdivdistd oppilashuolto-
palvelujen henkiléstéd. Oppilashuoltopal-
velujen henkilostolld tulisi olla hallittavat
asiakasmaidrit, mutta osan vastaajista mu-
kaan tdmad ei tdlld hetkelld toteudu kaikissa
kouluissa. Vastaajien mielestd oppilas-
madriin perustuvat henkilstomitoitukset
eivdt vastaa vaativimmissa kouluissa to-
dellista tydmaadrad, mikd johtaa tyonteki-
joiden vdsymiseen ja suurempaan vaihtu-
vuuteen. Resurssien jakoperusteita sekd
tyon johtamiseen ja organisoimiseen liit-
tyvid kysymyksiéd olisikin pohdittava ty6n-
tekijoiden jaksamisen ja pysyvyyden nako-
kulmasta. Yksi varteenotettava ehdotus on
PD-mallin hyédyntdminen oppilashuol-
lon resurssien jaossa. Tarpeellista olisi
myo0s tarkastella tyonjakoa ja tehtdvanku-
via. Lisdksi huomiota tulee kiinnittida tyo-
yhteisOn sisdlld tehtdviin ratkaisuihin, joil-
la ty6ssd jaksamista ja viihtymistd voidaan
parantaa. Vastauksissa tuotiin vahvasti
esiin esimerkiksi avoimen keskustelukult-
tuurin ja luottamuksellisen tydilmapiirin
merkitys. Ilmapiirin rakentamisessa suuri
vastuu on ldhiesimiehelld, mutta my®6s jo-
kaisella tydyhteison jasenelld.

Tiedonkulun parantaminen koulun ja yh-
teistyotahojen vdlilld. Virastojen véliseen
tiedonkulkuun liittyvét rakenteelliset on-
gelmat olisi ratkaistava kaupunkitasolla.
Huoltajien kanssa tehtdvd yhteistyé on
kaiken oppilashuoltotyon ldhtokohta. Tie-
toja ei kuitenkaan tdysipainoisesti hyo-
dynneta tilld hetkelld mistd saattaa seura-
ta paillekkaistd tyotd. Toimijoiden vilis-
ten suunnitelmien laadinnassa olisi kehi-
tettdvad esimerkiksi yhteisten sopimusten
tekemiseksi siitd, kuka tukee oppilasta ja
milld tavalla.

Alueellisen yhteistyon tiivistdiminen ja pal-
veluiden tasalaatuisuus. Yhteistyokaytan-
not vaihtelevat alueittain ja kouluittain,
mikd johtaa osittain oppilaiden epéta-
sa-arvoiseen asetelmaan. Yhteistyokay-
tdntoihin olisikin syytéd luoda alue- ja kau-
punkitasoisia malleja ja sopimuksia ja néi-
den toteutumista olisi seurattava. Aluei-
den yleista kehittdmistd, yhteisty6n tiivis-
tdmistd sekd ty6njaon ja resursoinnin
suunnittelua tulisi ylipddnsa tehda yhteis-
tyossa alueen eri toimijoiden kesken. Esi-
merkiksi HYMYT-hankkeessa on kehitteil -
1a yhteistyomalli, jossa perheneuvola ja
lastensuojelu vierailevat koululla ja pai-
kalle on kutsuttu koko koulun henkil6sto.
Lisdksi opetusviraston perusopetuslinjalla
ollaan lukuvuoden 2012/13 alusta siirty-
maissd aluepdillikkomalliin, joka helpot-
taa manihallintokuntaista yhteistyota alu-
eellisesti ja mahdollistaa alueellisen re-
surssien jaon.

Ryhmaétoiminnot on todettu hyvéksi
tydomuodoksi alueilla. Lasten ja nuorten
tuki- ja vertaisryhmid sekd kohdennettua
pienryhmaétoimintaa olisi tarpeen kehittda
eri hallintokuntien ja kolmannen sektorin
toimijoiden yhteistyona.

Monihallintokuntaiset uudet palvelumuo-
dot. Lasten januorten sosiaalisen tuen tar-
peittensa todetaan muuttuneen ja tarvetta
on nuoriso- ja sosiaalityon jalkautumiselle
kouluille. Sosiaaliseen tyohon ja tukeen
varatut resurssit koetaan talld hetkella riit-
tamattomiksi koulussa. Myds opettajien
tyotaakan keventdminen ndahdéan tarkea-
nd ja esimerkiksi vélituntivalvonnan jér-
jestdmiseen haluttaisiin joustavuutta. Oli-
sikin tarvetta pohtia uudenlaisia varhaisen
tuen palvelumuotoja yhteisty6ssa sosiaali-



toimen, nuorisoasiainkeskuksen, liikunta-
toimen, kulttuuriasiainkeskuksen ja kir-
jastotoimen kanssa. Tavoitteena olisi pa-
nostaminen varhaiseen vaiheeseen ja en-
naltaehkdisyyn, jotta sddstyttdisiin korjaa-
viin palveluihin turvautumiselta ja niiden
kustannuksilta.

Lasten ja nuorten hyvinvointisuunni-
telman (LASU) seuraavaan kauteen liitty-
en tulisi pohtia, kuinka monihallintokun-
taisia uusia palvelumuotoja kdytdnndssa
jarjestettdisiin niin resursoinnin kuin lain-
sdddannollistenkin velvoitteiden nékokul-
masta. Niukat resurssit ovat reunaehto toi-
mintatapojen kehittdmiselle minka vuoksi
palvelujen jarjestdmistd ja resurssien koh-
dentamista olisikin kehitettdva hallinto-
kuntarajat ylittdvdn yhteistyon nédkokul-
masta. Lisdksi haasteena moniammatilli-
sissa tyOyhteisOissd on johtamiskysymys-
ten ratkaisu, kun koulussa on usean eri

tyonantajan palveluksessa olevia tyonteki-
jOitd.

Psykiatristen palveluiden jalkautuvia,
matalan kynnyksen periaatteella toimivia
palveluita olisi aiheellista kehittdd. Kou-
luilla voitaisiin jarjestdd esimerkiksi arvi-
ointi- ja kriisiaikoja sekd erilaisiin ongel-
miin, kuten univaikeuksiin tai masen-
tuneisuuteen, keskittyvid ryhmid. Esimer-
kiksi syksylld 2011 Helsingissé aloittaa pi-
lotti-hankkeena HUS:n nuorisopsykiatri-
an jalkautuva tiimi, JERI-toiminta. Projek-
tissa autetaan nuoria, joilla on riskina sai-
rastua vakaviin mielenterveyshdirioihin
tai jotka oireilevat psyykkisesti muulla ta-
voin. Tavoitteena on tunnistaa nuorten ke-
hitystd uhkaavia tekijoitd ja tarjota tar-
peenmukaista apua jalkautumalla kouluil-
le ja nuoren kotiin. (Ks. kooste toimenpi-
de-ehdotuksista, taulukko 11 s. 128.)
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Taulukko 11. Toimenpide-ehdotukset oppilashuoltotyon kehittdmiselle

1.0pettajien oppilashuoltoty6hon

panostaminen

e opettajien tukeminen ja valmentaminen
oppilashuollollisissa kysymyksissa

e riittavat henkilostoresurssit opetus- ja
oppilashuoltotyohon

e opettajille oppilashuoltotydhon varattua aikaa

e opettajille kokonaistydaika

e opettajille tyoparitydskentelya

® pienemmat opetusryhmat

e osa-aikaisen erityisen tuen lisdédminen

e oppilaiden keskustelumahdollisuuksien
lisadaminen

¢ olemassa olevien palvelujen parempi
hyodyntaminen

¢ yhteistyon ja konsultoinnin riittava resursointi

e koulupsykologi- ja koulukuraattoripalvelujen
leimaavuuden vahentaminen

e koulun koko henkilokunnan osaamisen ja
tietamyksen hyodyntaminen

e valituntitoiminnan kehittaminen

e aktiivinen yhteydenpito kotiin

e huoltajien tukeminen ja eteenpain ohjaaminen

2.Alueelliset tarpeet

e resurssien jaon kehittaminen

e resurssien jaossa huomioon koulujen ja alueiden
erilaiset tarpeet

¢ koulupsykologille enemmman vastaanottoaikoja ja
"olo—aikaa” oppilaiden parissa

e pysyvat ja riittavat oppilashuoltopalvelut

* joustavuus oppilashuollon ja opetuksen
jarjestelyissa

e riittdvasti aikaa asioiden kasittelyyn

® panostus asiakastyohon kokousten ja projektien
sijaan

e oppilashuoltohenkiloston samanaikainen paikalla
olo

e sijaismahdollisuudet

¢ asianmukaiset tyohuoneet ja kokoustilat

e |isaa aikaa oppilashuoltoryhman tyoskentelyyn,
keskusteluun, toiminnan suunnitteluun ja
kehittamiseen

e lukuvuosittaiset toimintasuunnitelmat ja
kehittdmispaivat oppilashuoltoryhmalle

¢ lukuvuosittaiset kehittamispaivat kouluyhteison
oppilashuoltotyolle

e saannolliset arvioinnit oppilashuoltotyosta

e vastuuhenkildiden nimeaminen
yhteistyoprosesseihin

e yhteistyGtahojen tehtavakuviin ja toimintatapoihin
tutustuminen

e saannolliset yhteistapaamiset

e kouluille kirjalliset ohjeet hoito- ja
lahetekaytannoista

e yhteiset seminaarit, koulutus- ja suunnittelupaivat

e maahanmuuttajien tuki- ja vertaisryhmat

¢ huoltajien tuki- ja vertaisryhmat

3.Nuoriso- ja sosiaalitoimen jalkautuminen
kouluun

® nuorisotyon roolin laajentaminen koulussa

e avoin olohuone-toiminnan kehittdminen

e kouluajan ulkopuolisen toiminnan kehittadminen:
aamu- ja iltapaivaryhmat, laksykerhot, pien- ja
harrastusryhmat

e Luotsi-toiminnan laajentaminen

e paivystysaikojen ja/tai arviointi- ja kriisiaikojen
jarjestaminen koululle

e hoidolliset ryhmat

e vertais- ja tukiryhmat

e etsiva ty0 koulussa

e kouluun tulon tukeminen, esim. kouluun saattajat

¢ ryhmien ja kerhojen jarjestaminen yhteistyossa
eri tahojen kanssa

4.Yhteistyokaytiantojen yhtendistaminen

¢ kaupunki- ja aluetasoiset toimintamallit ja
suositukset yhteistyolle

e yhteinen keskustelu yhteistyorakenteista ja
toimintalinjoista

e sopimusten toteutumisen seuranta

e peruspalvelujen kehittdminen yhteistydssa
palvelujarjestelmien ja yhteistyOprosessien
yksinkertaistaminen

e tiedonkulun parantaminen ja
tiedonsiirtokysymysten ratkaiseminen

e alueellisen yhteistyon tiivistaminen

e tyon suunnitelmallisuuden lisaaminen

e tyonkuvien ja —jaon selkiyttaminen

e koko kouluyhteison tiiviimpi integrointi
oppilashuollolliseen ajatteluun ja
kehittdmistyohon

e oppilashuoltotyd osaksi muiden tahojen
tehtavankuvaa

¢ johdon paneutuminen oppilashuollollisiin
kysymyksiin ja osallistuminen alueelliseen
verkostotyOhon

¢ luottamus henkilokunnan ammattitaitoon



SAMMANDRAG OCH SLUTSATSER

Hur bra elevvarden svarar pa
det behov som finns

Elevvardens verksamhetsmiljo

Till storsta delen mar barn och unga i Hel-
singfors bra, men behovet och nyttjandet
av specialservice har 6kat mérkbart under
2000-talet i hela staden (Helsingin lasten ja
nuorten hyvinvointisuunnitelma vuosille
2009-2012, 68, dvs. en vilfardsplan for
barn och unga i Helsingfors). I Helsingfors
har elevvérdens verksamhetsmiljo en del
andra sdrdrag 4n i landet som helhet. Un-
der hela 2000-talet har andelen elever som
fatt sarskilt stod vuxit, och dr nu storre dn i
landet som helhet. Ar 2009 fick 11 procent
av eleverna i Helsingfors stads finskspraki-
ga grundskolor sdrskilt stod, i hela landet
nio procent. Av de elever som hade invan-
drarbakgrund och studerade larokursen i
finska som andrasprék fick 16 procent sir-
skilt stod hosten 2010. Aven den andel som
far tilldggsundervisning i grundskolan &r
storre i Helsingfors dn i landet som helhet
(Helsingfors stads utbildningsverk 2010-
2011, Utbildningsstyrelsens rapportering-
stjanst WERA-Web).

Lasaret 2009-2010 omfattades sam-
manlagt 46 171 grundskolelever i Helsing-
fors av skol- och studenthilsovérden (Toi-
mintasuunnitelma 2010-2012, Koulu- ja
opiskeluterveydenhuolto, 3, dvs. verksam-
hetsplanen for skol- o. studenthélsovar-
den). I stadens finskspréakiga grundskolor
anlitade nio procent av eleverna skolkura-

torns tjdnster och sju procent skolpsykolo-
gens ar 2010 (Utbildningsverkets arsberét-
telse 2010, 7). Lasaret 2009-2010 hade allt-
sd 16 procent av eleverna varit kund hus
skolkuratorn eller skolpsykologen (Hel-
singfors stads utbildningsverk 2010-2011).

Det genomsnittliga antalet elever per
skolkurator i stadens finsksprakiga grund-
skolor ldsaret 2010-2011 var 730. P& en
skolpsykolog gick det lite flera, i medeltal
819. Lokalt varierar antalet elever per skol-
kurator resp. -psykolog sélunda att de
minsta antalen finns i Sydostra samt Ostra
stordistriktet (Helsingfors stads utbild-
ningsverk 2010-2011). Per skolhélsovar-
dare fanns i medeltal 558 elever. Resurs-
férdelningen for skolhdlsovardarna beak-
tar de lokala behoven (Helsingfors stads
hilsocentral 2010-2011).

Under 2000-talet har antalet klienter
hos barnskyddet vuxit i Helsingfors. Stor-
sta delen av klienterna far 6ppenvard, men
aren 2000-2010 véxte antalet barn som
placerats bradskande till det nistan
dubbla (fran 222 ar 2000 till 435 ar 2010).
Ar 2010 hade det 6ppna barnskyddet och
varden utom hemmet sammanlagt 10 022
barn eller unga som klient. Av klienterna
var 28 % i aldern 7-12 ar och 19 % i dldern
13-15 &r. Vart tionde barn i dldern 7-12 ar
och fler dn vart tionde barn i dldern 13-15
ar hade varit klient hos barnskyddet i Hel-
singfors under aret (Helsingfors stads soci-
alverks arsstatistik).

Vid familjerddgivningarna i Helsingfors
fanns det ar 2010 sammanlagt 2 620 klien-

TUTKIMUKSIA 2011:1

129



130

ter, varav 44 procent var i grundskolealder
(Helsingfors stads socialverks &rsstatistik).
Ar 2009 anlitades den psykiatriska servi-
cen for barn av sammanlagt 1 739 barn,
och ungdomspsykiatrins service av 2 271
unga (Helsingfors stads hélsocentrals ars-
statistik).

Hur bra arbetstiden racker till

Av de anstillda i skolorna som svarat pa
elevvardsenkiten tyckte 40 procent att de
hade lagom med tid for att gora ett gott ar-
bete inom elevvarden. 58 procent tyckte
de hade for lite tid. Orsaken var att antalet
klienter var stort och att en och samma an-
stilld hade alltfér ménga skolor och klas-
ser pa sitt ansvar.

Attdoma avvad de som sattielevvards-
gruppen svarat spelade omsédttningen i
personalen ingen roll f6r hur bra den egna
arbetstiden rickte till. Men det dr tdnkbart
att uppfattningen om hur bra kurator-
resp. psykologservicen réicker till pdverkas
av att man upplever sin egen arbetstid
otillrdacklig och att det ar storre omsattning
pé skolkuratorer resp. -psykologer dn pa
ovriga yrkesgrupper. Enligt Ahtolas (2007)
utredning bidrar omséttningen bland
skolpsykologer till otillfredsstéllelsen med
psykologservicen och till att man vill ha
mera skolpsykologer. Enligt Pulkkinens
(2011) studie upplever ménga ldrare att
deras tid inte rédcker till f6r elevvardande
arbete, vilket kan tidnkas inverka pa hur
man upplever att elevvardsservicen mots-
varar det behov som finns. Kdnslan av
otillrdcklig service gillde alla delomraden
av skolkuratorernas och -psykologernas
arbete, och i synnerhet i skolpsykologser-

vicen upplevde man brister (Pulkkinen
2011).

Néastan hiélften av svararna vid olika
samarbetsinstanser upplevde att deras tid
rackte till for elevvardsarbete. Flertalet
svarande deltogi elevvardsarbetet vid sko-
lorna i deras omrdde minst en gdng om
aret, men var attonde deltog inte alls. 66
procent av svararna deltog i elevvards-
gruppernas traffar minst en gdng om aret.
Var fjarde deltog aldrig i triaffarna.

Man konstaterade att det fanns koer till
utomstdende vardinstanser, vilket paver-
kar skolans elevvardsarbete. Véren 2011
kunde 68 procent av familjerddgivningar-
nas klienter komma pa sitt férsta besok
inom en manad och 91 procent inom tre
madénader efter att de kontaktat radgivning-
en (Helsingfors stads socialverks arsstatis-
tik). Aren 2007-2009 nistan fordubblades
antalet klienter inom den 6ppna barnpsy-
kiatrin. I Helsingfors klarar den barnpsyki-
atriska avdelningsvarden av att ge vard
inom den tid som lagen om vardgaranti f6-
rutsdtter, men till 6ppenvarden finns stall-
vis 6ver tre manaders kder (HUCS barnp-
sykiatri 2010). Till ungdomspsykiatrins 6p-
pen- resp. avdelningsvard kom man ar
2009 inom den frist som vardgarantin av-
ser (uppfoljningen av den psykiatriska ser-
vicen for barn och unga, Stadsstyrelsen
2010-690).

Lokala behov

Enligt elevvardsenkiten ser det ut att stall-
vis finnas stor belastning i elevvéardsservi-
cen. I Ostra och nordostra Helsingfors
marktes belastningen i synnerhet pa om-
sittningen i personalen. Det verkar som



resurserna for skolkuratorer och -psykolo-
ger trots lokalt varierande elevantal fortfa-
rande inte rickte till i alla omraden. Detta
kom fram i de svar som gillde savél perso-
nalens arbetstids tillrdcklighet och omsatt-
ning som i de fritt formulerade svaren. For
hilsovardarnas del framgick inget motsva-
rande klart behov av tilldggsresurser.

Enligt enkdtronen &r omséttningen
storre i elevvardsgrupperna i Ostra resp.
Nordostra stordistriktet dn i 6vriga delar av
staden. I dessa tva stordistrikt uppgav 70
procent av svararna att en eller flera elev-
vardsgruppsmedlemmar bytts ut ldsaret
2009-2010. I 6vriga Helsingfors var ande-
len 52 procent. I Ostra och Nordéstra job-
bade 48 procent av svararna i en skola dar
tva eller flera medlemmar i elevvardsgrup-
pen bytts under aret. I 6vriga Helsingfors
var andelen 24 procent, alltsé bara hilften
sd stor.

Inom den service som har med elev-
vard att gora varierar personalldget, men
tdckande uppgifter om helheten finns inte
att fa for denna rapport. Betrdffande den
skolkurators- och skolpsykologservice
som underlyder stadens utbildningsverk
dr bedomningen att det i vissa omraden
varit rdtt stor omséttning och vissa rekryte-
ringsproblem. Inom skol- och studenthil-
sovarden dr personalomséttningen dére-
mot inte stor (Helsingfors stads hélsocen-
tral). Aven vid poliklinikerna for ung-
domspsykiatri dr personalomsittningen
liten, och vid barnpsykiatrins polikliniker
forekommer i praktiken sa gott som inga
personalbyten annat dn specialiserade 14-
kare (HUCS barnpsykiatri 2010, HUCS
ungdomspsykiatri 2010). Inom det 6ppna
barnskyddet dr utmaningen att hitta kom-
petenta socialarbetare och att det fore-

kommer omséttning i personalen (Hel-
singfors stads socialverk 2010-2011).

Samarbete yrkesgrupper
emellan i skolorna och med
ovriga instanser

Forutsattningarna for samarbete

Enkétsvararna upplevde att forutsdttning-
arna for samarbetet yrkesgrupper emellan
var tillrdacklig arbetstid och information,
klar arbetsférdelning, konstruktivt och
okonstlat samarbete, mdjligheter till kon-
sultering, Oppen debattkultur, varaktig
och nabar personal, eget initiativ och in-
tresse for samarbete, att man kidnde sina
samarbetspartners bra, en kdnsla av att
gora ndgot tillsammans samt inbdrdes
jamlikhet. Man upplevde att samarbets-
formerna och arbetssdtten sd smaningom
utformades sd de passade gruppen. Det
verkar alltsd som de viktigaste forutsitt-
ningarna for samarbete vore 6msesidigt
fértroende och klara och varaktiga verk-
samhetsstrukturer inom elevvardsgrup-
pen.

Processerna inom elevvarden

Vardnadshavarna ar en central samar-
betsinstans inom servicen for barn och
unga. Dessutom &dr samarbetet ndra inom
skolan och mellan skolan, barnskyddet
och den psykiatriska servicen. Bland sva-
rarna uppgav fyra av fem i skolorna och
ndstan hilften bland samarbetsinstanser-
na att de ndstan dagligen eller varje vecka
samarbetar med hemmen. Aven barn-
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skyddets socialarbete horde till de vanli-
gaste samarbetsinstanserna. Bdde inom
elevvardsgrupperna och mellan skolan
och utomstaende instanser upplevde man
att arbetsfordelningen var naturlig.

Deltagande i elevvardsarbetet innebar
for samarbetsinstanserna oftast behand-
ling av enskilda elevers drenden, nitverks-
arbete, diskussioner med vardnadshavare,
konsultering i anknytning till klientarbetet
samt lokala arbetsgrupper. Man besoker
elevvardsgruppernas moten och presente-
rar sig sjilv och sitt arbete, och i vissa sko-
lor deltar man ocksa den utvidgade elev-
vardsgruppens moten.

I skolorna upplevde svararna oftare dn
samarbetsinstanserna att olika yrkesgrup-
pers kunnande kommer vél till godo i elev-
vardsgruppen. Av de svarande som satt
med i en elevvardsgrupp tyckte 89 procent
och av dito frdn samarbetsinstanserna
drygt hilften att deras yrkeskunskap kom-
mer till nytta i elevvardsgruppen. Av dem
som satt i en elevvardsgrupp uppgav 94
procent och av samarbetsinstanserna nés-
tan hélften att de i sitt arbete hade nytta av
gruppens mangsidiga yrkeskunskaper.

Enligt ronen av var studie varierar sét-
ten att planera och utveckla elevvardsar-
betet skolor och omrdden emellan. Det
skulle alltsa finnas behov av storre enhet-
lighet i det avseendet. I ndstan alla skolor
deltog elevvardsgruppen i planerandet
och utvecklandet av elevvardsarbetet. I
over hélften av skolorna deltog dven lédrar-
na och ledningsgruppen i arbetet. Elevka-
ren och virdnadshavarna deltog betydligt
mera sdllan i planering och utveckling. So-
cialvisendet var med i planeringsarbetet i
var sjdtte och ungdomsvisendet vid var
tionde skola.

Det finns ingen officiell praxis for hur
barnskyddets socialarbete deltar i elevvar-
dens verksamhet i Helsingfors, och sédtten
varierar lokalt och skolvis (Helsingfors
stads socialverk 2010-2011). Inte heller for
familjeradgivningarnas personal finns det
tickande direktiv f6r deltagande i elev-
vardsgrupperna, och sitten dr olika dven
dar (Helsingfors familjeradgivning 2010).
Ungdomscentralen och Helsingfors och
Nylands sjukvardsdistrikt HNS saknar
ocksariktlinjer for elevvarden (Helsingfors
stads ungdomscentral 2010-2011, HUCS
ungdomspsykiatri 2010).

Utmaningar

De som besvarat enkdten om elevvarden
upplevde att det var viktigt att ldrarna i
hogre grad skulle vara med i elevvarden.
Man ville avdela mera resurser &t klassla-
rare och klassforestdndare for arbete med
klassens verksamhet och gruppdynamik.
Man begidrde mera individualitet och flexi-
bilitet i undervisningsarrangemangen.
Svararna ville ha langsiktighet snarare
dn kortvariga och véxlande projekt. Man
upplevde att det var viktigare att utveckla
det grundldggande arbetet och stidrka be-
fintlig service bade inom elevvardsarbetet
och i samarbetet yrkesgrupper emellan dn
att utveckla pa projektbasis. Och man ville
fa alla anstdllda med i utvecklings- och
planeringsarbetet. Man upplevde att de
varierande arbetssitten skolor och ovriga
instanser emellan var en utmaning. Man
ville ocksa fa mera samarbete Gverlag mel-
lan olika akttrer i omrédet. Ronen ger vid
handen att samarbetet yrkesgrupper
emellan kunde utnyttjas béittre i elevvérds-



gruppernas och samarbetsinstansernas
verksamhet av bédgge parter. Tidvis upp-
levde man grinsdragningarna mellan oli-
ka @mbetsverk och arbetsuppgifter som
problematiska, och dessa strukturella
problem ville man hitta 16sningar pa.
Knappa tidsresurser férsvarar samarbetet.
Svararna upplevde att det behdvdes
mera service for psykisk hjilp ndra barnen
och de unga. Man o6nskade stirkt vuxen-
nédrvaro i barnens och de ungas vardag.
Man hoppades att ungdoms- och socialar-
betet mera stadigvarande an hittills skulle
besodka skolorna, som ju dr barnens och de
ungas dagliga miljo. Okat samarbete med
Ovriga instanser i form av olika nitverk,
konsultationer, pararbete och gemensamt
ordnade grupper efterlystes, liksom ett
béttre nyttjande av befintliga resurser.

Slutsatser

I nationellt perspektiv ar elevvarden i Hel-
singfors etablerad med forhéllandevis
goda resurser. I varje skola finns en regel-
bundet sammantrddande elevvardsgrupp,
och elevvarden ingar i kommunens ldro-
plan. Skolkuratorernas och skolpsykolo-
gernas verksamhet har langa anor, och an-
talet elever per skolhdlsovardare ar lite
mindre dn den nationella rekommenda-
tionen. Eleverna har hilsoundersékning
varje ar och en mera omfattande under-
s0kning pa regelbunden basis (jfr Rimpela
etal. 2010).

Men trots goda avsikter och ett funge-
rande system fungerar elevvarden inte all-
tid till alla delar. Stérsta utmaningen i Hel-
singfors verkar vara de lokala skillnaderna
samt personalens rétt stora arbetsmingd

och ddrmed brédska. Vér studie visar att
det finns méanga orsaker till denna brad-
ska: stora klasser, hart tempo under skol-
dagen, alltfor lite resurser f6r skolkurato-
rer och -psykologer, skillnader i olika om-
radens, skolors och elevers behov av stod,
samt koerna till utomstadende instansers
service. Aven att doma av de ungas egna
uppfattningar har Helsingfors dnnu en del
utmaningar med att ordna elevvardsservi-
cen. Enligt ronen frdn undersékningen
Haélsa i skolan 2010 upplevdes det svarare
att fa tid hos skolpsykolog, -kurator och
-ldakare dn hos skolhilsovardaren, trots att
det skett en viss positiv utveckling. Dess-
utom upplevde var femte attonde/nionde-
klassare att man inte fick hjélp av elevvar-
den i drenden som bekymrade en (Lommi
et al. 2010). Vid de 6ppna forumen for
unga begdrde ungdomarna tillrdckligt
med elevvardspersonal och jamt fordelat
pa alla skolor. Eleverna upplevde att hélso-
vardens tid per skola och elev inte riacker
till. Som negativt sdg man ocksa den stora
omsédttningen i personalen (Avoimet
foorumit 2008, dvs. de 6ppna forumens
protokoll).

Personalomséttningen &r en faktor som
ansetts inverka negativt pa andan i elev-
vardsgruppen. Men enligt vara ron ar
ekvationen inte fullt s& enkel. Vikan snara-
re stdlla frdgan huruvida omsittningen in-
dikerar 6vriga utmaningar i arbetsmiljon,
sdsom ojamn arbetsméngd och arbetsfor-
delning, arbetsplaneringen, klarheten i
samarbetsrutinerna - och ledarskapet
overlag. Dessutom borde man se 6ver an-
talet skolpsykologer och -kuratorer i
forhallande till antalet skolhélsovardare.

Ar foérhallandet det ritta idag? Enligt
vara ron var skolpsykologen eller -kura-
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torn den medlem av elevvardsgruppen
som oftast bytts under ldsaret i staden som
helhet. Ca hilften av svararna uppgav att
nagon av dessa bytts. Attldgga marke till dr
ocksé att det inom skolhdlsovarden finns
en nationell rekommendation (600 elever
per hilsovéardare), medan ingen motsva-
rande rekommendation finns for skolpsy-
kologernas eller -kuratorernas del.

Skulle omséttningen bland skolkurato-
rer och -psykologer vara mindre livlig om
de hade ett mindre antal elever - jamfor-
bart med skolhélsovardarens? Pa det ger
var undersokning inget direkt svar, men i
de fritt formulerade svaren pekade man pa
sambandet mellan tillrdcklig arbetstid och
lokala fradgor och arbetsorganisation.

Det dr mojligt att varierande arbets-
miangd och upplevt otillrackliga resurser
gor att personalomséttningen blir livliga-
re. I Ostra resp. Nordéstra stordistriktet dr
omsdttningen bland elevvardsgrupperna
medlemmar storre dn pa andra hall i sta-
den. Det dr dessa omrédden som har férhél-
landevis mest klienter hos skolkuratorer
och -psykologer, barnskyddet och familje-
radgivningen. I var utredning var svararna
ganska ense om att man vid tilldelningen
av resurser i hogre grad &n hittills borde
beakta omradenas socioekonomiska pro-
filer och elevmaterial: befolkningsgrund,
antalet elever med behov av sdrskild servi-
ce och antalet barnskyddsklienter per sko-
la. Det system som gillde &nnu ar
2010-2011, dér resurserna fordelas enligt
antal elever, dr enligt de flesta inte lingre
dndamalsenligt.

Enligt dem som besvarade enkédten
motsvarar personalen i de omraden som
innebdr de stdrsta utmaningarna inte det
verkliga behovet, vilket trottar ut de an-

stillda. Déarfor borde arbetsméngden vara
rimlig, och man borde beakta de skiftande
behoven och kraven i olika omréden. Till-
dggsresurser efterfrdgades i synnerhet for
sddana omréden och skolor dir det finns
manga elever med invandrarbakgrund,
elever som fir sdrskilt stéd, och
ursprungsbefolkning med svag socioeko-
nomisk stillning.

Fran och med ldsédret 2011-2012 kom-
mer man foljaktligen i Helsingfors att vid
fordelningen av resurser for skolkuratorer
och -psykologer tillimpa koefficient 2 pa
antalet elever som ldser finska som andra-
sprak och pa antalet specialelever.

Okat eller minskat psykiskt illamé&ende
syns omedelbart i grundskolornas vardag i
form av 6kad belastning pa stodundervis-
ning och sérskilt stod och minskad arbets-
ro. Med okat illamaende gér en allt storre
del av ldrarnas arbetstid 4t till elevvardan-
de arbete (se Rimpela et al. 2007, Stenvall
2009). Detta uppméarksammades ocksa i
de fritt formulerade svaren och vid inter-
vjuerna. Klassldraren dr med i barnens
vardag och skoter den dagliga elevvarden i
klassen. P& hogstadiet fordelas ansvaret
for den dagliga elevvdrden mellan klassfo-
restdndaren och dmnesldrarna. Man upp-
levde foljaktligen att ldrarna var den
instans som foérst observerar fordndringar i
hur eleverna mér.

Samtidigt tog svararna starkt fram att
lararna i synnerhet pa hogstadiet inte har
tillrackligt med tid for elevvardande arbe-
te. P4 lagstadiet upplevdes behov av tim-
mar didr man skulle kunna diskutera och
ga igenom saker som géllde klassens funk-
tion och gruppdynamik. Ocksé enligt Pulk-
kinens (2011) studie upplevde i synnerhet
dmnesldrarna att deras tid inte rackte till



for elevvardande arbete. Enligt Ala-Outi-
nens (2010) studie inverkar ocksa klasser-
nas storlek pé hur lararna upplever sin ar-
betsmingd, dven i de fall ddr inga andra
utmaningar foreligger. Upplevd tidsbrist
hos ldrare kan dessutom péaverkas av hur
de upplever att skolkuratorns, -psykolo-
gens och .hélsovardarens tid récker till (se
Pulkkinen 2011; Ahtola 2007). Otillracklig
elevvard kan skonjas ocksa ur elevernas
synvinkel. Enligt ronen av undersdkning-
en Haélsa i skolan (2010) upplevde var fem-
te eleviarskurserna 7-9 att de inte fick till-
racklig hjilp av elevvdrden. Man borde
darfor sdkra tillrdckliga tidsresurser for
lararna for att kunna gora elevvardsarbete
med rimliga méingder elever och med
hjélp av arbetstidsarrangemang.

I var enkét, som alltsé gillde elevvar-
den, tog svararna fram att vardagen i sko-
lorna och elevernas behov delvis dr annor-
lunda &n forr. Eleverna upplevs som storre
utmaningar dn forr och ldrarnas arbete
upplevs innehalla allt mera fostrande ar-
bete utdver sjdlva undervisningen. Man
hoppades pé fler besok frdn ungdomsva-
sendet och socialvdsendet for att svara pa
behovet av socialt stéd. Aven Ala-Outinen
(2010) for i sin studie fram att det finns ett
stindigt behov av socialt stod i skolorna. I
synnerhet i skolor med ménga elever med
invandrarbakgrund och elever med socia-
la problem upplevde man att ldrarnas
resurser inte rdckte till bade for att
undervisa och for attl6sa sociala problem.

Dessutom upplevdes tidsbristen bland
skolans viktiga samarbetspartners som ett
problem. Medan en elev som har stddbe-
hov vintar pa att bli undersokt och vardad
skall skolan se till att vardagen och under-
visningen i skolan loper. Resursbristen

bland de utomstdende instanserna inver-
kar alltsa ocksa pa elevvardsarbetet. Sam-
tidigt pavisade elevvardsenkiten en del
orealistiska forvintningar pd olika parters
arbete samt ett behov av att gora olika in-
stansers klientprocesser och verksamhets-
satt klarare, vilket kommit fram dven i tidi-
gare undersokningar (se Oppilas- ja opis-
kelijahuollon kehittdmistyoryhma 2003,
dvs. utvecklingsarbetsgruppen f{or elev-
och studerandevérden).

Behovet av elevvard i Helsingfors

Vi kan sammanfatta behovet av utveck-
lingsatgédrder for elevvdrden i fyra huvud-
punkter: stéd for lararnas elevvardsarbete,
lokala behov, besdk avungdoms- resp. so-
cialvisendetiskolan samt férenhetligande
av samarbetssétten.
1 Stod for lararnas elevvardsarbete
Det elevvardsarbete som ldrarna utfor i
sitt dagliga vdrv upplevdes som den
framsta formen av elevvard. Ldrarna
har ménga frdgor om elevvardsarbetet,
sd elevvardsgruppens radgivning och
arliga genomgang av eleverna i de olika
klasserna dr viktiga arbetsformer.
Okad utbildning for lirarna i elevvards-
fragor upplevdes som viktiga bade vid
universitetet och senare i arbetslivet.
Som viktigt upplevdes ocksé att utom-
stdende instanser informerar ldrarna
om hur de arbetar med elevklienter.
Man skulle foljaktligen bast stodja la-
rarnas elevvardsarbete genom att satsa
pa fungerande konsultationskanaler,
mojligheter till arbetshandledning och
stod, information samt skolning i elev-
vardsrelaterade fragor.

135



136

2 Lokala behov

Enligt vdra ron finns det lokala skillna-
deribehovetavochresurserna for elev-
vard. Idag &r resurserna otillrackliga i
vissa delar av staden, vilket tar sig ut-
tryck i Overbelastning pa personalen
med utmattning och 6kad personalom-
siattning som foljd. Det vore skil att
mera dn tidigare bedéma personal-
resurser och organisation utgaende
frdn de lokala behoven. Men betréffan-
de resursfordelningen bér man komma
ihag att det behovs elevvard i alla delar
av staden. Dessutom vore det skil att
Oka det lokala samarbetet mellan olika
yrkesgrupper nidr man organiserar och
skraddarsyr servicen.

Besok av ungdoms- resp. socialvdsen-
det i skolan

Man vill ocksd ha mera nérvaro av ung-
domsvdsendet och socialvdsendet i
skolorna, som ju &r elevernas vardags-
miljo. Detta forutsdtter 6kat samarbete

mellan dessa instanser och att man 16-
ser olika strukturella frdgor kring sam-
arbetet forvaltningar emellan, sdésom
informationsoverféringen. En annan
upplevd utmaning &r bristen pé resur-
ser bland samarbetspartners, vilket
Okar trycket pé skolans elevvardsarbete
och begrénsar mojligheterna att utveck-
la samarbetet.

Forenhetligande av samarbetssitten

I var studie lyfte man fram hur annor-
lunda samarbetssétten kan vara i olika
omraden och olika elevvardsgrupper.
Det finns skillnader skolor emellan ock-
sd ihur 6ppna de dr for samarbete med
andra instanser. Darfor efterlystes mo-
deller och samarbetsavtal pd stadsniva
och lokal niva for att jamna ut dessa
skillnader. Man 6nskade ocksa uppfolj-
ning av hur dessa efterlevdes. Dessu-
tom upplevde man att det behovde
utvecklas olika arbetsmodeller f6r olika
dndamal.



SUMMARY AND CONCLUSIONS

How pupil welfare responds to
existing needs

The operating environment of pupil
welfare

The wellbeing of the majority of children
and adolescents in Helsinki is quite good,
but the need for and use of special services
for children have increased notably over
the 2000s throughout the city (Helsingin
lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma
vuosille 2009-2012, 68, i.e. a welfare plan
for children and adolescents in Helsinki).
In Helsinki, the operating environment of
pupil welfare shows certain characteristics
that differ from those in Finland overall.
Over the 2000s, the proportion of pupils
receiving special support has grown to be
larger than in the country at large. In 2009,
the proportion of pupils who received spe-
cial support was 11 per cent in the Finn-
ish-language schools in the city of Hel-
sinki, versus nine per cent in Finland as a
whole. Of those pupils with an immigrant
background studying Finnish as a second
language, 16 per centreceived special sup-
port. Also the proportion of those receiving
supplementary tuition between the age of
7 and 16 is larger in Helsinki than in Fin-
land as a whole (Helsinki City Education
Department 2010-11; WERA-Web report-
ing service of the Finnish National Board
of Education).

In the school year 2009-10, a total of
46,171 pupils at comprehensive schools

(lower comprehensive for 7-12 year olds,
higher comprehensive for 13-15 year olds)
in Helsinki received pupil health care
(Toimintasuunnitelma 2010-2012, Koulu-
ja opiskeluterveydenhuolto, 3, i.e. a work-
ing plan for the pupil health care). At all
the Finnish-language comprehensive
schools (7-15 year-olds) run by the City of
Helsinki, nine per cent of pupils discussed
with a school social worker and seven per
cent with a school psychologist in 2010
(Annual report of Helsinki City Education
Department 2010, p. 7). Thus, in the school
year 2009-10, 16 per cent of the pupils had
sought help because of academic or men-
tal problems (Helsinki City Education De-
partment 2010-2011).

In the school year 2010-11, the average
number of pupils per school social worker
in the Finnish-language comprehensive
schools of the City of Helsinki was 730. The
number of pupils per school psychologist
was 819. The local variation in the number
of pupils per school psychologist and
school social worker shows a pattern
where the South-eastern Major District
and Eastern Major District have the small-
est number (Helsinki City Education De-
partment 2010-2011). The number of pu-
pils per school nurse is 558 on average. The
resources earmarked for school nurse take
local needs into account (Helsinki City
Health Centre 2010-2011).

In the 2000s, the number of clients of
the child protection authority has risen in
Helsinki. The majority of clients receive
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open care, but in 2000-2010, the number
of children taken into custody immedi-
ately almost doubled (from 222 in 2000 to
435 in 2010). In 2010, the open child pro-
tection and child care in institutions in-
cluded a total of 10,022 children or adoles-
cents. Of these clients, 28 per cent were
aged 7-12 and19 per cent 13-15. Every
tenth 7-12 year-old and more than every
tenth 13-15 year old had been a client of
the child protection authority in Helsinki
during that year (Helsinki City Social Ser-
vices Department annual statistics).

In 2010, the family counselling services
in Helsinki had a total of 2,620 clients, of
whom 44 per cent were between 7 and 15
year old (Helsinki City Social Services De-
partment annual statistics). In 2009, the
psychiatric services for children were con-
sulted by a total of 1,739 younger children,
and those for adolescents by 2,271 young
people (annual statistics of Helsinki City
Health Department).

Sufficiency of time resources

Ofthose staff at schools who had answered
concerning the pupil welfare services, 40
per cent felt they had time enough to do a
good job with pupil welfare. 58 per cent felt
they had too little time, owing to the large
number of clients scattered over many
classes and even different schools.
Judging from the responses of those
who were members of the pupil welfare
group of their school, staff turnover did not
affect their perception of whether they had
enough time or not. But it is possible that
their idea of how sufficient the school so-
cial worker and school psychologist ser-

vices are is affected by their idea of how
sufficient their own work-time is - and also
the fact that there is stronger staff turnover
with school social workers and school psy-
chologists than other professional groups.
According to Ahtola’s (2007) study, staff
turnover among school psychologists con-
tributes to dissatisfaction with the psy-
chologist services and to demand for more
school psychologists. According to
Pulkkinen’s (2011) study, many teachers
feel their time is too scarce for pupil wel-
fare work, which in principle may influ-
ence their idea of how well the pupil wel-
fare responds to existing needs. The feel-
ing of insufficient service applied to all
fields of the school social workers’ and
school psychologists’ work, and shortcom-
ings were seen particularly in the service of
school psychologists (Pulkkinen 2011).
Almost half of those respondents who
worked in various authorities that the
schools cooperate with in matters of pupil
welfare felt they had enough time to do pu-
pil welfare work. The majority of these re-
spondents participated in the pupil wel-
fare at the schools of their neighbourhood
at least once a year, with only every eighth
not participating at all. 66 per cent partici-
pated in the meetings of the pupil welfare
groups at least once a year. Every fourth
never participated in these meetings.
Respondents reported there were
queues to extra-scholar care authorities,
which affects the pupil welfare work of
schools. In spring 2011, 68 per cent of the
clients of the family counselling services
were booked for a consultation within one
month and 91 per cent within three
months after they contacted the counsel-
ling services (annual statistics of Helsinki



City Social Service Dpt.). Over 2007-09, the
number of clients of the open child psychi-
atry almost doubled. In Helsinki, child
psychiatric hospital care is given within
the time stipulated by the “health care
guarantee” in the law on public health
care, but to the open care there are, in
places, queues of more than three months
(Helsinki University Central Hospital
HUCH child psychiatry 2010). The first
consultation in open and in-patient ado-
lescent psychiatry was in 2009 given within
the term stipulated by the health care
guarantee (Helsinki City Board’s follow-up
report on psychiatric services for children
and adolescents, 2010-690).

Local needs

Our survey on pupil welfare services sug-
gests this service is under considerable
pressure. In the eastern and north-eastern
parts of Helsinki this translates, above all,
into staff turnover. It would seem that de-
spite numbers of pupils that vary locally,
resources allocated for school social work-
ers and school psychologists are not suffi-
cient in some city districts. This came out
in the responses concerning the suffi-
ciency of staff’s work-time and in the freely
formulated answers. There was no corre-
sponding need for more resources for the
school nurses.

According to the findings of our study
turnover is higher in the pupil welfare
groups in the Eastern and North-eastern

major districts than in other parts of town.
In these two major districts 70 per cent of
respondents reported that one or two
members of their pupil welfare group had
changed during the school year 2002-10.
In the rest of Helsinki, this proportion was
52 per cent. In Eastern and North-eastern,
48 per cent of respondents worked at a
school where two or more pupil welfare
group members had changed during the
school year. In the rest of Helsinki this pro-
portion was 24 per cent, i.e. only half as
large.

Within the service relating to pupil wel-
fare, the staff situation varies, but covering
data on this whole were not available for
this report. Concerning the school social
worker and school psychologist service
that is included in the city’s education de-
partment, the general idea is that in some
districts there has been relatively high staff
turnover and certain recruitment prob-
lems. In the student health care, on the
other hand, staff turnover is not high (Hel-
sinki City Health Dpt.). At outpatient de-
partments for adolescent psychiatry, too,
staff turnover is minor, and at the outpa-
tient departments of child psychiatry there
is hardly any staff turnover except for spe-
cialising physicians (HUCH child psychia-
try 2010, HUCH adolescent psychiatry
2010). Within the open child protection,
the challenge is to find competent social
workers and also the fact that there is turn-
over in the staff (Helsinki City Social Ser-
vices Dpt.).
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Multi-professional cooperation
between schools and other
authorities

Facilities/opportunities/forums for
cooperation

Respondents felt that cooperation be-
tween professionals required, above all,
sufficient working time and sufficient in-
formation, a clear division of tasks, con-
structive and effortless cooperation, op-
portunities for consultation, an open de-
bate climate, permanent and accessible
staff, initiative of your own, and a genuine
interest in cooperation, familiarity with
your cooperation partners, and a sense of
doing things together on an equal ground.
They felt that cooperation and work prac-
tices gradually took form to suit the group.
So it seems the most important conditions
for cooperation were mutual trust and a
clear and permanent working structure
within the pupil welfare group.

Processes within the pupil welfare

Parents and guardians are vital coopera-
tion partners for the child and adolescent
services. The pupil welfare also closely co-
operates within schools and with the child
protection authorities and psychiatric ser-
vices. Of respondents at schools, four in
five reported they cooperated with homes
almost daily or weekly, and similarly al-
most half of cooperation partner respon-
dents did, too. The social workers of the
child protection authority were also
among the most frequent cooperation
partners. The division of work was felt to

be natural between both the pupil welfare
group members and between the school
and actors outside it.

For cooperation partners, participation
in the pupil welfare work most often meant
dealing with individual matters of the pu-
pils, networking, discussions with parents
and guardians, consultancy relating to cli-
ent work, and local work groups. They visit
the meetings of pupil welfare groups and
present themselves and their work, and in
certain schools they also participate in the
work of the extended pupil welfare group.

The idea that their professional skills
were of good use in the pupil welfare group
was more common with school people
than their cooperation partners: of the
members of pupil welfare groups 89 per
cent and of their cooperation partners just
over half thought so. Of those in the pupil
welfare group 94 per cent and almost half
of their cooperation partners thought that
the skills of the professions represented in
the group were useful to them.

Our study found that the ways of plan-
ning and developing the pupil welfare
work varied between schools and districts.
Thus, there might be a need for greater
conformity in that respect. In almost all
schools, the pupil welfare group partici-
pated in the planning and development of
the pupil welfare work. In over half of
schools, teachers and the steering group
participated in the work, too. The student
board and the parents and guardians
clearly more seldom took part of planning
and developing. The social services au-
thority was involved in planning in one
school of six and the youth authority in ev-
ery tenth school.



There is no official practice for how the
social workers of the child protection au-
thority participate in the pupil welfare
work in Helsinki, and the ways vary locally
and between schools (Helsinki City Social
Services Dpt. 2010-11). Neither are there
covering instructions for the staff of family
counselling services as regards participa-
tion in pupil welfare groups, and practices
vary there, too (Helsinki City Family Coun-
selling 2010). Helsinki City Youth Depart-
ment and Hospital District of Helsinki and
Uusimaa HUS have no guidelines for pupil
welfare (Helsinki City Youth Department
2010-1, Hospital District of Helsinki and
Uusimaa 2010).

Challenges

Respondents felt it was important to make
teachers more involved in pupil welfare.
More resources for homeroom and class
teachers were called for to enable these to
work with the activity and group dynamics
of their class. Another wish was more flexi-
bility and individuality in the teaching ar-
rangements.

Respondents called for long-term
thinking rather than short and varying
projects. Many felt it was important to in-
volve the whole staff to develop the basic
work and strengthen existing services both
in the pupil welfare work and in the coop-
eration between professional groups,
rather than just launch projects. The vary-
ing work practices at different schools
were seen as a challenge. More coopera-
tion between various actors in the area was
asked for. Our findings suggest that the co-
operation between professional groups

could be used better in the work of the pu-
pil welfare groups and of cooperation part-
ners. Administrative boundaries between
authorities were seen as problematic at
times, and solutions to these problems
were felt to be needed. Scarce time
resources hamper the cooperation.

Respondents also felt that more ser-
vices were need for mental help near the
children and adolescents. More adult
presence in the everyday life of children
and adolescents was called for. A wish was
that the youth and social workers would
more permanently visit schools - which
are, after all, the daily environment of chil-
dren and adolescents. Increased coopera-
tion with other authorities in terms of net-
works, consultations, pair work and mutu-
ally organised groups, as well as better use
of existing resources, were felt to be
needed.

Conclusions

From a national perspective, the pupil wel-
fare in Helsinki is well-established and has
relatively good resources. In every school,
there is a regularly convening pupil wel-
fare group, and pupil welfare is included in
the education plan of the city. The work of
the school social workers and school psy-
chologists has long traditions, and the
number of pupils per school nurse is
slightly below the national recommenda-
tion. Pupils undergo a health check with a
doctor every year and a more comprehen-
sive examination on a regular basis (cf.
Rimpeli et al. 2010).

But despite good intentions and a func-
tioning system, the pupil welfare does not
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always function in every respect. The big-
gest challenge in Helsinki seems to be the
local differences and the relatively heavy
work load of staff. Our study shows that
there are many reasons for lack of time:
large classes, high tempo during school
days, too little resources for school social
workers and school psychologists, differ-
ences in the need for support between dis-
tricts, schools and pupils, as also the
queues to the services of other service au-
thorities. Judging also from the ideas of the
young themselves, Helsinki still has a few
challenges in organizing the pupil welfare
service. According to the findings of the
2010 School Survey, it was felt more diffi-
cult to get an appointment with a school
psychologist, school social worker or
school doctor than with the school nurse -
although some improvement had taken
place. Furthermore, every fifth 14-15-year
old felt that the pupil welfare could not
help them with their worries and concerns
(Lommi et al. 2010). The open forums for
adolescent called for sufficient pupil wel-
fare staff evenly distributed to all schools.
Pupils felt that the time the pupil health
care invests per school and pupil was not
sufficient. Another perceived flaw was the
high staff turnover (Avoimet foorumit
2008, i.e. the records of the open forums).
Staff turnover is a factor felt to have af-
fected the spirit of pupil welfare groups
negatively. But our findings suggest the
equation is not all that simple. We should
rather ask whether turnover indicates
other challenges such as uneven work-
loads and work divisions, work planning,
unclear cooperation practices - and lead-
ership overall. The ratio of pupils per
school psychologist and school social

worker - compared with the number of
pupils per school nurses is also something
that should be looked at.

Is the ratio correct today? Our findings
show that the school psychologist or
school social worker was the member of
the pupil welfare group that had changed
most often during the school year in the
city as a whole. About half of respondents
reported that either of these professionals
had been replaced by a new one. It is also
notable that there is a national recommen-
dation concerning the maximum number
of pupils (600) per school nurse, but no
such recommendation has been issued as
to the ratio of pupils per school psycholo-
gist or school social worker.

Would turnover among school social
workers and school psychologists be lesser
if they had a smaller number of pupils - of
the same order as the school nurses? Our
survey gives no direct answer to that, but
the freely formulated answers indicate
there is a connection between sufficient
work-time and local issues as well as or-
ganisation of work.

It is possible that regionally varying
workload and perceived insufficient re-
sources boost staff turnover. In the Eastern
and the North-eastern major districts
turnover among the members of pupil
welfare groups is higher than in other parts
of town. These are the areas with the high-
est ratio of clients to school social workers
and school psychologists, to the child pro-
tection and family counselling services. In
our survey, respondents fairly well shared
the opinion that the allocation and target-
ing of resources should more than earlier
take the socio-economic profile of neigh-
bourhoods into account: population back-



ground, proportion of pupils needing spe-
cial services, and number of child protec-
tion clients per school. The system that
was still valid in the school year 2010-11
where resources were allocated according
merely to numbers of pupils, is today no
longer adequate, most respondents felt.

They felt the number of staff in the chal-
lenging areas does not correspond to the
actual need, a fact which makes these pro-
fessionals exhausted. Therefore, work-
loads should be reasonable, and the vary-
ing needs and demands in various areas
should be taken into account. More re-
sources were asked for particularly to dis-
tricts and schools with a large proportion
of pupils with an immigrant background
or/and receiving special support and of
residents with a weak socio-economic po-
sition.

Thus, from the school year 2011-12 on,
a coefficient of 2 for pupils learning Finn-
ish as a foreign language and/or receiving
special support will be used when allocat-
ing per capita resources for school social
workers and school psychologists.

In everyday work at schools, increasing
or decreasing mental ill-being among pu-
pils immediately translates into growing
pressures on everyday school life and need
for special support, and into class distur-
bance. With increasing ill-being a growing
proportion of teachers’ time is spent with
pupil welfare (cf. Rimpeld et al. 2007,
Stenvall 2009). This was something that
the freely formulated answers and inter-
views pointed at. Class teachers are impor-
tant persons in children’s everyday life,
and the classroom is where the pupil wel-
fare mostly takes place. Among 13-15 year
olds, the responsibility for the daily pupil

welfare is divided between the home
teacher and the teachers of particular sub-
jects. Thus, it was felt that teachers are the
ones who first notice changes in pupils’
mental well-being.

At the same time respondents strongly
indicated that teachers do not have the
time they would need for pupil welfare
work - with 13-15 olds, especially. Re-
spondents saw a need for teachers of 7-12
year olds to have a chance to give lessons
for just discussions and dealing with the
function and group dynamics of the class.
According to Pulkkinen’s (2011) study,
too, the teachers of particular subjects es-
pecially felt they did not have time enough
for pupil welfare work. According to
Ala-Outinen’s (2010) study, the size of the
class also affects how teachers perceive
their workload, even if no particular prob-
lems occur. Perceived lack of time among
teachers can also be affected by whether
they feel that the time of school social
workers, school psychologists and school
nurses is sufficient or not (see Pulkkinen
2011; Ahtola 2007). Insufficient pupil wel-
fare can be noticed also from the perspec-
tive of pupils: according to the 2010 survey
on health at schools, every fifth 14-15 year
old felt that they did not receive the help
theyneeded from the pupil welfare. There-
fore, sufficient work-time resources
should be allocated to teachers to enable
them to do pupil welfare work with
reasonable numbers of pupils and work-
time arrangements.

In our survey respondents indicated
that life at school and the needs of pupils
are different today from what they used to
be. Pupils are seen as more challenging
than earlier, and the work of teachers is
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perceived to contain more and more up-
bringing besides teaching. Respondents
wished for more visits by the youth and so-
cial authorities to respond to the need for
social support at schools. The study of
Ala-Outinen (2010) shows there is a con-
stant need for social support at schools.
Particularly in schools with many pupils
with a foreign background and/or social
problems, the teachers’ resources were felt
to be insufficient for both the teaching and
the tackling of social problems.

Also, lack of time among the important
cooperation partners of schools was seen
as a problem, because schools have to en-
sure that teaching and routines run prop-
erly all the time while pupils that need sup-
port are waiting for examination and treat-
ment by these cooperation partners. Thus,
lacking resources outside schools also in-
fluence the pupil welfare work. At the
same time, our survey showed there are
unrealistic expectations towards the work
of various actors and a need to clarify their
client processes and practices - as indeed
earlier studies have shown, too (ref.
Oppilas- ja opiskelijahuollon kehittdmis-
tyoryhmd 2003, i.e. the working group for
developing pupil- and student welfare).

The need for pupil welfare in Helsinki

We can summarise the need for improve-
ments in the pupil welfare into four main
points: supporting teachers in their pupil
welfare work, local needs, school visits by
the youth and social services authorities,
and unifying the cooperation practices.

1. Supporting teachers in their pupil wel-
fare work
The pupil welfare work done by
teachers in their everyday work was felt
to be the foremost form of pupil welfa-
re. Teachers have many questions
about the pupil welfare work, for which
reason the consultation and annual in-
ventory of pupils of the classes are im-
portant forms of work.
Increased training in pupil welfare mat-
ters for teachers was feltimportant both
at university and later in working life. It
was also felt important that cooperati-
on partners outside schools inform
teachers about their ways to work with
pupil clients.
Thus, the pupil welfare work of teachers
would best be supported by investing in
functioning consultation channels, op-
portunities for work guidance and sup-
port, information and training in pupil
welfare -related matters.

2. Local needs

Our findings show local differences in
the needs and resources for pupil wel-
fare. Today, resources are insufficient
in some parts of town, which leads into
overloads on staff and consequent ex-
haustion and staff turnover. There is
reason to consider more thoroughly the
staff resources and organisation from
the angle of local needs. But in terms of
resource allocation, we must remem-
ber there is a need for pupil welfare in
all parts of the city. Furthermore, in or-
ganising and tailoring the services, lo-
cal cooperation between different pro-
fessional groups and organizations
should be increased.



3. School visits by the youth and social

services authorities

Increased presence of the youth autho-
rity and social services authority at
schools was also felt to be needed.
Schools, after all, are the everyday envi-
ronment of young people. This requires
increased cooperation between these
authorities and the solution of various
structural issues relating to the coope-
ration between offices and depart-
ments, such as information transfer.
Another perceived challenge is the lack
of resources among cooperation part-
ners, which increases the pressures on
schools’ pupil welfare work and limits
the possibilities to develop the work.

4. Unifying the cooperation practices

Our study highlighted how different the
ways of cooperation can be between va-
rious districts and various pupil welfare
groups. Also, there are differences bet-
ween schools in how open-minded
they are to cooperation with other aut-
horities. Therefore models and coope-
ration agreements at city or district le-
vel were called for to diminish these dif-
ferences. Another wish was systematic
follow-up of how these are put into
practice. Furthermore a need was felt to
develop different working models for
different purposes.
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Lite 1 Oppilashuoltoa sdételevéa lainsdadantoa

1.Perusopetuslaki (628/1998), muutos
(477/2003), muutos (642/2010)

15§
Opetussuunnitelma

2.mom

Opetussuunnitelma tulee, siltd osin kuin sen perus-
teista sdddetddn 14 §:n 3 momentissa, laatia yhteis-
tyossd kunnan sosiaali- ja terveydenhuollon toi-
meenpanoon kuuluvia tehtdvid hoitavien viran-
omaisten kanssa. Opetuksen jdrjestdjdn tulee maa-
rétd myos kodin ja koulun yhteistyon sekd opetus-
suunnitelman perusteiden mukaisen oppilashuol-
lon jérjestdmistavasta.

31a§

Oppilashuolto

Oppilaalla on oikeus saada maksutta opetukseen
osallistumisen edellyttima tarvittava oppilashuolto.
Oppilashuollolla tarkoitetaan oppilaan hyvdn oppi-
misen, hyvin psyykkisen ja fyysisen terveyden sekd
sosiaalisen hyvinvoinnin edistdmisti ja ylldpitdmis-
td sekd niiden edellytyksid lisddvdd toimintaa.
Oppilashuoltoon siséltyvédt opetuksen jérjestdjan
hyvéksymén opetussuunnitelman mukainen oppi-
lashuolto sekd oppilashuollon palvelut, jotka ovat
kansanterveyslaissa (66/1972) tarkoitettu kouluter-
veydenhuolto sekd lastensuojelulaissa (683/1983)
tarkoitettu kasvatuksen tukeminen.

Opetuksen jdrjestdjan on huolehdittava siitd, ettd
oppilaalle, jonka kdyttdytyminen on aiheuttanut jél-
jempdnd 36 §:n 1 momentissa tarkoitetun kurinpito-
rangaistuksen tai jolta opetus on evitty jiljelld ole-
van tyopdivan ajaksi 36 §:n 2 momentin nojalla, jar-
jestetddn tarvittava oppilashuolto.

2. Lastensuojelulaki (417/2007)

3§

Lastensuojelu

Lastensuojelua on lapsi- ja perhekohtainen lasten-
suojelu. Sen lisdksi kunta jarjestdd lasten ja nuorten
hyvinvoinnin edistdmiseksi 2 luvussa tarkoitettua
ehkdisevdd lastensuojelua.

Lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua ovat lasten-
suojelutarpeen selvitys, avohuollon tukitoimet, lap-
sen kiireellinen sijoitus ja huostaanotto sekd niihin
liittyva sijaishuolto ja jélkihuolto.

Ehkaisevélld lastensuojelulla edistetdén ja turva-
taan lasten kasvua, kehitystd ja hyvinvointia sekd
tuetaan vanhemmuutta. Ehkdisevai lastensuojelua
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on myo6s kunnan muiden palvelujen piirissd, kuten
ditiys- ja lastenneuvolassa sekd muussa terveyden-
huollossa, pdivdhoidossa, opetuksessa ja nuoriso-
tyossd annettava erityinen tuki silloin, kun lapsi tai
perhe ei ole lastensuojelun asiakkaana.

99§

Tuki koulunkdyntiin

Kunnan tulee jérjestdd koulupsykologi- ja kouluku-
raattoripalveluita, jotka antavat kunnan perusope-
tuslaissa (628/1998) tarkoitetun esi-, perus- ja lisi-
opetuksen sekd valmistavan opetuksen oppilaille
riittdvan tuen ja ohjauksen koulunkdyntiin ja oppi-
laiden kehitykseen liittyvien sosiaalisten ja psyykkis-
ten vaikeuksien ehkdisemiseksi ja poistamiseksi.
Palveluilla tulee edistdd my6s koulun ja kodin vili-
sen yhteistyon kehittdmista.

Perusopetuslain 7 ja 8 §:ssd tarkoitetun opetuksen
jdrjestdjd vastaa edelld 1 momentissa tarkoitettujen
palveluiden jdrjestdmisestd oppilailleen.

12§

Suunnitelma lastensuojelun jarjestdmisesta ja ke-
hittdmisesta

Kunnan tai useamman kunnan yhdessé on laaditta-
va lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistdmiseksi ja
lastensuojelun jirjestdmiseksi ja kehittdmiseksi
kunnan tai kuntien toimintaa koskeva suunnitelma,
joka hyvdksytddn kunkin kunnan kunnanvaltuus-
tossa ja tarkistetaan vihintddn kerran neljdssa vuo-
dessa. Suunnitelma on otettava huomioon kunta-
lain (365/1995) 65 §:n mukaista talousarviota ja
-suunnitelmaa laadittaessa.

3. Kansanterveyslaki (66/1972) ja
muutos (626/2007)

Kunnan kansanterveystyo

14§

Kansanterveystyéhon kuuluvina tehtdvind kunnan
tulee:

5) ylldpitdad kouluterveydenhuoltoa, johon sisdltyy
kunnassa sijaitsevien perusopetusta antavien kou-
lujen ja oppilaitosten kouluyhteison terveellisyyden
ja turvallisuuden valvonta ja edistiminen yhteis-
tyossd henkilokunnan ty6terveyshuollon kanssa,
oppilaan terveyden seuraaminen ja edistdminen
suun terveydenhuolto mukaan lukien, yhteistyo
muun oppilashuolto- ja opetushenkildston kanssa
sekd terveydentilan toteamista varten tarpeellinen



erikoistutkimus; oppilaan terveyden seuraamiseen
ja edistdmiseen kuuluvien neuvonnan ja tarkastus-
ten sisdllostd ja mddrdstd sekd terveydentilan to-
teamista varten tarpeellisesta erikoistutkimuksesta
voidaan sdétdd tarkemmin valtioneuvoston asetuk-
sella; (25.5.2007/626)

Kouluterveydenhuolto kuuluu osaltaan perusope-
tuslain (628/1998) 31 a §:n 2 momentin mukaisiin
oppilashuollon palveluihin. Opiskelijan hyvén fyysi-
sen ja psyykkisen terveyden edistdminen ja yllapita-
minen sekd sen edellytyksié lisddvd toiminta ovat
osa ammatillisesta koulutuksesta annetun lain
(630/1998) 37 a §:n ja lukiolain (629/1998) 29 a §:n
mukaista opiskelijahuoltoa. Kunnan kansanter-
veystyOstd vastaavan viranomaisen tulee osallistua
perusopetuslain 15 §:n, lukiolain 11 §:n ja ammatil-
lisesta koulutuksesta annetun lain 14 §:n mukaisen
opetussuunnitelman laatimiseen silti osin, kun se
koskee oppilas- tai opiskelijahuoltoa seki koulun tai
oppilaitoksen ja kodin vilistd yhteistyota.
(25.5.2007/626)

4. Valtioneuvoston asetus neuvolatoiminnasta, kou-

lu- ja opiskeluterveydenhuollosta sekd lasten ja

nuorten ehkdisevdstd suun terveydenhuollosta

(380/2009)

4§

Palvelujen jdrjestdminen

1.mom. Kunnan kansanterveysty0std vastaavan vi-

ranomaisen on hyvéksyttdva yhtendinen toiminta-

ohjelma neuvolatydlle, koulu- ja opiskeluterveyden-

huollolle sekd lasten ja nuorten ehkiisevélle suun

terveydenhuollolle. Toimintaohjelmat on laadittava

yhteistydssd sosiaali- ja opetustoimen kanssa.

® Valtioneuvoston asetus perusopetuslaissa tar-
koitetun opetuksen valtakunnallisista tavoitteis-
ta ja perusopetuksen tuntijaosta (1435/2001)

® Lastensuojeluasetus  (1010/1983), muutos
(546/1990)

® Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oi-
keuksista (812/2000)

® Lakipotilaan asemasta ja oikeuksista (785/1992)

Potilasasiakirjoihin sisdltyvien tietojen salassa-
pito (653/2000)

Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta
(Julkisuuslaki) (621/1999)

Asetus viranomaisen toiminnan julkisuudesta ja
hyvistd tiedonhallintatavasta (1030/1999)
Henkil6tietolaki (523/1999)

Laki sdhkoisestd asioinnista viranomaistoimin-
nassa (13/2003)

Sosiaalihuoltolaki (710/1982)
Sosiaalihuoltoasetus (607/1983)

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmak-
suista (734/1992)

Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
(361/1983)

Laki lasten kanssa tyoskentelevien rikostaustan
selvittdmisestd (504/2002)

Asetus sosiaalihuollon ammatillisen henkil6s-
ton kelpoisuusehdoista (804/1992)

Laki terveydenhuollon ammattihenkiloistd
(559/1994)

Asetus terveydenhuollon ammattihenkildistd
(564/1994)

Mielenterveyslaki (1116/1990)

Asetus mielenterveysasetuksen muuttamisesta
(1282/2000)

Asetus potilasasiakirjojen laatimisesta seké nii-
den ja muun hoitoon liittyvdn materiaalin sdilyt-
tdmisestd (99/2001)

Asetus psykologian tutkinnoista (318/1996)
Laki lddketieteellisistd tutkimuksesta (488/1999)
Erikoissairaanhoitolaki (1062/1989)

Laki yksityisest4 terveydenhuollosta (744/1990)
Piihdehuoltolaki (41/1986)

Raittiustyolaki (828/1982)

Laki toimenpiteistd tupakoinnin vihentdmisek-
si (693/1976)

Terveydensuojelulaki (763/1994) ja -asetus
(1280/1994)

Pelastustoimilaki (561/1999)

Rikoslaki (39/ 1889), (578/1995), (563/1998)
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Liite 2. Kyselylomake kouluissa tyoskenteleville

Koulun nimi, jota vastaukset koskevat:

Montako péivii viikossa tyoskentelet kyseisessi koulussa?

Nykyinen ty6tehtivisi:

() rehtori () apulaisrehtori
() laaja-alainen erityisopettaja () opinto-ohjaaja
() koulukuraattori ()  koulupsykologi
() kouluterveydenhoitaja () jokin muu, mikd?

Tyokokemuksesi pituus vuosina nykyisissé tyotehtédvissi:
Kuinka monessa koulussa tyoskentelet?

Oppilashuoltoon sisdltyvit opetussuunnitelman mukainen oppilashuolto sekd oppilashuollon palvelut.

Oppilashuoltoryhmé on koulun oppilashuoltoty6ti koordinoiva moniammatillinen ryhmd, jonka puheen-
johtajana toimii rehtori. Muina jdsenind ryhméén voivat kuulua kouluterveydenhoitaja, koululddkri, kou-
lukuraattori, koulupsykologi, erityisopettaja, opinto-ohjaaja seké joissakin kouluissa psykiatrinen sairaan-
hoitaja. Ryhméén voi osallistua my6s muiden hallintokuntien tyontekij6itd, kuten sosiaalitoimen ja nuo-
risotoimen edustajia.

Oppilashuollollisella tyé6lld tarkoitetaan tdssa kyselyssi laajasti eri toimijoiden tekeméa ty6td oppilaiden hy-
vinvoinnin turvaamiseksi.

1. Kuinka monta lukuvuotta olet toiminut koulusi oppilashuoltoryhmissi?

2.  Keitéd kuului lukuvaonna 2009-2010 koulusi oppilashuoltoryhmiién?
() rehtori () apulaisrehtori

() laaja-alainen erityisopettaja () opinto-ohjaaja

() koulukuraattori ()  koulupsykologi

() kouluterveydenhoitaja () jokumuu, kuka?

3.  Onko joku oppilashuoltoryhmiin jasenisti vaihtunut lukuvuoden 2009-2010 aikana?

() e () kylld () enosaasanoa

4. Ketki oppilashuoltoryhmin jésenet ovat vaihtuneet?

() rehtori () apulaisrehtori

() laaja-alainen erityisopettaja () opinto-ohjaaja

() koulukuraattori () koulupsykologi

() kouluterveydenhoitaja () jokumuu, kuka?

5. Toimitko oppilashuoltoryhmiin puheenjohtajana?

() Lyl () en

6. Asettaako oppilashuoltoryhmi sédéinnéllisesti tavoitteita tyoskentelylleen
(esim. vuosittain)?

() kylla ()ei () en osaasanoa



7. Toimiiko oppilashuoltoryhmi asettamiensa tavoitteiden mukaisesti?

erittdin hyvin melko hyvin  ei hyvin eikd melko huonosti  erittdin
huonosti huonosti

8.  Voit halutessasi tarkentaa vastaustasi kysymykseen 7.

€n osaa sanoa

9. Ketki osallistuvat oppilashuoltotyon suunnitteluun ja kehittimiseen koulussa?

kylla i 0saa sanoa
oppilashuoltoryhmé (
johtoryhma (
opettajat (
johtokunta (
oppilaskunta (
huoltajat (
alueen sosiaalitoimi (
alueen nuorisotoimi (
poliisi (
jokin muu taho, mika? (

e en
( ()
( ()
( ()
( ()
( ()
( ()
( ()
( ()
( ()
( ()

e
— N N e

10. Voit halutessasi tarkentaa vastaustasi kysymykseen 9.

11. Hy6dynnetiinké ammattitaitoasi oppilashuoltoryhmaissi?

erittdin hyvin melko hyvin  ei hyvin eikd melko huonosti  erittdin
huonosti huonosti

12. Voit halutessasi tarkentaa vastaustasi kysymykseen 11.
13. Miten hyédynnit oppilashuoltoryhmiin moniammatillisuutta tyossési?

erittdin hyvin melko hyvin  ei hyvin eikd melko huonosti  erittdin
huonosti huonosti

14. Voit halutessasi tarkentaa vastaustasi kysymykseen 13.

15. Miten oppilashuoltoryhmi ottaa huomioon tyGssiédn seuraavat asiat?

€n osaa sanoa

€en osaa sanoa

1=erittdin hyvin, 2=melko hyvin, 3=ei hyvin eikd huonosti, 4=melko huonosti, 5=erittdin huonosti,

6=en osaa sanoa

1 2 3 4
tydnjakoon liittyvit asiat () () () ()
oppilaan tuen tarpeen () () () ()
oppilaan tuen tarpeen kiireellisyyden ( ) ) ) ()
oppilaan tilanteen seuranta () () () ()
oppilaan tukitoimet koulussa,
kun koulun ulkopuolisilta tahoilta
haetun tuen saaminen kestdd () () () ()

—~
— — — —

()

~—_—_—;
SN N N N

)
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oppilaan psyykkinen ja sosiaalinen
oppimisympaéristo

kouluyhteis6d koskevat asiat

jokin muu, mika?

~—~
— — —
~—~
— — —
—~—~
— — —
—~
— — —
~—~
— — —
—~—~
— — —

16. Miten oppilashuoltoryhmiin kokousaika riittdad
1=aikaa liian paljon, 2=aikaa melko paljon, 3=aikaa sopivasti, 4=aikaa melko vdhén, 5=aikaa liian vdhén,
6=en 0saa sanoa

2 3 4 5 6
oppilasasioiden kisittelyyn? @) () ) @] () )
oppilashuoltoryhmén tyén
suunnitteluun? () @] () () () ()
oppilashuoltoryhmén tyén
kehittdimiseen ja arviointiin? ) ) () () () ()
kouluyhteisén oppilashuoltotydn
suunnitteluun? () () () ) () @
kouluyhteison oppilashuoltotyén
kehittdmiseen ja arviointiin? ) () () () () ()

17. Miten oma tybaikasi riittéiid laadukkaan oppilashuoltoty6n toteuttamiseen?
1=aikaa liian paljon, 2=aikaa melko paljon, 3=aikaa sopivasti, 4=aikaa melko vdhdn, 5=aikaa liian vdhén,
6=en osaa sanoa

1 2 3 4 5 6
() () () () ) ()

18. Voit halutessasi tarkentaa vastaustasi kysymykseen 17.

19. Miten koulussa tydskentelevien tyontekijoiden tybaika riittéid oppilashuoltotyohén?

Vastaa oman kokemuksesi pohjalta.
1=aikaa liian paljon, 2=aikaa melko paljon, 3=aikaa sopivasti, 4=aikaa melko vdhén, 5=aikaa liian vdhén,
6=ei ole yhteistyotahoni, 7=en osaa sanoa

rehtori

apulaisrehtori

laaja-alainen erityisopettaja
opinto-ohjaaja

erityisluokan opettaja
luokanopettaja/-valvoja
koulunkéyntiavustaja

suomi toisena kielend -opettaja
valmistavan opetuksen opettaja
koulukuraattori
koulupsykologi
kouluterveydenhoitaja
koululddkari

joku muu, kuka?

joku muu, kuka?

joku muu, kuka?
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e e e e e e e e N N N e e N e
o e Y Yo Yan Nan N N N an e N an N an N W an W N N )
e e e e e e e e e N e N e N e
o Y Y Yo Yan Yan Tan Nan e tan tan Yan Yan Yan Nan Xan )
e e e e e e N e N N N N N N N
e N N N e N N N N e W a W a NN Nan N
N N N N N N N N N N N NN AN
o Yen Yo Yan Yan Yan e tan tan tan tan tan Yo Yan Yan Xan e
e e e e e e e e e N N N N N e
o N N N N N R N N e N W N N N o))
e e e e e e N N N N N N N N e
e Yen Yan Yan e tan e tan tan tan tan e ten tan tan Yan e
e e e e e e e e N e N e e e

TUTKIMUKSIA 2011:1



20. Voit halutessasi tarkentaa vastaustasi kysymykseen 19.

21. Miten koulun ulkopuolisten tahojen tybaika riittéié oppilashuoltoty6hon koulun kanssa?
Vastaa oman kokemuksesi pohjalta.

1=aikaa liian paljon, 2=aikaa melko paljon, 3=aikaa sopivasti, 4=aikaa melko vdhin, 5=aikaa liian vdhin,

6=ei ole yhteistydtahoni, 7=en osaa sanoa

1
lastensuojelun sosiaalityd (
lastensuojelun sosiaaliohjaus (
lapsiperheiden varhainen tuki ja
kotipalvelu

perheneuvola

lastenpsykiatrian aluepoliklinikka
nuortenpsykiatrian aluepoliklinikka
lasten foniatrinen poliklinikka ja
puheterapiapalvelut

nuorisotyo

luotsi-toiminta

nuorisoasemat

klaari-toiminta

@
()
()
()
()
poliisi )
()
()
()
()

— —
—~— N
— —
—~—w
— —
~—~ A
— —
—~—~
— —
~~ o
— —
~
— —

~ e~~~
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~ e~~~
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— — —
~
— — — —

esiopetus

koululaisten iltapdivdtoiminta
seurakunnat ja uskonnolliset yhteisot
jarjestot

oman viraston tukipalvelut

(esim. pedagogiset yhteyshenkilot)
jokin muu yhteistyotaho, mika?

jokin muu yhteisty6taho, mik&?

jokin muu yhteistyotaho, mik&d?
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22. Voit halutessasi tarkentaa vastaustasi kysymykseen 21.

23. Kuinka usein teet yhteistyotéd oppilashuollollisissa asioissa seuraavien tahojen kanssa?
1=ldhes pdivittdin, 2=viikoittain, 3=kuukausittain, 4=1-4 kertaa vuodessa, 5=en koskaan, 6=ei ole yhteistyo-
tahoni, 7=en osaa sanoa

1
huoltajat )
lastensuojelun sosiaality® ()
lastensuojelun sosiaaliohjaus )
lapsiperheiden varhainen tuki ja
kotipalvelu )
perheneuvola )
()
()

—~— N
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lastenpsykiatrian aluepoliklinikka
nuortenpsykiatrian aluepoliklinikka
lasten foniatrinen poliklinikka ja
puheterapiapalvelut ()
nuorisotyo )
luotsi-toiminta )
()
()

~ e~~~
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nuorisoasemat
klaari-toiminta

~ e~~~
—
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—
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poliisi () () () () @ () @
esiopetus () () () () () () ()
koululaisten iltap#ivitoiminta @) @) () () @] () ()
seurakunnat ja uskonnolliset yhteisot () () () () () () ()
jarjestot () () () () () () ()
oman viraston tukipalvelut

(esim. pedagogiset yhteyshenkilst) () ) () () () () @)
jokin muu yhteistydtaho, mika? ) () () () () () @
jokin muu yhteistyétaho, miki? () ) () () () () ()
jokin muu yhteistydtaho, miki? @) () () () () () ()

24. Voit halutessasi tarkentaa vastaustasi kysymykseen 23.

25. Onko tahoja, jotka eiviit télld hetkelld osallistu oppilashuoltotyhon, mutta joiden tulisi
mielestisi osallistua?

26. Miten kehittdisit olemassa olevilla resursseilla Helsingissé
a)  koulun oppilashuoltoty6ta?
b)  yhteisty6td koulun ulkopuolisten tahojen kanssa?

27. Miten Helsingin alueiden eroavuudet tulisi ottaa huomioon oppilashuoltotydssi?

28. Minkilaisia matalan kynnyksen tyémalleja tulisi kehittéi Helsingissi lasten ja nuorten
toimintaympéristdihin, kuten kouluille?

29. Minkiilaisia myonteisid kokemuksia sinulla on moniammatillisesta oppilashuollollisesta
yhteistyostid Helsingissé

a) muiden koulussa tyoskentelevien tyontekijoiden kanssa?

b)  koulun ulkopuolisten tahojen kanssa?

30. Onko vieli jotakin, mité haluaisit tuoda esiin oppilashuoltotyon ja moniammatillisen yhteistyon
kehittdmiseen liittyen?

Syntymévuosi:

Sukupuoli:

Aidinkieli:
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Liite 3. Kyselylomake koulujen yhteistydtahoille

Toimipisteen nimi, jota vastaukset koskevat
Montako piivii viikossa tyoskentelet kyseisessi toimipisteessd?

Nykyinen ty6tehtivisi:

() sosiaalityontekija () sosiaaliohjaaja
() psykologi () psykiatri

() sairaanhoitaja () nuoriso-ohjaaja
() poliisi () jokin muu, mika?

Tyokokemuksesi pituus vuosina nykyisissd tehtédvissa:

1. Kuinka usein osallistut oppilashuoltotyohon alueesi kouluissa?
() péivittdin () viikoittain

() kuukausittain () 1-4kertaavuodessa

() enkoskaan () enosaasanoa

2.  Mitid oppilashuoltotyhon osallistuminen sisiiltid omassa tydssisi?
Voit valita usean vaihtoehdon.

yksittdisen oppilaan asioiden kasittely

palaverit huoltajien kanssa

nimettynd yhteyshenkiloné toimiminen
asiakastyohon liittyva konsultointi
oppilashuoltoryhmén tapaamiset
ryhmaéytystoiminta koulussa

osallisuustoiminta koulussa
péihdekasvatustoiminta koulussa

pienryhmié- ja kerhotoiminta koulussa
teemapadivat koulussa

koulupéivystys

vierailut opettajakokouksissa/vanhempainilloissa
alueelliset tyoryhmat

muu verkostotyo

ei mitdédn edelld mainituista

jokin muu tehtdva, miké?

e e e N e N e N e NN N Lo Y N N N
e e e

3. Kuinka monen oppilashuoltoryhmiin kanssa teet yhteistyoti alueellasi?

alakouluissa: ylakouluissa:

4. Kuinka usein osallistut oppilashuoltoryhmien tapaamisiin alueellasi?
() paivittdin () viikoittain

() kuukausittain () 1-4kertaavuodessa

() enkoskaan () enosaasanoa
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5. Hyddynnetdinkd ammattitaitoasi oppilashuoltoryhmissid?

erittdin hyvin melko hyvin  ei hyvin eikd melko huonosti  erittdin en osaa sanoa
huonosti huonosti

6. Voit halutessasi tarkentaa vastaustasi kysymykseen 5.
7.  Miten hyddynniit oppilashuoltoryhmén moniammatillisuutta omassa tyossési?

erittdin hyvin melko hyvin  ei hyvin eikd melko huonosti  erittdin en osaa sanoa
huonosti huonosti

8. Voit halutessasi tarkentaa vastaustasi kysymykseen 7.

9. Miten oma tydaikasi riittéid oppilashuoltotyohon osallistumiseen?

1=aikaa liian paljon, 2=aikaa melko paljon, 3=aikaa sopivasti, 4=aikaa melko vdhdn, 5=aikaa liian vdhén,

6=en osaa sanoa
1 2 3 4 5
() () () () ()
10. Voit halutessasi tarkentaa vastaustasi kysymykseen 9.

11. Miten koulussa tydskentelevien tyontekijoiden tydaika riittédé oppilashuoltotyohon?
Vastaa oman kokemuksesi pohjalta.

1=aikaa liian paljon, 2=aikaa melko paljon, 3=aikaa sopivasti, 4=aikaa melko vdhédn, 5=aikaa liian vdhén,

6=ei ole yhteistydtahoni, 7=en osaa sanoa

rehtori

apulaisrehtori

laaja-alainen erityisopettaja
opinto-ohjaaja

erityisluokan opettaja
luokanopettaja/-valvoja
koulukuraattori
koulupsykologi
kouluterveydenhoitaja
koululdékari

jokin muu yhteistyotaho, mika?
jokin muu yhteistyotaho, mik&?
jokin muu yhteistyttaho, mikd?
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12. Voit halutessasi tarkentaa vastaustasi kysymykseen 11.
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13. Miten seuraavien tahojen tybaika riittéid koulun kanssa tehtédviidn oppilashuoltoty6hon?
Vastaa oman kokemuksesi pohjalta.

1=aikaa liian paljon, 2=aikaa melko paljon, 3=aikaa sopivasti, 4=aikaa melko vidhdn, 5=aikaa liian vdhén,

6=ei ole yhteistyotahoni, 7=en osaa sanoa

1 2 3 4 5 6 7
lastensuojelun sosiaality® () () () () () () ()
lastensuojelun sosiaaliohjaus ) () () () @) () ()
lapsiperheiden varhainen tuki ja
kotipalvelu () () () @] () () ()
perheneuvola () () () () () () ()
lastenpsykiatrian aluepoliklinikka () () () () () () ()
nuortenpsykiatrian aluepoliklinikka () () () () @] () ()
lasten foniatrinen poliklinikka ja
puheterapiapalvelut () () () () () () @
nuorisotyd () () () @ () () ()
luotsi-toiminta () () () () () () ()
nuorisoasemat () () () () () () ()
klaari-toiminta () () () () () () ()
poliisi () () () () () () ()
esiopetus () () () @ () () ()
koululaisten iltapdivitoiminta ) ) () () () () ()
seurakunnat ja uskonnolliset yhteisét () () () () () () @]
jarjestot () () () () () () ()
jokin muu yhteistyétaho, miki? @ () () () () () ()
jokin muu yhteistydtaho, mik4? ) () () () () () @]
jokin muu yhteistyotaho, miké? ) ) () () () () @]

14. Voit halutessasi tarkentaa vastaustasi kysymykseen 13.

15. Kuinka usein teet oppilashuollollista yhteisty6tii seuraavien tahojen kanssa?
1=ldhes péivittdin, 2=viikoittain, 3=kuukausittain, 4=1-4 kertaa vuodessa, 5=ei koskaan, 6=ei ole yhteistyota-
honi, 7=en osaa sanoa

1 2 3 4 5 6 7
huoltajat () () () () () @ ()
lastensuojelun sosiaalityd () () () () () () ()
lastensuojelun sosiaaliohjaus ) () () () () () ()
lapsiperheiden varhainen tuki ja
kotipalvelu () () () () () () ()
perheneuvola () () () @ () () @
lastenpsykiatrian aluepoliklinikka () () () @] () () @]
nuortenpsykiatrian aluepoliklinikka () () () () @ () ()
lasten foniatrinen poliklinikka ja
puheterapiapalvelut () () () () () () ()
nuorisotyd () () () () @ () ()
luotsi-toiminta () () () () @ () ()
nuorisoasemat () () () () () () ()
klaari-toiminta () () () () ) () ()
poliisi () () ) () ) ) )
esiopetus () () () () () () ()
koululaisten iltapéivitoiminta ) () () () () () @]
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seurakunnat ja uskonnolliset yhteisot ( ) @] () () ) () @
jarjestot () @] () () () () ()
jokin muu yhteistydtaho, mik4? @) () () () () () ()
jokin muu yhteistyétaho, mika? ) () () () () () ()
jokin muu yhteistyétaho, miki? ) () () () () () ()

16.

Voit halutessasi tarkentaa vastaustasi kysymykseen 15.

17. Onko tahoja, jotka eivat talld hetkelld osallistu oppilashuoltoty6hon, mutta joiden tulisi mielestdsi osal-
listua?

18.

Miten kehittiisit olemassa olevilla resursseilla Helsingissi yhteisty6tid koulujen
oppilashuoltoryhmien kanssa?

19. Miten Helsingin alueiden eroavuudet tulisi ottaa huomioon oppilashuollollisessa tyossd?

20. Minkilaisia matalan kynnyksen tyomalleja tulisi kehittéid Helsingissi lasten ja nuorten
toimintaympérist6ihin, kuten kouluille?

21. Minkilaisia myonteisid kokemuksia sinulla on ollut moniammatillisesta oppilashuollollisesta
yhteistyostid Helsingissi

a)  koulussa tyoskentelevien tyontekijoiden kanssa?

b)  koulun ulkopuolisten tahojen kanssa?

22. Onko vieli jotakin, mitéi haluaisit tuoda esiin moniammatillisen yhteistyon ja oppilashuoltotyn
kehittidmiseen liittyen?

Syntymévuosi:

Sukupuoli:

Aidinkieli:



Liite 4. Haastattelurunko

A.  JOHDANTO
B.  ESITTAYTYMINEN JA LAMMITTELYKYSYMYKSET

Kerro lyhyesti kuka olet, misté tulet ja mistd tyypillinen tyopaivési koostuu, mainitse kolme térkeinté ty6-
tehtdvadsi. Kuvaile yhdelld lauseella miten sind teet moniammatillista yhteistyotd omassa ty0ssdsi.

C. KEHYSKERTOMUS
1. Jaetaan kertomus luettavaksi/luetaan ddneen.

Kuvittele, ettd tima on sinun koulusi tai toiminta-alueesi: Mité sind voisit tehdd oman ty6tehtdvési puitteis-
sa prosessin eri vaiheissa Janin tukemiseksi ns. ideaalissa asiakasprosessissa? Missa eri vaiheissa voisit olla
mukana ja minkélaisella panostuksella, jos ei mietitd resurssikysymyksid?

2. Kédydédan tarina lapi uudelleen kaikkien osallistujien osalta flippitaululla olevan kuvion avulla. Presentaa-
tiotapana prosessikaavio, joka on aseteltu valmiiksi flappitaululle.

Haastattelutilanteessa osallistujat miettivat mikd olisi oman tyonkuvan nékokulmasta ideaali tapa toimia
prosessin eri vaiheissa. Esiin nousevat ajatukset kirjoitetaan jokaisen osallistujan osalta post it-lapuille ja li-
sdtddn prosessikaavion eri vaiheisiin, esim. "psykologi luokkakdynti”, "sosiaalityontekija kotikdynti” jne.
Koulun toimijoiden tehtdvit kirjataan punaisille lapuille ja ulkopuolisten tahojen keltaisille lapuille. Eri toi-
mijoiden toimet erotetaan toisistaan erivéristen tussien avulla. Tarina kirjoitetaan uudelleen ja lopuksi ku-

vataan kameralla.

D. IDEAALIPOSESSI VS. NYKYTILA

Keskustellaan flappitaululle kerdtyn kuvion kautta eroaako ideaalitilanne timén hetkisesté todellisesta ti-
lanteesta. Fi virallista kierrosta vaan vapaan keskustelun kautta pohditaan. Haastattelijat huolehtivat, ettd
alla olevista kysymyksistd ainakin 1-6 tulisi kdsitellyiksi.

1.  Miten oppilashuollollinen, moniammatillinen yhteisty on organisoitu? Onko asiakasprosessissa auk-
koja?

2. Mihin aikaa kdytetdan oppilashuoltotyGssd (ennaltaehkidiseva tyd/varhainen tuki vs. alkaneet asiak-
kuudet)?

3. Kenen tydajan pitdisi riittdd oppilashuoltotyohon koulussa?

4.  Jatetdanko ammattitaitoa kiyttdmattd oppilashuoltoryhmaissi, ja jos, niin minkd osan ammattitaidos-
ta koetaan jadvéan hyodyntamattd?

5. Jatetddnko olemassa olevia palveluja kdyttamattd ja turvaudutaanko tarpeettomasti erikoissairaanhoi-
toon?

6.  Miten kenttdvden yhteisty6 tulisi kohdentaa, jotta véltyttdisiin paallekkdisyyksiltd ja ettd eri tahot kes-
kustelisivat keskenddn?

7.  Minkédlainen merkitys konsultoinnilla on?

8.  Minkilaisia odotuksia moniammatilliseen yhteistyohon kohdistuu? Kuinka selkeitd ne ovat?

9.  Minkdlainen merkitys virastojen organisaatiomuutoksilla on moniammatillisessa yhteistydssd?

10. Millaista yhteisty6ta haluaisit enemmaén kokea tyGssdsi?

E. LOPETUS
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Liite 5. Tutkimusaineistot ja -menetelmét

KYSELYAINEISTO
Kysely toteutettiin Helsingissd sdhkoisend kyselynd lokakuussa 2010. Vastausaikaa oli kaksi viikkoa, mutta
marraskuussa sitd jatkettiin vield kahdella viikolla. Kyselyyn oli mahdollista vastata suomeksi ja ruotsiksi.

Kysely toteutettiin valikoituna otoksena peruskoulujen oppilashuoltoryhmien jadsenille seka koulujen yh-
teistyotahoille. Tavoitteena oli saada kyselyyn mukaan oppilaaksiottoalueeltaan erilaisia kouluja ja alueelli-
sia palveluja tuottavia yksikoitd. Koulujen otos kisitti 56 peruskoulun oppilashuoltoryhméit, sisiltden myos
ruotsinkielisid kouluja ja sopimuskouluja. Sairaalakoulut ja yksityiset koulut jatettiin kyselyn ulkopuolelle.
Tutkimusotoksen koulut valikoitiin opetusviraston PD-listaa hyddyntden ja alueellinen edustavuus huomi-
oiden. Vuosaaressa kysely ldhetettiin kaikille alueen peruskouluille johtuen yhteistydstd HYMYT-hankkeen
kanssa. Osa otannan kouluista oli yhtendisid peruskouluja, jolloin koulusta oli valittu joko ala- tai yldkoulu
otantaryhmédn. Otannan kouluissa oli syyskuussa 2010 yhteensé noin 15 000 oppilasta, kun lasketaan mu-
kana olleista yhtendiskouluista vain ala- tai yldkoulun oppilaat. Mikili huomioidaan yhtendiskoulujen ko-
konaisoppilasmaéérd, oli otannan kouluissa kaiken kaikkiaan 18 500 oppilasta, miké vastaa puolta (51 %)
kaupungin peruskoulujen oppilasméérasta.

Koulujen oppilashuoltoryhmille kysely jaettiin rehtoreiden avulla. Rehtoreita pyydettiin vilittimé&an saate-
kirjettd ja sen mukana ollutta linkkid kyselyyn oppilashuoltoryhmaén jasenille. Koska osa oppilashuoltoryh-
mien jdsenistd tydskentelee useassa koulussa, pyydettiin vastaajia vastaamaan vain padkoulunsa pohjalta.
Péikoululla tarkoitettiin koulua, johon vastaajan posti tulee tai jossa hian tyoskentelee ajallisesti eniten.

Yhteisty6tahojen otos koostettiin koulujen otannan pohjalta. Yhteistyotahoihin lukeutuivat perhekeskulk
set!, perheneuvolat, Klaari-toiminta, nuorisoasemat, alueellinen nuorisotyd, Luotsi-toiminta, omaura-luo-
kat, lastenpsykiatrian poliklinikat, nuorisopsykiatrian poliklinikat ja jalkautuva tyéryhmd, nuorten paihde-
psykiatrian poliklinikka sekd aluepoliisi. Luvusta 3 1oytyvit tarkemmat kuvaukset yhteisty6tahoista ja niiden
tekemdstd oppilashuollollisesta tyOstd.

Sosiaaliviraston alaisten perhekeskusten ja perheneuvoloiden kohdalla kyselyn levittiminen tapahtui joh-
tavien tyontekijoiden kautta. Perheneuvoloissa aluepéillikoitd sekd perhekeskuksissa lastensuojelun johta-
via sosiaalitydntekijoitd ja varhaisen tuen ja kotipalvelun johtavia ohjaajia pyydettiin vélittimaan kyselyn
eteenpdin niille tyontekijoille, jotka tekevét yhteisty6td yhden tai useamman otoksen koulun kanssa. Kyse-
lyyn pyydettiin vastaamaan tydntekijakohtaisesti. Perhekeskuksille ja perheneuvoloille annettiin kuitenkin
mahdollisuus sopia tiimeittdin kuka tyontekijoistd vastaa kyselyyn, mikali useampi tekee yhteisty6td saman
koulun kanssa. Klaari-toiminnan tyontekijoille kysely ldhetettiin vastaajien henkilokohtaisiin sahkoépos-
tiosoitteisiin. Nuorisoasemien kohdalla kyselyn levittdminen tapahtui esimiehen vilityksella.

Nuorisoasiainkeskuksen alueellisten palvelujen osalta vastaajaotos laadittiin yldkoulujen otoksen pohjalta.
Kohdennetusta nuorisoty6std mukaan otettiin Koillis-Luotsi, Itd-Luotsi ja Lansi-Luotsi sekd osa
omaura-luokista. Kysely ldhetettiin ensin tiedoksi yksikéiden toiminnanjohtajille. Tamén jédlkeen kysely 1&-
hetettiin osalle vastaajista henkilkohtaisiin sahkdpostiosoitteisiin, loppuja tavoiteltiin yksikkdkohtaisten
sahkopostilistojen kautta.

Wuoden 2011 alussa toteutettiin perhekeskustoiminnan organisaatiouudistus, jossa perhekeskukset lopetettiin ja toi-
mintaa hajautettiin. Lastensuojelun sosiaality0 ja sosiaaliohjaus sijoitettiin kahteen avohuollon sosiaalityén yksikkoon.
Lapsiperheiden kotipalvelu ja varhainen tuki muodostavat oman yksikkonsa. Raportissa analyysiyksikkond kiytetdan
perhekeskusta, koska kyselyn toteuttamisvuonna (2010) vanha organisaatiorakenne oli vield kiytossé.
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Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin (HUS) alaisten lastenpsykiatrian poliklinikoiden, nuorisopsy-
kiatrian poliklinikoiden ja jalkautuvan tydryhmén sekd nuorten péaihdepsykiatrian poliklinikan osalta me-
neteltiin siten, ettd avotoiminnasta vastaavat esimiehet vélittivét kyselyn poliklinikoiden tydntekijoille.
Myos aluepoliisin kohdalla kyselyn levittdminen tapahtui esimiehen valitykselld.

Vastausaikaa jatkettiin niiden koulujen osalta, joista vastauksia oltiin saatu 0-2. Karhukierrokseen ei otettu
mukaan sopimuskouluja eikd ruotsinkielisid kouluja. Yhteistyotahojen kohdalla uusintakysely ldhetettiin
esimiesten vélitykselld perhekeskuksiin, perheneuvoloihin, nuorisoasemille, lasten ja nuorten psykiatrian
poliklinikoille seki aluepoliisille. Nuorisoasiainkeskuksen osalta meneteltiin kuten ensimmaéiselldkin kyse-
lykierroksella.

KYSELYAINEISTON ANALYYSI

Kyselyaineisto késiteltiin ja analysoitiin SPSS Statistics -ohjelmalla. Aineisto luokiteltiin osittain uudelleen
tulosten analysointia varten. Kouluaineistoa tarkasteltiin koko oppilashuoltoryhmén ndkékulmasta, am-
mattiryhmittdin sekd osittain alueellisesti. Yhteistydtahojen vastauksia tarkasteltiin ammattiryhmittdin ja
tahoittain.

Aineistoanalyysissd tarkasteltiin muuttujien jakaumia seké keskeisid tunnuslukuja. Lisdksi sovellettiin ris-
tiintaulukointi-menetelm&d, Khiin nelion testid, jolla mitataan muuttujien vélista tilastollista merkitsevyyt
td. Riippumattomuustesti kertoo kuinka todennékdista on, ettd riippuvuus on syntynyt otantasattuman vai-
kutuksesta sen sijaan, ettd muuttujat ovat perusjoukossa toisistaan riippumattomia. Testin tuloksena esite-
tddn p-arvo, jonka merkitsevyystasona pidetddn arvoa 0,05. Jos p-arvo on alle 0,05 voidaan riippuvuuden
sanoa olevan merkitsevia (ks. esim. Vehkalahti 2008).

Kyselyyn liittyvit avovastaukset kdytiin systemaattisesti lapi ryhmittelemélld ne eri temaattisten koko-
naisuuksien alle. Tuloksia raportoivissa luvuissa 4 ja 5 esitellddn ndma temaattiset kokonaisuudet, kerro-
taan vastausten tarkemmasta siséllostd ja annetaan esimerkkej sitaatein.

RYHMAHAASTATTELUAINEISTO

Ryhmaihaastatteluista kolme keskittyi yldasteiden oppilashuoltoryhmiin ja yksi ala-asteeseen. Haastattelut
toteutettiin oppilashuoltoryhmien viikoittaisena kokousaikana ryhméan tavanomaisessa kokoustilassa.
Haastattelut nauhoitettiin ja niiden pituus vaihteli 1,25-1,5 tunnin vélilld. Haastatteluihin osallistuivat kou-
lujen oppilashuoltoryhmien jasenet sekd yhteistydtahojen edustajia lastensuojelusta, perheneuvolasta,
Luotsi-toiminnasta sekd iltapdivdtoiminnasta. Osallistujien maira vaihteli 7-12 henkil6n vililla. Lahes jo-
kaisessa haastattelussa joku osallistujista oli estynyt osallistumaan sairauden tai tyokiireiden vuoksi. Haas-
tattelijana toimi jokaisessa haastattelussa timan raportin kirjoittaja, lisdksi oli mukana yksi tai kaksi
avustavaa henkil6a.

Haastattelujen ldhtokohtana kdytettiin kuvitteellista oppilastarinaa. Haastateltavia pyydettiin pohtimaan
mitd kukin voisi tehdd oppilaan tukemiseksi. Kuvitteellisen oppilastarinan arvioitiin olevan ryhmadynamii-
kan kannalta neutraalimpi ja helpompi ldhestymistapa aiheeseen kuin oikean asiakastapauksen lapikaymi-
nen. Haastattelutilanteesta pyrittiin luomaan vapaamuotoinen ja keskusteleva. Tavoitteena oli, ettd osallis-
tujat veisivdt keskustelua eteenpdin mahdollisimman paljon itse. Haastattelutilanteen toivottiin olevan
osallistujille mielenkiintoinen ja hyddyllinen kehittdmistilaisuus, jossa he rohkaistuisivat ideoimaan erilai-
sia toimintatapoja moniammatilliseen yhteistyohon.

RYHMAHAASTATTELUAINEISTON ANALYSOINTI

Neljdstd ryhmidhaastattelusta saatu aineisto litteroitiin ja siirrettiin Atlas.ti-ohjelmaan, jossa se koodattiin ja
analysoitiin. Aineistoon koodattiin ensin haastattelun rakenne seké haastateltujen puheenvuorot ammatti-
ryhmittdin. Tdmén jélkeen haastattelut pilkottiin sopivan mittaisiksi osiksi ja jokaiseen tekstiosioon liitettiin
siséltod kuvaava koodi. Yksittdisid sanoja tai lauseita ei koodattu, vaan tekstid valittiin sen verran, ettd
asiayhteys siilyy, vaikka tekstiosio irrotettaisiin kontekstistaan. Koodit yhdistettiin neljdksi isommaksi koo-
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diperheeksi: asiakasprosessi, kdytdnnon tyo, yhteistyo ja tarpeet. Jokainen koodiperhe sisilsi siten lukuisia
yksittdisid koodeja, esimerkiksi "kdytdnnon tyd” kdsitti muun muassa tiedonsiirto-, tydolosuhteet-, tydajan
riittdvyys- ja vaihtuvuus-koodit. Lopuksi aineisto koottiin koodien ja koodiperheiden avulla kolmen temaat-
tisen kokonaisuuden alle tarkempaan lukuun ja analyysiin: resurssit, matalan kynnyksen palvelut ja yhteis-
tyokdytdnnot. Haastatteluaineiston tuloksia raportoivissa luvussa 6 kerrotaan analyysin sisdllostd ja anne-
taan esimerkkeja sitaatein.
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Liite 6. Koulujen ja ulkopuolisten tahojen yhteistydn tiiviys ja ty6ajan riittévyys,

%
Yhteistyon tiiviys Tybajan riittévyys
Aikaa sopivasti Aikaa vdhdn
LASTENSUOJELUN SOSIAALITYO
péivittdin/viikoittain 11,5 84,6
kuukausittain 14,0 82,5
1-4 x /vuosi 8,3 77,1
ei koskaan/ei yhteisty6taho 0,0 50,0

LAPSIPERHEIDEN VARHAINEN TUKI JA KOTIPALVELU

péivittdin/viikoittain 0,0 100,0
kuukausittain 14,3 66,7
1-4 x /vuosi 4,2 64,6
ei koskaan/ei yhteisty6taho 1,2 32,1
PERHENEUVOLA

péivittdin/viikoittain 0,0 50,0
kuukausittain 16,1 67,7
1-4 x /vuosi 8,4 72,9
ei koskaan/ei yhteisty6taho 2,5 47,5

LASTENPSYKIATRIAN POLIKLINIKKA

péivittdin/viikoittain 50,0 50,0
kuukausittain 13,0 73,9
1-4 x /vuosi 7,9 73,3
ei koskaan/ei yhteisty6taho 2,2 39,1

NUORISOPSYKIATRIAN POLIKLINIKKA

péivittdin/viikoittain 20,0 80,0
kuukausittain 12,0 80,0
1-4 x /vuosi 4,0 73,3
ei koskaan/ei yhteisty6taho 2,8 28,2
ALUEELLINEN NUORISOTYO

péivittdin/viikoittain 60,0 40,0
kuukausittain 39,1 34,8
1-4 x /vuosi 25,0 36,4
ei koskaan/ei yhteisty6taho 5,5 14,5
LUOTSI

péivittdin/viikoittain 80,0 20,0
kuukausittain 46,2 19,2
1-4 x /vuosi 38,0 36,6
ei koskaan/ei yhteisty6taho 3,2 14,3

Ei ole yhteisty6taho /EOS

3,8
3,5
13,5
50,1

0,0
19,0
29,1

66,6

50,0
16,1
18,7
50,0

0,0
13,3
18,8
58,7

0,0
8,0
22,7
69,1

0,0
8,7
38,7
80,0

0,0
11,5
21,1
82,6
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Liite 7. Koonti yldasteiden haastatteluista keratyistd toimenpideideoista

Asiakasprosessi sisdltdd paallekkaisyyksid, silld
koonti sisdltdd toimenpideideoita kolmesta eri
haastattelusta, joissa tilannetta pohdittiin erikseen
jokaisen haasteltavan ndkokulmasta.

Ennen koulunaloitusta

® luokanvalvoja keskustelee Janin kanssa

¢ vanhemmat yhteydessd kuraattoriin

® opinto-ohjaaja keskustelee edellisen koulun
opinto-ohjaajan kanssa

® opinto-ohjaaja kutsuu Janin tutustumis- ja kes-
kustelukéynnille

® erityisopettajalle tieto edellisen koulun oppimis-
vaikeuksista

Elokuu, viikko 33
Kasiluokkalainen Jani vaihtaa koulua ja aloittaa
uudessa luokassaan elokuussa 2010.

¢ tukioppilas Janille
® luokanvalvojan ja vanhempien tutustuminen

® syksylld terveydentarkastus ja mielialakysely
koko ikdluokalle

= Janin kdyntid terveydenhoitajalla aikaistetaan,
tutustumiskaynti

terveydenhoitajan tilannearvio

tiedot edellisestd koulusta siirtyvét
terveydenhoitaja konsultoi psykiatrista sairaan-
hoitajaa tarvittaessa

Vuov

Syyskuu, viikko 38

Kuukauden kuluttua hén jdd pois koulusta.

¢ luokanvalvojan vélitén puuttuminen poissaoloi-
hin

yhteys kotiin

tieto oppilashuoltoryhméén

kuraattorin konsultaatio

VUl

® oppilashuoltoryhmd mukana alusta asti
tilanteen kasittely ja vastuunjako
terveydenhoitaja pyytdd luvan tietojen siirtoon

VUoy

kuraattori yhteydessa kotiin

® tapaaminen vanhempien kanssa koulunkdyn-
tiin liittyen
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® opinto-ohjaajan kanssa motivointikeskustelut
koulunkéyntiin

® erityisopettajan selvitys oppimisvaikeuksista
= varataan erityisopettajalle tunteja kouluun kiin-
nittymistd ajatellen

® puuttuminen kiusaamiseen
= ryhméyttdiminen koulun omin voimin

Viikko 39

Luokanvalvoja selvittéd asiaa huoltajien kansa.

Kdiy ilmi, ettd Janilla on myos edellisessd koulussa

ollut paljon poissaoloja.

® Janin tilanteeseen ja historiaan tutustuminen

= vanhempien vartti tai Wilman kautta yhteys ko-
tiin

= luokanvalvoja edelliseen kouluun yhteydessa

® luokanvalvoja nopeasti yhteydessa erityisopet-
tajaan

= pohdinta miten Janin koulunkiynti saadaan su-
jumaan

= Janin vahvuuksien ja kiinnostuksenkohteiden
kartoitus

= samanaikaisopetuksen jarjestdminen

® kiusaamisen selvitys koulussa

Janin ja kiusaajien kanssa puhuminen
vertaissovittelu

mentori-oppilas Janille

sosiometri

ryhmayttdminen yhteistydssd nuorisotyon kans-
sa

L 2

Y

keskustelut muiden opettajien kanssa kiusaami-
sesta

= vilituntien seuranta

opinto-ohjaaja tapaa kaikki 8.luokkalaiset
= keskustelu Janin kanssa tilanteestaan

= oppimisen tukeminen, oppimissuunnitelman
laadinta

® opettaja ja kuraattori keskustelevat
= kuraattori kotikdynnille



= kuraattorin, psykiatrisen sairaanhoitajan ja psy-
kologin kanssa tyonjako
= tapaaminen tai puhelinkontakti Janin kanssa

Lokakuu, viikko 40

Kuraattori pyrkii aloittamaan viikoittaiset tapaa-

miset Janin kanssa, mutta hén ei saavu sovittuihin

tapaamisiin. Vanhempien mielestd Jania kiusa-

taan. Vanhempien ja opettajien viililld on erimieli-

syyttd siitd, kiusataanko Jania. Vanhempien mieles-

td Jania kiusataan, opettajat eivdit née asiaa sa-

moin.

¢ terveydenhoitaja kutsuu koululdédkarin vastaan-
otolle

® poissaolojen syiden selvittiminen

= apulaisrehtorin keskustelu Janin ja vanhempien
kanssa

motivointi koulunkéyntiin

yleisen tuen mahdollistaminen Janille

® psykologin konsultointi
= oppimisvaikeuksien ja mielenterveyspulmien
selvittdminen

luokanvalvojan kanssa keskustelut
kuraattorin tyOpari

vy

Janin psyykkisen tilanteen selvittiminen
psykiatrinen sairaanhoitaja kotikdynnille
eteenpdin ohjaus tarpeen mukaan lddkdrille,
perheneuvolaan, psykiatrian poliklinikalle, nuo-
risoasemalle

Vuoy

® kuraattori Luotsiin yhteydessa
verkostotapaaminen perheen kanssa

Janin historian selvittiminen

vélineitd kiusaamisasian selvittimiseen ja kisit-
telyyn

YUy

Jani vuodeksi mukaan toimintaan
pienryhmétoiminta, sosiaalisten taitojen har-
joittelu

= vanhempien tukeminen, vanhempien ryhma

vy

¢ perheneuvolan ja lastensuojelun konsultaatio
= lastensuojelutarpeen selvittdminen
= verkostopalaveri koulussa

Marraskuu, viikko 44

Janin ja hédnen vanhempiensa sekd Luotsin kanssa
pyritédn jdrjestdmdidn neuvottelu. Janin poissaolot
Jjatkuvat edelleen.

® oppilashuollon, Luotsin, perheneuvolan ja las-
tensuojelun moniammatillinen yhteisty6

® Luotsin tutustumisjakso
Luotsin tuki Janin vapaa-aikaan
luokkakonsultaatio
lastensuojelun konsultaatio

Vuoy

Lastensuojelu

lastensuojeluilmoitus

tilanteen selvittely ja arvio

tyonjako ja tybmuodot, esim. parity6 kuraattorin
kanssa

kotikdynnit

VU ov

Y

® Perheneuvolan konsultaatio

= vyhteistapaaminen lastensuojelun ja vanhempi-
en kanssa

perheterapia

perheen motivointi ja aktivointi

selvitys vanhempien tilanteesta, yhteistydedel-
lytysten luonti

VU

® sykiatrian poliklinikkaan yhteys
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Tutkimuksessa selvitettiin peruskoulun oppilashuollon riittdvyyttd Helsingissa. Tutkimuksen tarkoituksena oli tuottaa tie-
toa yhteistyon edellytyksistd, haasteista ja prosesseista oppilashuollossa eri toimijoiden ndkokulmasta. Aineistona kay-
tettiin valmiita tilastoja ja selvityksid sekd tutkimusta varten kerattyja kyselytutkimus- ja ryhmahaastatteluaineistoja.
Oppilashuollolla tarkoitetaan oppilaiden tasapainoisen kasvun ja kehityksen edistamistd seka hyvan oppimisen edellytyk-
sien luomista. Oppilashuoltotyd kattaa oppilaiden fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin ja vastuu siitd kuuluu
koulun kaikille aikuisille.

Helsingissd oppilashuolto on valtakunnallisesti tarkastellen vakiintunutta ja suhteellisen hyvin resursoitua. Hyvistd ai-
keista ja toimivasta jdrjestelmastd huolimatta oppilashuolto ei kuitenkaan aina toimi kaikilta osin. Tutkimuksen tulokset
osoittavat suurimpana haasteena olevan alueelliset erot seka tyontekijoiden kiire ja suurehko tyémaara. Syita kiireeseen
on tutkimuksen perusteella useita: suuret luokkakoot, koulupdivan tiukkatahtisuus, koulukuraattorien ja -psykologien re-
sursoinnin riittdmattdmyys, erot alueiden, koulujen ja oppilaiden tuen tarpeessa sekd jonot koulun ulkopuolisten tahojen
palveluihin. Oppilashuoltopalveluissa on havaittavissa alueellista kuormittuneisuutta, mika nakyy erityisesti henkilgstén
vaihtuvuutena. Myds muita tilastoja tarkastellessa on havaittavissa alueellisia eroja lasten ja nuorten palveluiden
kéyttotarpeessa.

Oppilashuollon kehittdmistarpeet voidaan tiivistda neljadn paakohtaan:

1. Opettajien oppilashuoltotyén tukeminen. Opettajien pdivittdin tekema oppilashuoltotyd on ensisijainen oppilashuollalli-
nen toimi ja opettajille tulisi varmistaa riittavat ajalliset mahdollisuudet toteuttaa tata tyota.

2. Alueelliset tarpeet. Resurssien jaossa ja kohdentamisessa olisi huomioitava nykyistd paremmin alueiden erilaiset so-
sio-ekonomiset profiilit ja oppilasainekset.

3. Nuoriso- ja sosiaalitoimen jalkautuminen kouluun. Oppilaiden sosiaalisen tuen tarpeitten todetaan muuttuneen, ja nuo-
riso- ja sosiaalitoimelta haluttaisiin enemman jalkautuvaa tydta kouluille.

4. Yhteistydkaytantéjen yhtendistaminen. Yhteisty6ta olisi aiheellista ohjata selkeat ja pysyvét, tyéntekijéista riippumat-
tomat, kaupunkitasoiset kdytannot ja rakenteet.
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OPPILASHUOLTO HELSINGISSA
Odotukset, toiveet ja arjen todellisuus

Minkalaisena nayttaytyy peruskoulun oppilashuollon tarve ja riittavyys
tdman hetken Helsingissa? Minkalaiset edellytykset, haasteet ja prosessit
leimaavat oppilashuoltoa ja siihen kytkeytyvaa moniammatillista
yhteisty6ta? Mika on toimivaa, mita voitaisiin viela kehittaa?

Tassa tutkimuksessa selvitetdan peruskoulun oppilashuollon riittavyytta Helsingissa

eri toimijoiden nakdkulmasta. Kysymyksenasettelua lapaisee kaksi nakdkulmaa:
oppilaiden hyvinvointi seka oppilashuollon eri toimijoiden valinen yhteistyo. Tutkimuksen
alkuosassa tarkastellaan oppilashuollon kasitetta ja kehitysta, aiheesta aiemmin

tehtyja tutkimuksia seka oppilashuollon toimintaymparistoon liittyvien tilastollisten
muuttujien kehitysta 2000-luvulla Helsingissa. Tutkimuksen jalkimmainen osio keskittyy
tutkimushankkeessa keratyn kysely- ja haastatteluaineiston tuloksiin seka johtopaatoksiin.

Oppilashuollolla tarkoitetaan oppilaiden tasapainoisen kasvun ja kehityksen edistamista
seka hyvan oppimisen edellytyksien luomista. Oppilashuoltoty kattaa oppilaiden
fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin ja vastuu siitd kuuluu koulun kaikille
aikuisille. Oppilashuoltotyohon sisaltyy seka yhteisollista etta yksilollista tukea.

Tutkimushanke kaynnistettiin Helsingin kaupungin valtuustoaloitteen
pohjalta kesalla 2009. Hanke on toteutettu tietokeskuksen, opetusviraston,
sosiaaliviraston, terveyskeskuksen ja nuorisoasiainkeskuksen yhteistyona.
Tutkimus kytkeytyy myds Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmaan 2009-
2012 seka Hyvinvointia moniammatillisella yhteisty6lla-hankkeeseen.
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