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Kide 2000 projekti oli usean eri yrityksen yhteistydnd toteutettu taideteos. Kide koostuu yhdeksdisté
lasikuutiosta, jotka oli pystytetty yhdekséén vuoden 2000 Euroopan kulttuuripéékaupunkiin: Avignon,
Bergen, Bologna, Bryssel, Helsinki, Krakova, Praha, Reykjavik ja Santiago de Compostela. Lasikuutiot
ovat 2 x 4 x 3 metrin kokoisia ja illan hdmértyessd niihin syttyi valo. Kullakin Kiteelld ja kaupungilla
oli oma vérinsd. Ne olivat gsm-tekniikan avulla kuva- ja &éniyhteydessé toisiinsa. Teokset kaupunkien
vélilla yhdistivét konkreettisesti ja symbolisesti katsojan silmé&éin valon, @énen, grafiikan ja liikkuvan
kuvan. Néin ne viestivat kulttuurivuodesta ja samalla symboloivat ihmisten ja kulttuurien vélistd yhteyt-
td. Teoksen taiteellisesta konseptista ja suunnittelusta vastasivat ns. Kide-arkkitehdit Peter Ch. Butter,
Kari Leppdnen ja Dusan Jovanovic, jotka saivat luomuksellaan vuoden 1999 Ympériststaidepalkin-
non. Kulttuurivuoden 2000 jélkeen Kide koottiin aallonmurtajalle Ruoholahden rantaan.
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Lukyjalle

Tassa kirjassa tarkastellaan suurkaupunkeja
ja erityisesti Helsingin metropolialuetta inno-
vaatioiden ja innovaatioympdristojen nakokul-
masta. Kirja lihtee siiti, ettd luovuaudesta ja
osaamisesta kumpuavat innovaatiot ovat yh-
teiskuntakehityksen, taloudellisen elinvoimai-
suuden ja kilpailukyvyn niin sanottuja "kuumia
lahteitd”. Innovaatiopohjaisen talouskilpailun
ohella viimeaikaista kehitystd luonnehtivat
kansainvilistyminen ja verkostomaisiksi muun-
tuvat organisoitumisen muodot. Samalla ainee-
ton pddoma on noussut tdrkeimméksi tuotan-
nontekijaksi.

Kirjan artikkeleissa valotetaan niitd olosuh-
teita, rakenteita ja toimijoita, jotka ovat yhtey-
dessd kaupunkien ja niiden talousalueiden
kilpailukykyyn seki innovatiivisuuteen. Suur-
kaupungin menestys globaalitaloudessa riippuu
suureksi osaksi kaupunkiseudun kyvysta uusiu-
tua ja toimia innovatiivisesti. Samalla taloudel-
linen menestys ja elinvoima ovat yhteydessa
asukkaiden eliminlaatuun ja hyvinvointiin.
Keskusteluun liittyy keskeisini tekijoind myos
kayttajalahtoisyys, kansalaisyhteiskunnan mu-
kanaolo ja ihmisten arki tuotantopanoksena.

Innovaatiot, niiden syntymisti edistavit jar-
jestelmét, innovaatioympéristot ja innovaatio-
politiikka tulevat tdmén kirjan artikkeleissa ni-
kyviksi eurooppalaisten suurkaupunkien omi-
naisuuksissa, toiminnassa ja tavoitteissa. Kirjan

Kiitos kaikille kirjan tekemiseen osallistuneille!
Helsingissé toukokuussa 2011

Timo Cantell
tutkimuspaillikko

tietokeskus hallintokeskus

Matti Ollinkart
johtoryhmén puheenjohtaja

padpaino on paikallisessa innovaatiopolitiikassa
ja -ympaéristossd. Mukana on kaikkiaan viisitois-
ta artikkelia ja kymmenen niiden artikkelien
kainaloihin taitettua tietolaatikkoa.

Taméa teos on tehty laajassa yhteistyossi
Helsingin yliopiston geotieteiden ja maantie-
teen laitoksen, Aalto-yliopiston kauppakor-
keakoulun Kansainvilisten markkinoiden tut-
kimuskeskus CEMATiIn (Center for Markets in
Transition) seké Helsingin kaupungin tietokes-
kuksen kanssa.

Kirja on saanut tukea Helsingin kaupun-
gin innovaatiorahastosta otsikolla "Itdmeren
markkinat ja metropolialueen kilpailukyky”.
Hankeen johtoryhméissid on ollut edustus-
ta laajalti eri tahoista. Helsingin kaupungista
Matti Ollinkari (pj), Eero Holstila, Olli Keina-
nen, Asta Manninen ja Markus Laine; Greater
Helsinki Promotionista Tatu Laurila ja Micah
Gland; Elinkeinoelaman valtuuskunnasta Risto
E.J. Penttild ja [lkka Haavisto; Helsingin seu-
dun kauppakamarista Sampsa Saralehto ja
Euregiosta Merle Krigul. Tutkimushankkeen
vastuulliset johtajat olivat Riitta Kosonen (Aal-
to-yliopiston kauppakorkeakoulu) ja Harry
Schulman (Helsingin yliopisto).

Artikkeleiden tekijat edustavat laajaa kau-
punkitutkimuksen ja innovaatiokysymysten
osaamista. Eeva Louhio on suunnitellut kirjan
graafisen ulkoasun ja taittanut sen.



Harry Schulman

Imnovaatioympdristot
tutkimusaitheena

— 10hdattelua kirian
artikkelerthin

TAMAN KIRJAN ARTIKKELIT valottavat Euroopan ja
Itdmeren piirin suuria kaupunkeja, erityisesti
Helsingin metropolialuetta innovaatioiden ja in-
novaatioympéristdjen nikokulmasta. Artikke-
leissa valotetaan niita olosuhteita, rakenteita ja
toimijoita, joiden ajatellaan olevan yhteydessé
kaupunkien ja niiden talousalueiden kilpailuky-
kyyn ja innovatiivisuuteen. Taustalla on oletus
siitd, ettd kaupunkien taloudellinen menestys ja
elinvoima ovat yhteydessa asukkaiden elamin-
laatuun ja hyvinvointiin.




Innovaatiotoiminnasta globaalissa ja
kansallisessa ympdaristossd

Talouden megatrendit ja
globalisaation luonne

Monet tutkijat ovat yhta mielta siitéd, ettd luo-
vuudesta ja osaamisesta kumpuavat innovaa-
tiot ovat yhteiskuntakehityksen, taloudellisen
elinvoimaisuuden ja kilpailukyvyn keskeisia
lahteitd (esim. Schumpeter 1911/1934, Bell
1974, Toffler 1980, Naisbitt 1982, Porter 1990,
Hall 1995, Castells 1996). Innovaatiopohjaisen
kilpailuasetelman ohella viimeaikaista kehitysta
luonnehtivat, innovaatiotoimintaan liittyen, ver-
kostomaisiksi muuntuvat organisoitumisen muo-
dot seka aineettoman padoman nousu koneita ja
laitteita tirkeammiksi tuotannontekijéksi.

Niistd maailmantalouden megatrendeisti on
viimeisen kymmenen vuoden aikana kirjoitettu
paljon (esim. Castells 2000, Florida 2002, Suo-
men tilanteesta esim. Himanen 2007, Yl4-Anttila
2009). Meneilldan olevaa koko maapallon kat-
tavaa talouskehitystéd voi verrata 1800-luvulla
alkaneeseen ensimméiseen globalisaatioaal-
toon, jolloin teollinen vallankumous ja kuljetus-
teknologian kehitys tekivit mahdolliseksi eri-
yttdd tuotantoa ja kulutusta raaka-aineiden ja
energialdhteiden sijaintipaikoista. TAméa sysasi
lilkkeelle uudenlaisen teollistumisen ja kaupun-
gistumisen.

Talouskehityksen sijaintilogiikka on taas
muuttumassa. Maailmantalouden kokonais-
tuotannossa ja sen seurauksena vauraudessa
ja markkinoiden ostovoimassa on tapahtumas-
sa voimakkaita alueellisia siirtymii. T#lld kertaa

kehitystd vauhdittaa erityisesti informaatio- ja
kommunikaatioteknologian nopea kehitys.
Olemme siirtyneet lyhyessi ajassa kansainvé-
lisen puhelinliikenteen ja faxien kaudesta in-
ternetin, sdhkopostien ja erilaisten yhteisojen
sisdisten tietoverkkojen aikaan. Jo nyt on mah-
dollista reaaliaikainen, eri maanosiin hajautettu
yhteistyo yritysten ja ndiden asiakkaiden vélilla
—janiin myos tapahtuu. (esim. Tuomi 2002, Hi-
manen 2007)

Suomessa 1990-luvun taloudellinen lama
pakotti monet organisaatiot ja talousalueet et-
simédin uusia kehityssuuntia. Koulutus ja tut-
kimus nostettiin kansallisen politiikan strate-
giseksi perustaksi. Samalla kaupunkipolitiikka,
strateginen suunnittelu ja ohjelmallisuus yleis-
tyivat suurten kaupunkien johtamisessa. Pyrit-
tiin kehittdmaan uudenlaista yhteistyokulttuu-
ria, joka tiivistéisi julkisen ja yksityisen sektorin
yhteistyoti. Innovaatioajattelusta ja siihen liit-
tyvasti, huippuosaamiseen tahtaavista sovel-
tavasta tutkimuksesta tuli tdrkeé kilpailukyvyn
edistdmisen lahtokohta.

Innovaatioajattelu kasitteing

Innovaatiot taloudellisen kasvun ja kilpailuky-
vyn lahteini ovat olleet monipuolisen ja laajan
tutkimuksen kohteina (esim. von Hippel 1988,
2005, Brynjolfsson & Hitt 2000, Sotarauta & Ko-
sonen 2004, Sotarauta & Mustikkamaki 2008).
Tutkimusaiheina ovat mm. kansalliset tai alueel-
liset innovaatiojarjestelmét ja niihin liittyva
elinkeino- ja innovaatiopolitiikka, paikalliset
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innovaatioympéaristot, innovaatiotoiminta or-
ganisaatioissa ja verkostoissa sekéd innovaatio-
ketjut tai prosessit.

Tassé yhteydessa innovaation kisite on laa-
ja — silla tarkoitetaan jotakin sellaista uutta tai
paranneltua tuotetta, palvelua, toimintamallia
tai organisoitumisen tapaa, jolla on taloudel-
lista tai yhteiskunnallista merkitystd. Paapaino
on kauan ollut teknologisissa tuoteinnovaati-
oissa, mutta nykydan puhutaan yha enemman
palveluinnovaatioiden merkityksesti seki
useiden innovaatioiden lajien kuten liiketoi-
mintainnovaatioiden, designinnovaatioiden
ja kulttuuristen tai urbaanien innovaatioiden
yhdistamisestd (esim. Landry 2000, Boschma
2004, Sotarauta 2005).

Nykyédan ajatellaan, ettd innovaatiot synty-
vit usein monen toimijan vuorovaikutuksessa.
Edellytys téllaiselle vuorovaikutukselle on in-
nostava ja toimiva innovaatioympéristo ja ver-
kostot, joissa erilaiset tiedot, taidot ja tarpeet
voivat kohdata toisensa. Innovaatioymparistolla
viitataan paikkoihin, joissa esiintyy erityisté luo-
vuutta ja hedelmallistd vuorovaikutusta. Histo-
riallisesti merkittavid innovaatioymparistoja on
ollut eri puolilla maailmaa (esim. Hall 1998).
Yleensa ne ovat liittyneet kaupunkeihin ja aika-
kausiin, jolloin innovatiivisuus on kukoistanut.
Tieteessi, taiteissa ja teknologiassa on loydetty
uusia ratkaisuja ja kaupunkien suunnitteluun
on avautunut aivan uusia uria.

Kalifornian Piilaakson esimerkki

Viime vuosikymmenten dynaamisimpana inno-
vaatioympéristoni on yleisesti pidetty Kalifor-
nian Piilaaksoa, joka toimii esimerkkind ympa-
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ri maailmaa, my6s Suomessa (esim. Saxenian
1996, Castells & Himanen 2001, Hautaméki
2007, Himanen 2007). Piilaakson kulttuuri-il-
mapiirissd tapahtui paljon eri tahojen vuorovai-
kutusta ja oppimista toisiltaan. Tapaamispaikat
olivat usein epamuodollisia. Ideat syntyivit ja
vaihtuivat esimerkiksi ravintoloissa tai kotibi-
leissé. Alueelle kehittyi innovatiivinen ympé-
risto, jonka edellytyksend oli, ettd paikallisessa
kulttuurissa oli paljon erilaisuutta ja ettd alu-
eelle muutti osaavia ihmisia erilaisista kulttuu-
ripiireistd. Monet uuden tekniikan kehittéjista
korostivat vaihtoehtoisia elaminmuotoja ja yk-
silollista vapautta. (esim. Castells 2001, Hima-
nen 2007)

Piilaakson menestysta globaalissa kilpailus-
sa on analysoitu paljon. Menestyksen perustan
ovat luoneet luovuuden kulttuuri ja sosiaaliset
verkostot, joissa ihmiset vaihtavat ideoita kes-
kenain (Saxenian 1996). Tarkemmin ilmaistu-
na menestykseen vaikutti nelja toisiinsa kyt-
keytyvéaa tekijad. Luovat, innovatiiviset osaajat,
tehokkaasti toimivat tuottajarakenteet ja riski-
rahoittajat l0ysivat toisensa kulttuurisesti luo-
vassa ilmapiirissa ja yhdistyiviat onnistuneesti.
Kun nuo nelja tekijaa toteutuvat yhdessi, voi
parhaimmillaan syntya itsedan ruokkiva inno-
vaation dynamiikka, joka Piilaakson tapaukses-
sa on tuottanut useita peridkkéisid innovaati-
oiden aaltoja. Ensimmaisté vaihetta eli mikro-
prosessoriaaltoa seurasi henkilékohtaisen
tietokoneen eli PC:n ja siihen liittyvien ohjel-
mistojen kehittdmisen aalto. Nyt on menossa
verkkoteknologian kehitysaalto ja alkamassa
keskeisten elektroniikkalaitteiden integraati-
on aalto. (Tuomi 2002, Himanen 2007)



Hyvinmvointivaltiosta kilparluvaltiokst

Kansallisella tasolla innovaatioympéristo tarkoit-
taa innovaatiojirjestelmén puitteita ja rakentei-
ta kuten toimivia tyomarkkinoita, koulutus- ja
tutkimusjarjestelméi, aineettomia oikeuksia,
yritystoimintaa ja markkinoita koskevaa lain-
saadantod. Monessa tapauksessa keskeisti uu-
den teknologian synnylle on ollut julkisyhteison
kyky luoda yhteistyoti ja synergiaa innovatiivi-
suudelle. Tamé on ollut ilmeistd paitsi Kalifor-
niassa myos esimerkiksi Japanissa, jossa inno-
vatiivisuus on usein liittynyt valtion kehittamiin
projekteihin ja markkinoihin. (Castells 2000)

My6s Suomessa esimerkiksi Nokian menes-
tys informaatio- ja kommunikaatioteknologiassa
pohjautui alkuvaiheessa julkisille hankinnoille.
Taalla innovaatiopolitiikkaa on harjoitettu val-
tion toimesta aktiivisesti 1980-luvulta lahtien
(esim. Kostiainen & Sotarauta 2000, Kostiainen
2007: 2, Remahl 2008). Aluksi innovaatioiden
ajateltiin olevan ldhinné teknologisia ja tekno-
logiakeskuksia ryhdyttiin rakentamaan teknil-
listen korkeakoulujen tai yliopistojen ldheisyy-
teen. Néistd tunnetuin on Oulun Teknologiakyla
Oy, Pohjoismaiden ensimmaéinen tiedepuisto,
joka perustettiin vuonna 1982 Linnanmaan yli-
opistoalueelle. Keskus sai runsaasti julkisuutta
uudenlaisena tutkimustulosten kaupallistajana
ja ”Oulun ihme” toimi mallina muulle Suomelle
kun taloudellinen lama 1990-luvulla pakotti mo-
net organisaatiot ja talousalueet etsimiin uusia
kehityssuuntia.

Sisdasiainministerion aluekehitysosasto lan-
seerasi titd kehitystd vauhdittamaan kansalli-
sen osaamiskeskusohjelman vuonna 1994. Oh-
jelma perustui aluekehityslakiin ja ennakoi Suo-

men jasenyyttd Euroopan unionissa. Edelleen
toimivalla, kolmatta kauttaan (2007-2013) pyo-
rivilla ohjelmalla kootaan yhteen paikallisia tai
teemallisia osaamiskeskittymia eli klustereita.
Ne auttavat uutta etsivid yrityksid ja tutkimus-
yhteis6ja 1oytamadn toisensa ja synnyttamaian
uusia innovaatioyhteisoja. Parhaimmillaan tél-
laiset yhteisot ja ympéristot houkuttelevat kan-
sainvilisid osaajia mukaan ja edistavat myos yl-
lattavia, kulttuurisesti monipuolisia kohtaami-
sia, joissa syntyvit kaikkein odottamattomim-
mat, uusia uria aukovat innovaatiot.

Suomessa innovaatiopolitiikka ja innovaa-
tioympéristot kuuluvat monen eri ministerion
hallinnonalaan. Kentti on jatkuvan muutoksen
tilassa. Aluekehitysasiat siirtyivat vuoden 2008
alussa sisdasiainministeriéltd uudelle tyo- ja
elinkeinoministericlle, joka nivoo yhteen en-
tisten kauppa- ja teollisuusministerion ja tyo-
ministerion seké sisdasiainministerion tehtéa-
vid. Silti alue- ja innovaatiopolitiikkaa tehdain
valtionhallinnossakin yhd monen eri toimijan ja
sektorin toimesta. Opetusministerio on valmis-
tellut ammattikorkeakouluja ja yliopistoja kos-
kevien lakien uudistukset ja koordinoi ndiden
rakenteellista kehittdmistd sekd korkea-asteen
tutkimuksen ja koulutuksen aluestrategiatyta.
Sosiaali- ja terveysministeriolld on myos tarkeéd
rooli innovaatiojarjestelmén puitteita ja raken-
teita ajatellen eikd muitakaan ministerioitd pida
unohtaa.

Innovaatiopolitiikan selkiyttdminen seki eri
hallinnonalojen vélisen yhteistyon tiivistami-
nen ja koordinointi kansallisella tasolla on valt-
tdméatontd. Tahdn on haettu ratkaisua kokoa-
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malla Suomeen kansallinen innovaatiostrategia
(http://www.tem.fi), joka yhdistaa eri sektori-
hallinnon toimintoja yhteen ja rakentaa koko-
naisvaltaisempaa kuvaa innovaatiotoiminnan
kehittamisestid Suomessa. Innovaatiostrategia
julkistettiin kevaalla 2008. Saman vuoden syk-
sylla valtioneuvosto hyviksyi innovaatiopoliit-
tisen selonteon, joka siséltdd keskeiset strate-
giset linjaukset Suomen innovaatiojéarjestelman
kehittdmiseksi. Vihan mychemmin kaynnistyi
Suomen innovaatiojirjestelméin kansainvilinen
arviointi, joka valmistui syksyllda 2009. Arvioin-
tiin siséltyy suositukset innovaatiojirjestelman
rakenteiden kehittamiselle ja uudistamiselle.

Taloudellisen kilpailukyvyn merkitys ko-
rostuu voimakkaasti eri maiden kansallisissa
innovaatiopolitiikoissa. Antti Pelkonen (2008)
on viitoskirjassaan analysoinut timén kehityk-
sen ominaispiirteitd Suomessa mielenkiintoi-
sella tavalla hyodyntiden Brennerin (2004) ja
Jessopin (2002) kilpailuvaltioteorioita.

Valtiot ovat vastanneet edelld kuvaillun glo-
balisaatiokehityksen haasteeseen — teknologi-
sen kehityksen nopeutumiseen, talouden kan-
sainvilistymiseen, pddomien suurempaan liik-
kumiseen — juuri luomalla uudenlaista tiede-,
teknologia- ja innovaatiopolitiikkaa. Yleensa se
on merkinnyt vahvimpien talousalueiden, kay-
tdnnossi suurten kaupunkien suosimista, mut-
ta Suomessa valtio ei ole erityisesti panostanut
suurimpien kaupunkien kilpailukyvyn edistami-

12 INNOVAATIOYMPARISTOT TUTKIMUSAIHEENA

seen. Harvojen kasvukeskusten edistdmisen si-
jaan aluepolitiikassa on keskitytty kehittamaan
suurta madrad aluekeskuksia eri puolille maata.
Sama koskee valtion alueellista innovaatiopo-
litiikkaa, kiaytannossi osaamiskeskusohjelmaa.
Valtion suhtautuminen Helsingin seudun kas-
vuun on pikemmin ollut negatiivista — ainakin
vield 2000-luvun alkupuolella.

Helsingin seudun kaupungit ovat vastanneet
globalisaation aiheuttamiin toimintaymparistén
muutoksiin ja valtion politilkan muutoksiin kas-
vua, kilpailukykya ja alueen houkuttelevuutta
korostavalla politiikalla. Passiivinen suhtau-
tuminen yrityksia ja elinkeinoeldmid kohtaan
on muuttunut aktiiviseksi kaupunkien ja koko
seudun elinkeinopolitiikaksi. Seudun kansain-
valisen houkuttelevuuden lisdamisesta on tullut
keskeinen tavoite. Samalla yliopistoille on tar-
jottu aktiivisempaa roolia kaupunkien taloudel-
lisessa kehityksessa.

Suomen tietoyhteiskuntamallista (esim. Cas-
tells ja Himanen 2002) kéydyissa keskusteluissa
on hehkutettu sité, ettd Suomessa hyvinvointi-
valtio ja tietoyhteiskunta edellyttivit ja ruok-
kivat toisiaan. Kuitenkin yhteiskunnalliset erot
ovat Suomessa kasvaneet 1990-luvun loppu-
puolelta lahtien. Suhteellinen, tuloilla mitattu
koyhyys on kasvanut ja koyhyys on muuttunut
myo6s syvemmaksi (esim. Kangas & Ritakallio
2008). Nykyinen talouskriisi uhkaa huonontaa
tilannetta entisestain.



Immovaatiotoiminta Helsingin

metropolialueella

Paikallinen innovaatiohallinto,
organisoitfuminen,
valittdjGorganisaatiot

Suomen suurimpiin yliopistokaupunkeihin on
syntynyt innovaatioympéristoja kaupunkien,
paikallisten kehittajayhteisojen ja valittajaorga-
nisaatioiden yhteistyon tuloksena. Valtiovetois-
ten osaamiskeskusten rinnalla kaupunkien ja
kaupunkiseutujen toimesta on luotu strategioi-
ta ja ohjelmia, joiden avulla on verkotettu yri-
tyksid, julkista hallintoa ja tutkimusta. Padkau-
punkiseudun innovaatiostrategia ja eTampere
ovat esimerkkeja tdmankaltaisista ohjelmista
(esim. Kostiainen 2007). Tuoreimmat, uuden
sukupolven esimerkkiohjelmat, Forum Virium
Helsinki ja Helsingin metropolialueen kilpailu-
kykyohjelma, tunnistavat jo kansalaisten mer-
kityksen innovaatiotoiminnassa.

Oleellista niille ohjelmille on, ettd ne edusta-
vat Kalifornian Piilaakson mallin mukaista, niin
kutsuttua triple helix -periaatetta (Leydesdorff
& Etzkowitz 1998) ja ovat paikallisesti synny-
tettyjd ja ainakin osittain paikallisesti rahoitet-
tuja. Triple helix viittaa julkishallinnon, kor-
keakoulujen ja tutkimuslaitosten seké elinkei-
noeldmin yhteistyohon. Kolmoiskierteeksi suo-
mennetusta mallista on my6s neloiskierteeksi
kutsuttu versio (esim. Rénka et al. 2007), jossa
neljannen sidikeen muodostavat kansalaisyhteis-
kunnan aktiiviset toimijat. Témén kirjan monis-
sa artikkeleissa sovelletaan neloiskierteen kési-
tettd, jonka elementteji esitelldiin seuraavaksi
tarkemmin.

Yritystoiminta, osaava tyovoima ja siihen
kytkeytyvé koulutus, tutkimus- ja kehittami-
nen sekéd koordinointi muodostavat innovaa-
tiojarjestelmin ydinosan. Innovaatioiden avulla
voidaan esimerkiksi laajentaa tuote- tai palve-
luvalikoimia, parantaa tuotteiden tai palvelui-
den laatua seki tehostaa prosesseja. Néin inno-
vaatiot edistavat tuottavuuden ja kilpailukyvyn
parantamista. Yritysten ja niistd muodostuvien
klusterien lisdksi padkaupunkiseudun keskeisia
toimijoita ovat Helsingin seudun kauppakamari,
yrityspalvelukeskukset ja Helsingin yrittdjat ry.

Julkishallinto luo innovaatiojéirjestelman
puitteita ja rakenteita. Téassi silld viitataan en-
sinnékin valtionhallinnon niihin tahoihin, jotka
vastaavat kansallisesta innovaatiostrategiasta ja
innovaatiopoliittisesta selonteosta. Lisdksi jul-
kishallinnon piiriin kuuluu valtion aluehallinto
(ELY 1.1.2010 alkaen) ja maakunnan hallinto
(Uudenmaan liitto) seki kunnallishallinnon jér-
jestelmé (Helsingin seudun kunnat, kuntainlii-
tot). Suomen erityispiirteisiin kuuluu, etté jul-
kishallinnolla on vahva rooli sekéd kansalaisten
hyvinvoinnin turvaajana ettd talouden kehityk-
sen edistdjana.

Valtionhallinnossa on talla, vuonna 2007 al-
kaneella hallituskaudella kiynnistynyt uusi po-
litiikkakokonaisuus, joka keskittyy metropoli-
alueen erityiskysymyksiin. Elinkeinopolitiikan
ja kansainvilisen Kkilpailukyvyn ohella se koh-
distuu metropolialueen maankéyton, asumisen
ja liikenteen, monikulttuurisuuden, maahan-
muuton ja kaksikielisyyden seké sosiaalisen
eheyden kysymyksiin. Uuden, valtiovetoisen
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Harry Schulman

Julkiset hankimnat innovatrivisten
palveluiden ja tuotterden kehittdimisessa

Julkisten hankintojen rooli paikallishallinnon
innovaatiopolitiikassa on ollut viime vuosina
vilkkaan keskustelun kohteena. Keskustelu on
lisannyt ymmarrysta hankintojen luonteesta eri-
tyyppisissd innovaatioympdristdissa sekd han-
kintojen merkityksestd innovaatiopolitiikan véli-
neend. Palveluiden ja tuotteiden julkinen kysyn-
td tai ostovoima on ndhty jopa eurooppalais-
ten kaupunkien pelastuksena kansainvalisessa
talouskilpailussa. Samalla on korostettu julkis-
hallinnon uvudistumisen tarvetta ja kaupunkien
hankintatoimen integroimista tiiviimmin kaupun-
ki- tai innovaatiopolitiikkaan.

Tama edellyttaa vudentyyppisia toimintamal-
leja hankinnoissa, erityisesti kaytaja- ja markki-
nalahtdista otetta, sillé innovatiivisuus on usein
sidoksissa asiakkaisiin, kayttgjiin ja palvelujen
tuottajiin. Perusajatuksena on, eftd markkinoi-
den tarjonta vastaisi paremmin kysyntaa pal-
veluiden tai tuotteiden loppukayttajien nakskul-
masta. Voidaan olettaa, ettd talld tavoin avau-

tuu mahdollisuus parantaa palveluiden laatua

Lahteet

ja kustannustehokkuutta seka samalla edistad
markkinoiden kehittymista.

Uudenlaisen toimintakulttuurin ja hankin-
tamenetelmien kehittéminen vaatii resursseja.
Tass@ voi auttaa esimerkiksi Uudenmaan ke-
hitysyhtid Culminatum Innovation Oy, jonka
projekteissa luodaan ja jaetaan tietoa inno-
vaatioita edistdvien hankintamenettelyjen ja
sopimuskdytantdjen soveltamiseksi, edistetddn
vuoropuhelua tilaajien ja palveluntuottajien vé-
lilla seka vahvistetaan tilaajaorganisaatioiden
omaa innovaatio-ja yhteistydkykyd.

Lisaresursointi hankintatoimeen voi olla in-
vestointi parempaan tulevaisuuteen. Muutok-
seen voi saada lisérahoitusta esimerkiksi tekno-
logian ja innovaatioiden kehittamiskeskukselta
Tekesiltd, joka rahoittaa julkisten hankintojen
suunnittelua, kun t&htdimessa on palvelun tai
toiminnan uudistaminen. Tekes edistad inno-
vaatioita julkisissa hankinnoissa sekd rahoituk-
sen eftd verkostoitumisen ja erilaisten toimijoi-
den yhteistyon keinoin.

Halme, Kimmo ef al (2008). Innovatiiviset julkiset hankinnat. Tekesin katsaus 225, Helsinki.

Yliherva, Jukka (20006). Tuottavuus, innovaatiokyky ja innovatiiviset hankinnat. Sitran raportteja 4.

http: / /issuu.com/zeelandsociety,/docs/innovatiivisten_hankintojen_k_sikirja_faitto5

htip:/ /www.tekes.fi/fi,/community/Julkisten_palvelujen_tarjoajat/ 318 /Julkisten_palvelujen_tarjoajat/623



metropolipolitiikan rinnalla ja yhteistyossa sen
kanssa Helsingin seudun kuntien keskindisen
yhteistyo ja erityisesti pddkaupunkiseudun
suurten kaupunkien elinkeinopolitiikat ja niita
toteuttavat strategiat tai ohjelmat ovat keskei-
sid koko metropolialueen innovaatiotoiminnan
kannalta.

Yliopistot, korkeakoulut ja tutkimuslai-
tokset muodostavat oman siikeensi neloiskier-
teessd. Perinteisesti ajatellaan, ettd yliopistot
ovat olemassa itseisarvoista ymmartimisen pyr-
kimysta varten. Filosofi Pekka Himasen (2007:
84-98) mukaan yliopistolaitosta kehitetdin
“vapaan ajattelun vyohykkeend”, jonka sisilla
syntyy koko ajattelukehikkoamme uudistavaa
ajattelua. Historiallisesti autonomian toteutu-
minen on ollut vuosisatojen kamppailun tulos.
Innovaatioajattelun ja potentiaalin nikokulmas-
ta autonomian jatkuminen on elintirkeié.

Ammattikorkeakoulujen toiminta liittyy yli-
opistoja konkreettisemmin tyoeldméin ja sen
kehittdmisen vaatimuksiin. Toiminta on tyo-
elamiorientoitunutta ja aluekehitysti tukevaa.
Ammattikorkeakoulut antavat ja kehittavit
myos aikuiskoulutusta tyoeliamédosaamisen ylla-
pitamiseksi ja vahvistamiseksi. (Ammattikorkea-
koululaki 351/2003)

Helsingin metropolialueelle on muodostunut
kaupunkitutkimusverkosto yhteistyossia seudun
yliopistojen, Helsingin, Espoon, Vantaan ja Lah-
den kaupunkien seké opetusministerion kanssa.
Uusina kumppaneina mukaan yhteistyohon ovat
tulleet metropolialueen ammattikorkeakoulut.
Tamé ns. Katumetroverkosto on tuottanut eh-
dotuksen metropolialueen tutkimus- ja yhteis-
tyoohjelmaksi vuosille 2010-2014. Katumetron
rinnalla toimii opetusministerion koordinoima
laaja HERA-ohjelma (Helsinki Education and

Research Area), jonka tarkoitus on yhdistaa
Uudenmaan yliopisto- ja ammattikorkeakou-
luyhteis6t toimijaverkostoksi yhdessid Helsin-
gin metropolialueen kaupunkien, maakunnan
liittojen, elinkeinoeldmain, kansalaisjiarjestojen
sekd muiden alueen avaintoimijoiden kanssa.
Toiminnan ldhtokohtana ovat yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen perustehtiavit ja vah-
vuusalueet.

Kansalaisyhteiskuntaa pidetddn yhteis-
kunnan kolmantena sektorina erotuksena jul-
kisesta ja yksityisestd sektorista, vaikka ndiden
viliset rajat ovat hailyvit. Kiytdnnossa kolmas
sektori niakyy kansalaisten toimintana elamin
eri areenoilla: asukkaina, harrastajina, opiske-
lu- ja tyoyhteisoissé, elakeldising, kuluttajina,
palvelujen kayttijinid, vapaa-ajan viettdjina.
Kansalaisyhteiskunnan merkitys innovaatio-
toiminnassa on noussut uuteen valoon kaytta-
jalahtoisten kehitysalustojen yleistymisen myo-
td. Kehitysalustat ovat fyysisid tai digitaalisia
kehitysympaéristojd, joissa tuotteita ja palveluja
voidaan testata ja kehittdd aidossa eldmisen
ympéristossi (esim. Ronka ym. 2007).

Innovaatiotoiminnan vdlittdjiorgani-
saatzot ovat tiedon ja osaamisen, tuottajien ja
hyodyntéjien vilimaastossa, innovaatioproses-
sin kaikissa vaiheissa edistden niiden tulokselli-
suutta ja vaikuttavuutta. Vilittdjaorganisaatioi-
ta on monenlaisia, seki valtionhallinnon piiriin
kuuluvia koordinaattoreita ja T&K rahoittajia
ettd kunnallisella tai yksityiselld pohjalla toimi-
via. Vahvana esimerkkini vélittdjiorganisaati-
osta on laajaan omistuspohjaan tukeutuva ke-
hitysyhtio Culminatum Innovation Oy. Se toimii
Uudenmaan osaamiskeskuksena ja yhdistaa sii-
ni roolissaan huippuosaamista ja erilaisia toimi-
joita kansainvilisesti kilpailukykyisten tuote- ja
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palveluinnovaatioiden synnyttdmiseksi. Culmi-
natum on tunnettu seka eri osaamisalojen etti
koko metropolialueen kattavista kehitysohjel-
mista ja paikallisten innovaatioympéaristojen
kehityshankkeista.

Kasitys paikallisista innovaatiojarjestelmista
ja -ymparistoista on edelld hahmoteltua nelois-
kierrettd vield paljon laajempi niin, ettd myos
kulttuurielamin edistdminen sekid yhdyskun-
tarakenteet (maankayttd — asuminen — liitken-
ne) kuuluvat mukaan tai ainakin vaikuttavat
innovaatioymparistoihin olennaisella tavalla.
Sopivan tiivis ja laadukas kaupunkirakenne on
niahty luovuuden kasaantumisen kannalta he-
delmalliseni (esim. Jacobs 1969, Florida 2006).
Laheisyydesta, tiiviydestd, spontaaniudesta ja
kasvotusten tapaamisesta koituu hyotyja. Suo-
malaisten kaupunkien erityispiirre on, etti luon-
nonldheisyys néyttiisi myos olevan tarked osa
houkuttelevuutta (esim. Korpela ym. 2010).

Yritysklusterit innovaatiotoiminnan
edist@jina

Yritysten verkottumista ja keskittymistd samal-
le maantieteelliselle alueelle tai temaattiseksi
kokonaisuudeksi eli klusteroitumista pidetdan
tarkednd innovaatioiden synnyn edistdjana
(esim. Porter 1998, 2000, Asheim ym. 2006).
Klusterit muodostuvat keskendén sidoksissa
olevista toimialoista ja niihin liittyvistd muista
toimijoista, jotka ovat keskeisii kilpailun kan-
nalta. Yleensa klustereiden toimijoista 16ytyy
triple helix kokoonpano: yrittdjat, tutkimus ja
julkishallinto, mutta nykyiin usein myos nel-
jannen kierteen toimijoita.

Klusterilla tarkoitetaan téssi siis paikallisesti
tai temaattisesti muodostunutta paitoimialan ja
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sen tukitoimialojen muodostamaa yrityskeskitty-
mai, joka voi sisiltdd useita pienempié yritysten
tihentymié. Helsingin ja koko Helsingin seudun
yritystoiminnan ja elinkeinojen kehittymista on
tutkittu tastd nakokulmasta melko vihin (esim.
YTV 2009). Helsingin teollistumiseen kytkeytyy
kolme historiallisesti vahvaa toimialakokonai-
suutta: metalli- ja konepajateollisuus, graafinen
teollisuus seki elintarvike- ja nautintoaineteol-
lisuus (esim. Hoffman 1997: 276-333).

Helsingin seudun nykyisten klustereiden
tunnistamiselle ja nimeédmiselle on useita vaih-
toehtoisia perusteluja. Erds lihtokohta on Uu-
denmaan osaamiskeskuksen klusterit. Ne ovat
vuosiksi 2007-2013: Asuminen, Digibusiness,
Elintarvikekehitys, HealthBIO — Terveyden
bioklusteri, Hyvinvointi, Jokapaikan tietotek-
niikka, Matkailu ja eldmystuotanto, Nanotek-
nologia sekd Ympaéristoteknologia.

Toinen ldhtokohta, jota tdssi yhteydesséi
on hyodynnetty, on tarkastella yritysrekiste-
rin tietoja ja tunnistaa tilastojen avulla seu-
dun vahvoja toimialaryhmié. Tilastotarkaste-
lulla pyritddn saamaan nikyviin tarkastelta-
van alueen yritystoiminnan erikoistumisalat
ja klusteripotentiaali. Klustereille ominainen
dynaamisuus ja vuorovaikutus eri toimialojen
ja toimipaikkojen valilld ei ndy tilastoissa. Tél-
td pohjalta seudun nykyisii vahvoja klustereita
ovat tieto- ja viestintdtekniikkaan keskittynyt
[CT-Kklusteri (radio, tv, tietolilkennevalineet) ja
sithen tukeutuva siséltotuotanto, osaamisinten-
siivisid liike-eldman palveluja (KIBS) edustava
klusteri, edellisen kanssa osittain paillekkain
menevéi kulttuuri- ja kustannusalojen klusteri,
logistiikkaa sekéd agentuurin ja kaupan alaa yh-
distava laaja klusteri sekd hyvinvointipalveluja
ja hoiva-alaa edustava klusteri. Lisdksi ainakin



rakennus- kiinteistdalan seki yhdyskuntahuol-
lon piiriin on ajateltavissa oma klusterinsa.
Kolmas tarkastelutapa, jota artikkeleissa on
myos kiytetty, lahtee liikkeelle alueittain vah-
vistuvista keskittymisti. Paakaupunkiseudulle
on hahmottumassa Helsingin kantakaupungin
monipuolinen sisdltotuotannon ydinalue, Es-
poon HighTech keskittyma sekéd Vantaan Avia-
polis ja logistiikkatoiminnot. Vahdn pidemmalle
menevalta listalta 10ytyy mm. Helsingissa Mei-
lahden ja Viikin life science -alueet, Arabian-
ranta sekid Keskustan ja Kumpulan kampus-
alueet. Espoossa vahvistuu erityisesti Tapiolan,
Otaniemen ja Keilaniemen taiteen, tieteen ja
talouden T3-alue ja Vantaalla Aviapolis-alueen
ict- ja ympéristoteknologian osaamiskeskitty-
mé. Keskeisessid asemassa kilpailukykystrategi-
assa ovat ns. temaattiset innovaatioympéristot:
Forum Virium Helsinki, RFID Lab Finland ja
Active Life Village. Kaupungit panostavat niis-
sé ymparistoissd omien toimintojensa ja palve-
lujensa innovatiiviseen kehittdmiseen.
Klustereiden tarkempi tunnistaminen ja
erilaiset péallekkiisyydet ovat tutkimuksen
kannalta ongelmallisia. Esimerkiksi tutkimus
ja kehitystoiminta sekd ns. luovat alat ajatel-
laan sisaltyviksi kaikkiin tarkasteltaviin klus-
tereihin. Tilastollisen toimialaluokituksen mu-
kaisessa jasentelyssi bio- ja nanoteknologia on

vaikea ellei mahdoton, ICT ja KIBS menevéit
ristikkain.

Tavoitteena litketoiminnan
ja julkisten politiikkatoimien
yhteensovittaminen
Liiketoiminnan ja julkisten politiikkatoimien yh-
teensovittamisesta on Suomessakin viime vuo-
sina kirjoitettu paljon (esim. Sotarauta 2005,
Hautamaki 2007, Yla-Anttila 2010). Innovaatio-
toimintaan liittyen Oulu on ollut edellakavijana.
Sielld kolmoiskierteeseen perustunut, kaupalli-
siin sovelluksiin tahtdava osaamisen keskittyma
syntyi jo 1980-luvulla. Tavoitteena oli, etté yri-
tykset, yliopistot, rahoittajat ja tutkimuslaitokset
saadaan yhteistoimintaan — ja tuloksia syntyi.
Innovaatioketju eli prosessi ideasta tuotteeksi
jamarkkinointiin tarvitsee tuottaja- ja manageri-
rakenteita, kuten riskisijoittajia, lakipalveluja ja
markkinointiosaajia. Téassé julkisilla toimilla ku-
ten tarkkaan suunnatuilla taloudellisilla tukitoi-
milla ja prosessin tarvitseman verkoston edista-
jané voi olla tarke rooli yhteiskunnallisesti mer-
kittavien, esimerkiksi ekologisesti ja sosiaalisesti
kestavampien tuotteiden tai palveluiden saami-
seksi markkinoille. Innovaatioympériston tarkea
ominaisuus on kyky yhdistidi erilaisia ihmisia,
kulttuureja ja organisaatioita — ja siiné paikalli-
sella julkishallinnolla on usein keskeinen rooli.

Johdattelua kirjan artikkeleihin

Kirjan lahtokohtana on oletus, ettd suurkaupun-
gin menestys, elinvoima globaalitaloudessa, riip-
puu suureksi osaksi kaupunkiseudun kyvysta
uusiutua, toimia innovatiivisesti. Artikkeleissa
innovaatiot, niiden syntymistd edistavat jarjes-
telmit, innovaatioympdristot ja innovaatiopoli-

tiikka tulevat nikyviksi tarkasteltavien alueiden,
tdsséd tapauksessa eurooppalaisten suurkaupun-
kien ominaisuuksissa, toiminnassa ja tavoitteis-
sa. Pddpaino on paikallisessa innovaatiopolitii-
kassa ja -ympéristossa.
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Pasi Mdenpad

Rajat auki — avorn innmovaatio

luiketormaintamallina

Taloustieteilija Henry Chesbrough lanseera-
si termin “avoin innovaatio” kirjassaan Open
Innovation: New Imperative for Creating and
Profiting from Technology (2003). Avoimen in-
novaation ajattelutapa muodostaa aiemmasta
poikkeavan mallin suhtautua yritysten voimava-
roihin, tuotantovalineisiin ja arvonmuodostuk-
seen. Yritystd ei lahestytd selvdrajaisena orga-
nisaationa, joka pyrkii maksimoimaan omien
resurssiensa hyddyntamisen, vaan niin yrityksen
sisaisid kuin ulkoisiakin prosesseja hyodyntcva-
nd foimijana ja osana innovaatioiden tuottajien
joukkoa. Erityisesti tama koskee tietoa ja osaa-
mista, jotka innovaatioita korostavan talouden
aikakaudella ovat yritystoiminnalle tarkeimpid.

Esimerkiksi matkapuhelinteollisuudesta on
dlypuhelinvaiheeseen siirryttéessd tullut avoi-
men innovaatiomallin kaltaista toimintaa, jos-
sa keskeiset yritykset ovat pyrkineet muodos-
tamaan innovaatioiden “ekosysteemin” omien
ydintoimintojensa ympdrille. Téhén myds No-
kian ja Microsoftin liittouma pyrkii sen sijaan,
eftd yritykset |htisivat ostamaan kaikkea paras-
ta osaamista falon sisélle.

Avoimen innovaation malli ei rajoitu vain
yrityksen ulkoisten ideoiden hyddyntémiseen in-
novaatiotuotannossa vaan ulottuu myds siihen,
miten yritys asettuu suhteessa markkinoihin.
Avointa yhteistystd tehdaén myés jakeluketjun

Lahde

www.openinnovation. fi

ja loppukayttdjien kanssa parhaan yhteisen tu-
loksen aikaansaamiseksi. Teknologian kaupal-
listaminen ideasta markkinoille etenee avoime-
na prosessina, jonka tahtdimessd ei ole olla en-
simmaisend markkinoilla vaan luoda aiempaa
parempi liiketoimintamalli.

Kun avoin innovaatio toimii yritykseen si-
sadnpdin, hyddynnetddn crowdsourcing-toimin-
taa eli ideoiden ja muiden tuotantopanosten
systemaattista keraamistd laajalta toimijajou-
kolta. Ulospdin toimiessaan yritys tarjoaa yti-
men fai alustan, jonka pohjalle muut toimijat
voivat rakentaa.

Pisimmdlle vietyna avoimen innovaation
ajattelutapa esittad tiedon ja osaamisen olevan
luonteeltaan julkisia hyddykkeitd ja erdanlais-
ta yhteishyvaa. Yritysten yhteiskunnalliselle ase-
malle t&dmd merkitsee suurta muutosta, koska
silloin yritykset hyédyntavat ja hyddyttavat ym-
pardivad yhteiskuntaa laajamittaisesti suoraan
eivatka valillisesti julkisen sektorin kautta.

Yleensd avoimessa innovaatiossa on kyse
yritysten aineettoman omaisuuden jakamises-
ta. Kenties ajattelutapaa voisi ekologis-yhteis-
kunnallisessa hengessa laajentaa koskemaan
myos aineellisten voimavarojen jakamista ja
yhteiskayttod. Yritysten rajojen hélveneminen
saattaa johtaa laajempaan muutokseen talou-
dellisen toiminnan organisoitumisessa.



Artikkeleissa tarkastellaan erityisesti Helsin-
gin metropolialueen taloudellisen kehityksen
eri puolia — sekd materiaalisia ja taloudellisia
td. Artikkeleissa pyritdadn ottamaan huomioon
kehityksen dynaaminen luonne — kansainvili-
nen tieto- ja osaamisvaranto ja tietovirrat, jotka
tuottavat uusia vaikutteita.

Kirja koostuu johdannosta, neljastid teema-
ryhméista ja yhteenvedosta. Johdannossa ja
ensimmaisessi teemassa esitelldadn innovaa-
tioajattelun syntya ja merkitysti, perehdytiaian
innovaatioympériston kisitteeseen ja kaupun-
kiseutujen rooliin kansainvilisessa talouskehi-
tyksessa.

Kirjan toisen teeman artikkeleissa vertail-
laan Helsingin, padkaupunkiseudun ja muiden
suurten suomalaisten kaupunkien keskinisia
suhteita innovaationdkckulmasta. Helsinkié ar-
vioidaan liséiksi laajassa eurooppalaisten ja Ita-
meren alueen suurkaupunkien joukossa. Eris
nakokulma vertailuun on tihedin vuorovaiku-
tukseen tarvittava “kriittisen massa”. Maailman
innovaatiojarjestelmai hallitsee parikymmenta
innovaatiokeskusta eikid kannata olettaa, etté
Suomeen tai edes Itdmeren alueelle voisi syn-
tya suurta maariad kansainvilisen karkitason
innovaatiokeskuksia.

Kolmannessa teemassa esitelldin innovaa-
tiojarjestelmid ja -ympéristoja Itameren alu-
eella. Helsinki ja Tallinna ovat ainakin osittain
integroitumassa yhteiseksi talousalueeksi. Sii-
né innovaatiotoiminnalla néyttiisi olevan oma,

kehkeytyméssi oleva roolinsa. Helsingin kau-
punki on ollut aktiivinen kehittdmain suurten
kaupunkien yhteistoimintaa koko Itdmeren
alueen kehittdmisessé.

Neljannen teeman artikkeleissa syvenny-
tadn Helsingin metropolialueen sisiiseen kehi-
tykseen ja erilaistumiseen. Siini tarkastellaan
yritysklustereita yleensi ja erityisesti tietoin-
tensiivisid, liike-elamén palvelualoja, innovaa-
tioinfrastruktuurin seki kaupunkisuunnittelun
yhteyksii ja asumisen kalleuden vaikutuksia
kilpailukykyyn.

Kirjan viimeinen artikkeli on yhteenveto,
jossa tarkastellaan paikallisen innovaatiopoli-
tilkan avainkysymyksii. Yhteenvetoartikkelissa
korostuu julkishallinnon nakékulma innovoin-
tiin. Tavoitteena on tuottaa tietoa Helsingin
kaupungin ja koko metropolialueen strategisen
suunnittelun tueksi. Tietotarpeet kohdentuvat
innovaatiotoiminnan monimuotoisuuteen suh-
teessa elinkeino- ja yritysrakenteeseen ja met-
ropolialueen kykyyn vahvistaa paikallista inno-
vaatio- ja organisaatiokapasiteettia ja luoda kil-
pailuetuja kansainvilisessé taloudessa. Silloin
on kiinnostavaa — rakenteellisen ja vertailevan
tiedon ohella — toimijandkokulma ja niin sanot-
tu avoimen innovaation malli sekd kansalais-
ten rooli innovaatioprosesseissa (esim. Hipel
2005). Huomio kiinnittyy erityisesti osaavien
ihmisten vilisen laajan vuorovaikutuksen mah-
dollisuuksiin seké kuluttaja- ja kiyttajavetoisiin
innovointimalleihin.
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Kasvukoneesta
IMNoOVAALLO-
Ymparistokst

Nakokulmia Helsingin
strategisiin kasvu- ja
kehityshaasteisiin

HISTORIALLISESSA KATSANNOSSA KAUPUNGIT ovat
syntyneet jonkin vetovoimatekijan ympérille,
kuten kauppareittien solmukohtiin, jokien suis-
toalueille tai koskivoiman liheisyyteen. My6-
hemmin teollisuuden keskittyminen vahvisti
kaupunkien asemaa. Jélkiteollisessa vaiheessa
kaupunkien rooli nayttda entisestdan vahvistu-
neen, kun tarkastellaan vieston keskittymista
tai sitd missé lisdarvoa luodaan.

Kaupunkeja on kisitelty monenlaisista nako-
kulmista, mutta harvat tutkijat ovat esittdneet
analyysié siitd, mistd kaupunkien muutosdy-
namiikka johtuu ja mika sitd pitda ylla. Yhden
kiinnostavimmista tulkinnoista esitti Harvey




Molotch (1976) teesillain kaupungeista kasvu-
koneina (growth machine), joka muodostaa
taman luvun teoreettisen lahtokohdan. Erityi-
sen kiinnostava kysymys on teollisen yhteis-
kunnan kontekstissa luodun kasvukoneteesin
suhde nykykehitykseen: miten talouden glo-
balisaatio, palvelusektorin laajentuminen ja
innovaatiointensiivisyyden lisddntyminen ovat
muuttaneet kaupunkien kilpailua ja kaupunkien
kasvun logiikkaa? Miten ndkemystd kaupunkien
kilpailusta ja kasvusta tulisi uudistaa?

Keskeinen kysymys on, millaisia sisdll6llisia
ulottuvuuksia kaupunkien kehittdmiseen liittyy
jélkiteollisen yhteiskunnan ja globaalin kilpailun
oloissa (vrt. Cochrane 1999). Operationalisoim-
me késittelymme tarkastelemalla kaupunkip-
rofiileja, joissa maaomaisuuden ja teollisuuden
sijaan korostuu tiedon, korkean teknologian,
palvelujen kulttuurin ja kiinnostavien paikko-
jen rooli kasvustrategian perustana.

Kaupunki kasvukoneena

Kasvukoneteesi kehitettiin 1970-luvun puolivi-
lissé selittimaian yhdysvaltalaisten kaupunkien
muutoksen dynamiikkaa. Sen ytimessi oli aja-
tus maata omistavasta, sekd hallinnoivasta ja/tai
hyodyntaviastd toimijaryhmasta, joka hallitsee
niin sanottua parokkiaalista padomaa. Usein
joukkoon kuuluu poliitikkoja, tietyissd maissa
virkamiehid, maanomistajia, rakennusliikkeita
ja kiinteistokehittdjia. Taman kasvuorientoitu-
neen ryhmén eli kasvukoalition intressiné oli
houkutella paikkakunnalle lilkkuvaa "metropo-
lipddomaa” eli investointeja ja kerdtd niin lisda
varallisuutta alueelle (Molotch 1976). Kysymys
on kaupunkien vilisestd kansallisesta ja globaa-

Sisdltoulottuvuuden ohella tarkastelemme
Iyhyesti lisdksi jalkiteollisen kehitysvaiheen
lahtokohdista nousevia kehittamispoliittisia
keinoja ja toimintatapoja: millaisia keinoja kau-
pungeilla on vahvistaa sisiistd dynamiikkaan-
sa innovaatiopotentiaalinsa kasvattamiseksi?
Tama nakokulma korostaa kaupunkien tarvetta
laajentaa kehittdmisponnistelujaan kansalaisyh-
teiskunnan suuntaan, jotta ne pystyisivit vas-
taamaan jalkiteollisen vaiheen innovaatiointen-
siiviseen kehityshaasteeseen.

Kasittelemme lyhyesti Helsinkid kaupun-
kiprofiilien ja uusien toimintatapojen valossa.
Pyrkimyksemme on osoittaa, miten siirtyma
teollisuuden houkutteluun perustuvasta kas-
vukoneesta jilkiteollisia kasvualoja painot-
tavaan kaupunkiprofilointiin ja osallistavaan
innovaatioympdristdjen luomiseen tulisi ottaa
huomioon Helsingin kehittdmispoliittisissa lin-
jauksissa.

lista kilpailusta ja kiytdnnossd nimenomaan sii-
ta, miten kaupunki onnistuu houkuttelemaan
alueelleen parhaat resurssit lisdarvon tuotta-
miseksi.

Kasvukoneteesi on mikro- ja makrotason
tarkastelun viliin jaavan mesotason nakokul-
ma. Sen tarkastelukohteena ovat kaupungit
tai kaupunkiseudut. Vaikka teesi kaupungista
kasvukoneena on kehitetty Yhdysvalloissa, sen
peruslogiikka toimii jokaisessa isommassa kau-
pungissa. Sen tarjoama ndkokulma mahdollistaa
kaupunkien vilisen vertailun (Molotch 1999).
Kasvukone tarjoaa myos yhtailtd mahdollisuu-
den tarkastella globaalin dynamiikan, valtion

INNOVAATIOYMPARISTOT JA HELSINGIN METROPOLIALUE — TAUSTAA, SISALTOA, TAVOITTEITA 25



tai makrotalouden vaikutuksia kaupunkitasol-
la (up-link) ja toisaalta kasvukoneen avulla voi
tarkastella kasvukoalition toiminnan vaikutuk-
sia asuinalueisiin, yrityksiin tai erilaisten ihmis-
ryhmien elimiin (down-link).

Kasvukoneen toiminnan ehdoissa on luon-
nollisesti maakohtaisia eroja. Kansalliset ja pai-
kalliset toimintatavat ja traditiot vaikuttavat
kasvukoneen toiminnan sisdltoon ja reunaeh-
toihin. Maanomistuksen eroista johtuen Helsin-
gin malli on lihempéané esimerkiksi Amsterda-
mia ja monia muita eurooppalaisia kaupunkeja
kuin yhdysvaltalaisia kaupunkeja, joissa maa
on usein yksityisomistuksessa. Amsterdamissa,
kuten Helsingissikin, kaupunki omistaa suuren
osan maasta kaupungissa ja myts maata kau-
pungin ulkopuolella (vrt. Molotch 1999). Toki
eroja 1oytyy maiden sisiltikin. Esimerkiksi Hel-
singin ja Espoon erilaiset kaupunkikuvat juon-
tuvat pitkalti maanomistuksen eroista: perusta-
essaan Helsingin kuningas Kustaa Vaasa lunas-
ti maat kaupungille, Espoon maa-alue on taas
aina ollut pitkélti yksityisessid omistuksessa.

Jessop, Peck ja Tickell (1999, 145) médritte-
leviit neljé erilaista poliittista olosuhdetta, jotka
vahvistavat kasvukoneen esiintymisen toden-
nakoisyytta: 1) riippuvaisuus paikallisesta vero-
pohjasta ja vastuu kaavoituksesta, 2) kaupun-

kien itseméiraimisoikeus suhteessa valtioon,
3) heikko puolueiden organisoituminen seké
4) kasvun vastaisen (antigrowth) puolueen tai
poliittisen liikkeen puuttuminen. Niiden lisdksi
jopa tarkeampi kysymys on se, missi méirin maa
jarakennukset ovat kauppatavaraa ja siten myos
keinottelun vilineitd (Molotch 1999, 251).

Kasvukone kertoo kaupungin perusdyna-
miikasta, ts. antaa nikékulman siihen mik-
si kaupunkieldmé ja -ympdéristdé muuttuvat.
Kaupungissa vaikuttava kasvukoalitio voi olla
heikko tai vahva. Sen tulokset voivat olla hyvii
tai huonoja: lyhyen tdhtdimen voitto ei valtta-
mattd tuo pitkdn tdhtdimen hyotyja. Kaupun-
gin kasvu voi rakentua korkean tai matalan ja-
lostusarvon tuotteiden ja palveluiden kautta.
Kasvukonekeskustelussa esitetdan kritiikkia
erityisesti lyhyen tdhtdimen voitontavoittelua
vastaan, jonka seurauksena on usein saastunut
ympadristo, heikkolaatuista rakentamista ja lo-
pulta yhteiskunnalle kalliiksi tulevia konkurs-
seja. Esimerkiksi osa Yhdysvaltain keskilannen
teollisuuskaupungeista modernisoi keskustan-
sa ajan tyyliin sopivaksi 1960- ja 1970-luvuilla.
Kun teollisen toiminnan edellytykset katosivat,
kaupungeista olivat kadonneet kaikki ne ulot-
tuvuudet, jotka voisivat houkutella uutta asuin-
paikkaa hakevia ihmisii puoleensa.

Jalkiteollisen kaupungin kasvustrategiat

Kasvukoneteesin perustana on teollistuneen yh-
teiskunnan dynaaminen kaupunkikehitys, jonka
taustalla vaikuttavat maan- ja kiinteistonomista-
jien pyrkimykset lisitd omaisuutensa arvoa hou-
kuttelemalla alueelle teollisuutta. Tilannetta on
muovannut uuteen muottiin teollisuuden raken-

nemuutos, joka on muuttanut ratkaisevasti kau-
punkikehityksen logiikkaa. Se tiivistyy Daniel
Bellin (1973) aikanaan tunnetuksi tekemaan
késitteeseen jalkiteollinen yhteiskunta.
Eraanlaisen historiallisen "teesin” tassd kehi-
tyskertomuksessa muodosti industrialismi, joka
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1980-1995. (The World Bank 2000.)

oli pitkddn kaupunkikehitystd ja kaupunkien
vélista kilpailua ja tyonjakoa méaarittavan kehi-
tyslogiikan perusta. Teollisuuden kehitysedelly-
tysten parantaminen ja teollisen tuotannon si-
jaintipaatoksiin vaikuttaminen ja niitd edistavit
erilaiset kehittdmispoliittiset toimet muodosti-
vat useimmissa linsimaissa vielda 1980-luvulle
tultaessa kaupunkikehityksen kivijalan, vaikka
merkkeji seké palvelutalouden etti tietotalou-
den vahvistumisesta oli ollut ilmassa jo pitkédin.
Bailey (1989) on nimittanyt em. vaihetta "sa-
vupiipun jahtaamiseksi”, kuvaten kaupunkien
kilpailua teollisuuslaitoksista. Pian kuitenkin
alkoi ndkyd merkkeja uudesta tuotannollises-
ta logiikasta, jolla osoittautui olevan vaikutusta
myo6s laajemmin yhteiskunnan eri sektoreille.
Kyseessd on tietoyhteiskunnan rakentumi-
nen, josta alettiin keskustella eri muodoissaan
jo 1960- ja 1970-luvuilla, mutta joka sai uutta
kantavuutta pari vuosikymmentid mydhemmin
internetin riajaihdysmaiisen kasvun myoti. (Ks.
Vuorensyrja & Savolainen 2000.)

Tietoyhteiskuntakehityksen rinnalla toinen
selvd merkki muutoksesta oli palvelusektorin
kasvu. Jalkiteollisen yhteiskunnan murrokses-
sa teollistuneet maat joutuivat havahtumaan
suurtyottomyyteen, jonka taustalla oli teolli-
suustuotannon siirtyminen alhaisen kustan-
nustason maihin. On kuvaavaa, etta kun kor-
kean tulotason maiden teollisuustuotannon
osuus BKT:sta putosi vuoden 1980 tasosta eli
37 %:sta viidessétoista vuodessa 32 %:iin, al-
haisen tulotason maiden vastaava osuus nousi
32 %:sta 38 %:iin (ks. kuvio 1). Jalkiteollisen
yhteiskuntavaiheen yksi seuraus oli palvelusek-
torin suhteellisen ja myos absoluuttisen mer-
kityksen korostuminen. Useissa kehittyneissa
maissa palvelujen osuus elinkeinorakenteessa
on jo yli 70 %:a, miké kertoo elinkeinoraken-
teen dramaattisesta muutoksesta.

Edella kuvatun kehityksen seurauksena pe-
rinteisen teollistamisen rinnalle oli tuotava uu-
sia kehittdmisideoita, jotka heijastavat uuden
yhteiskuntavaiheen kasvu- ja kehitysmahdol-
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lisuuksia. Kaupungit siirtyivit “savupiippujen
jahtaamisesta” menestyville tuotannonaloil-
le suunnattuun kohdennettuun markkinoin-
tiin (Bailey 1989). Alkuun kadnne teollisesta
yhteiskunnasta jilkiteolliseen yhteiskuntaan
naytti konkretisoituvan lahes yksiselitteises-
ti palvelusektorin laajentumisena ja toisaalta
siirtyméné perinteisesté teollisuudesta korke-
an teknologian suuntaan. Viimeksi mainitusta
hyvid esimerkkejd ovat 1980- ja 1990-luvuilla
rajahdysmaisesti lisiiantyneet teknologiakes-
kukset ja tiedepuistot eri puolilla maailmaa
(Anttiroiko 2004; Castells & Hall 1994). Sa-
mainen kehitys alkoi luoda perustaa vahvalle
innovaatiotoiminnan korostamiselle, josta on
muotoutunut monen lansimaan kehittamispoli-
tiikan keskeisin elementti, Suomi mukaan luki-
en. Suomen osalta tatd kehityssuuntaa kithdytti
osaltaan vield Nokian menestys. Toisaalta 1990-
ja 2000-luvut olivat kiihtyvan ja monimuotois-
tuvan muutoksen aikaa, jonka valossa teollista
kehitysvaihetta kuvaava strateginen konver-
genssi alkoi niyttad jalkiteollisen kehityksen
divergenssiltd, ts. ymparoivastd maailmasta

muodostui yhd monimutkaisempi ja strategi-
sesti monipuolisempia ratkaisuja avaava kehi-
tyskuva. (ks. Taulukkol.)

On helppo néhda, etta jalkiteollisen yhteis-
kunnan divergenssi ja siihen kytkeytyva elin-
keinorakenteen muutos muuttaa, jos ei kasvu-
koneen peruslogiikkaa, niin sen orientaatiota.
Rahaa on edelleen kiinni maassa ja kiinteistois-
sd, mutta arvonmuodostus tapahtuukin tie-
don, designin ja palvelujen, ei teollisen tuotan-
non kautta. Paikallinen kasvukoalitio rakentuu
myos vaistamatté toisella tavalla. Poliitikkojen,
maanomistajien, rakennusliikkeiden ja kiinteis-
tokehittdjien rinnalle nousee palvelujen, kult-
tuurin, vapaa-ajan, tuotteistamisen ja markki-
noinnin osaajia.

On selvii, ettd globalisaatio liitdnnaisilmioi-
neen ja yhteiskuntapoliittisine kytkentoineen
on vienyt kehitystd kaupunkien kannalta yha
kilpailuorientoituneempaan suuntaan (Short
1989). Tama siirtymé on erityisen vahva Suo-
men ja muiden Pohjoismaiden tapaisissa kor-
poratistisissa, mutta taloudellisesti avoimissa
hyvinvointiyhteiskunnissa. Niille sovittautumi-

Teollinen kaupunki

Jalkiteollinen kaupunki

Tydvoima

Osaajat

Tehdas

Studio

Massatuotanto ja in-house-orientaatio

Joustava verkottunut tuotanto ja arvoketjut

Sarjatuotannon tehokkuus

Innovaatioiden tuoma kilpailuetu

Maéra

Strateginen design

Hierarkia

Verkosto

Yksisuuntainen joukkotiedotus

Monikanavainen ja -suuntainen media

Monokulttuurisuus

Monikulttuurisuus

Toimeentulo

Eladménlaatu

Ydinperhe

Uusperhe

Taulukko 1. Teollisen ja jélkiteollisen kaupungin piirteiden vertailua.
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nen globaalin kilpailun olosuhteisiin on erityi-
sen suuri haaste tilanteessa, jossa padomasta
on tullut aiempaa liikkuvampaa. Kasvukoneen
termein liikkuva metropolipddoma on ottanut
aiempaa voimakkaamman niskalenkin maahan
sitoutuneesta parokkiaalisesta padomasta. Kun
padosa lisdarvon tuottamisesta tulee paikkaan

sidottujen tehtaiden sijaan osaamisesta, inves-
tointien sykli on nopeampi ja liitkkuvuus suu-
rempaa, mutta silti, tai ehka juuri siksi paikoista
on tullut aiempaa merkityksellisempid. Taman
vuoksi kaupunkien strategiset valinnat ovat en-
tistéd tarkeampi tekija kaupunkilaisten, mutta
myos kokonaisten valtioiden tulevaisuudelle.

Kaupunkiprofiilit strategiatyon apuna

Voidakseen lisiatd asukkaiden ja kaupunkiyhtei-
son hyvinvointia, kaupunkien on pyrittava vah-
vistamaan strategista asemaansa kaupunkien
vilisessé kilpailussa. Vaikka kaupunki on tassa
nimenomaan monien toimijoiden ja toiminto-
jen alueellisesti rajattu mutta samalla sisdisesti
hajanainen kokonaisuus, sitd voidaan kisitella
myos alueellisena kokonaisuutena. Kaupun-
gilla on seka juridinen muoto ettd toiminnalli-
sesti rajautuvan alueyhteisén luonne, joka voi
toimia hyvaksi katsomiensa padmaarien eteen.
Talloin "kaupunki” kokonaisuutena kaikkine
toimijoineen ja siihen liitettyine mielikuvineen
on alueyhteiso, jonka luonteella on suoria ja
vélillisid vaikutuksia globaalin ja lokaalin dia-
lektiikassa muotoutuvaan vuorovaikutukseen.
Esimerkiksi Palo Alto Stanfordin yliopiston si-
jaintipaikkana ja maailman kuuluisimman kor-
kean teknologian ja teknoyrittijyyden keskit-
tyman, Piilaakson, ytimessa voi lisdtd innovaa-
tiotoimintaa tukevaa ja rahoitusmahdollisuuksia
tuottavaa vuorovaikutusta ulkopuolisten taho-
jen kanssa, joiden kiinnostuksen laatu ja inten-
siteetti johtuu ratkaisevasti alueen maineesta.
Olennaista tissé globaalissa asemoinnissa on se,
ettd mitd paremmassa asemassa kaupunki on
yleisesti globaalin kilpailun kentilld tai ns. kau-
punkihierarkiassa tai tietylld toimialalla, sitd pa-

remmat mahdollisuudet silla on vetdéd puoleensa
resursseja ja varsinkin korkean arvonlisdyksen
toimintoja. (Vrt. Clark et al. 2004, 305.)

Paasaantond on myos se, ettd mitd parempi
asema globaalissa kaupunkihierarkiassa, sitd
monipuolisempi kaupungin profiili on myos glo-
baalissa tarkastelussa. Esimerkiksi New York,
Lontoo ja Tokio, jotka ovat tunnetusti globaa-
lin kaupunkihierarkian huipulla, ovat vahvoja
melkeinpé kaikilla jéalkiteollisen arvonmuodos-
tuksen osa-alueilla, kun taas vaikkapa Frank-
furt tunnetaan erityisesti finanssikeskuksena,
Bilbao kulttuurikaupunkina ja Milano muodin
keskuksena. Nykyisen kilpailun kovuutta ku-
vaa, ettd myos kaupunkihierarkian huipul-
la olevat "maailmankaupungit” kamppailevat
asemastaan. Esimerkeiksi kayviat New Yorkin
Business City that Never Sleeps -kampanja
tai Lontoon Docklands, joka luotiin tuottamaan
“maailmakaupunkitunnetta”. Pilvenpiirtdjit ja
postmoderni arkkitehtuuri pyrkivat antamaan
vaikutelmaa paikasta, jossa rahaa on tehtavissi,
ja paljon. (Short 1999, 43.)

Mita pienemmaisti kaupungista on kyse, sitia
tarkedmmaéksi tulee erikoistuminen seké profii-
lin muodostuksen ettd elinkeinoeldmin kehit-
tamisen kannalta, vaikka samalla on pyrittava
pitamaan monipuolisuutta ylla suhdanneherk-
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kyyden vihentdmiseksi (Chapple et al. 2004;
Anttiroiko 2004).

Yksi tapa jisentdd muotoutumassa olevaa
jalkiteollista kenttad on tarkastella sitd, miten
strategisessa kaupunkikehittidmisessi voidaan
painottaa erilaisia kovia tai pehmeité tuotan-
nontekijoita ja institutionaaliseen tai kotitalo-
uksien kulutukseen perustuvia arvonmuodos-
tus- ja vetovoimatekijoitd. Olennaisin tekija
kaupunkien vélisesséa kilpailussa on se, kuin-
ka paljon kaupunki kykenee hyodyntamain ja
vetdmain puoleensa korkean arvonlisdyksen
toimintoja, perustuivatpa ne sitten tuotantoon
tai kulutukseen. Jilkiteollinen kaupunki voi

panostaa sellaisiin korkean arvonlisdyksen toi-

Finanssi-

kaupunki
Sijoitukset
Rahoitus
Vakuutus

mintoihin, joiden ytimessa ovat yritysten johta-
misfunktiot ja yrityspalvelut ja toisaalta korkea
teknologia ja huippututkimus. Vastaavasti peh-
medmpid tuotannontekijoita ja padosin alhai-
semman arvonlisidyksen toimintoja edustavat
yhtaalta kuljetus-, varastointi-, kongressi- ja
nayttelypalvelut ja toisaalta kulttuuri ja viih-
de eri muodoissaan. Niistd 1ahtokohdista saa-
daan luotua seuraavan kuvion havainnollistama
yleiskuva keskeisista jalkiteollisen vaiheen kau-
punkiprofiileista.

Yrityspalvelukaupungin muotoja ovat
sekid padkonttorikaupungit ettd varsinaiset
yrityspalveluihin erikoistuneet kaupungit (Ru-
balcaba & Carrido 2006). Naille on yhteista

Teknologia-

kaupunki
Teknologia
Tuote-
kehitys

Yrityspalvelu- Yliopisto-
kaupunki i elut Rahoitus- |Teknologia- kaupunki
.r_ltysp_a L) keskittymé&|keskus Tieto
Liiketoimin- .

Tutkimus
taosaa-
minen Koulutus
€ Yrityspalvelux Yliopisto- \
keskittymé . kampus | |
Kaupunki- | |
Logistiikka-| profiili Kulttuuri-
keskus keskus
Kuljetus Taide
Logistiikka s Kulttuuri
Varastointi kesl?us e Historia
Logistiikka- Kulttuuri-
kaupunki kaupunki

Nayttelyt
Konferenssit
Vieraan-

varaisuus

Kongressi-
kaupunki

Viihde
Turismi
Hyvinvointi

Matkailu-
kaupunki

Kuvio 2. Jalkiteollisen kaupungin kaupunkiprofiileja. (Anttiroiko 2009a.)
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korkean arvonlisdyksen yritystoimintojen, lii-
ketoimintaosaamisen ja kansainvilisten yritys-
palvelujen — strateginen suunnittelu, yritysjuri-
diikka, verosuunnittelu, rahoitus, markkinoin-
ti, inhimillisten voimavarojen johtaminen ym.
— keskittyminen kaupunkiin erityisesti sinne
sijoittuneiden padakonttoreiden ja strategisten
suunnitteluyksikoiden kautta. Mikddn kaupunki
ei eld pelkistadn padkonttoreista, mutta niiden
keskittyminen alueelle luo runsaasti vetovoimaa
ja kysyntaa erityisesti yrityspalvelusektorille.
Yhdysvalloissa tunnettuja paakonttorikaupun-
keja ovat New York, Houston, Atlanta, Dallas,
Chicago ja Charlotte. Euroopassa vastaavasta
statuksesta nauttivat mm. Lontoo ja Pariisi.
Viime vuosina paljon huomiota herattanyt
yrityspalvelusektori on rahoitus, joka on kaik-
kein globalisoitunein elinkeinoeldmén osa-alue.
Vahvat finanssikeskukset sijoittuvat perintei-
sesti kaupunkihierarkian huipulle ja kuuluvat
selvisti korkean arvonlisidyksen palveluihin,
miké tekee rahoitusalasta houkuttelevan kehit-
tdmiskohteen. Tunnettuja linsimaisia finanssi-
keskuksia ovat Yhdysvalloissa New York ja Eu-
roopassa Lontoo ja Frankfurt. Talld rintamalla
erityisesti Aasian nousevat taloudet ovat syn-
nyttaneet merkittavia keskittymis, kuten Singa-
pore, Hong Kong ja Seoul. Kiinan avautuminen
on nostanut Shanghain profiilia, jonka kilpailu
Pekingin ja profiiliaan kohottavan Shenzhenin
kanssa kiristyy kaiken aikaa. Vaikka vuonna
2007 alkanut finanssikriisi on heijastunut koko
maailmantalouteen, rahoitus- ja vakuutusalan
keskittyma tulee edelleen sidilymaan houkutte-
levana kaupunkiprofiilivaihtoehtona.
Teknologiakaupungit tai high-tech-kau-
pungit omaavat vahvuuksia korkeaan teknolo-
giaan liittyvéssa tutkimuksessa, tuotekehityk-

sessi ja yrittdjyydessid. Tama oli 1980-luvun ja
varsinkin 1990-luvun suosittu kehittdmisen osa-
alue, jonka globaalisti tunnettuna esikuvana oli
Piilaakso Yhdysvalloista ja jossain méérin myos
Cambridge Englannista. Kehittamistoiminta on
kuitenkin ollut hyvin kontekstilahtoista, mista
kertovat teknologiavetoisen kehittdmispolitii-
kan eroavaisuudet eri maissa. Erilaisia ratkai-
sumalleja ilmentavit esimerkiksi kaupunkien
perustamat teknologiakeskukset Suomessa,
yliopistoldhtoiset tiedepuistot Englannissa,
pienen mittakaavan yrityshautomot Saksassa,
laajat teknopolis-hankkeet Ranskassa ja suu-
ren mittakaavan tiedekaupungit ja high-tech-
alueet Itd-Aasian maissa. (Cortright & Mayer
2001; Anttiroiko 2004; Castells & Hall 1994).
Taman alan kehittdmisparadigma niyttas ylei-
sesti olevan muuttumassa tuotanto-orientoitu-
neesta esikaupunkeihin rakennetuista tekno-
logiakeskuksista kohti vahvempaa kysynta- ja
palveluorientaatiota sekd tiedon tuotannon ja
urbaanin ympariston vuorovaikutusta. Aika on
ajamassa esikaupunkeihin rakennettujen eris-
taytyneiden tiedepuistojen ohi, parempi paikka
niille ndyttad olevan eldvin kaupungin sykkees-
sé (Castells 2001).

Tiedon kaupungit ovat tietoperustaisen ta-
louden ytimessi keskittyessian tiedon tuotta-
miseen ja hyodyntamiseen, tieteelliseen tutki-
mukseen ja koulutukseen ja teknologian kehit-
tamiseen. Niilld on oma profiilinsa kaupunkei-
na, joiden taloudessa tutkimus, teknologia ja
osaaminen muodostavat arvonmuodostuksen
perustan. (Ks. Carillo 2006.) Paradigmaatti-
sia esimerkkejia ovat varsinkin maailmanmai-
neen saaneet yliopistokaupungit, joissa yli-
opistojen yhteyteen on usein perustettu myos
teknologiakeskus tai yrityspuisto. Maailman

INNOVAATIOYMPARISTOT JA HELSINGIN METROPOLIALUE — TAUSTAA, SISALTOA, TAVOITTEITA 31



tunnetuimpien yliopistojen isdntikaupunkeja
ovat Englannista Cambridge, Oxford ja Lon-
too sekd Yhdysvaltojen koillisosasta Boston ja
Cambridge (MA) ja Kaliforniasta Berkeley ja
Palo Alto.

Kaupunkien kehittdmisessé palvelusektorin
merkitys on yhi korostuneempi. Tiedon ja tek-
nologian rinnalla logistiikka, matkailu, viihde,
vahittaiskauppa, kuluttajapalvelut, hyvinvoin-
tipalvelut ja kulttuuripalvelut ovat tarkeitd ke-
hittdmisalueita. (Ks. esim. Clark 2004; Miles &
Miles 2004; Florida 2005). N&itd mahdollisuuk-
sia ovat hyodynténeet monet logistiikka-, kong-
ressi- sekd matkailu- ja kulttuurikaupungit.

Koska kuljetukset ovat tirked osa globaalin
talouden toimintaa, ne ovat kaupunkien kannal-
ta kiinnostavia kehittdamiskohteita. Logistiik-
kakaupunki voi olla globaali tai alueellinen
keskittyma tai erikoistunut satamakaupunki,
lentokenttiakaupunki tai vastaavaa. Yhdysval-
loissa tallaisia keskittymid ovat New York-Ne-
wark, Houston, Minneapolis-St. Paul and Dal-
las-Fort Worth, Euroopassa taas Rotterdam ja
Hampuri. Aasiassa niitd ovat perinteisesti olleet
Singapore ja Hong Kong, joilla on paljon haas-
tajia Shanghaista Dubaihin.

Oman ryhménsé kaupunkikehittiamisen sa-
ralla muodostavat kongressikaupungit tailaa-
jemmin ns. MICE-kaupungit (MICE = meeting,
mceentive, convention, exhibition) eli lahinna
yrityseldmai, asiantuntijoita, ammattiyhteisoja,
palvelevia kokouksia, kongresseja ja ndyttelyitd
jarjestavat kaupungit. Téallaisia ovat tunnetusti
Pariisi, Wien, Barcelona ja Berliini Euroopassa
ja Singapore, Seoul ja Hong Kong Aasiassa.

Turismi, shoppailu ja viihde ovat matkailu-
kaupungin ytimessi, josta esimerkkeji ovat

muodin keskukset kuten Pariisi ja Milano, ur-
heilukaupungit kuten Melbourne, Sydney, Van-
couver ja Manchester, ostoskaupungit kuten
Diisseldorf ja Hong Kong sekd hddkaupungit
kuten Las Vegas ja New York. Tietyt kaupungit
erityisesti Britanniassa korostavat historiallisia
juuriaan antiikkisilla kadunmerkeilld, muinais-
muistoilla, kerroksellisuudella ja vahvistamalla
tarinaa ohjatuilla historiallisilla kdvelyreiteilld
ja kartoilla (Short 1990; Boyer 1992) Toiset
kaupungit, kuten Mexico City ja Miami, pyr-
kivat tarjoamaan "festivaalipaketin” kulttuuri-
ja urheilutapahtumien, nihtavyyksien, kaup-
pakeskusten, teemapuistojen, kylpyldiden ja
golf-kenttien muodossa. Kaupunkiprofiileissa
“vihred ja puhdas” viittaa puhtaaseen ilmaan,
vahvaan luontoyhteyteen, hyviin uimarantoi-
hin, mahdollisuuteen kalastaa, purjehtia, las-
ketella, jopa metsidstid. Sydney, Vancouver,
Portland, San Diego ja San Francisco nakevat
namé vahvuuksinaan. "Monimuotoisuus” viittaa
tdsséd yhteydesséi puolestaan monipuoliseen et-
niseen taustaan, joka tuottaa monenlaisia mah-
dollisuuksia ruokailuun ja ostoksiin ja tuo véria
kaupunkiin esimerkiksi etnisten karnevaalien
muodossa, jollaisia ovat Kiinalainen uusivuo-
si Helsingissa tai etniset kaupunginosat New
Yorkissa, San Franciscossa, Torontossa tai Los
Angelesissa (vrt. Short 1999). Viime vuosina
myo6s hyvinvointipalvelut ovat nousseet osaksi
matkailukaupunkien kehittdmisagendaa. Talla
saralla erityisesti terveyteen, hyvinvointiin ja it-
sensi kehittdmiseen liittyvat palvelut omaavat
merkittivia kasvupotentiaalia. Yksi esimerkki
tastd on terveysturismi, joka on jo pitkédan ollut
tarked kasvusektori. Se on kehittynyt erityisesti
Aasiassa, josta esimerkkeji ovat Intia, Thaimaa,
Singapore ja Dubai. Matkailukaupungin viesti
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ei ole suunnattu vain ulkopuolisille, vaan myos
mahdollisille kaupunkiin muuttajille ja kaupun-
kilaisille: pysy taalla, 1oydat kiinnostavaa teke-
mistd, tapahtumia ja eldménlaatua.

Erds tuoreimmista aluevalloituksista kau-
punkien kehittamispolitiikassa liittyy kuwlttwu-
rikaupungin tai laajemmin ymmarrettyna
luovan kaupungin ideaan, joka perustuu tai-
teen, kulttuurin ja luovuuden hyodyntamiseen
kaupunkien kehittamisessa (Scott 2006; Flori-
da 2005). Luovia kaupunkeja on monenlaisia,
riippuen siitd miten luovuus méaaritelldsn ja
miten sitd hyodynnetidan. Suurten kaupunkien
sarjassa luovuutta ovat korostaneet kaupun-

kistrategioissaan mm. Yokohama Japanista,
Brisbane Australiasta sekéd Toronto ja Vancou-
ver Kanadasta. Euroopassa vastaavia tunnet-
tuja tapauksia ovat esimerkiksi Glasgow ja Bil-
bao. Esimerkkeja pienemmisté, kulttuurista ja
historiasta ammentavia kaupunkeja ovat Kioto
ja Kanazawa Japanista. Teollisuuden rakenne-
muutoksen myota tyhjiksi tai vajaakayttoisiksi
jaaneita tehdas-, varasto- ja satama-alueita on
saneerattu monilla paikkakunnilla kulttuuri- ja
vithdepalvelukeskuksiksi, miké ilmentéé konk-
reettisella tavalla teollisuuden rakennemuutos-
ta ja luovuuden ja kulttuurin asettamista osaksi
kaupunkien kehittamispolitiikkaa.

Helsimgin kaupunkiprofitlin ddriviivat

Jalkiteollisen kauden kaupunkiprofiileihin pe-
rustuvassa vertailussa Suomen kaupungit ovat
yleisesti varsin heikossa asemassa. Kansain-
vilisesti tunnetuin ja monipuolisin keskuksis-
tamme on Helsinki ja padkaupunkiseutu, joka
on esimerkiksi Beaverstockin ja kumppanien
(1999) yrityspalveluihin perustuvassa luoki-
tuksessa niiden kaupunkien joukossa, joilla on
vahvoja merkkeji maailmankaupunkimuodos-
tuksesta. Muita tdmén kategorian kaupunke-
ja ovat Auckland, Dublin, Luxembourg, Lyon,
Mumbai, New Delhi, Philadelphia, Rio de Ja-
neiro, Tel Aviv ja Wien. Kyseisessi rankkauk-
sessa Helsinki jii jilkeen sekd Tukholmasta etta
Koopenhaminasta.

Toisaalta Helsinki on parjannyt muutamissa
kansainvélisissd kaupunkivertailuissa varsin hy-
vin. Esimerkiksi Ni Pengfein ja Peter Karl Kres-
lin johtaman kaupunkivertailuhankkeen tulok-
sia esittelevia Global Urban Competitiveness

Report (2007-2008) vertaili 500 kaupungin
kykya tuottaa hyvinvointia tiettyjen indikaat-
torien valossa (BKT, BKT/asukas, monikansal-
listen yritysten lukuméira, talouskasvu jne.).
Kyseisessd raportissa 20 kiarkikaupunkia olivat
New York, Lontoo, Tokio, Pariisi, Washington
D.C., Los Angeles, Tukholma, Singapore, San
Francisco, Chicago, Toronto, Seoul, Boston,
San Diego, Auckland (USA), Helsinki, Madrid,
Wien, Philadelphia ja Houston. (Global Urban
Competitiveness Project 2008.) Helsingilla on
selvisti tiettyjd vahvuuksia kansainvilisessi
vertailussa, mutta toisaalta Helsingin tunnet-
tuus on edelleen kohtuullisen heikko, ilmasto ja
sijainti eivit ole erityisen suotuisia kaupunkien
vilisessé kilpailussa ja kaupungin yleisilme lie-
nee edelleen varsin "kylma”, vaikka tilanne on
tassi suhteessa parantunutkin viime vuosina.
(Ks. Helsingin asemoitumisesta kv-vertailuissa
Merimaa & Stahl 2009).
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Jarmo Eskelinen

Forum Virium Helsinkr — kaupunkilaiset

testaavat palveluja

Forum Virium Helsinki on Helsingin kaupunki-
konserniin kuuluva osakeyhtio, jonka missio-
naon kehittad Helsingin metropolialueella ku-
luttajien ja asiakkaiden tarpeisiin perustuvia,
kansainvalisesti kilpailukykyisia digitaalisia
palveluja yritysten, julkistahojen ja kansalaisten
valisella yhteistydlla. Helsingin asukkaat osallis-
tuvat palvelujen kehittémiseen ja testaamiseen.

Tavoitteena on synnyttdd parempia palvelui-
ta ja uutta liiketoimintaa sekd avata yhteyksid
kansainvélisille markkinoille. Forum Virium Hel-
sinki rakentaa yhteistydverkostoja seka toteuttaa
kehityshankkeita.

Forum Virium Helsinki perustettiin vuonna
2005 yritysten aloitteesta. Digitaalisten palve-
lujen kehittamisyhteisdn keskeinen tavoite on
tuottaa jasenille merkittavad vutta liketoimin-
taa Suomessa ja ulkomailla yhteisten projektisi-
sdltdjen ja/tai palvelukehityksen kautta. Liscksi
tehtdvénd on tarjota jésenilleen laaja kirjo ta-
pahtumia ja aktiviteetteja, joilla jésenet voivat
verkostoitua keskenadn seka kehittad vusia asi-
oita avoimen innovaation periaatteella.

Yritysten intressit ovat tarkentuneet matkan
varrella. Haluna onkin 16ytaa yhteisia kehitys-
kohteita Helsingin kaupungin kanssa: oikeita
arkipaivan tilanteita, joissa kehittaa palvelui-
ta kaupunkilaisten kanssa, heidan tarpeisiinsa
vastaten.

Forum Virium Helsingille valittiin yritysten toi-
mesta kuusi fokusaluetta oppimisesta véhittais-
kauppaan. Painotukset ovat muuttuneet toimin-
nan kehittyessd, ja nykyiset teema-alueet ovat
Hyvinvointi, Media, Oppiminen, Alykés kau-
punki ja Innovaatioyhteisct. Vaikka fokusalueet

ovat muuttuneet, jotkut aivan alussa valitut pai-
nopisteet ovat edelleen tarkeita. Hyvinvointi ja
dlykas kaupunki ovat suurimpia hankekokonai-
suuksia. Keski-Pasila, “Helsingin toinen keskus-
ta”, on |Ghddssa toden teolla rakentumaan 16-
hivuosina. Silloin kehityshankkeissa voidaan
kayttad kotikenttand Suomen keskeisintd kau-
punginosaa.

Toiminnan perustana on avoin innovaatio,
ja yhteison térkein pddoma on jésenten valinen
luottamus. Tavoitteena on vaikuttaa merkittévés-
ti yhteiskuntamme palvelurakenteisiin. Niinpa
hankkeet liittyvat alueisiin, joissa palvelut kai-
paavat eniten vudistamista. Toiminta keskittyy
Helsinkiin, silld metropolialueemme on yksi Eu-
roopan voimakkaimmin kehittyvimmista kaupun-
kiseuduista. Tata kehitysta halutaan hyddyntad.

Toisaalta on tarkedd, ettd tehdyt asiat kum-
puavat kaupunkilaisten tarpeista ja arjesta.
Projektien on my&s oltava realistisia toteuttaa.
Palveluita kehitetddn ja testataan nopeasti, to-
dellisissa kayttatilanteissa.

Esimerkkejé hankkeista:

Helsinki Region Infoshare
Helsingin seututieto kaikkien kéyttoon

Helsinki Region Infoshare -hankkeessa ediste-
tadn yhtendisen tiedon saamista Helsingin seu-
dusta ja sen osista. Lisdksi tehdddn tyétd julki-
sen datan avaamiseksi Suomessa. Hankkeessa
avataan Helsingin seutua koskevaa tilastotietoa
alueen asukkaiden, yhteiséjen ja muiden kiin-
nostuneiden kdyttéén. Lanseerattavasta verkko-
palvelusta tieto on helposti I6ydettévissé ja hyé-
dynnettavissa — ilman erillistd maksua.



Helsingin seudun kunnat kéyttévat hankkeen
tuloksena syntyvdssé palvelussa laajamittaises-
ti toistensa ja valtionhallinnon yllapitamia tie-
tokantoja ja -palveluja. Néin pddstddn eroon
erillisestd tietojen kopioinnista ja siirrosta. Tamd
auftaa myds tiedonkeruun pdéllekkdisyyksien
purkamisessa.

Hankkeesta on hydtyd niin kansalaisille, pal-
velujen kehittgjille kuin yritystoiminnallekin. Séh-
kéinen, yhtendinen muoto helpottaa ja lisad tie-
don kayttéa. Lisdksi palvelun toteutuminen luo
vusia mahdollisuuksia tutkimukselle ja edesaut-
taa my&s ndin vuden liiketoiminnan syntymista.

Helsingin kaupungin tietokeskuksen koordi-
noima Helsinki Region Infoshare -hanke tukee
tiivistyvéd ja laajenevaa seutuyhteistydté sekd
metropolipolitiikkaa. Se toteuttaa Helsingin seu-
dun visiota, jossa metropolialuetta kehitetddn
yhtendisesti toimivana alueena.

Stadi.TV - vudenlainen

mediakanava kaupunkiin

Forum Virium Helsingin media-hankealve yh-
distda sisdltsja, liiketoimintaa ja teknologiaa.
Sosiaalisia mediapalveluja luvodaan kéyttajien
ehdoilla: heidét ofetaan alusta alkaen mukaan
kehitystyhén.

Stadi.TV on avoin mediakanava, johon Hel-
singin seudun asukkaat voivat tuottaa omia
sisdltéjédn. Lisaksi kanavalle ohjataan muita
sisdltsja, kuten Helsingin kaupungin Helsinki-
kanavan videot. Kanavalla lvodaan monikana-
vaista tuotantokulttuuria: Stadi.TV tulee néky-
mddn televisiossa, verkossa, mobiililaitteissa ja
erilaisilla urbaaneilla mediapinnoilla.

European Network of Living Labs - verkostoja
ja kansainvilistd innovaatioyhteistyétéd

Kéyttdjien huomioiminen palveluiden suunnit-
telussa on Forum Virium Helsingin toiminnan
ydin. Innovaatioyhteisét tuovat yhteen yritys-

ten, julkissektorin ja tutkimustahojen edustajat
sekd kaupunkilaiset. Yhteisissé kehitetédn ja
testataan innovaatioprosesseja, -menetelmié ja
tyékaluja.

Living Labit toteuttavat kéyttajdlahtsisyytta
kéytannéssd. Ne ovat kdyttdjien, tutkijoiden
ja yritysten muodostamia avoimen innovaation
verkostoja, jotka toimivat oikeassa kaupunkiym-
pdristéssd. Living Labeissa kdytetdén joustavasti
eri menetelmid; etnogrdfisilla tyckaluilla [6yde-
tadn arjen kaytdantéja ja uusia tarpeita, osallis-
tavalla suunnittelulla haetaan niihin ratkaisuja,
ja ns. mestarikéyttdjid (lead users) kuunnellaan
eri vaiheissa, ideoinnista Ichtien.

Eurooppalainen Living Labien verkosto ENolL
kokoaa eurooppalaiset kehitysyhteisét saman
katon alle ja laajentaa paikallisten osaajien
toimintaa ulkomaille. Yhtendiset toimintatavat
ja tyékalut nopeuttavat tuotteiden ja palvelui-
den tuloa markkinoille seké rakentavat osaltaan
Euroopasta yhtendistd markkina-aluetta. Muka-
na on 212 toimijaa yli 30 maasta. Verkosto
on laajentumassa Euroopasta myés Afrikkaan,
Etel-Amerikkaan ja Aasiaan.

Forum Virium Helsinki on ketterd organisaatio,
joka toimii dynaamisesti: uusia avauksia teh-
daan hyvinkin nopeasti. Vuoden 2010 lopussa
oli kéynnissa yhteensa 27 projektia, joita teh-
dadn yhteistydssa yritysten, organisaatioiden,
tutkimuslaitosten ja Helsingin kaupungin eri hal-
lintokuntien kanssa.

Helsinki World Design Capital 2012 -hank-
keen ja Forum Virium Helsingin tavoitteet vas-
taavat monelta osin toisiaan. Molemmissa
design nghdaan laajasti, keinona 16ytaa kayt-
tajalahtoisia ratkaisuja arjen tilanteisiin. Forum
Virium Helsingin visiossa vuodelle 2015 Helsin-
gin seutu ja Suomi ovat digitaalisten palvelujen
nayteikkunoita ja EU:n keskeisia solmukohtia
alan tuote- ja palvelukehityksessa.



Helsingin metropolialueen profiilia on vai-
kea arvioida kokonaisuutena, mutta edelld
esitettyjen kaupunkiprofiilien kannalta metro-
polialueen sisillolliset vahvuudet ovat ennen
kaikkea luovuuden, koulutuksen, tietotaidon ja
teknologian suunnalla (vrt. Merimaa & Stahl
2009, 43). Yliopistokaupungin roolia vahvistaa
Helsingin yliopiston ohella Aalto-yliopisto ja
vastaavasti teknologiaimagon rakentamisessa
erityisesti Espoon paddkonttori- ja teknologia-
alueilla on tirkea sija. Merkittdvimmin Helsin-
gin metropolialueen profiilin muutosta ilmen-
tda kuitenkin kulttuurin, taiteen ja luovuuden
merkityksen lisddntyminen kehittdmisessa.
Kansallisesti merkittavimpien kulttuurilaitos-
ten palvelujen, runsaan festivaalitarjonnan,
Arabianrannan, Kaapelitehtaan ja Designkort-
telin tapaisten hankkeiden my&ta Helsingin
kulttuurikaupunkiulottuvuus on noussut pa-

remmin esiin. Liséksi sen asema vuoden 2000
kulttuuripddkaupunkina ja tulevana muotoilun
paidkaupunkina vuonna 2012 ovat omiaan vah-
vistamaan kulttuurin integroitumista kaupun-
gin ja sen elinkeinoeldméin kehittamiseen. (Ks.
City of Helsinki 2008).

Kaupunkiprofiilin kehittdmisen kannalta on
olennaista pystyd hahmottamaan kaupungin
haasteita globaalien trendien ja paikallisten
olosuhteiden vilisen luovan jannitteen kaut-
ta. Tédssd mielessid kaupungin kehittdminen ja
kehittamisen painopisteiden valinta on jatkuva
prosessi. Lisdksi kehittdmiseen liittyy siséltoky-
symysten lisdksi toinen tiarkei osa-alue: kehit-
tamisen ldhestymistavat ja keinot. Tdssd suh-
teessa monet kaupunkien hallintaan liittyvat
trendit haastavat perinteisen hallintokeskeisen
kehittamispolitiikan. Kéasittelemme seuraavassa
Iyhyesti nditd haasteita.

Kaupunki osallistavana tmnovaatioympdristond

Kaupunkikehittdminen toteutuu jannitteisessa
ympéaristossd, jonka hallitsevin elementti ny-
kytilanteessa on globaalin ja lokaalin vélinen
jannite (Castells 1999). Se asettaa strategi-
sen haasteen kaupungeille, joiden tulee pys-
tya suhteuttamaan paikkakunnan olosuhteet
ja kyvykkyydet toimintaympdariston tarjoamiin
mahdollisuuksiin kehittdmistavoitteidensa saa-
vuttamiseksi. Vaikka haaste on lahtékohtaisesti
“kontekstuaalinen”, sithen vastaaminen edel-
lyttad vahvaa panostusta kaupunkiyhdyskun-
nan sisdisten hallintasuhteiden kehittdmiseen.
Esimerkiksi padkaupunkiseudulla kaupunkien
mahdollisuus edistié innovatiivisuutta paikan-
tuu paljolti sdantelyyn, politiikan vilineiden

kayttoon ja julkisen sektorin toimijoiden aloit-
teellisuuteen (esim. tontinluovutusehdot, kaa-
voitus, kilpailuttamiskriteerit jne.), jotka véilit-
tyvit toimintaan rakennusliikkeiden seki sisél-
16n- ja palvelutuottajien kanssa kiytyjen neu-
vottelujen yhteydessa. Kaytannossa keskeiset
innovatiiviset ratkaisut nojaavat eri sidosryhmi-
en osaamiseen, jolloin voidaan hyodyntia koko
kaupunkiyhdyskunnan luovaa potentiaalia. (Ks.
esim. Arabianrannan kehittdmisen osalta Kan-
gasoja & Schulman 2007.)

Toinen tdhén prosessiin vaikuttava tekija on
kehityksen "ajureiden” siirtyminen teollisuus-
laitoksen houkuttelusta ja pddomavetoisuudes-
ta luovuuden korostamiseen ja osaajien hou-
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kutteluun. Aiemmat verohelpotukset tai muut
houkuttimet eivit enédd toimi, mika edellyttda
kaupungeilta uudenlaista kehittamispolitiikkaa.
Muutosta kuvaa Hewlett-Packardin toimitus-
johtajan kommentti: "pitdkidd verohuojennuk-
senne ja valtatieliittyminne; me menemme sin-
ne, missi osaajat ovat” (Florida & Gates 2004).
Samasta ilmitsta kertoo yhdysvaltalaisten kau-
punginjohtajien organisaation kysely vuodelta
2006, jonka mukaan 64 % koulutetuista ihmisis-
té valitsi asuinpaikan ennen tyopaikkaa. Saman-
laisessa kyselyssid 15 vuoden takaa 80 % vas-
taajista valitsi yrityksen ennen paikkaa.(www.
ceoforcities.org/mews/entry /271.)

Kaupunkikehityksen ja kasvukoneen driverit
ovat siis kdantyneet uuteen asentoon. Kaupun-
kien kilpailuetu 16ytyy perinteisen teollisuus-
tuotannon ja suurlaitosten sijaan osaavista yksi-
16ista, joiden preferenssien kautta elaméanlaatu-
tekijoista syntyy kaupungeille tulevaisuudessa
entistd tarkedmpi kilpailuvaltti (Short 1999;
Clark 2004). Ennen tyovoima seurasi teolli-
suuslaitoksia, nyt yritykset seuraavat osaajia.
Kaupungit ovatkin muokkaamassa imagoaan
vapaa-ajan suuntaan. Hyvi ruoka, shoppailu,
kulttuuritapahtumat, muotoilu, kaupunkiluonto
ja siihen kytkeytyvat urheilu- ja ulkoilumahdol-
lisuudet ja yleensdkin mahdollisuus virikkeel-
liseen ja turvalliseen eliméiin ovat aiempaa
tarkedmpia ulottuvuuksia kaupunkien profiloi-
tumisessa.

Kaupunkien kehittdamistyon vaatimuksia
muovaavat dynaamiset sosiaaliset haasteet nou-
sevat eri suunnilta asettaen ehtoja seké kehitta-
mistyon sisillolle ettéd toteutustavoille. Téllaisia
strategisia kehitystekijoitd ovat ennen muuta
(a) luovuus ja innovatiivisuus (#nnovation ad-
vantage), (b) teknologia, ubiikkisuus ja sosi-

aalinen media (technological advantage), (c)
osallisuus, elamén laatu ja vélittdminen (public
enjoyment) seka (d) kestava kehitys ja fyysisen
ympériston toimivuus, houkuttelevuus ja viithtyi-
syys (ecological advantage) (ks. kuvio 3) (vrt.
Molotch 1999, 264). Nykytilanteessa kasvuko-
neteesin ytimessa olevalla maankaytolld voidaan
niahdi olevan jopa aiempaa keskeisempi rooli.
Standardiratkaisujen sijaan tarvitaan raken-
nuksia ja ympéristojd, jotka inspiroivat ihmisia
ja luovat paikan henkei. Esimerkiksi nykytai-
teen museo Kiasma on hyvi esimerkki tasosta,
johon pitéisi pyrkid. Teollisuuden vaatimukset
kaupunkiympaéristolle olivat erilaisia kuin kult-
tuurituotannon, palvelujen, matkailun, innovaa-
tiotoiminnan ja viihtymisen (lilkunta, gourmet,
terveyspalvelut, laadukas rakentaminen ja ark-
kitehtuuri, viheralueet, rakentava vuorovaiku-
tus jne.). Kiinnostavien, osaajia houkuttelevien
ympadristdjen luomisessa onnistuvat kaupunki-
seudut ovat tulevaisuuden menestyjia.
Hypoteesimme on, ettd kestaviaan talouskas-
vuun sitoutunut kaupunki eli "ekoilykis kas-
vukone” saa kilpailuetua siitd, ettd se integroi
kehittdmistyohonsi yhteisollisid ja sosiaalisia
elementteji. Nain kaupunki laajenee eldviksi
innovaatioympéristoksi, joka pystyy hyddynta-
main yhdyskunnan monimuotoisuutta ja luo-
vuutta samalla kun sen kehittamiseen yhdistyy
strategisesti fokusoituja kehittamispyrkimyksii.
Téllainen osallistava ja integroiva kehittdmisni-
kemys voidaan nimetd monella tavalla. Viime-
aikaisesta keskustelusta ehki osuvin késite on
kuviossa 3 esitetylld tavalla kaupunki 2.0.
Teollisen aikakauden tietdmysta ja orien-
taatiota heijastava kisitys, joka perustui usein
talouskasvun edistdmiseen ekologisista ja so-
siaalisista seurauksista vilittaméatta, ei kuulu
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Vaikuttaminen

Kuvio 3. Kaupunkien sisésyntyisié kasvu- ja kehitystekijsité.

oman aikakautemme kaupunkikehittimisen
ideologiaan. Talouskasvulta edellytetdin kes-
tavyytta ja tietynlaista yhteisollistd mielek-
kyytta (ks. Savitch & Kantor 2003; Miyamoto
2007; Logan 1999). Samoin kasvukoalitioiden
perusviittama, siitd, ettd kasva hyodyttaa yh-
teison kaikkia jasenid, menettid sisaltonsi po-
larisoituvissa duaalikaupungeissa, ellei kasvun
aiheuttamien menetysten kompensaatiosta ja
varsinkin hyotyjen levidmisen muodoista ja ja-
kamisen mekanismeista ole niayttoa. Tassakin
mielessi kehittdmisorientaatiossa tulisi pystya
yhdistdméin strategisia ja sosiaalisesti integroi-
via elementteji (ks. Sellers 2002).
Kehittdmistyon kannalta on olennaista paas-
td keskeisid elaménaloja tasapainoisesti ja luo-
vasti yhdistavain kehittdmisideologiaan, joka
mahdollistaa erilaisten ihmisten hedelméllisen
vuorovaikutuksen. Téllaisia syntetisoivia niko-

38

kulmia liittyy jo nykyisin monien kaupunkien
ja asuinalueiden kehittdmiseen. Téllaisia peri-
aatteita on pyritty toteuttamaan mm. Helsingin
Arabianrannan kehittdmisessa. Vastaavaa kehit-
tdmistoimintaa uudistavaa ndkokulmaa edustaa
Helsinki Living Lab -tyyppinen kehittamistoi-
minta (http://www.helsinkilivinglab.fi/), jossa
korostuu kéyttdjalahtoisyys ja innovaatiotoimin-
nan jalkauttaminen arjen kidyttoymparistoéihin.
Keskeinen innovaatioympéaristgjen luomisen
haaste on juuri spontaanien ja pienimuotoisten
ympaéristdjen luominen tidydentimain lineaari-
seen innovaatiomalliin perustuvaa korkean pro-
fiilin innovaatiotoimintaa. Siten luovat prosessit
rikastuvat paikallisen kansalaisyhteiskunnan ja
globaalien verkostojen jannitteiselld kentélla ja
reaalisen ja virtuaalisen vuorovaikutuksessa.
Niiden prosessien integroiminen kokonaisval-
taiseen ja osallistavaan kaupunkikehittiamiseen
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avaa Helsingin tapaisille metropoleille uusia kil-
pailukykya vahvistavia mahdollisuuksia.
Suuretkaan kehittdmishankkeet eivét sellai-
senaan takaa hyvaa tulosta, jos toimenpiteet ei-
vat rakennu paikallisten vahvuuksien varaan ja
kehitysmekanismeja ei oteta riittavisti huomi-
oon strategioiden muotoilussa ja toteutuksessa.
Opettavainen esimerkki kaupungin hallinnon ja
kiinteistofirmojen symbioottisen kehittdmisen
epdonnistumisesta on Osaka, jonka mahtiponti-
nen politiikka johti epdonnistuneisiin suurinves-
tointeihin ja suuriin taloudellisiin vaikeuksiin.
Tehtyjen virheiden taustalla vaikuttaa inves-
tointiorientoitunut kehittdmisideologia, hallin-

Lopuksi

Helsinki kuuluu niihin jalkiteollisiin metropo-
leihin, joiden haasteena on loytdi oma kasvua
ja arvonlisiystd edistdva profiilinsa teollisen
tuotantologiikan mahdollisuuksien huvetessa
kiristyviassé kansainvilisessa kilpailussa. Tama,
profilointi avaa ndkymi seké erikoistumiseen
ettd kehittdmisen ja kaupunkimarkkinoinnin
painopistealueiden valintaan. Samalla se an-
taa viitteitd myos tarkeistd innovaatiotoimin-
nan uudistamistarpeista ja myos uusista koh-
dealueista.

Oman aikamme kasvuideologia perustuu
pitkédjanteiseen kilpailukyvyn vahvistamiseen
ja 7alykkadseen” kasvuun, jossa innovatiivisuu-
delta edellytetadn lineaarisen innovaatiomal-
lin ylittamisté. Naihin haasteisiin vastaaminen

non liiallinen itseriittoisuus ja sulkeutuneisuus
sekd triple helix -yhteyksien toimimattomuus
mm. kehittdmisverkostojen ja innovaatioym-
paristdjen muodostamisessa. (ks. Anttiroiko
2009b.) Lisdksi on syyta muistaa, ettéd jatkuvan
kasvun hakeminen liikkuvaa padomaa hou-
kuttelemalla saattaa sindnsé lisdtd ndenniista
tehokkuutta resurssien allokoinnissa, mutta
johtaa helposti nollasummapeliin ja kokonais-
hyvinvoinnin alenemiseen. Tésta syystd myos
kaupunkien kehittdmisverkostoille, yhteistyol-
le ja liittoutumiselle tulisi antaa keskeinen sija
kaupunkien strategioiden muotoilussa globaalin
kilpailun kentélla (ks. Douglass 2002).

edellyttdd monitasoista ja eri elaménalueita
yvhdistavaa nakokulmaa. Kaytannon tasolla
kysymys on kaupunkien tukemasta ja edisti-
méstd kehittdmis- ja innovaatiotoiminnasta,
jossa pyritaan luomaan synergiaa teknologisen
kehityksen, inhimillisen pddoman, sosiaalisen
integraation ja virikkeellisen fyysisen ympéris-
ton leikkauksessa. Tdssd mielessd uudenlaisten
innovaatioympéristdjen muodostaminen edel-
lyttad kekselidisyytta ja osallisuutta korosta-
vaa lihestymistapaa, joka pyrkii yhdistamaian
sisallollisesti mielekkidn elimisen edellytykset
teknologian tarjoamiin mahdollisuuksiin, kesta-
vadn kehitykseen, kulttuurielamén rikastutta-
vaan antiin, hedelmaélliseen vuorovaikutukseen

ja sisdsyntyiseen talouskasvuun.
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Heikki Loikkanen & llkka Susiluoto

Kasautuminen,
tiheys ja tuottavuus
kaupunkialueilla

Johdanto

Kaupunkivieston kasvu on maailmanlaajuisesti
tunnettu ilmiod, mutta sen yhteys talouskehityk-
seen on ollut esilld vain vihdn. Tédssd artikke-
lissa esitetasn kirjallisuuskatsaus tutkimuksiin,
jotka koskevat alueellisen kasautumisen tuot-
tavuushyotyja. Tillaisista hyodyistd on paljon
nayttod. Vuorovaikutus lisddntyy, innovaatioita
syntyy todenndkodisemmin ja ne levidvit hel-
pommin sekd kaupunkialueiden koon etta niil-
14 toimivien yksittdisten sektorien kasvaessa ja
monipuolistuessa. Jos ja kun niin kiy tuotta-
vuus paranee. Voidaan olettaa, ettd kasautumi-
sen etujen taustalla olevat tekijat toimivat sitd
paremmin, mitd suurempi on alueen tyopaikka-
ja asukastiheys.




Kirjallisuuskatsauksen jilkeen referoidaan
Karlssonin ja Perssonin (2004) ruotsalaistut-
den ja asukastiheyksien yhteydestid tuotannon
maardin (arvonlisidys) per neliokilometri. Téa-
maén jalkeen estimoidaan heiddn yhta malliaan
vastaava malli Manner-Suomen seutukunta-ai-
neistolla ja verrataan tuloksia Ruotsin tulok-
siin. Myds koulutustaso, saavutettavuus ja asu-

Kasautumaseduista

Alueellisen kasautumisen tuottavuusvaikutuk-
sia koskevat tulokset tekevit osaltaan ymmér-
rettaviksi, miksi maailma on kaupungistunut
viimeisen sadan vuoden aikana. Yhteys tuot-
tavuuskehitykseen tulee selvemmaksi, kun ha-
vaitaan, ettd kaupunkivieston osuus on kasva-
nut samalla, kun henkeé kohti laskettu BKT:
kin on noussut. Kaupunkien tarjoama korkea
tuottavuus merkitsee sitd, ettd niissi tulotaso
on korkea, mikd on toiminut vetovoimatekija-
na lisdkasvulle. Vaakakupin toisena puolena
ovat kaupungistumisen haitat, kuten ruuhkau-
tumisilmiot, melu, saasteet sekid korkea maan
ja kiinteistojen hintataso, mutta ne eivit ole
useimmissa tapauksissa pysiyttineet kaupun-
kien kasvua.

Adam Smith kirjoitti vuonna 1776: "Skot-
lannin Yldmaalla jokaisen maanviljelijin on
toimittava lisiksi teurastajana, leipurina ja olu-
enpanijana oman perheenséi tarpeiksi” (Smith
1965). Toisin sanoen omavaraisessa taloudes-
sa tuotetaan ldhes kaikki eldmiseen tarvittava
omin voimin. Jos tuottavuuseroja maanviljeli-
joiden kesken ei ole eikd suurtuotannon etuja-
kaan ole, erikoistumisesta ja kaupankiaynnisté

kastiheyden vaihtoehtona tyopaikkatiheys ovat
selittijind laajemmissa malleissa.

Suomen aineistoon perustuvat havainnot
ovat pikemmin ensimmadisid kokeiluja kuin
perusteellisen tutkimuksen lopputuloksia. Ar-
tikkelissa pyritddn nostamaan esille asukas- ja
tyopaikkatiheyden rooli taloudelliseen toimin-
taan ja erityisesti tuottavuuteen vaikuttavana
rakennetekijana.

ei ole etua. Korkeat kuljetuskustannukset esté-
vat omalta osaltaan vaihdantaa. Néissé oloissa
myoskain kaupungeille ei ole tarvetta, koska
ei tarvita keskitettyad tuotanto- tai kauppapaik-
kaa. Kaupungin edellyttamai vuorovaikutusta
ja asukastiheyttd ei synny. Viesto ja tuotanto-
toiminta ovat alueellisesti hajallaan.
Keksintojen tuloksena syntyneet koneet ja
laitteet seké kuljetusteknologian kehittyminen
mahdollistivat markkinoiden koon kasvun ja eri-
koistumisen, joka johti taloudelliseen kasvuun.
Suurtuotannon edut yritystasolla — samoin kuin
julkisen sektorin toiminnoissa — ovat historialli-
sesti ensisijainen taloudellinen perustelu kau-
punkien olemassaololle. Kun kuljetuskustan-
nukset eivat ole lilan korkeat ja kun samanai-
kaisesti tuotannossa esiintyy mittakaavaetuja,
tehdastuotanto korvaa kotona tapahtuvaa tuo-
tantoa ja syntyy minimissdian “yhden tehtaan
kaupunki”. Kun tyontekijat asettuvat asumaan
suuren tehtaan ymparille, maan hinta edullisim-
missa sijainneissa kasvaa, tonttikoot pienenevit
ja asukastiheys kasvaa. Samalla syntyy mark-
kina-alue paivittaistavaroita myyville kaupoille
ja muille paikallisille palveluille. Voidaan puhua
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“kaupungista” tyo- ja asuntomarkkina-alueena
ja kauppapaikkana. Mutta miksi useita saman
alan yrityksia sijoittuu samaan paikkaan ja miksi
useimmat edelleen kasvavat suurkaupungit ovat
monen toimialan yritysten sijaintipaikkoja?

Alueellista yritysten ja kotitalouksien kasau-
tumista ei voi ymmartii eritteleméitta liheisen
sijainnin ja sen mahdollistaman vuorovaikutuk-
sen tarjoamia etuja.

Lokalisaatio- ja
urbanisaatioedut

Alfred Marshall (1890) kirjoitti yrityksille koi-
tuvista eduista, jotka ovat yritykselle ulkoisia
mutta toimialalle sisdisid ("economies external
to the firm but internal to the industry). Naita
sijaintietuja voidaan saada saman sektorin yri-
tysten kasautuessa alueellisesti. Tdman tulokse-
na saavutetaan etuja kuljetuskustannuksissa ja
samalla syntyvit paikalliset oman alan tyomark-
kinat. Koko toimialan kasvu mahdollistaa suu-
remman erikoistumisen ja skaalatuottojen hy-
viksikdyton niiden panosten tuotannossa, joita
tdman toimialan yritykset tarvitsevat. Yritysten
ja niiden tyontekijoiden keskeisesséi vuorovai-
kutuksessa syntyy innovaatioita ja tieto siirtyy
toimialan sisélld helposti yrityksestd toiseen.
Naista eduista kaytetdan myos nimitysta lokali-
saatioedut ja Marshallin ulkoisvaikutukset.
Alueellisia kasautumisetuja eritellyt Hoover
(1948) otti lokalisaatioetujen rinnalle toiseksi
kasitteeksi urbanisaatioedut. Niilla tarkoitetaan
alueen kaikille yrityksille koituvia tuottavuus-
hyotyja ja sen kotitalouksille koituvia etuja,
joiden taustalla on kaupunkialueen koko ja sen
mahdollistama tuotannon ja kulutuksen moni-
puolisuus. Kaupunkialueiden monipuolisuutta
niiden innovatiivisuuden ja taloudellisen kasvun

edellytyksend on sittemmin tuonut esiin Jane
Jacobs (1969). Hanen mukaansa tyonjaon muo-
tojen ja niiden erilaisuuden kasvu lisdd talouden
sisdistd kykyé lisdtd uudenlaisten tavaroiden ja
palvelusten méaariai. Urbanisaatioetuja kutsu-
taan myos nimelld Jacobsin ulkoisvaikutukset.

Seka Marshall ettd Jacobs ovat siis samaa
mielti siitd, ettd alueellisella kasautumisella on
merkitystd innovatiivisuuden ja tuottavuuden
kannalta. Heidan niakemyksensé poikkeavat toi-
mialan alueellisen kasautumisen merkityksen
suhteen. Marshallin lokalisaatioedut rajoittuvat
vain kyseisen sektorin yritysten piiriin. Alan yri-
tysten vuorovaikutus on niiden keskiniista ja
se synnyttad ja levittdd uutta tietoa vain oman
alan keskuuteen. Jacobs korostaa vuorovaiku-
tusta ja tiedon levidmisté yli sektorien ja nikee
myos kilpailun tarkedna tuottavuuskehitysta
edistavani tekijand. Marshallin nikemys taas
korostaa kilpailun rajoittamista sektorin sisil-
14 niin, etteivit innovaatiot levid ulkopuolisille
yrityksille ja sektoreille. Alan yritysten kannus-
teet kehittdsd omia tuotteita ja tuotantoproses-
seja heikkenevit, jos hyodyt valuvat muillekin,
ja samalla menetetdan kilpailuetua.

Empiirista tietoa

kasautumisen eduista

Kummat ovat siis merkittavimpii, toimialan
kokoa kaupunkialueella korostavat Marshal-
lin lokalisaatioedut vai Jacobsin urbanisaatio-
edut, jotka painottavat kaupunkialueen kokoa
ja monipuolisuutta? Tata kiistaa on pyritty
ratkomaan sekd Paul Krugmanin 1990-luvun
alun toiden synnyttaman uuden talousmaan-
tieteen teoreettisten mallien (ks. Fujita, Krug-
man ja Venables (1999) seka Fujita ja Thisse
(2002)) etta empiiristen tutkimusten avulla.
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Teoreettisen kirjallisuuden osalta kuvan alan
tutkimuksesta saa Durantonin ja Pugan (2004)
artikkelista. Empiirisen tutkimuksen suunnalla
katsauksia kasautumisen tuottavuusvaikutuk-
sista ovat tehneet Eberts ja McMillen (1999)
sekd Rosenthal ja Strange (2004). Vaikka em-
piiristen tutkimusten teoreettinen viitekehys,
sovelletut menetelmit ja kiytetyt aineistot seka
muut mukana olevat selittdjat vaihtelevat tut-
kimuksesta toiseen, suurimmassa osassa tutki-
muksia saadaan esille seké positiivisia lokalisaa-
tio- ettd urbanisaatioetuja.

Rosenthalin and Strangen (2004) tekemin
yhteenvedon mukaan kaupunkialueen viesto-
madran kasvaessa kaksinkertaiseksi sen tuot-
tavuus kasvaa 3-8 prosenttia. Lokalisaatioetuja
koskevien tutkimusten tuloksia on vaikeampi
vetdd yhteen, silld ne riippuvat muun muassa
tutkituista toimialoista. Nakamuran (1985) Ja-
pania koskevassa tutkimuksessa toimialan tyo-
paikkojen lukumééralla mitatun koon kasvaessa
kaupunkialueella kaksinkertaiseksi sen tuotta-
vuus kasvaa keskimairin 4,5 prosenttia. Hender-
sonin (1986) Yhdysvaltoja ja Brasiliaa koskevan
tutkimuksen tulokset antavat samansuuntaisia
tuloksia eli yleensi eri toimialoilla esiintyy selvia
lokalisaatioetuja. Tamén perusteella toimialan
koolla on positiivinen yhteys tuottavuuteen.
Ranskan aineistolla tehdyssé tutkimuksessa
Catin (1991) saa kaupunkialueen koolle yhte-
yden tuottavuuteen. Lukuisissa myohemmissia
eri maita koskevissa tutkimuksissa on saatu paa-
sddntoisesti samansuuntaisia tuloksia.

Lokalisaatio- ja urbanisaatioetujen rinnal-
la on korostettu yksityisen sektorin pddoman
ja koulutuksen seki julkisen pddoman tuotta-
vuusvaikutuksia. Kaupunkialueiden sisdisen
ja ulkoisen kommunikaatiojirjestelman toimi-

vuus perustuu siihen, ettd on investoitu liiken-
nejarjestelmiin. Ebertsin ja McMillenin (1999)
katsauksessa osa esitellyistd tutkimuksista on
sisallyttanyt infrastruktuurimuuttujia kaupun-
kialueen ja sen eri sektorien kokoa mittaavien
muuttujien rinnalle ja saanut positiivisia tuotan-
tovaikutuksia niistakin. Tami on ymmaérretta-
vad, silld toimiva infrastruktuuri alentaa alueen
siséisid ja alueiden vilisid kuljetuskustannuk-
sia ja edistds samalla ihmisten vuorovaikutusta,
jonka nahdéiin olevan innovaatioiden synnyn ja
levidmisen kannalta olennaisia.
Kasautumisetujen mikrotaloudellista perus-
taa koskevien tutkimusten yhteydessa on ilmen-
nyt, ettd yritysten sijoittumisella kaupunkialu-
eiden sisalld on suuri merkitys tuottavuusvai-
kutuksille. Useimmat vaikutukset ovat verraten
paikallisia, eli ne syntyvéit ensisijaisesti ldhella
toisiaan olevien yritysten kesken. Rosenthalin
and Strangen (2004) katsausartikkelissa erotel-
laan yritysten maantieteellinen, teknologinen ja
ajallinen etiisyys, joilla kaikilla on merkitysta
tuottavuudelle. Maantieteellisen etédisyyden
suhteen tuottavuusetuja saadaan monella sek-
torilla (muttei kaikilla) ainoastaan, mikali sijai-
taan hyvin lahelld eli korkeintaan mailin etai-
syydelld toisista. Kauempana edut katoavat,
miké selittdd monen alan yritysten taipumusta
kasautua hyvinkin lihelle toisiaan. Yritysten ei
valttamatta tarvitse olla samalla alalla, jos ne
ovat teknologisesti ldheisid ja voivat siksi hyo-
tya toisistaan. Historiallinen tai ajallinen etii-
syys liittyy siihen kuinka kauan on oltu paikalla
ja samalla kasattu osaamista, jonka tuottavuus-
hyodyt voivat ilmeté vasta mychemmin.
Rosenthalin ja Strangen (2004) katsausar-
tikkelin jéalkeisissa tutkimuksissa on myos ko-
rostunut kasautumisen tuottavuusvaikutus-
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ten paikallisuus. Tutkiessaan kanadalaisella
aineistolla kasautumisen hyotyji, Baldwin ym.
(2008) paatyivat sithen, ettd muista yrityksista
koituvat tuottavuusvaikutukset toteutuvat vain
10 kilometrin séiteen sisilld. Englantilaisella ai-
neistolla tekeméssiaan tutkimuksessa Graham
paidtyy myos siihen, etti lokalisaatioedut hi-
vidvit nopeasti yritysten vilisten etdisyyksien
kasvaessa.

Yritysten laheisyys vaikuttaa myos kilpai-
luun ja sen tuottavuusvaikutuksiin. Klusteri-
analyyseistdian tunnettu Porter (1990) on Ja-
cobsin kanssa samaa mielta siitd, ettd kilpailu
edistdd tuottavuuden kasvua, mutta korostaa
saman alan kilpailun kannustevaikutuksia tut-
kimus- ja kehitystoimintaan. Yritysten on oltava
innovatiivisia jaiadiakseen eloon. Toisaalta Por-
ter nikee, etté tiedon siirtymit tapahtuvat ensi-
sijaisesti vertikaalisesti, mikd on sopusoinnussa
Marshallin ulkoisvaikutusten kanssa. Tata kil-
pailun luonnetta koskevaa niakemysta kutsu-
taan Porterin hypoteesiksi ja sen testaaminen
on liitetty osaan lokalisaatio- ja urbanisaatiovai-
kutuksia koskevia tutkimuksia.

Beaudry ja Schiffauerova (2009) ovat kiy-
neet 1api 67 tutkimusta, joissa on tutkittu ka-
sautumisen ja osin kilpailunkin vaikutuksia.
Noin 70 prosentissa tutkimuksista on saatu
tukea Marshallin lokalisaatiovaiktuksille. Jok-
seenkin samassa méirin (75 %) on tutkimuksia,
joissa myos Jacobsin nikemys kaupunkikoon ja
sen monipuolisuuden merkityksesta tuottavuu-
delle saa tukea. Toki osassa tutkimuksia néita
vaikutuksia ei saada esille ja on sektoreita, joil-
la lokalisaatiovaikutukset ovat negatiivisiakin.
Vain 25 tutkimuksessa on testattu kaikkia kol-
mea hypoteesia eli urbanisaatioetuja, lokalisaa-
tioetuja ja kilpailun roolia. Kilpailun positiivi-

set tuottavuusvaikutukset tulevat useimmiten
(11 tutkimusta) esille Jacobsin nikemyksen eli
kaupunkialueen kokoa ja monipuolisuutta ko-
rostavien urbanisaatioetujen kanssa. Neljassa
tutkimuksessa saadaan tukea sektoritason kil-
pailuvaikutuksille. Vain kuudessa tutkimukses-
sa kaikki kolme hypoteesia saivat tukea saman-
aikaisesti eli seké alan sisdiselld ettd kaupunki-
alueen laajuisella kilpailulla on merkitysta tuot-
tavuuskehitykselle. Suomen teollisuussektorei-
ta koskevassa Mukkalan (2004) alueellisessa
tuotantofunktiotutkimuksessa alueina ovat 83
seutukuntaa ja tutkimusvuosina 1995 ja 1999.
Sen tulosten mukaan alueellisella erikoistumi-
sella eli lokalisaatiovaikutuksilla on suurempi
merkitys kuin monipuolisuudella, joskin teolli-
suuden toimialoilla on tissi suhteessa jossain
mairin eroja. Myos Berghillin (2008) IT-sek-
toria vuosina 1990-2003 koskevassa tutkimuk-
sessa kiytetddn yritys- ja toimipaikka-aineistoa.
Lokalisaatio- ettd urbanisaatioeduille ei saada
merkitsevid vaikutuksia talla toimialalla.

Tiheys ja tuottavuus

Alueellisen kasautumisen vaikutukset on ylla
liitetty kaupunkialueen kokoon ja monipuoli-
suuteen (Jacobs) tai yksittdisten sektorien ko-
koon (Marshall) seké kilpailuun (Porter). Naméa
nahdiain toimintaympéristotekijoini, joilla on
vaikutusta yritysten (niissi tyoskentelevien ih-
misten) viliseen vuorovaikutukseen. Vuorovai-
kutuksen kasvaessa innovaatioiden syntymisen
todennikoisyyden ja levidmisen ndhdédan kas-
vavan. Kaikki edelld mainitut tekijat riippuvat
maankéyton tiheydesti koko kaupunkialueella
(Jacobs) tai ainakin jonkin sektorin yritysten
keskindisesti laheisyydesté eli paikallisista ti-
hentymista alueen sisalla. Vakiluvulla mitatun
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kaupunkikoon ja kaupungin monipuolisuuden
sekd toimialojen koon liséksi myos taloudellisten
toimintojen tiheys vaikuttaa kasautumisetuihin
(mm. Ciccone ja Hall 1996). Tiheydella tarkoi-
tetaan tissd tyovoiman, fyysisen padoman ja
koulutuspddoman méaras suhteessa maapinta-
alaan. Tiheyden tuottavuusvaikutukset voivat
syntyé useita kanavia pitkin. Ensinnédkin tiheys
vahentad kuljetuskustannuksia. Toiseksi, tiheys
liséa erikoistumismahdollisuuksia tuotantotoi-
minnassa. Kolmanneksi, jos kerran Marshallin
ja Jacobsin ulkoisvaikutukset syntyvat vuoro-
vaikutuksen kautta, tiheyden kasvaessa vuoro-
vaikutus ja tuottavuus kasvavat.

Vaikka useimmissa kasautumisen tuotta-
vuusvaikutuksia koskevissa empiirisissa tutki-
muksissa tiheydet eivit ole selittédjing, sellai-
siakin tutkimuksia on. Muun muassa Ciccone
ja Hall (1996), Harris ja Ioannides (2000) seka
Ciccone (2002) testaavat tyovoiman tiheyden
vaikutusta tuottavuuteen Yhdysvaltojen met-
ropolialueita kasittavilla aineistoilla ja saavat
niille positiivisen yhteyden. Heiddn tulostensa
mukaan paikallistason (county) tyovoiman ti-
heyden kaksinkertaistuminen lisdd tyovoiman
tuottavuutta 6 prosentilla. Paikallistasolta asti
lasketut tyopaikkatiheyden erot osavaltioiden
kesken selittavat noin puolet niiden tyon tuot-
tavuuden eroista. Harris ja Ioannides (2000)
siséllyttivat selittavien muuttujiensa joukkoon
seki tyovoiman tiheyden ettd viestomairan.
Molemmilla oli tuottavuutta kasvattava vaiku-
tus. Samanlaisia tuloksia on saatu muun mu-
assa Kiinaa koskevissa tutkimuksissa. Au ja
Henderson (2006) tutkivat tyon tuottavuuden
ja kaupunkikoon yhteytté ja paityivit siihen,
ettd Kiinan kaupungit ovat edelleen liian pie-
nida. Xun (2009) tutkimuksessa aineistona oli

150 Kiinan kaupunkia vuosina 1990-1997. Sii-
ni seka kaupunkikoolla etta viaestotiheydella oli
positiivinen vaikutus tuottavuuteen.

Ciccione (2001) tutki viiden Euroopan maan
ja USA:n sisdisia tuottavuuseroja selittéien niita
erityisesti tyopaikkojen tiheydelld. Osoittautuu
ensinnidkin, ettd tiheysmuuttuja selittia tuot-
tavuuseroja ja on selittdjand tarkedmpi kuin
esimerkiksi koulutuspddoman alueelliset erot.
Toiseksi, USA:ssa ja Euroopassa tyopaikkati-
heyden tuottavuusvaikutus on suuruusluokal-
taan hyvin samanlainen. Ciccionen tutkimuk-
sen maajoukossa ei ollut Hollantia, jota kos-
kevassa Broersman ja Oosterhavenin (2009)
tutkimuksessa saadaan osin muista poikkeavia
tuloksia. Aineistona on Hollannin 40 aluetta ja
tutkimus kattaa vuodet 1990-2001. Siin4 tut-
kitaan lokalisaatiovaikutuksia sekéd tuotannon
hajautuneisuuden ja tyopaikkatiheyden vaiku-
tuksia tuottavuuteen. Osoittautuu, etta alueen
tyopaikkatiheydelld on selva positiivinen tuot-
tavuusvaikutus, mutta naapurialueiden korkea
tyopaikkatiheys pienentid tatéa vaikutusta. Sita
vastoin alueen kokonaistydpaikkojen maarilla
saadaan negatiivinen vaikutus tuottavuuteen.
Tamén tulkitaan heijastavan ruuhkautumisen
negatiivista vaikutusta.

Karlssonin ja Pettersonin (2004) Ruotsia
koskevassa tutkimuksessa tiheyden merkitys
tuottavuudelle on keskeinen kysymys ja tulok-
set osoittavat niiden liittyvan yhteen. Taméan
kirjoituksen luvussa 3 esitellddn seké ruotsa-
laistutkimuksen tuloksia ettd tehdddn saman-
lainen analyysi Suomen aineistolla, joten siihen
palataan vield tuonnempana. Aiemmissa suo-
malaisissa aluetason tuottavuustutkimuksissa
tiheysmuuttuja on ollut mukana Béckermanin
(2002) tyossa, jossa kaytetddan seutukunta-ai-
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neistoa 1989-1997. Siini tuottavuutta mitataan
arvonlisdykselld per tydtunti ja osoittautuu,
ettd tiheydelld eli tdssd tyontekijoiden madral-
14 suhteessa seutukunnan pinta-alaan ei ole vai-
kutusta tuottavuuteen, toisin kuin useissa sité
aiemmissa Yhdysvaltoja ja Euroopan maita kos-
kevissa tutkimuksissa. Sitd vastoin toimipaik-
katason aineistoa kéayttiaen Lehto ym. (2011)
saavat tulokseksi, ettd yritysten liheisyydella
on merkitysté sille, missd madrin tutkimus- ja
kehittamistoiminnan tuottavuushyodyt valitty-
vat yritysten kesken.

Ottavianon ja Pinellin (2004) tutkimuksessa
pyrittiin tekeméin ns. uuden talousmaantieteen
teorioita vastaava tutkimus Suomen aineistolla,
jossa selitettiin muun muassa tulojen muutosta
seutukuntatason aineistolla kahdella periodilla
1977-1990 ja 1994-2002 eli lamavuodet jatet-
tiin pois tarkasteluista. Tulot mairiteltiin vero-
tettavaksi tuloksi per henkil6, jonka muutosta
periodin alusta paitevuoteen selitettiin regres-
siomalleilla. Lamaa edeltineelld periodilla ne-
gatiivisiksi selittaviksi tekijoiksi osoittautunut
alkutilanteen tulotaso vuonna 1977 (konver-
goituminen), védestotiheys seka teollisuuden ja
rakentamisen tuotanto-osuus. Positiivisen ker-
toimen saivat markkinapotentiaali -muuttuja ja
tyottomyysaste. Vuosina 1994-2002 periodin
alun tulotaso, Venijian rajan liheisyys, iki ja
tyottomyysaste taas vaikuttavat negatiivisesti.
Markkinapotentiaali ja ICT-sektorintuotanto-
osuus vaikuttavat positiivisesti kasvuun. Va-
estontiheys, jolla oli ennen lamaa negatiivinen
vaikutus tulojen kasvuun, jaa nyt tilastollisesti
merkityksettoméksi. Huomattakoon, etta tutki-
muksessa selitetdin nimenomaan tulojen muu-
tosta eikd niiden tasoa. Toisin sanoen tassdkin
tutkimuksessa asukastiheys ndyttaa toimivan

joko odottamattoman suuntaisesti tai sitten silla
ei ole vaikutusta. Ainakin osasyyna saattaa olla
seutukunta-aineistossa, jonka keskiarvotietoja
jatkossakin tullaan kdyttdméin sen ongelmista
huolimatta.

Kaupungistumisen ja tuottavuuden vilista
positiivista yhteyttd koskevat kansainviliset
tutkimustulokset ovat vaikuttaneet merkitta-
vasti muun muassa Maailmanpankin aluekehi-
tysta ja aluepolitiikkaa koskeviin ndkemyksiin.
Mailmanpankin World Development Report
(2009) on nimeltddn "Reshaping economic
geography”, ja sen avainkisitteet ovat tiheys,
etdisyys ja erot (density, distance, division) eli
kolme d-alkuista sanaa (3D). Sekd maailman-
laajuisesti ettd maiden ja kaupunkialueiden
sisdlld Maailmanpankki suosittelee kaupun-
gistumisen sallivaa politiikkaa, viesto- ja tyo-
paikkatiheyksien kasvattamista seké erilaisten
raja-aitojen madaltamista sekd maiden vélilla
ettd niiden sisdlld. Niin nidhdidn edistettavan
tuottavuuskehitysta.

Tiheys ja kuluttaja

Edelld on tuotu esiin yritystoiminnalle kasau-
tumisesta ja tiheydesta koituvia etuja, mutta
niistd on monenmuotoisia hyotyja myos koti-
talouksille. Tavaroiden, yksityisten ja julkisten
palvelujen saatavuus seké niiden kirjo ovat tés-
td esimerkkeji. Kaupunkialueiden tiheét ja mo-
nipuoliset tyomarkkinat ovat vihemmaén riskipi-
toisia kuin pienet yhden tehtaan paikkakunnat.
Tuottavuushyodyt merkitsevit sitd, ettd tulo-
taso on suurissa ja tiheissd kaupungeissa kor-
keampi kuin pienemmissi ja hajanaisemmissa
kaupungeissa. Suurkaupunkien maan ja kiin-
teistojen korkea hintataso tasoittaa kuitenkin
reaalituloeroja.
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Glaeser, Kolko ja Saiz (2001) korostavat,
ettd kaupunkitaloustieteessd on traditionaa-
lisesti korostettu urbaanien alueiden etuja
tuotannossa ja ndiden alueiden haittoja kulu-
tuksessa. Heiddn mielestdian kaupunkialueen
tiheyden myonteinen merkitys kulutukselle
on erittdin tarkei ja se on jadnyt lilan vahal-
le huomiolle. Kun yritykset ovat liikkuvampia
kuin ennen, kaupunkien menestys riippuu en-
tistakin enemmaén niiden menestyksesta kulu-
tuksen keskuksina. Glaeserin ym. empiiristen
tutkimustulosten mukaan hyvien palvelujen
kaupungit (high amenity cities) ovat kasvaneet

vahaisten palvelujen kaupunkeja vihemmaén.
Toisaalta maanvuokrat ovat kasvaneet enem-
méan kuin palkat kaupungeissa, minki perus-
teella kaupunkiasumisen kysynta on kasvanut
enemméin kuin palkkatason vetovoiman pe-
rusteella voisi odottaa. Kotitalouksien saamat
edut ja niiden yhteys kaupunkien tiheyteen
ovat esilla myos Gottliebin ja Glaeserin (2006)
artikkelissa. Kotitalouksille koituvia etuja ka-
sitellddn yleisemmin myos monissa sellaisissa
tutkimuksissa, joissa néitéd etuja ei liiteté tihey-
teen. Niitd tutkimuksia emme téssi referoi.

Tiheyden ja saavutettavuuden aluetaloudellisesta
merkaityksestd Suomessa ja Ruotsissa

Sekéd Marshallin lokalisaatioedut etta Jacobsin
urbanisaatioedut edellyttavit toteutuakseen
ihmisten ja tyopaikkojen ldheisyytta eli niiden
maantieteellisen tiheyden pitiisi olla yhteydes-
sd tuottavuuteen. Seuraavassa ei pyrité erittele-
main minkd muotoisia etuja esiintyy, vaan tut-
kitaan miké on viestotiheyden ja “tuotannon
tiheyden” yhteys. Taméan nikokulman valinnan
taustalla on ruotsalaisten Karssonin ja Petters-
sonin (2004) kuntatason aineistolla tekemé em-
piirinen tutkimus, jonka yksinkertaisimmassa
ekonometrisessid mallissa tuotannon tiheytta
(arvonlisdys neliokilometrid kohden) selitetdan
vain asukastiheydelli ja koulutustasomuuttu-
jalla. Ruotsalaistutkimuksen esittelyn jalkeen
estimoimme Manner-Suomen seutukuntatason
aineistolla malleja, jotka ldhestymistavaltaan
noudattavat ruotsalaisen tutkimuksen lahesty-
mistapaa, ja vertaamme kahden maan tuloksia

keskendin. Viestotiheyden ohella tutkimme
Suomen aineistolla myo6s tyopaikkatiheyden ja
alueellisen saavutettavuuden roolia.

Ennen ruotsalaistutkimuksen ja Suomea
koskevan sovelluksen esittelya tarkastellaan
aluksi erditd keskittymista (tiheyttd) kuvaavia
aluetalouden indikaattoreita. Kuvauksen vali-
neeni ovat kahden muuttujan hajontakuviot ja
aineistona Manner-Suomen seutukunnat vuon-
na 2006.

Hajontakuvioita
seutukunta-aineistosta

Kuviossa 1 on vaaka-akselilla viestotiheys mi-
tattuna asukkaiden maaralla neliokilometria
kohti. Pystyakselilla on tuotannon maaraa mit-
taava arvonlisdys neliokilometria kohti. Molem-
mat on logaritmoitu. Téssd asetelmassa havain-
topisteet ovat suoralla, jonka kulmakerroin on
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Kuvio 1. Arvonliséys nelidkilometrié kohden
ja asukastiheys, seutukunnat 2006

Arvonlisays, log(euroa/km=)
17

16

15

14

13

12

11 E(iﬂ
10 ﬁ

9

8
-2 -1 0 1 2 3 4 5 6 7

Tyollisyystiheys, log(ty6llisiaZ/km=)

Kuvio 2. Arvonliséys nelidkilometrié kohden
ja tydllisyystiheys, seutukunnat 2006

+1, jos asukastiheyden kasvaessa x % (tai esi-
merkiksi kaksinkertaistuessa) myos arvonlisi-
ys kasvaa x %:lla (kaksinkertaistuu). Oheisen
kuvion perusteella seutukunnat nayttavit aset-
tuvan verraten lihelle suoraa, jonka kulmaker-
roin on 1, mutta myohemmin esitimme tasta
suhteesta myos estimointituloksia.

Kuviossa 2 on esilla arvonlisdyksen ja tyolli-
syyden tiheys, molemmat logaritmoituina. Myos
tassd tapauksessa seutukunnat nayttavat aset-
tuvan likipitden suoralle, jonka kulmakerroin
on silmamairiisesti lahelld ykkosta. Tama, tar-
koittaisi, ettd tyopaikkaméaran kaksinkertais-
tuessa myos tuotannon maara neliokilometria
kohti kaksinkertaistuisi. Kasautumisetujen
selvd ilmeneminen ja ndiden etujen riippu-
vuus ldheisyydesti edellyttiisi kuitenkin, etti
tyopaikkatiheyden kasvu johtaisi tatd suurem-
paan arvonlisin kasvuun neliokilometrii kohti.
Koulutetun tyovoiman saatavuus on eras kor-
kean tuottavuuden ja alueellisen talouskasvun
perustekijd, joka liittyy kasautumisetujen muo-
dostumiseen ja kehittymiseen. Kuviossa 3 ha-
vainnollistetaan tuotannon alueellisen tiheyden
(logaritmiasteikolla) ja koulutustason vélista
yhteyttd vuoden 2006 seutukuntatason aineis-
tolla. Koulutustasoa mitataan korkeakoulutut-
kinnon suorittaneiden osuudella tyoikdisesta
(15-64 -vuotiaat) viestostid. Ennalta ajatellen
voidaan korkean alueellisen asukastiheyden
olettaa olevan positiivisessa riippuvuussuhtees-
sa tyovoiman korkeaan koulutustasoon. Tama
yhteys nakyy kuviosta 3 jo silmédméaraisesti, ja
muuttujien valilla vallitseekin vahva korrelaatio
(kuviossa 3 r = 0,79, ilman logaritmointia 0,63).
Tuotettu arvonlisiys pinta-alayksikkod kohden
on selkeésti korkein Helsingin seudulla, yli 16
milj. € neliokilometrilld, ja sielld myos korkea-
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Kuvio 3. Arvonlisdys neliskilometrié 1
kohden ja asukkaiden koulutustaso,

seutukunnat 2006

koulutettujen osuus on maan suurin. Koulu-
tustasoindikaattorin mukaan Helsingin seudun
jalkeen seuraavina tulevat Oulun, Tampereen,
Jyviaskyldn, Vaasan ja Turun seudut. Kaikissa
tiheimpien arvonlisdysten seutukunnissa koulu-
tustaso ei kuitenkaan nouse kirkipddhin, mista
esimerkkeini ovat melko vahvasti perinteiseen
teollisuuteen seki kuljetukseen nojaavat Kot-
kan-Haminan ja Rauman seudut.

On luonnollista olettaa, ettd korkeampi alu-
eellinen asukastiheys lisdd mahdollisuuksia
alueen sisdisiin kontakteihin ja parantaa tyo-
markkinoiden toimivuutta. Tyon tuottavuuden
voidaan siis olettaa kohoavan asukastiheyden
kasvaessa. Seutukuntatasolla vallitseekin selva
positiivinen korrelaatio ndiden muuttujien vi-
lilla (kuviossa 4, r = 0,562, ilman logaritmointia
0,38). Tuottavuuteen vaikuttavat tietysti mo-
net muutkin seikat, jotka voidaan osin palauttaa
toimialarakenne-eroihin. Kaikkein korkeimman
tyon tuottavuuden alueita leimaakin melko yk-
sipuolinen tuotantorakenne, jota tyypillisesti
dominoi muutama tuotantolaitos (esim. Kemi-
Tornion, Adnekosken ja Jimsin seudut), eiké
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Kuvio 4. Arvonlisdys tydllistd kohden ja asu-
kastiheys, seutukunnat 2006

nididen alueiden asukastiheys ole erityisen kor-
kea. Eris keskeinen jatkotutkimuksen tehtdva
onkin ottaa alueiden toimialarakenne sopivalla
tavalla huomioon. On myo6s muistettava, ettei
Suomen seutukuntajako valttdmatta ole paras
kuviteltavissa oleva viline toiminnallisten kau-
punkialueiden kuvaamiseen.
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Edempéni esitettivissid regressioissa on se-
litettavana tekijand alueen tuottama arvonlisdys
pinta-alayksikkod kohden. Voidaan odottaa,
etta taloudellinen toiminta on usein keskittynyt
sellaisiin sijainteihin, joissa tyon tuottavuus on
korkea. Arvonlisiys tyollistd kohden ja nelioki-
lometriéd kohden ovatkin selvasti korreloituneita
(kuvio 5, r = 0,61, ilman logaritmointia 0,36).
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100 000 000

10 000 000

1 000 000

100 000

10 000

1 000
0 20 000 40 000 60000 80000 100 000
Arvonlisays € / tyollinen

Kuvio 5. Arvonlisdys tydllisté ja nelidkilomet-
rici kohden, seutukunnat 2006

Asukasta / km2

Kuviossa 6 tarkastellaan vield niitd kahta tar-
keintd muuttujaa, joilla tuotannon alueellista ti-
heytta pyritddn selittdmain, nimittain vieston
koulutustasoa ja alueen asukastiheyttd. Havai-
taan, ettd nididen kahden muuttujan valilla val-
litsee selked positiivinen yhteys, eli tiheimmin
asutuilla alueilla korkeakoulutettujen osuudet
tyollisistd ovat suurimmat (kuvio 4, r = 0,77,
logaritmoimattomasta aineistosta 0,69).

Edella esitettyjd hajontakuvioita katsoessa
on syytd muistaa, etti kyse on seutukunta-
keskiarvoista, jotka kuvaavat kasautumista ja
tiheyksia puutteellisesti. Alueellinen kasautu-
minenhan tarkoittaa yleensa sitd, ettd seutu-
kunnan jossain osassa tai osissa on vieston,
tyopaikkojen ja tuotannon keskittymid. Mita
enemman alueen sisilld on keskittymisti, sita
suuremmiksi odotetaan kasautumisen hyotyjen
tulevan. Téssé rajoitutaan etsimédin vastausta
sithen, onko suurempi keskiméériinen tuotan-
non tiheys yhteydessa keskimairiiseen asukas-
ja tyopaikkatiheyteen. Toisin sanoen téssa ar-
tikkelissa jatketaan analyysid seutukuntakes-
kiarvoilla, jotta saadaan vertailutietoa ruotsa-
laistutkimukselle. Jatkotutkimuksissa pyritdian
saamaa parempia mittoja tiheyksille ja keskit-
tymille esimerkiksi ruutuaineistojen avulla.

Saavutettavuustekijdiden merkitys
Ruotsin aineistoilla tehdyissa
malleissa

Ruotsalaisten Karlssonin ja Petterssonin (2004)
tutkimuksessa taloudellisen toiminnan tiheytta
(density) selitetasn regressiomalleja kdyttaen
erilaisilla saavutettavuustekijoilld seké aluei-
den koulutuspdidomalla. Keskeinen aluekésite
on toiminnallinen alue (functional region), jon-
ka lisdksi regressiomalleja estimoidaan kunta-
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Kuvio 6. Asukastiheys ja korkeakoulutettu-
jen osuus tydllisistd, seutukunnat 2006
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tasolle. Toiminnallista aluetta luonnehtivat sen
tuotannon ja infrastruktuurin keskittyneisyys,
sekd néistd tekijoistd seuraava tuotannonteki-
joiden liikkkuvuuden keskittyminen alueen ra-
jojen sisapuolelle. Erids ilmenemismuoto téisti
ovat alueelliset tyomarkkinat, jotka muotoutu-
vat toiminnallisen alueen mukaisesti. Toimin-
nalliselle alueelle ovat luonteenomaisia alueen
sisdiset vuorovaikutusmahdollisuudet seka
erilaiset sosiaaliset ym. kontaktit, mika yksit-
tédiselle yritykselle merkitsee saavutettavuutta
kotitalouksien, muiden yritysten seké talouden
muiden toimijoiden suhteen.

Karlsson ja Pettersson jakavat tietyn kun-
nan saavutettavuuden kolmeen komponenttiin
sen mukaan, kuinka laajan alueyksikon suhteen
kunnan saavutettavuutta arvioidaan. Oman
kunnan sisdinen saavutettavuus (intramunici-
pal accessibility) on niistd komponenteista pai-
kallisin. Kunnan sisdisessi tarkastelussa kunta
jaetaan osiin (zones, nodes), joiden vélisista
etdisyyksista rakentuu koko kunnan sisdinen
saavutettavuus. Myos kunnan infrastruktuurin
riittavyys vaikuttaa tdhan saavutettavuuden
paikallisimpaan osatekijaan.

Seuraava korkeampi taso on kunnan saavu-
tettavuus oman talousalueensa suhteen (int-
raregional accessibility). Siihen vaikuttavat
ensinnikin kunnan etédisyydet talousalueen
muista kunnista; tatd tekijaa voidaan empiiri-
sesti mitata toteutuneiden matka-aikojen avul-
la. Toiseksi eri kuntien painoarvot talousalueen
muodostamassa kokonaisuudessa vaikuttavat
tdhan saavutettavuuden osaan. Kolmas ja alu-
eellisesti laajin tietyn kunnan saavutettavuu-
den komponentti on saavutettavuus alueiden
vilisessd mittakaavassa (interregional accessi-
bility). Tama komponentti rakentuu edellisten

tapaan kunnan etiisyyksistd kaikkiin muihin
talousalueisiin sekéd ndiden paitealueiden pai-
noista. Summaamalla kaikki kolme osatekijia,
kunnan siséinen, alueen sisdinen ja alueiden vé-
linen tekiji, saadaan kunnan kokonaissaavutet-
tavuus arvioitua. Taméi arviointitapa rakentuu
osatekijoistdan johdonmukaisesti, mutta sen
kaytannon toteuttaminen vaatii runsaasti em-
piiristd perusdataa, jota Ruotsissa on saatavilla
Suomea paremmin.

Karlssonin ja Petterssonin tutkimuksen em-
piirisené etiisyysaineistona kaytettiin Ruotsin
tiehallinnon keradmii matka-aikatietoja. Lisak-
si hyodynnettiin alueellista tuotantoaineistoa,
joka sisilsi arvonlisdystiedot Ruotsin 288 kun-
nasta. Kunnat koottiin vield 81 toiminnalliseksi
alueeksi, jotka aluetasoltaan lihinni vastaavat
Suomen seutukuntia.

Tutkimuksessa selitettiin ensinnidkin Ruot-
sin kuntien pinta-alayksikkoa kohden lasket-
tua arvonlisdysta koulutuksen ja ylla kuvatun
kolmen saavutettavuustekijan (intramunicipal,
intraregional, interregional accessibility) avulla
vuonna 2000. Saavutettavuustekijit laskettiin
vaeston sijoittumistietoja kayttiden. Tulosten
mukaan kunnan sisdinen saavutettavuus oli
saavutettavuusmuuttujista se, joka parhaiten
selitti tuotannon arvoa pinta-alayksikkod koh-
den. Hieman ylldttéviasti kuntien véilinen ja alu-
eiden vilinen saavutettavuus eivéit osoittautu-
neet tilastollisesti merkitseviksi selittédjiksi. Li-
séksi korkeasti koulutetun tyovoiman osuus oli
selittdjané tilastollisesti merkitsevi ja silld oli
odotusten mukainen positiivinen kerroin.

Ruotsin 288 kuntaa jaettiin edelleen kol-
meen ryhmédan kunnan oman vékiluvun ja sen
oman talousalueen vikiluvun perusteella. Eri
ryhmille estimoitiin sitten uudet regressiomal-
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lit. Saavutettavuustekijoista paikallinen, kunnan
sisdinen saavutettavuus oli nyt erityisen tarkea
selittdja suurten talousalueiden suurissa kunnis-
sa. Naytti siltd, ettd suuret kunnat ovat omalla
talousalueellaan moottoreita, joiden sisdinen
dynamiikka olisi jopa ulkoista saavutettavuutta
tarkedmpi kasvutekija. Suurten talousalueiden
pienille kunnille taas saavutettavuus oman alu-
een muihin kuntiin ndhden nousi tarkeimmaéksi
saavutettavuustekijaksi. Pienten alueiden pie-
nissd kunnissa siséiset tekijit puolestaan koros-
tuivat ulkoista saavutettavuutta enemman, mika
tuntuu yllattavilta. Korkeasti koulutettu tyovoi-
ma oli tilastollisesti merkitseva selittija kaikis-
sa kuntaryhmissé, mutta varsinkin suurimpien
kuntien ja suurimpien talousalueiden joukossa.

Tiheyden rooli yksinkertaisissa
Ruotsin ja Suomen aineistoilla
tehdyissa malleissa

Aineistojen saatavuuden vuoksi ei tdssa artik-
kelissa voida Suomen osalta toteuttaa edelld
esitettyjd ruotsalaisen tutkimuksen tarkaste-
luja. Karlssonin ja Petterssonin (2004) tutki-

Suomen seutukunnat (74)

1990-1996 1997-2000
vakiotermi -3,73*** -2,09%**
(0,130) (0,168)
asukastiheys 1,050*** 0,952***
(0,020) (0,025)
koulutustaso 0,293*** 0,792***
(0,035) (0,050)
N 518 296
R 0,89 0,21

muksessa oli kuitenkin myo6s yksinkertaisempi
malli, jossa tuotannon alueellista tiheytta seli-
tetdén viestotiheydelld ja saavutettavuuteen
liittyvilla muuttujilla. Keskeinen kysymys niin
meneteltiessi on se, syntyyko asukastiheyden
kasvun tuloksena skaalaetuja tuotantoon pinta-
alayksikkod kohti. Seuraavassa esitetddn Suo-
men aineistolla estimoituja tilastollisia malleja,
jotka karkeasti noudattelevat ruotsalaisen tut-
kimuksen lahestymistapaa. Tuloksia verrataan
samalla vastaaviin Ruotsin tuloksiin.
Taulukoissa 1 ja 2 esitetdin tulokset regres-
siomalleista, joissa selitetdin alueellisen tuotan-
non tiheyden tasoa Manner-Suomen 74 seutu-
kunnassa. Rinnalla ovat tulokset Karlssonin ja
Petterssonin (2004) mallista Ruotsin kunta-ai-
neistolla vuosilta 1997-2000. Estimoidut mallit
ovat ns. satunnaisvaikutusmalleja ja selitettava-
nd muuttujana on kunkin seutukunnan (Ruot-
sissa kunnan) tuottama arvonlisdys (BKT) kes-
kiméarin neliokilometrid kohden. Selittavina
muuttujina ovat alueen asukastiheys (asukkaita
neliokilometrida kohden) seké niiden henkiloi-
den prosenttiosuus kaikista tyoikiisistd, jotka

Ruotsin kunnat (288)

2001-2006  1997-2000
_3,]0**1 _],63***
(0,077) (0,14)
1,041%* 1,03%*
(0,020) (0,16)
0,458*** 0,09**
(0,020) (0,04)

444 1152

0,90 0,94

Taulukko 1. Suomen seutukuntien tuotannon tiheytté (arvonliséys per nelis-km) selittévé regres-
siomalli ja sen vertailu Ruotsin kuntatason mallin tuloksiin
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ovat suorittaneet vihintdan alemman korkea-
koulututkinnon. Malleissa koulutusta mittaava
osuus-muuttuja on jaettu vield alemman kou-
lutuksen saaneiden osuudella (1-x) eli se on
muotoa x/(1-x). Kaikki muuttujat ovat logarit-
misia, joten tulokset voidaan tulkita selitettavan
muuttujan joustoiksi kunkin selittdvan muuttu-
jan suhteen. Mallit on estimoitu Suomessa kol-
melta ajanjaksolta, joista yksi vastaa Ruotsin
tutkimusperiodia.

Edelld havaittiin, ettd selitettdessi pinta-
alayksikkod kohden laskettua arvonlisdysta
Ruotsin aineistolla kunnan sisdinen saavutetta-
vuus oli se saavutettavuustekijd, joka selittajania
toimi parhaiten. Taulukon 1 malli ldhtee talta
pohjalta, ja siind alueen oma asukastiheys mit-
taa juuri sisdistd saavutettavuutta ja vuorovai-
kutusta ulkoisvaikutuksineen. Oletamme, etti
myo0s Suomessa korkea seudun asukastiheys
on omiaan kohottamaan sen pinta-alayksikkoa
kohden tuottamaa arvonlisiysta. Jos muuttujan
kerroin on 1, asukastiheyden kasvuun ei liity
skaalaetuja. Vastaavasti yli (alle) ykkosen arvot
merkitsevit skaalaetuja (skaalahaittoja). Ole-
tamme edelleen, ettd koulutustaso -muuttuja
toimii selittdjand niin, ettd korkeamman kou-
lutuksen saaneiden osuuden kasvu suhteessa
kouluttamattomiin on yhteydessa suurempaan
arvonlisdykseen pinta-alayksikkoi kohden.

Kummankin selittavin muuttujan saamat
kertoimet ovat odotusten mukaan positiivisia
ja tilastollisesti merkitsevid. Asukastiheyden
kerroin on 1990-luvun alkujaksolla ja 2000-lu-
vun puolella yli ykkosen viitaten asukastihey-
den skaalaetuihin, mutta alle yhden Ruotsiin
verrattavissa olevalla jaksolla 1997-2000, missia
naapurimaan kunta-aineistosta saatu kerroin
on 1,03.

Korkeakoulutuksen saaneiden, tyollisten
osuutta mittaavan muuttujan kerroin on kai-
kissa kolmessa Suomen mallissa aina erittdin
merkitseva, mutta se vaihtelee jaksosta toiseen.
Liséksi ruotsalaisessa tutkimuksessa koulutus-
muuttujan kerroin on selvésti pienempi kuin
Suomessa. Mallin selitysaste on sekd Suomessa
ettd Ruotsissa korkea, noin 0,9.

Todettakoon, ettd ajanjakso 1990-1996 si-
séltdd Suomessa lamavuodet ja lamasta toi-
pumisjakson, miki saattaa vaikuttaa tuloksiin.
Toisaalta Ruotsin kunta-aineisto lienee parem-
pi tiheysmittareita sovellettaessa kuin Suomen
seutukunta-aineisto. Lisdksi koulutusmuut-
tujassa saattaa olla jonkinasteista siséllollista
maédrittelyeroa Suomen ja Ruotsin kesken.

Tiheys- ja saavutettavuusmuuttujien
lisatarkasteluja Suomen aineistolla

Kirjallisuuskatsauksen yhteydessa kavi ilmi,
ettd seki viestotiheydelld ettd tydopaikkojen ti-
heydelli voi olettaa olevan vaikutus tuotannon
tiheyteen. Kirjallisuuskatsauksen empiirisissa
tutkimuksissa jompikumpi oli yleensd mukana
selittdjani. Seuraavassa kédytetdan vain Suomen
aineistoa vuosilta 2001-2006 ja pyritdin selvit-
tdmadn sitd, toimivatko asukastiheys ja tyolli-
syystiheys selittédjind keskeniin samalla tavoin
arvonlisdystd neliokilometrid kohti selitettiessa
(taulukko 2). Edelleen halutaan katsoa, miki on
(koulutustason liséksi) alueen valtakunnallisen
saavutettavuuden merkitys. Taméa saavutetta-
vuus vastaa suunnilleen edelld kuvatun ruotsa-
laisen tutkimuksen laajinta saavutettavuuden
komponenttia, talousalueiden vélista saavutet-
tavuutta (interregional accessibility). Suomen
aineistossa tata tekijad mitataan seutukunnan
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painotettuna etdisyytend kaikista muista Man-
ner-Suomen seutukunnista, painoina paiteseu-
tukuntien tuottamat arvonlisdykset.

Taulukossa 2 esitetddn Suomen seutukuntia
koskevat tulokset, jotka on saatu soveltamal-
la neljaé eri satunnaisvaikutusmallia vuosille
2001-2006. Selitettava muuttuja on arvonlisiys
neliokilometrid kohti. Sovelletut mallit eroavat
toisistaan siind, mitd selittdvid muuttujia niissa
on mukana. Malli 1 on sama kuin taulukossa 1
sovellettu. Mallissa 2 on tiheysmuuttujaksi vaih-
dettu tyollisyystiheys, jota mitataan seutukun-
nan tyollisten lukumééralla neliokilometrid koh-
den. Mallit 3 ja 4 on puolestaan saatu malleista
1 ja 2 lisddamalla niihin selittaviaksi muuttujaksi
seutukunnan taloudellinen etaisyys.

Tulosten mukaan koulutustason kertoimet
ovat neljdssd mallissa positiivisia ja tilastollises-
ti merkitsevid. Asukastiheyden kerroin on yli

ykkdosen, olipa taloudellinen etédisyys mukana
(malli 3) tai ei (malli 1). Tyollisyystiheyden ker-
roin puolestaan on tasmailleen yksi ilman etii-
syysmuuttujaa (malli 2) ja marginaalisesti sen
alle jos etiisyysmuuttuja on mukana (malli 4).
Tiheysmuuttujien korkean keskindisen korrelaa-
tion vuoksi seutukunta-aineistossa molempia ei
ole sisillytetty samaan malliin. Niiden erona
nayttad olevan se, etti asukastiheyden kasvuun
liittyy skaalaetuja (kerroin yli 1), mutta tyolli-
syystiheyden suhteen saadaan pikemminkin va-
kioskaalatuottoja koskeva tulos (kerroin 1).
Huomattakoon, etti etiisyysmuuttuja ei ole
tilastollisesti merkitseva selittdji edes 5 % tasol-
la kaksisuuntaisessa testissi. TAma on sopusoin-
nussa Ruotsissa saadun tuloksen kanssa, jonka
mukaan alueen sisdinen saavutettavuus on saa-
vutettavuuden komponenteista tirkein. Vastaa-
vaa aluetason saavutettavuustekijas (intraregio-

Taulukko 2. Suomen seutukuntien pinta-alaa kohden lasketun arvonliséyksen selittéminen eri

muuttujien avulla vuosina 2001-2006

Malli 1 Malli 2
vakiotermi -3,10%** -2,27***
(0,077) (0,061)
asukastiheys 1,0471*** 1,055%**
(0,020) (0,027)
tydllisyystiheys 1,000*** 0,995***
(0,017) (0,022)
koulutustaso 0,458*** 0,362***
(0,020) (0,019)
taloudellinen etdisyys 0,067 -0,006
(0,081) (0,072)
N 444 444
R 0,90 0,92

Malli 3 Malli 4
_3’53*** _2123***
(0,52) (0,45)
0,457*** 0,362***
(0,020) (0,020)
444 444
0,90 0,92

**=tulos on tilastollisesti merkitseva 1 prosentin ja ***=0, 1 prosentin merkitsevyystasolla kaksisuuntaisessa testissa.
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nal accessibility) ei voitu lainkaan konstruoida
ja testata Suomen aineistolla. Tassé selostetut
mallit tuleekin nihda vain alustavana kokeena,
jonka avulla saavutettavuuden ja tiheyden on-
gelmaa on yritetty empiirisesti lihestya.
Taulukkoa 2 vastaavat nelja mallia estimoi-
tiin myos aikavlille 1990-2006. Tami ajanjakso
sisdltdd sekd lama-aikaa ettd talouden nousu-
kautta. Raportoimatta tuloksia yksityiskohtai-
sesti toteamme, ettd asukastiheyden kerroin jaa
hieman alle yhden (0,989 ja 0,929 mallien 1 ja

Lopukst

Edelld on esitetty kirjallisuuskatsaus tutkimuk-
siin, jotka koskevat alueellisen kasautumisen
tuottavuushyotyja. Niistd on paljon nayttoa, eli
seka kaupunkialueiden koon etta niilla toimi-
vien yksittdisten sektorien kasvaessa ja moni-
puolistuessa vuorovaikutus lisdiantyy, innovaa-
tioita syntyy todenndkoisemmin ja ne levidvat
helpommin. Jos ja kun néin kiy, tuottavuus
paranee.

Kasautumisen etujen taustalla olevien te-
kijoiden, kuten vuorovaikutuksen, voi olettaa
toimivan sitd paremmin mitd suurempi on tyo-
paikka- ja asukastiheys. Tiheystekijoiden tuot-
tavuusvaikutukselle onkin saatu tukea sellai-
sissa ulkomaisissa tutkimuksissa, joissa selit-
tdjind on ollut myos muita tekijoita kuin edella
mainitut.

Taméin artikkelin empiirisessi osassa refe-
roitiin ensin Karlssonin ja Perssonin (2004)
ruotsalaistutkimusta ja sen tuloksia. Sen jal-
keen estimoitiin yht4 heidan malliaan vastaava
malli Suomen aineistolla. Siini selitettiin Man-
ner-Suomen seutukunta-aineistolla arvonli-
sdysti neliokilometria kohti viestotiheydella ja

3 vastineissa). Tyopaikkatiheyden kerroin jaa
selvisti alle yhden (0,884 ja 0,796 mallien 2 ja
4 vastineissa). Nama tulokset eivét ole taysin
yllattavaa, silla jo taulukon 1 tuloksissa néhtiin,
ettd kertoimissa on ajallista vaihtelua ykkosen
molemmin puolin. Sitd vastoin koulutusmuuttu-
ja toimii hyvin samaan tapaa kaikissa mallivari-
anteissa. Maan sisdistd taloudellista etdisyytta
mittaava muuttuja jaa puolestaan merkitykset-
tomaksi niissd kahdessa mallissa, joissa se on
mukana.

koulutustasomuuttujalla. Kun Ruotsin vuosien
1997-2000 kunta-aineiston perusteella asukas-
tiheyden kaksinkertaistuessa tuottavuus kasvaa
3 %:1la, Suomen tulos samalta ajanjaksolta an-
taa pikemmin tuloksen: seutukunnan tiheyden
kaksinkertaistuessa arvonlisi per km kasvaa 95
prosentilla. Kuitenkin tata edeltavaltd (1990-
1995) ja jalkeiseltd jaksolta (2001-2006) saa-
daan tiheyden kasvulle Ruotsiakin suurempi
arvonlisan kasvuvaikutus. Tutkittaessa Suo-
men aineistolla tyopaikkatiheyden vaikutusta
asukastiheyden sijasta, tiheyden kaksinker-
taistuminen johtaa kaksinkertaiseen arvonlisin
kasvuun per kilometri eli skaalaetuja ei tdssa
saada esille.

Esitettyja Suomea koskevia tuloksia on pi-
dettdva ensimmaiisind kokeiluina pikemmin
kuin perusteellisen tutkimuksen tuloksina.
Jatkotutkimuksissa on syyti testata niitd tu-
loksia sopivammin aluekisittein ja tiheysmitoin,
silla edelld on tyydytty karkeimpiin mahdolli-
siin vaihtoehtoihin. Toisaalta arvonlisi kattaa
paitsi yksityisen elinkeinotoiminnan, jota teo-
riat yleensi koskevat, myos julkisen sektorin.
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Suomen malleista puuttui myos joukko muissa
tutkimuksissa mukana olleita selittdjid, kuten
infrastruktuuria kuvaavia muuttujia. Toisaalta
jatkossa on syyta tarkastella ensisijaisesti elin-
keinotoimintaa eiki koko (julkisen sektorin si-
saltdvad) arvonlisdystd. Myos mahdolliset loka-
lisaatioedut ja kaupunkialueen koon vaikutus
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Miika Norppa

Helsingin metropolialue
1novaatioymparistornd
asiantuntyia-
haastattelujen

valossa

INNOVAATIOYMPARISTON KASITETTA KAYTETAAN aktiivi-
sesti, mutta silti sille on ollut ominaista jon-
kinlainen maarittelemattomyys. Helsingin
metropolialueen innovaatioympéristojen hah-
mottamiseksi teimme asiantuntijahaastattelu-
kierroksen, jonka kohteena oli valikoitu joukko
padkaupunkiseudun korkeakoulujen, innovaa-
tiotoiminnan valittdjiorganisaatioiden, padkau-
punkiseudun kaupunkien seki Helsingin met-
ropolialueella toimivien yritysten ja kansalais-
jarjestojen johtoa (ks. artikkelin loppu). Haas-
tateltavat valittiin neloiskierre -periaatteen
(kuva 1) mukaisesti. Kaikissa haastatteluissa
kaytiin 1api yhteiset teemat, joiden valinta pe-
rustui ennen haastatteluja laadittuun laajaan
kirjallisuuskatsaukseen.




Helsingin metropolialueen (HMA) asema
Itdmeren alueella valikoitui yhdeksi teemaksi,
silld kansainvalisessd taloudessa keskeistd on
metropolialueen asema laajemmassa maantie-
teellisessd kontekstissa. [tdmeren alueen suur-
kaupungit ovat HMA:n kilpailijoita ja yhteistyo-
kumppaneita sekd HMA:1la toimivien yritysten
lahimarkkina-aluetta.

Toiseksi teemaksi otettiin innovaatiopolitii-
kan ja maankayton yhteys, koska maankayton
ja lilkenteen toimivuudella on tarked merkitys
mm. metropolialueen vetovoimaisuuden seki
innovaatioympaéristojen toimijoiden vuorovai-
kutusmahdollisuuksien kannalta.

HMA:n innovaatioymparistojen keskeisista
toimijoista, toimijoiden rooleista ja vuorovai-
kutussuhteista kysyttiin toimijakentan koostu-
muksen, laajuuden ja verkostojen tiiviyden hah-
mottamiseksi. Neljinteni ja viidenteni teemana
olivat vuorovaikutuksen areenat ja yrityskluste-

rit. Ndiden teemojen avulla haluttiin selventai
HMA:n innovaatioympéristdjen maantiedettd,
keskeisid vuorovaikutustilanteita sekd metro-
polialueen vahvoja toimialakokonaisuuksia.
Yritysklustereita on tarkasteltu toisaalla tassa
kirjassa omassa artikkelissaan.

Kuudentena teemana oli seudullisen inno-
vaatiopolitiikan tila, jossa késiteltiin innovaa-
tiopolitiikan strategisia ohjelmia sekd HMA:n
keskeisid innovaatiopoliittisia kysymyksii. Lo-
puksi haastateltavilta pyydettiin SWOT -ana-
lyysia HMA:n innovaatioympéristoistd. Haas-
tatteluissa oli apuna karttoja padkaupunkiseu-
dulla sijaitsevien korkeakoulujen kampusten,
valittdjaorganisaatioiden, julkisten rahoittajien
ja osaamisintensiivisten yritysten (nk. KIBS-
alat, Knowledge intensive business services)
sijainneista. Toimija-analyysissi haastattelujen
tietoja tdydennettiin organisaatioiden internet-
sivujen avulla.

[ Markkinat, kysynta

Valittajsorganisaatiot,
rahoitus

Osaamiskeskuksal ym.
Julkiset rahoittagat
Yhsityiset rahoitusmarkkinat
; Living labit

Mahadallistajat

Kuva 1. Neloiskierre-periaate,
jossa erilaisten toimijoiden
vuorovaikutuksen ajatellaan

[ Normiohjaus, innovaatiopolitiikka, -strategia, -ohjelmat ]

synnyttdvdn synergiaa ja
edistdvan innovaatiotoimintaa.

Toimintakulttuuri

Soveltaen Koskenlinna (2004)
ja Rénka et al. (2007).
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Kaupunkiseutujen kilpailuasetelma

Itameren alueella

Haastatteluissa nousi esiin, ettd I[tdmeren
alueen suuret kaupunkiseudut kilpailevat kes-
kendin, mutta tekevit myos yhteistyota. Ne
pyrkiviat houkuttelemaan osaamista ja inves-

tarpeellista kriittistd massaa. Taloudellinen kil-
pailu etenkin Aasian viestoltdan suurten mai-
den suunnalta voimistuu jatkuvasti.

Suomessa Helsingin metropolialueella nahtiin

tointeja. Yhteistyon tarkoituksena on saavuttaa olevan johtoasema kaupunkiseutujen joukossa.

laajemmassa kansainvilisessid mittakaavassa Suomen taloudellinen menestys pohjautuu pal-
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jolti metropolialueen menestykseen. Itdmeren
metropolialueista Helsinki ei ole suurin, mutta
vahva (kuva 2). Kansainvilisisséd vertailuissa,
kuten European Competitiveness Index, Uu-
simaa on ollut koko Euroopan kilpailukykyi-
simpien alueiden joukossa, vuonna 2006-2007
toisena (Centre for International Competitive-
ness 2007). Samoin Richard Floridan ja Irene
Tinaglin raportissa "Europe in the Creative Age”
Suomi sijoittui kilpailukykyvertailussa Euroo-
pan huippumaiden joukkoon (Florida & Tinagli
2004: 40). Helsingin metropolialueen kansainvé-
linen tunnettuus ei kuitenkaan ole yhta hyva.

Helsingin metropolialueen (HMA) yliopis-
toista tunnetuin on Helsingin yliopisto. Helsin-
gin yliopisto parjad varsin hyvin myos kansain-
vilisissé yliopistovertailuissa, mm. yleisimmin
kéytetyssid Academic Ranking of World Univer-
sities (2009) se oli maailman tasolla sijalla 72.,
Euroopan tasolla 22. ja Itdmeren alueella 3. Ita-
meren alueella Helsingin yliopiston edelld olivat
Koopenhaminan yliopisto (43.) ja Tukholman
Karolinska Institutet (50.).

Aalto-yliopiston osaksi liittynyt Teknillinen
korkeakoulu ei ole parjinnyt yliopistojen ran-
king-listoilla kovin hyvin. Aktiivisen yliopisto-
yritys -vuorovaikutuksen sekid patentoinnin
ja uusien yritysten synnyn vuoksi Otaniemeé
kuitenkin pidetidin yhtend Euroopan innovatii-
visimmista alueista, ja se on saanut EU:n The
Award of Excellence for Innovative Regions
-tunnustuspalkinnon Helsingin seudulle vuon-
na 2002.

Helsingin metropolialueen kilpakumppanei-
na Itdmeren alueen kaupunkiseuduista nihtiin
etenkin Tukholma, Ké6penhamina ja Etela-
Ruotsin kaupungit. Pietarin ja Tallinnan kanssa
ei kilpailla yhtd paljon osaamisintensiivisista
investoinneista. Tallinnan kanssa kilpaillaan

tuotannossa, silla tehtaat sijoittuvat ensisijai-
sesti matalamman tulotason maihin. Pietariin
Suomesta ldhdetaan tekemain kauppaa. Riika,
Vilna ja Puolan kaupungit ovat kilpailunakokul-
masta harmaampi alue — niiden ja HMA:n viilille
ei ole vield kehittynyt suurta kilpailuasetelmaa.

Helsingin metropolialueelle tavoitellaan eri-
tyisesti korkean osaamisen strategisia inves-
tointeja, mm. T&K -toimintaa. Osaamisintensii-
viset yksikot saattavat olla tyopaikkaméariltaan
pienid (esim. suuren yrityksen kehittamisyksik-
ko), mutta ne tuovat osaamista ja kansainvi-
liset markkinat aiempaa ldhemmiksi. Etenkin
kampusympéristdjen toimijat hyotyvit ndista
osaamisintensiivisisti "kuumista pisteistd”. Tél-
laisten yksikoiden merkitys onkin muualla kuin
organisaation omassa kasvussa — niiden kasvu
tapahtuu verkostossa, johon ne asettuvat ja jon-
ka ne ympdrilleen luovat.

HMA:lle on saatu ulkomaalaista T&K -toi-
mintaa, tastd esimerkkini Philipsin InnoHub,
joka toimi ensin Singaporessa, ja paitti sen jal-
keen laajentaa Skandinaviaan. Otaniemi voitti
kilvassa muut Skandinavian innovaatioympéris-
tot. HMA:1la onkin kehittymisen mahdollisuuk-
sia, erityisen tarkedd on olla muita askeleen
edelld. Avainasia on osaamispohjan tehokas
valjastaminen.

Helsingin seutu on perinteisesti suuntau-
tunut lanteen. Pietari on EU:n ulkopuolella,
mutta se on myos itsestiin selvd suunta mark-
kinoille. Pietarissa on suomalaisille yrityksille
suurta potentiaalia. Tielld on esteitd, kanssa-
kdayminen Vendjan kanssa ei erddn haastatel-
tavan mielesté ole ikina ollut luontevaa, mutta
esteiden takana on mahdollisuuksia. Paitsi
suurena markkinana, Pietari on kiinnostava
metropoli myos Suomeen suuntautuvien in-
vestointien ldhtéalueena.
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Imnovaatioympdristojen luonne ja

yleiset edellytykset

Kaupungin taloudellisen elinvoimaisuuden
edellytykseni on vetovoimaisuus asukkaille ja
yrittdjille. Keskeisii, haastatteluissa esiin nous-
seita asioita ovat kaupunkirakenteen toimivuus,
liikkenneolojen sujuvuus, asuin- ja toimitilatar-
jonnan monipuolisuus seké vapaa-ajanvietto-
mahdollisuuksien runsaus.

Kaupunkirakenne ja lilkenneolot

Tiiviin kaupunkirakenteen katsottiin edistdvian
toimintojen moninaisuutta ja sekoittumista tie-
tyn alueyksikon sisdlld, sekéd toimijoiden koh-
taamisia, vuorovaikutusta ja verkostoitumista.
Moninaisuuden ja vuorovaikutuksen ajateltiin
ruokkivan luovuutta ja parantavan edellytyk-
sid innovaatioiden synnylle. Tiivistd kaupun-
kirakennetta ei itsessdin pidetty avainasiana,
mutta sen katsottiin mahdollistavan ominai-
suuksia, joita hajaantunut kaupunkirakenne ei
tarjoa: toimintojen ja toimijoiden kirjon, erilai-
sia kdyttotarkoituksia palvelevan julkisen tilan,
monipuoliset julkiset ja yksityiset palvelut sekia
tehokkaan joukkoliikenteen.

Helsingin seudun kaupunkirakenteen hajau-
tumisen ehkiiseminen nahtiin haastatteluissa
tarpeellisena, mutta haasteellisena tehtidvana,
joka vaatii metropolialueen kuntien vilisen
yhteistyon tiivistdmistd. Erityistd huomiota
kaupunkirakenteen eheyttiamisessa olisi kiin-
nitettava yksityisyyden ja yksinolon mahdollis-
tavien tilojen, kuten puisto- ja luontoalueiden,
sdilyttamiseen, silli monelle asumisen rauha ja
mietiskelyn mahdollisuus ovat tirkeitd arvoja.
Innovaatiotoiminta on yhdistelmé kohtaamisia

ja itseniistéd tyoskentelya (ks. myos Kepsu et
al. 2010).

Liikenneyhteyksien sujuvuus on tarkeai
vuorovaikutusmahdollisuuksien kannalta. Te-
hokas joukkoliikenne on vahvuus ja merkittava
kilpailu- ja vetovoimatekiji. Helsingin seudun
kampusten ja muiden osaamiskeskittymien vi-
listen joukkoliikenneyhteyksien kehittdmisessa
Otaniemen, Meilahden, Pasilan, Kumpulan ja
Viikin viélid liikennoiva Tiedelinja niahtiin hyva-
nd avauksena: se on saanut aikaan uutta vuo-
rovaikutusta. Aivan tavoitteeseensa Tiedelinja
ei kuitenkaan ole yltanyt, silld siitd tavoiteltiin
toteutunutta linjaa nopeampaa, jatkuvasti liik-
keessi olevaa, ja muusta seutuliikenteesté ir-
rallaan olevaa yhteytti. Linjan nopeuttamista
pidettiin toivottavana. Aito shuttle -yhteys ly-
hentéisi kampusten vilista henkista etdisyytta
ja auttaisi nakemédin koko seudun yhtenidiseni
kampusalueena.

Lansimetron ja Kehiradan tuloon haastatel-
tavat olivat tyytyvaisid. Muista toteuttamistaan
odottavista raideliikennehankkeista (kuva 3)
lentokenttdmetroa pidettiin ensisijaisimpana,
mutta myos muut hankkeet — Pasilan metro,
Kumpulan ja Viikin metro ja Raide-Jokeri — nih-
tiin tarpeellisina. Uudet raideyhteydet helpot-
taisivat liilkkumista eri osaamiskeskittymien véa-
lilla. Lansimetro yhdistaa valmistuessaan itdisen
ja lantisen padkaupunkiseudun sekd Helsingin
keskustan toisiinsa. Kehérata tuo uudenlaisia
linkkejd Helsinki—Vantaan lentoaseman, Avia-
poliksen, Pasilan, Martinlaakson ja Tikkurilan
vilille. Lentokenttdmetro yhdistéisi Helsingin
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sekd ndiden suhde kampuskeskittymiin.

keskustan Helsinki—Vantaan lentoasemaan ja
sen ympariston kehittyviin yrityskeskittymiin.
Pasilan metro parantaisi yhteyksii erityisesti
kantakaupungin sisilld. Kumpulan ja Viikin met-
rot yhdistdisivit itdiset kampukset keskustaan
ja Raide-Jokeri Viikin kampuksen Espooseen.

Suurimpina ongelmina paikaupunkiseudun
lilkennejirjestelméssa nihtiin poikittaisen julki-
sen liikenteen puute ja kehéteiden ruuhkaisuus.
Suuryritysten toimipaikkojen hajanainen sijoit-
tuminen kehiteiden varsille on pitkdan ollut eras
syy autoliikenteen hallitsevuudelle poikittaislii-
kenteessi, mutta viime aikoina myos yritykset
ovat alkaneet kysellad tyomatkajoukkoliikenteen
mahdollisuuksista. Matkaméiarit kasvavat jat-
kossa eniten juuri poikittaisliikenteessa.

Joukkoliikenteen arvosteltiin olevan Espoos-
sa ja Vantaalla vield jokseenkin kehittyméatonta,
mutta myos Helsingin poikittaisia joukkoliiken-
neyhteyksii pidettiin puutteellisina. Padkau-
punkiseudun suurten liikennevéaylien ruuhkien
vahentamisessa ja lilkenteen sujuvoittamises-
sa vaihtoehtoina nihtiin joukkoliikenteeseen
panostaminen ja ruuhkamaksujen periminen.
Samalla henkil6autoilun mahdollisuuksien huo-
mioimista pidettiin tarkedni. Ilmastonmuutos
asettaa liikenteen kehittdmiselle haasteita, joil-
le olisi 1oydettava vahdpaastoisid ja energiate-
hokkaita ratkaisuja.

Kansainviliset liikenneyhteydet toimivat
Helsingin metropolialueella jo nyt varsin hyvin.
Vuosaaren sataman rakentaminen nahtiin posi-
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titvisena. Satama profiloituu korkealuokkaisen
tavaran satamaksi, siind missa Pietariin raken-
netaan suurten tavaraméirien valittdmiseen
soveltuvaa satamaa. Helsinki—Vantaan lentoase-
man jatkuva kehittaminen néhtiin tarpeellisena.
Toimiva lentoasema ja suorat lentoyhteydet pa-
rantavat Helsingin keskeisyyttd suhteessa maa-
ilmantalouden suuriin keskuksiin.
Kansainvilisen raideliikenteen kehittami-
nen nahtiin tarpeellisena bensiinin hinnan
kallistuessa ja ympéristoarvojen korostuessa.
Helsingin metropolialueen kannalta tiarkeim-
mit kansainviliset raidehankkeet ovat nopea
yhteys Tallinnasta Baltian kautta Puolaan ja
Saksaan (Rail Baltica), sekd nopeutettu yhte-
ys Helsingista Pietariin. Allegro-juna onkin jo
lyhentianyt Helsingin ja Pietarin vilisen juna-
matkan kestoa. Helsingin ja Tallinnan vélinen
tunneli koettiin kiinnostavana, mutta ei viela
ajankohtaisena hankkeena. Kaupunkien valilla
ei tyosukkuloinnin lisddntymisestd huolimatta
ole viela riittavasti liikennettd. Kaksoiskaupun-
kihanke voi lisiatd kaupunkien vilisia lilkenne-
madria tyomatkaliikenteen ja turismin kautta,
jos hanke muuttuu konkreettisemmaksi. Talloin
tunnelihanke saattaa tulla ajankohtaiseksi.

Toimitilatarjonta

Toimitilatarjonnan osalta Helsinki nihtiin kal-
liilna kaupunkina, etenkin pienille, aloitteleville
ja nouseville yrityksille, ja erityisesti ydinkes-
kustan osalta. Edullisen perustilan tarpeesta
on pulaa, eiké suosikkialueelle Helsingissé aina
hintojen takia padse. Jos ei katsota hintaan, niin
tilatarjonnan diversiteetti on kohtuullisen hyva,
viime vuosina mittavan rakentamisen ansiosta
parantunut ja kehittyvi. Jossain mairin toimi-
tilakanta on kuitenkin suurille yrityksille viri-

tetty, miki vaikeuttaa pienten ja keskisuurten
yritysten tilansaantia. Helsingin kantakaupun-
gin toimitiloissa ongelmana ovat usein raken-
teelliset vaikeudet, kuten rakennussuojelun
tilojen uudistamiselle asettamat rajoitukset.
Tilojen joustavuus onkin tarkedd huomioida
uudistuotannossa.

Vantaalla toimitilatarjonta koettiin hyvana
— niin hintatasoltaan, joka on Helsinkii ja Es-
poota halvempi, kuin myo6s diversiteetiltdan.
Espoossa toimitilasta on jopa ylitarjontaa: on-
gelmana on ollut korkea vajaakiyttoaste. Pe-
rustoimitilan sijaan Espoossa olisi tarvetta lo-
gistiikkakeskuksille, konepajatiloille ja "késilla
tehtdvidan” pienyritystoimintaan soveltuville
tiloille. Pienyritykset eivat pysty rakentamaan
tallaisia tiloja itse.

Haastatteluissa nousivat esille erityises-
ti kulttuurialojen ammattilaisten tilatarpeet,
kuten harjoittelu- ja tyotilojen tarjonta seki
toiveet asumisen ja yrittdmisen yhdistami-
sestd esimerkiksi loft-asumisen muodossa.
Helsingissi loft-asumiseen sopivaksi alueeksi
ehdotettiin Vallilan entistéd teollisuusaluetta.
Kallio—Vallila—Suvilahti—Sérnédinen -alue on jo
nyt monipuolinen kulttuuritoiminnan keskitty-
ma, jolle Vallilan teollisuusalueen uudistaminen
voisi antaa uutta virtaa.

Asuminen ja vapaa-aika

Haastatteluissa Helsinkié pidettiin kalliina kau-
punkina asua — etenkin kansallisesti tarkastel-
tuna. Korkeat asumiskustannukset ovat riski
Helsingin vetovoimaisuudelle asuinkaupunkina
erityisesti verrattain pienituloisten asukasryh-
mien, kuten nuorten, osalta. Helsinkié pitdavat
kalliina myos ulkomaalaiset osaajat (Kepsu et
al. 2010). Kansainvélisiin suurkaupunkeihin
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verrattuna elinkustannukset eivit kuitenkaan
Helsingissa ole poikkeuksellisen korkeat. Vuon-
na 2010 Helsinki oli maailman 31. kallein kau-
punki (Mercer 2010a). Asumisen taso sen si-
jaan on useilla mittareilla, esim. asumisvéljyys,
tarkasteltuna varsin vaatimaton.

Helsingin vetovoimatekijoinid asuinympéris-
tona pidettiin kansallisella tasolla kaupunki-
maisuutta ja kansainviliselld tasolla luonnon-
laheisyyttd ja monipuolisia vapaa-ajan harras-
tusmahdollisuuksia. Eldménlaadulla mitaten
Helsinki parjad myos erilaisissa kansainvalisissa
vertailuissa, ollen vuosina 2009 ja 2010 sijoil-
la 35., 7. ja 5. (Mercer 2010b; The Economist
2009; Monocle 2009).

Asuntokannan homogeenisuus ja monoto-
nisuus néhtiin riskinid. Helsingin asuinalue-,
talotyyppi- ja asuntokantaan kaivattiin lisaa
monimuotoisuutta. Kerrostalojen ja omakoti-
talojen ohella voitaisiin rakentaa kaupunkipi-
entaloalueita ja tornitaloja. Kysyntdan ndhden
on liian vahéin tarjontaa myos kohtuuhintaisesta
urbaanista asumisesta — joskin satama-alueiden
tuleva asuntorakentaminen saattaa helpottaa
téatd tilannetta jonkin verran.

Omakotitaloasuminen ei ole monellekaan
padkaupunkiseutulaiselle hintatasosta johtuen
mahdollista. My6s pientaloja olisi rakennettava
lisda. Samalla monet laadultaan keskinkertaiset
esikaupunkialueen kerrostaloalueet kaipaavat

kehittamistd. Kansainvalistymistd ajatellen Hel-
singissa ei ole valttamatta ole riittavai tarjontaa
huipputason asumismahdollisuuksista. Tutkija-
residenssiasumista sen sijaan on kampuksille jo
suunnitteilla.

Helsingissd on pulaa eritasoisista vuokra-
asunnoista. Vuokra-asumisen mahdollisuudet
voisi ulottaa kaikkiin talotyyppeihin — myos
pientaloihin. Nykyisin vuokra-asuminen ei
ole vakavasti otettava pitkdaikaisen asumisen
muoto. Asuinrakentamisessa tulisi jatkossa ny-
kyistd tarkemmin huomioida ihmisten erilaiset
asumistarpeet ja -toiveet.

Kaupunkiympéariston laadulla ndhtiin myos
olevan merkitystd kaupungin vetovoimaisuuden
kannalta. Diversiteettid, yllattavyytta, varik-
kyytté ja hauskuutta toivottiin lisdd. Kaupungin
viihtyisyyttd, tunnelmaa ja ilmapiirid haluttiin
kehittidd ja paikallisia erityispiirteitd suojella.
IThmisen mittakaavaa, kuten kidvelykatuja- ja
alueita, pyorateitd ja joukkoliikennetta kaivat-
tiin liséé, autoliikennetté toivottiin vihennetti-
van. Kaupunkilaiset pitisi erddn haastateltavan
mukaan saada rakastamaan kotikaupunkiaan
— ja vield niin, ettd ulkopuolisetkin huomaavat
saman: “onpa hieno paikka.” Pelkka toimivuus
ei riitd, kaupungin tulee olla myos hauska. Kau-
punkia ei pidé ylisuunnitella — on tarkeéa, etta
kaupunki tarjoaa mahdollisuuksia erilaisille toi-
minnoille ja toimijoille.

Immovaatioympdriston keskeiset tormijalt,
roolit ja vuorovarkutussuhteet

Haastateltavilta kysyttiin Helsingin metropo-
lialueen innovaatiojirjestelméin keskeisié toi-
mijoita, toimijoiden rooleja ja vuorovaikutus-
suhteita. Haastatteluja jasensi neloiskierteen

periaate, joten toimijaryhmiksi muodostuivat
yritykset, koulutus- ja tutkimustahot ja erilaiset
valittdjaorganisaatiot, julkishallinto seké kansa-
laisyhteiskunnan toimijat (kuva 4). Mari Vaatto-
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Kuva 4. Innovaatioympdristdn toimijoita pédkaupunkiseudulla.

vaaran artikkeli toisaalla tassé kirjassa tdyden-
tda yritysnakokulmaa. Forum Virium Helsinkié
on niin ikaan kasitelty erillisessé, osiossa.

Toimijoiden roolit ja
vuorovaikutussuhteet

Yritykset tuottavat, kaupallistavat, tarjoavat ja
kuluttavat tuotteita ja palveluita, ja tata kaut-
ta synnyttivit taloudellista voittoa ja kasvua.
Yliopistojen tehtdviani innovaatioympéristossa
on osaavan tyovoiman kouluttaminen, tiedon
tuottaminen seké yhteiskunnallinen vuorovai-
kutus, milld tarkoitetaan tiedon ja osaamisen
vilittamista yhteiskunnan hyodynnettaviksi.

Keksintdjen kaupallistamisessa voidaan puhua
innovaatioketjusta: perustutkimus — soveltava
tutkimus — tuotekehitys — kaupallistaminen. V-
littajaorganisaatiot edistavit T&K-toimintaa tar-
joamalla tutkijoille ja yrittéjille tuotekehitykses-
sé ja yrityksen kasvussa tarvittavaa rahoitusta
ja kehityspalveluja seké verkottamalla toimijoita
keskenaén. Julkishallinto luo innovaatiotoimin-
nalle tukirakenteita ja yleisii toimintaedellytyk-
sid. Julkishallinto on rahoittajana ja aktiivisena
kumppanina erilaisissa vélittdjiorganisaatioissa.
Julkishallinto voi tukea innovatiivisia yrityksia
my0s hankintatoimen kautta. Kansalaisyhteis-
kunnan merkitys innovaatioympéaristossi liittyy
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paitsi palveluiden ja tuotteiden kiyttiamiseen
ja kuluttamiseen, myos niiden testaamiseen ja
aktiiviseen kehittdmiseen vuorovaikutuksessa
yritysten ja julkishallinnon kanssa.

Yrityksille ovat tirkeitd asiakassuhteet mm.
yksityisiin kuluttajiin, yritysasiakkaisiin ja jul-
kiseen sektoriin. Muiden yritysten kanssa ver-
kostoituminen liittyy alihankintaan, toimintojen
ulkoistamiseen ja yhteistyohon. Tyypillisid ul-
koa ostettuja palveluja ovat siivous-, vartiointi-,
ravintola-, logistiikka-, tietojenkésittely-, tilin-
tarkastus-, kirjanpito-, laki- ja asianajo-, rekry-
tointi-, koulutus-, mainos-, design- seki tutki-
mus- ja kehittdmispalvelut. Yritysyhteistyota
tehdain yleensa tilanteessa, jossa yhteistyolla
voidaan saavuttaa suurempi taloudellinen hyo-
ty kuin keskinédiselld kilpailulla. Korkeakoulu-
yhteistyd on monille yrityksille tarkeds osaavan
tyovoiman saatavuuden seki T&K -toiminnan
takia. Alkaville yrityksille tarkeitd yhteistyota-
hoja ovat julkiset ja yksityiset rahoittajat seki
yrityshautomot ja muut valittdjadorganisaatiot
kehittamispalveluineen. Julkishallinnon kanssa
yritykset tekevit yhteistyotd mm. vilittajaorga-
nisaatioissa, joissa julkihallinto on yhteni toi-
mijana. Yhdistyksista yrityksille keskeisid ovat
elinkeinoeldman etujarjestot, kuten kauppaka-
marit, yritysjarjestot sekd toimialajarjestot.

Yliopistoilla ja korkeakouluilla on paljon
keskindista, jatkuvasti kehittyvad, kansainvilis-
td yhteistyota yli korkeakoulu- ja tieteenalara-
jojen. Henkilokunnan ohella opiskelijat synnyt-
tavat “paikallista porinda” kampuksilla ja vievat
aikanaan alumneina osaamistaan tydmaailmaan.
Helsingin yliopisto on maan vanhin, suurin ja
kansainvilisesti arvostetuin yliopisto. Kolme
korkeakoulua yhdistaneelld Aalto-yliopistolla
on uusi, dynaaminen toimintamalli. Kaikille

yhteistd on voimakas kansainvélistyminen. Esi-
merkiksi teknilliselld korkeakoululla oli EU-ta-
solla vuoden 2008 lopulla meneillidin lihes sata
hanketta, joissa oli mukana 500 yritysta ja 200
yliopistoa. Yhteistyotid ulkomaalaisten huippu-
yliopistojen, kuten MIT:n ja Stanfordin kanssa,
kuitenkin kaivataan lisdd. Helsinki School of
Economics (HSE) tekee my6s paljon yhteistyo-
td muiden korkeakoulujen kanssa, kotimaisista
yliopistoista mm. Helsingin yliopisto ja Turun
kauppakorkeakoulu ovat tiarkeitd. Taideteol-
liselle korkeakoululle (TAIK) térked kansain-
vilinen yhteistyoverkosto on taide-, design- ja
media-alan instituutioiden verkosto Cumulus,
jossa on mukana 140 design-yliopistoa. TAIK
on yksi verkoston viidestd perustajajisenesta
ja koordinoi toimintaa.

Paikallisina esimerkkeini yhteistyostd haas-
tatteluissa mainittiin mm. Helsinki Institute of
Information Technology (HIIT) seké Helsinki
Institute of Physics (HIP). Helsingin metropo-
lialueelle on rakenteilla myos uusi seudun seki
korkeakoulujen yhteinen innovaatioalusta, Hel-
sinki Metropolitan Innovation Platform (HMIP).
Valtion sektoritutkimuslaitosten kanssa tehdain
runsaasti yhteistyota useilla aloilla. Sektoritut-
kimuslaitosten kanssa on jopa yhteisid professo-
rinvirkoja, joissa henkil6 toimii samanaikaisesti
seké yliopistolla ettéd tutkimuslaitoksessa.

Valittdjaorganisaatioihin yliopistoilla on
yhteyksid mm. innovaatiopalveluiden kautta.
Esimerkiksi Kumpulan kampuksen innovaa-
tiopalvelut tekevat yhteistyotd mm. TKK:n
innovaatiokeskuksen kanssa. Innovaatioasia-
miesverkostoa koordinoi Keksintosdatio. Se
jarjestdd mm. kansalliset innovaatioasiamies-
paivit. Innovaatioasiamiehet jarjestaviat kou-
lutuksia tutkimustulosten kaupallistamisesta
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ja avustavat kaupallistamisprosessissa. Otanie-
men ja Arabianrannan seké Viikin ja Meilahden
kampuksilla sekd HSE:114 (Helsinki School of
Economics Start-Up Center) on omat yritys-
hautomonsa.

Yliopistojen kolmas tehtdvd on noussut
tarkedksi, ja vaatimus yhteiskunnallisesta vai-
kuttavuudesta sisdltdd myos ajatuksen elin-
keinoeldman kanssa tehtavastd yhteistyosta.
Aalto-yliopiston teknillinen korkeakoulu on
aktiivisimmin elinkeinoeldmén kanssa verkos-
toitunut yliopisto Suomessa: joka toisessa tutki-
mushankkeessa on mukana yrityksid. Helsingin
yliopistossakin on siirrytty pois perinteisesti
ajattelusta, ettd yritysyhteisty¢ vaarantaisi
tieteen itsendisyyden. Sielld yritysyhteistyota
on kuitenkin vihemmaén kuin Aalto-yliopistos-
sa, mutta varsinkin ladketieteen alalla sitd on
runsaasti (mm. tilaustutkimukset seké pitkat,
jopa viiden vuoden mittaiset tutkimushankkeet,
kuten ladkeainetutkimukset).

Yliopistotutkijoiden ja yrittdjien verkostoi-
tumista olisi haastateltavien mielestd edelleen
vahvistettava. Yritykset tarjoavat tutkijoille re-
levantteja tutkimusaiheita, kaupallistamisvaylia
seki tyotd. Helsingin metropolialue on myos
vetovoimaisempi ulkomaalaisille osaajille, kun
tiede, tutkimus ja yritysmaailma integroituvat.
Yhteistyo olisi myos tuotava nykyisti selvem-
min esille.

Vuorovaikutusta julkishallinnon suuntaan
on muun muassa HERA -hankkeen (Helsinki
Education and Research Area) kautta. Hank-
keessa ovat mukana Helsingin metropolialueen
yliopistot ja ammattikorkeakoulut, pddkaupun-
kiseudun kunnat, Uudenmaan liitto ja Greater
Helsinki Promotion Ltd Oy. HERA néhtiin hy-
vand hankkeena, mutta vuorovaikutusta ja yh-

teistyomuotoja julkishallinnon suuntaan pitéisi
kuitenkin pystya yha kehittamaan. Suurella
kaupunkiseudulla yhteistydén koordinointi ja
yhteisen tahtotilan 16ytdminen on vaikeaa, kun
taas pienemmissi kaupungeissa asiat saadaan
vahemmilld ponnistuksilla sujumaan.

Design Factory on uusi Aalto-yliopiston
aluevaltaus, jossa on mukana tuki- ja sponso-
riyrityksid (yritysosaamista), uusia aloittelevia
yrityksia (yrityshautomo) seké tutkimusta ja
koulutusta (kursseja perusopiskelijoille ja yri-
tyksille). Design Factory on verkostoitumisen
ja ’paikallisen porindn” monitoimijainen ympé-
risto, jossa tavoitteena on synnyttdi spontaa-
nisti ideoita kodinomaisessa ilmapiirissa.

Helsinki Business & Science Park (HBSP)
Oy:n tiarkeimpié yhteistyotahoja ovat Helsingin
yliopisto ja Helsingin kaupunki, Teknologiakes-
kusten liitto TEKEL ja muut yrityshautomot.
Muita yhteistyokumppaneita ovat ELY-keskus,
Tekes, Sitra ja Uudenmaan Liitto. HSBP:n hen-
kilokunnan yksilotason verkostot ovat vahvat ja
niitd pyritdian koko ajan laajentamaan. Kontak-
tiverkostoja luodaan, jotta hautomon yrityksille
16ytyisi osaajia konsultointiavuksi. HSBP:1l4 on
keskeinen rooli "paikallisen porinin” synnytta-
misessd Viikin kampusalueella: HSBP levittia
yritystietoutta seké jarjestdd avoimia aamu-
kahvitilaisuuksia ja sijoittajatapaamisia. Yritta-
ja-henkilokunta -vuorovaikutuksen méara vaih-
telee HSBP:ssé yrityksittdin, yritystoiminnan
alkuvaiheessa vuorovaikutusta on enemmaéin
kuin myohemmaéssa vaiheessa. Yritys-yritys
-vuorovaikutusta hautomossa on jonkin ver-
ran jo luonnostaankin, kun yritykset toimivat
samoissa tiloissa. Hautomo pyrkii edistimaan
tatd yhteistyota toimimalla vélittajana ja jarjes-
tamalla kontakteja.
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Uudenmaan ELY-keskuksen tarkeimmat vi-
ranomaispuolen yhteistyotahot ovat maakunta-
liitot, joiden kanssa laaditaan mm. innovaatio-
strategioita. Yhteistyotd on myos maakunnan
yhteistyoryhmésséa. Hallinnon puolelta yhteis-
tyota tehdddan myos kaupunkien, erityisesti Hel-
singin, Espoon ja Vantaan kanssa. Kaupungit
toimivat padkaupunkiseudun yrityshautomoissa
osarahoittajina. Kuntayhteistydssd ongelmana
on se, ettd kunnilla on yha omat intressinsé,
vaikka puhetta yhteistyostd onkin. Muita yh-
teistyotahoja ovat yliopistot ja ammattikorkea-
koulut seké vilittdjapuolelta yrityshautomot ja
Culminatum Innovation Oy. Ammattikorkeakou-
lujen kanssa on kiinteitd operaatioita ja rahoit-
tamista. Myos lukuisat korkeakoulujen elimet
ovat keskuksen yhteistyotahoina. Muiden julkis-
ten rahoittajien kanssa keskuksella on yhteiset
kasvuyrityspalvelut, joilla haetaan innovatiivisia
kasvuyrityksii. Keskus on tarkeé paikallisen po-
rindn synnyttija. Omaa kiintedd kansainvélista
vuorovaikutusverkkoa keskuksella ei ole, vaikka
ulkomaille tehda#nkin vierailuja.

Culminatum Innovation Oy:n strategiset
kumppanuudet sisdltoyhteistyon osalta ovat
Tekes, Aalto-yliopisto, Helsingin yliopisto, tut-
kimuslaitosorganisaatiot (VTT, GTK, Ilmatie-
teen laitos, Metla), ammattikorkeakoulut (Lau-
rea, Haaga-Helia, Metropolia, Arcada ja Diak),
living labit, Greater Helsinki Promotion Ltd Oy
ja Strategisen huippuosaamisen keskittymit eli
SHOK:it. Rahoittajista tarkeitd ovat Uudenmaan
liitto, ty6- ja elinkeinoministerio, pddkaupunki-
seudun kaupungit, Tekes ja ELY-keskus. Toimi-
alakohtaisesti tiarkeita ovat toimialajarjestot, eri
ministeriot (mm. ymparistoministerio ja ope-
tusministerio), erilaiset yhdistykset, Helsingin
seudun kauppakamari ja yrittajajarjestot.

Helsingin kaupungin osalta yhteistyotahoja
selvitettiin innovaatioasioihin luontevimmin
kytkeytyvien osa-alueiden, elinkeinopalvelun,
kaupunkisuunnitteluviraston, kulttuuriasiain-
keskuksen seké kaupunginkirjaston, osalta.

Elinkeinopalvelun tirkeimpii yhteistyo-
tahoja ovat yrityksia edustavat jarjestot, kuten
Helsingin seudun kauppakamari ja Helsingin
yrittdjat ry ja monet toimialajarjestot — myos
kansalliset, kuten Teknologiateollisuus. Elin-
keinopalvelu koordinoi myo6s kaupungin kor-
keakouluyhteistyotd, jonka tirkeimpia tahoja
ovat Helsingin yliopisto, Aalto-yliopisto, tai-
dekorkeakoulut sekd ammattikorkeakoulut,
erityisesti Metropolia. Valtionhallinnon osalta
tyo- ja elinkeinoministerio, ELY-keskus seka
Helsingin TE-keskus ovat tiarkeitd. Myos Te-
kesiin ja Sitraan on monia kiinteitd suhteita.
Kaupunki- ja maakuntatasolla naapurikaupun-
git, kaupunginjohtajien asettama Padkaupun-
kiseudun elinkeinoryhma ja Uudenmaan liitto
ovat keskeisid. Valittdjaorganisaatiot, kuten
Culminatum Innovation Oy, Greater Helsinki
Promotion Ltd Oy, Helsinki Business and Scien-
ce Park Oy Ltd, Art and Design City Helsinki,
Forum Virium Helsinki ja Greennet Finland ry
ovat samoin tarkeitd kumppaneita. Helsingin
kaupunki on niissd osaomistajana ja hallinnossa
mukana, joten ne myos toteuttavat kaupungin
elinkeinopolitiikkaa. Edelleen yhteistyctahoja
ovat matkailualan toimijat ja yritykset, tapah-
tumajirjestijat, urheilun lajiliitot seka kulttuu-
rialan toimijat (mm. Design Forum Finland).
Liséiksi elinkeinopalvelu on aktiivinen tai pait-
tévissa elimissa useissa kansainvélisissd verkos-
toissa, kuten Baltic Metropoles, Technopolicy
Network, International Regions Benchmarking
Consortium ja Eurocities.
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Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston
tarkeimpid yhteistyotahoja ovat kaupungin
muut hallintokunnat, mm. talous- ja suunnit-
telukeskus, elinkeinopalvelu, kiinteistovirasto,
rakennusvalvontavirasto, asunto-ohjelmointi,
Helsingin satama ja Helsingin Energia. Tieto-
keskus on myos keskeinen. Yleissuunnittelu-
osasto on laajemmin tekemisissd korkeakoulu-
jen kanssa ja yhteistyon merkitys kasvaa koko
ajan. Yliopistojen toivotaan tekevin enemman
soveltavaa kaupunkisuunnittelualan tutkimus-
ta. Yhteistyokumppanit vaihtelevat myos paljon
sen mukaan, kenesti henkilostd on kyse. Yk-
silotason verkostoituminen nihdain virastos-
sa olennaisena, silld muuten virasto kaantyy
sisddnpiin. Kansainvilinen vuorovaikutus on-
kin koko ajan lisddntynyt. Ulkomaille tehdain
opintomatkoja, joilla mm. vieraillaan paikallisis-
sa virastoissa ja korkeakouluissa. Ulkomaalaisia
vieraita — virallisia ja epévirallisia — ksv:ssi kdy
runsaasti. Kansalaisyhteiskunnan osallista-
minen on ksv:ssi osallispddoman kasaamista.
Nykyisin kaupunkilaiset ovat entistd valistu-
neempia ja rakentavaa palautetta tulee paljon.
Kampissa sijaitseva ksv:n uusi kaupunkilaisille
suunnattu nayttelytila Laituri helpottaa asioi-
den markkinointia. Sinne on "matala kynnys”
ja siten helppo tulla. Siitd onnistuuko vuoro-
vaikutus kaupunkilaisten kanssa, on erilaisia
niakemyksid. Ksv:n rooli "paikallisen porindn”
synnyttimisessd on suhteellisen merkittava,
mutta porind on enemmankin viranomaispori-
nad kaupungin toimijoiden valilla.

Helsingin kulttuuriasiainkeskuksen kes-
keisid yhteistyotahoja ovat kulttuurilaitokset,
taiteilijat ja taidekorkeakoulut. Taidekorkea-
koulujen kanssa yhteistyotéd voisi yhéa tiivistda.
Kulttuuriasiainkeskus on kaupungin virastok-

si voimakkaasti kansainvélisesti verkottunut.
Kulttuuri on luonnostaan kansainvéilinen asia
ja Helsinki kysytty partneri. Tallinnan kanssa
yhteistyo on ollut haastavaa, koska Tallinnassa
virkamiehet ovat vaihtuneet koko ajan. Yhteis-
tyo Tallinnan kanssa on kuitenkin lisdantymassé
— jo siitdkin syystd, ettd Tallinna on Euroopan
kulttuuripadkaupunki vuonna 2011. Virkamies-
vaihtoa kulttuuriasiainkeskuksella on kaikkien
Baltian péddkaupunkien kanssa. Yksilotason ver-
kostoituminen on kulttuuriasiainkeskuksessa
monipuolista. Vuorovaikutus kansalaisyhteis-
kunnan kanssa on kulttuuriasiainkeskukselle
luonnollista, koska kansalaisyhteiskunta on
viraston toimintaympéristd. Kansalaisvuoro-
vaikutus tulee tapahtumien ja taiteilijoiden
kautta. Kulttuuriasiainkeskus on Helsingissé
iso ja merkittiva toimija, osa laajaa kulttuurie-
kosysteemii.

Helsingin kaupunginkirjaston tirkeimpia
yhteistyotahoja on kirjastoverkko, erityisesti
Helmet -kirjastot (padkaupunkiseudun kirjas-
tot). Helsingin kaupunginkirjaston valtakun-
nallisena tehtaviana on keskuskirjaston koordi-
nointi. Koordinointitehtivid on myos Kansallis-
kirjaston suuntaan. Kaupungin virastoista mm.
opetusvirasto, kaupunkisuunnitteluvirasto ja
nuorisoasiainkeskus, ovat keskeisid yhteistyo-
tahoja. Kehittdmishankkeissa kaupunginkir-
jastolla on yritysyhteistyoti, esimerkiksi Lasi-
palatsin kohtauspaikka on toiminut yritysten
testausmiljoond. Kaupunginkirjasto suhtautuu
avoimesti myos uusiin yrityspuolen yhteistyso-
pimuksiin. Kansainvalisia yhteyksis kaupungin-
kirjastolla on erittidin paljon. Kansainvélisesté
nikokulmasta Helsingin kaupunginkirjasto on
osaamiskeskus, ja sielld kily paljon vierailijoi-
ta ulkomailta. Baltian ja Venijan kaupunkien
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kirjastojen johtajille annetaan jopa johtamis-
koulutusta Helsingissi. Kirjasto osallistaa tie-
tenkin myos kansalaisyhteiskuntaa: kirjasto on
demokratian tukipilari, sieltd 10ytyy erilaisia
ajatuksia, se tarjoaa mahdollisuuden itse muo-
dostaa mielipiteitd. Siind missd kaupungintalo
on edustuksellisen demokratian tyyssija, kan-
salaisyhteiskunnan tyyssija on kirjasto. Kan-
salaisyhteiskunnan osalta yhteistyotd on myos
mm. kaupunginosayhdistysten kanssa.
Espoon elinkeinoyksikon tiarkeimpié yh-
teistyotahoja ovat yrityshautomot, Techno-
polis Oyj, yliopistot ja ammattikorkeakoulut,
tutkimuslaitokset, yrittdjajarjestot, kauppaka-
marit, kollegat muissa kaupungeissa, erityises-
ti padkaupunkiseudun kunnissa, mutta myos
laajemmin, sekd ELY-keskus, Tekes ja Sitra.
Térkeitd ovat myos alueelliset kehittdmisohjel-
mat, kuten osaamiskeskusohjelmat. Keskeista
elinkeinoyksikon toiminnassa on varsinainen
elinkeinopolitiikka: uusien yritysten synnyn
ja kasvun tukeminen. Elinkeinoyksikkd pyrkii
haalimaan uusia yrityksid kaupungin alueelle.
Tama liittyy laajemmin maankédyttoon, kaa-
voitukseen, tyévoimapolitiikkaan, palvelutar-
jontaan jne. — mukana vaikuttamassa on siis
laajempi organisaatiojoukko. Kansainvalista
vuorovaikutusta on mm. ystavyyskaupunkiso-
pimusten kautta. Esimerkiksi Kiinassa sister
city -toiminta on térkedd. Shanghai on Espoon
ystavyyskaupunki ja merkittiva kasvukeskus.
Mutta tarkedmpéad kuin se, ettd Espoolla on hy-
vt kansainviliset suhteet, on se ettd Espoossa
olevilla toimijoilla (esim. TKK, Laurea) on hy-
vit ja eldvit keskindiset kansainviliset suhteet.
Esimerkiksi Laurealla on toimivat henkilotason
suhteet Cambridgen yliopistoon. Erityisen tar-
keitd ovat yhteydet Piilaakson kaltaisiin mer-

kittaviin keskittymiin. Kaupungilla on hyvien
poliittisten suhteiden yllapitamisen kautta
merkitysta suhteiden luomisessa: kaupunki voi
avata toimijoille ovia. Kaupunki voi esimerkiksi
jarjestdd seminaareja. Mutta myo6s kaupunkien
valinen vuorovaikutus kanavoituu paljolti toimi-
joiden kautta: esim. yhteys johonkin kaupunkiin
Laurean kautta.

Vantaan elinkeinojohdon yhteistyotahoja
ovat Technopolis Oyj, Culminatum Innovation
Oy, eri kokoiset yritykset (suurimpia Finavia,
pienimmaét 1-3 hengen yrityksid — verkossa on
350 yritysta), yliopistot, mm. Helsingin yliopis-
to, TKK, Tampereen teknillinen korkeakoulu
ja HSE. TKK:n kanssa Vantaalla on yhteistyo-
sopimus ja Helsingin yliopiston kanssa sellai-
nen on valmisteilla. Yhteistyotahoihin kuuluvat
my6s ammattikorkeakoulut Laurea, Metropo-
lia ja Haaga-Helia sekd Vantaan ammattiopis-
to Varia — huippukoulutusta ja -osaamista on
kaikilla tasoilla, ei vain korkeakoulutasolla.
Tutkimuslaitoksista keskeinen yhteistyokump-
pani on VI'T. Kunnan muista toimielimisté
yhteistyotd tehdiin erityisesti maankdyton
kanssa. Kaupungeista tarkeitd ovat paitsi muut
padkaupunkiseudun kaupungit, myos monet
muut, esimerkiksi Seinéjoki. Valtio on muka-
na rahoittaja-nakokulmasta kasin, yhteistyota
tehdddn ministerioiden kanssa. Maakuntien
liitot ovat myos rahoittajia, ja yhteistyota on
mm. maakuntaohjelman parissa. Yhdistyksista
tarkeitd ovat Helsingin seudun kauppakamari,
Vantaan yrittajat seka logistiikka-alan yhdistys
GS1. Jatkossa living labit tulevat osallistamaan
kansalaisyhteiskuntaa entisti voimakkaammin.
Esimerkiksi Marja-Vantaan tulevassa kaupun-
ginosassa loppukéiyttijat ovat keskitssd niin
teknologia- kuin palveluratkaisuissa.
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Toimijoiden
vuorovaikutusaktiivisuus

Toimijoiden yleinen vuorovaikutusaktiivisuus
nahtiin kohtuullisen hyvani. Kaikilla haastatel-
luilla organisaatioilla oli selvisti monenlaista
vuorovaikutusta eri suuntiin. Vuorovaikutus
muiden organisaatioiden ja muissa organisaa-
tioissa toimivien ihmisten kanssa on oleellinen
osa ihmisten tyonkuvaa. Monilla Helsingin met-
ropolialueen toimijoilla on mydos yritystd luoda
uutta vuorovaikutusta, "tonimista” liikkeelle
tapahtuu paljon, esimerkiksi verkostoitumis-
tilaisuuksien muodossa. Tilaisuuksissa myos
keskustellaan runsaasti. Yhteistyota pitaisi
kuitenkin yha lisdta ja tiivistdd, ja keskuste-
lukulttuuria kehittdd. Seminaareissa vallitsee
haastateltavien mukaan usein konsensus, mutta
kaytannon yhteistyo ei ole yhtd hyvilla tasolla.
Seminaaritapaamisista ja projektikohtaisuudes-
ta pitdisi siirtyd pitkdjanteisemmain ja avoimem-
man toiminnan suuntaan.

Aktiivisuus myos vaihtelee: kaikki toimijat ei-
viat ole yhté aktiivisia. Tapahtumissa on lisdksi
usein samat ihmiset. Vaihtuvuutta tulisi saada
liséd. Toimijoiden verkko on kuitenkin tihei, ja
asioista kuulee muilta, joten aina ei valttimaton-
té olla itse kaikkialla mukana. Aktiivisuuden olisi
kuitenkin hyvé olla korkealla tasolla, silld myds
muilla kaupunkiseuduilla hakeudutaan vuoro-
vaikutukseen. Osallistumisen esteend on usein
pelko siité, ettd osallistuminen vie liikaa aikaa
seki se, ettd miten osataan osallistua juuri oman
tyon ja organisaation kannalta oikeisiin juttui-
hin. Metropolialueen védeston kasvaessa ja ver-

kostojen laajetessa verkostojen rakentaminen ja
yllapitdminen vaatii yhd enemmaén resursseja.

Tiivistdmistd yhteistyossid odotettiin eri-
tyisesti korkeakoulujen ja yritysten kesken.
Esimerkiksi Piilaakson sanottiin olevan tayn-
ni korkeakoulujen ja yritysten vilista yhteis-
tyotd. Yritysmaaston yhteistyon ja soveltavan
tutkimuksen ei nahty olevan pois perustutki-
mukselta. Myos padkaupunkiseudun kuntien
yhteistyon tiivistiminen on valttamatonta.
Nykyisin kuntien vililld on turhaa kilpailua ja
kiistelyd. Helsingin seudun pienten kuntien on
puolestaan ollut vaikea nostaa metropolihori-
sontti tarkastelutasoksi, vaikka se olisi tarpeen
metropolialueen kuntien yhteistyon lujittami-
seksi ja seudun kansainvilisen merkityksen
vahvistamiseksi. Pienissi kunnissa keskitytidian
oman kunnan palvelujen jarjestdmiseen, ollaan
kiinnostuneita palvelujen rahoittamisesta, nk.
“kulutaloudesta”.

Takkuisia ovat olleet myos paikallishallin-
to—valtio -suhteet, silld tulokulmat asioihin ovat
niin erilaiset. Puheissa ja avauksissa Helsingin
metropolialue tunnustetaan koko Suomen ta-
louden veturiksi, mutta kidytannon politiikassa
tama valilld unohtuu. Tilanteen kuitenkin niah-
tiin olevan parantumassa. Helsingin metropo-
lialueen merkitys on alettu tunnustaa myos
kaytannossi. Hallitusohjelmaan sisillytetty
metropolipolitiikka on hyva avaus. Samalla
laajempi, Itdmeren kaupunkiseutujen valilla
tapahtuva kansainvilinen verkostoituminen ja
“porind” on muuttumassa matkustelusta ja tu-
tustumisesta konkreettiseksi ja kunnianhimoi-
seksi toiminnaksi.
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Vuorovartkutuksen areenat

Helsingin metropolialueen innovaatioympéris-
ton toimijoiden verkostoitumisen ja "porindn”
fyysisind ytimind mainittiin kampukset, yri-
tyskeskittymit ja suuret toimistokompleksit,
kaupunkikeskustat kulttuurisine ja kaupallisi-
ne palveluineen (mm. kahvilat ja ravintolat)
seké julkisine kaupunkitiloineen. Viliaikaisia
vuorovaikutuksen paikkoja ovat mm. messut
ja erilaiset konferenssit. Lisidksi haastatteluissa
nousivat esiin erilaiset verkottamishankkeet,
sidosryhmétapaamiset, T&K-hankkeet, stra-
tegiaprosessit, workshopit seké sdhkopostit ja
uudet sosiaaliset mediat.

Padkaupunkiseudun tarkeimmét kampus-
alueet ovat Otaniemi, Meilahti, T66l6n Bis-
neskampus, Keskustakampus, Sornédinen (tai-
dekampus), Kumpula, Arabianranta ja Viikki.
Lisdksi ammattikorkeakoulut muodostavat
kampuksia eri puolille padkaupunkiseutua.

Merkittavia KIBS-alojen yritysten tyopaik-
kakeskittymid padkaupunkiseudulla ovat Hel-
singin keskusta ja kantakaupunki, Keilaniemi—
Otaniemi, Pitdjanméki, Leppévaara, Vallila—Pa-
sila—Ilmala -akseli ja Myyrméki. Aviapoliksen
alueella KIBSeja on vihemman, Itd-Helsingissé
ei juuri lainkaan.

Kulttuuripalvelut keskittyvit Helsingin kes-
kustaan ja keskustaa ympéaroivadn kantakau-
punkiin. Jonkin verran kulttuuripalveluja on
myo6s seudun muiden kaupunkien keskustoissa
ja paikalliskeskustoissa. Kaupallisten palvelujen
keskittymié ovat paikaupunkiseudulla mm. Hel-
singin keskusta ja kantakaupunki laajemminkin,
Matinkyld, Leppédvaara, Tapiola, Munkkivuori,
Myyrméki, Kannelméki, Aviapolis, Malmi, Tik-
kurila, Itdkeskus ja Vuosaari.

Kansalaisvaikuttamisen areenoiden maara
ndhtiin Helsingin metropolialueella vihéisena.
Suurin osa niistéd, esimerkiksi uusi Kampissa
sijaitseva Laituri, on hallinnon ndkékulmasta
toteutettuja kohtaamistiloja. Kanadan commu-
nity centre -tyyppisii keskuksia ehdotettiin yh-
tend ratkaisuna kansalaistoiminnan fyysisiksi
ytimiksi. Myos Korjaamon kulttuurikeskuksen
kaltaisia, konseptiltaan innovatiivisia tiloja kai-
vattiin lisda. Nykydan kuitenkin nousee suuri
meteli, jos julkisesti tuetaan tdménkaltaisten
tilojen hankkimista tai muuta toteuttamista.
Innovatiivisia konsepteja ei saada liapi, kau-
punki on kyvyton neuvottelemaan. Ongel-
mana kansalaisvuorovaikutuksessa on tilojen
puutteen ohella myds se, ettd tavoitettavuu-
den ja keskustelun kannalta tarked kaupungin
tietotekninen osaaminen ei kehity. Myos kan-
salaisosallistumisen sdhkoisissd areenoissa on
parantamista.

Erilaisia verkostoitumistilaisuuksia koettiin
olevan ennemminkin liian paljon kuin vahéan.
Tapahtumien tiarkeys vaihtelee paljon sen mu-
kaan missa henkilo toimii. Eri aloilla on omat
fooruminsa. Joitakin hyvid verkostoitumisaree-
noita mainittiin, mm. Forum Virium Helsingin
ja Culminatumin jarjestamét tilaisuudet. Néissa
tilaisuuksissa on paljon erilaisia ihmisié ja toimi-
joita samaan aikaan. Aloja ylittavistd kohtaami-
sista ja alojen rajoja koettelevista foorumeista
on kuitenkin puutetta. Tapahtumien laadulli-
seen puoleen pitdisikin panostaa. Monialaista,
workshop-tyyppista tyoskentelya seka pitkdjan-
teistd yhteistyota toivottiin lisattavan.

Millaisia tilallisia edellytyksid vuorovaikutus
sitten tarvitsee? Kampusten ja muiden osaa-
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miskeskittymien saavutettavuus seki sisdinen
tiiviys on térkedi, jotta alueilla on helppo liik-
kua jalan paikasta toiseen. Otaniemi nayttaytyi
tassé suhteessa varsin huonona, To616n Bis-
neskampus ja Keskustakampus toimivampina.
Otaniemessa vilimatkat yksikoiden vililla ovat
pitkié ja kampus perustuu autoiluun. Toisaalta
Bisneskampus ei juuri tarjoa ulko-oleskeluun
soveltuvia tiloja.

Vuorovaikutuksen edistamiseksi kampuksille
kaivattiin ymparivuorokautista elavyytti ja se-
koittuneisuutta: lisdéd asumista, toimitiloja, koh-
taamispaikkoja, palveluja ja tapahtumia. Useat
kampukset ovat ymparistoltdan sulkeutuneita ja
lahinné paivakaytossa — eivit lapikulun tai iltai-
sen ajanvieton paikkoja. Kahviloita, ravintoloita
tai olutkuppiloita ei ole. Keskustakampuksella
tai Bisneskampuksella palvelutarjonta ei ole
ongelma, mutta esimerkiksi Kumpulan ja Vii-
kin kampuksilla ulkomaalaisen kollegan kanssa
oluella tai viinilasillisella piipahtaminen tuottaa
vaikeuksia. Otaniemeen tiiviyttd, nk. kriittista
massaa ja kohtaamistiloja on tulossa: uusia
opiskelija-asuntoja, tutkijaresidenssiasumista
ja palveluja. My6s Laurean toimintoja pyritaan
sijoittamaan lisdd kampukselle.

Kampusten tulisi avautua muuhun kaupun-
kiin ja houkutella ihmisia luokseen. Keskus-
takampuksen kehittidmisessd mahdollisuuksia
tarjoaa Kaisaniemeen suunniteltu uusi kampus-
kirjasto, jonka myota hajallaan olevat kirjastot
ja niiden kayttajat siirtyvat yhteen paikkaan.
Samaan rakennukseen olisi hyvi saada opiske-
lijoille kokoontumispaikkoja, internet-yhteyksia
ja tietokoneita. Kirjasto eldvoittda myos alueen
liike-elaméé tuoden suuret potentiaalisten asiak-
kaiden virrat esim. uusille kahviloille, jotka toi-
mivat kohtaamispaikkoina.

Aalto-yliopiston kokoontumiskampus esi-
merkiksi Keskustakirjaston yhteydessd on
toinen mahdollisuus keskustassa. Kampusten
elavoittdmiseksi korkeakoulujen tiloja voitaisiin
myo0s nykyistd enemmaian hyodyntié, iltakaytos-
sé — tdhén voitaisiin luoda toimintakonsepti.
Kampusten kehittdmisessa tarkedd on "matalan
kynnyksen” ajattelu, jolloin tilaan helppo tulla ja
asettua. Turvallisuusajattelun korostuminen on
este matalan kynnyksen mallin toteutumiselle.

Tarkeitd ominaisuuksia kampuksilla ovat
myos tilalliset mahdollisuudet aloitteleville yri-
tyksille, yrityshautomot seki innovaatiotoimin-
nan tuki. Esimerkiksi Kumpulassa ei ole omaa
yrityshautomoa tai yrityshautomopalveluita.

Yritysklusterit ovat yleensid kansainvilisié
ja seudullisia, mutta niilld on usein tihentymia
kaupunkiseutujen sisilla (kuva 5). Yrityskes-
kittymien vihiisyys kampusten ympéristoissi
nahtiin heikkoutena. Keskustakampusten ym-
paristossé ja Otaniemessi on yritystoimintaa,
mutta Meilahdessa, Kumpulassa ja Viikissa
harmillisen vihéin. Tihentymien kehittymisté
pidettiin tarkedni. Yhteisen sijainnin néhtiin
synnyttavian kohtaamisia aiemmin tuntematto-
mien ihmisten kanssa seki synergiaetuja. Haas-
tateltavat korostivat, ettd yritysten luontaiset
sijaintipyrkimykset, vetovoima tiettyja paikkoja
kohtaan, pitéisi pystyd tunnistamaan ja huomi-
oidaan yrityskeskittymien synnyn ja kehitty-
misen tukemisessa. Yritykset pyrkivat itsekin
klusteroitumaan, vaikka tiata ei aina tunnuste-
takaan. Yritysten sijainninvalintaa selvittineissi
kyselyissi korostuvat usein liikenneyhteydet,
parkkipaikat, sijainti jne. — ei muiden yritys-
ten ldheisyys. Todellisuus on kuitenkin usein
toinen. Yritykset keskittyvit kaupunkikeskus-
toihin ja muihin keskeisiin sijainteihin — usein
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Kuva 5. Eri toimialakokonaisuuksien alueellisia tihentymié péckaupunkiseudulla (ks. Laakso &
Kilpelginen 2009; Norppa & Schulman téssé teoksessa).

itselle tarkeiden toimialojen laheisyyteen. Pel-
lolle on vaikea houkutella yrityksid, esimerkkini
tastd on Viikin kampus. Yritykset haluavat olla
helposti asiakkaiden tavoitettavissa.

Tarkedd on yrityksista itsestddn lahteva
keskittyminen, julkisen sektorin osuuden on
hyvi olla alkuvaiheessa pieni. Keskittymii on
vaikea luoda keinotekoisesti. Julkinen valta voi
lahinné tarjota edellytyksia yritystoiminnalle
ja antaa yritysten toimia kehittijinid. Kaupun-
ki voi halutessaan vaikuttaa myos toimitilojen
tarjontaan ja titen jonkin verran eri toiminto-
jen sijoittumiseen. Esimerkiksi Berliinissé ja
Amsterdamissa kaupungilla on omaa kiinteis-
topuolen toimintaa. Kaupunki voi myos edistai

avainyritysten sijoittumista alueelleen pitamalla
yrityksiin yhteytta sekéd kehittdamaélla ja markki-
noimalla sijaintejaan. Avainyritykset houkutte-
levat kaupunkiin my6s muita yrityksid. Tarkeaa
on alusta, historia seké ulkoiset sysédykset, jotka
paastavat potentiaalin valloilleen. Jokin tapaus
tai innovaatio voi toimia sysdyksen4, joka laittaa
liikkkeelle keskittymén synnyttavin tapahtuma-
ketjun. Yhtensd mahdollisuutena yritysklusteri-
en kehittamisessd nahtiin living labit. Forum
Virium Center on ainoa KIBS -alojen yrityksia
fyysisesti yhdistéava living lab -hanke, kehitys-
alusta. Living lab -toiminta ja asiakasliahtoinen
kehittaminen nahtiin kuitenkin mahdollisuute-
na mille tahansa aloille.
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Helsingin metropolialueen imnovaatiopolitiikan ja
-jarjestelman nykytila ja krititkki

Innovaatio- ja
kilpailukykystrategiat

2000-luvulla laaditut innovaatio- ja kilpailuky-
kystrategiat (taulukko 1) nihtiin hyvini tilan-
teen tunnistamisen ja tavoitteiden asettamisen
vilineind. Ne myo6s ohjaavat toimintaa varsin
hyvin. Strategioiden tason koettiin viime vuo-
sina parantuneen: sisillon ja toimeenpanon
kirkastuneen. Strategiat ovat muuttuneet
konkreettisemmiksi, kdytannonliheisemmiksi,
kattavammiksi ja suoria toimintasuosituksia si-
saltaviksi. Strategioissa ei ole endd niin paljon
ympéripyoreéd julistamista. Strategioiden sito-
vuus- ja hankkeistusaste on aiempaa parempi.

Helsingin seudun innovaatiostrategiaa kehuttiin
ansiokkaaksi.

Kehittdmisté strategioissa silti on: selkeytté
ja fokusointia on lisattava. Moni haastateltavista
el myoskain tuntenut strategioita tai muistanut
niiden sisédltod kovin tarkasti — parannettavaa
tuntuisi olevan tiedottamisessakin. Osa haasta-
telluista oli sitd mielté, ettd myos strategioiden
jalkautus, suodattuminen tai muuttuminen toi-
minnaksi ontuu. Strategioiden toimintasuun-
nitelmiin jaa toteutettavaa. Lisdksi strategiat
eivit ole huomioineet riittavésti kaikkia aloja,
esimerkiksi kaupunkisuunnittelua ja kulttuu-
rialoja. Kansalaisyhteiskunnan huomioiminen
strategioissa on niin ikaan puutteellista — jos-

Kansalliset strategiat

Padkaupunkiseudun kaupunkien omat strategiat

e Yritysmydnteiseksi kumppaniksi — Helsingin elinkeinostrategia 2007 (2007)

e Espoo-strategia 2009-2011 (2009); Metropolin hyvinvointi (2010)

e Vantaan kilpailukykyohjelma 2009-2012 Kansainvéliseksi ympdaristokaupungiksi
Suomen logistista asemaa hyddyntégen (2009)

Seututason, metropolialueen ja maakuntatason strategiat

Uudenmaan 2000-luvun osaamisen maankayttdstrategia (2001)

Luova kampusverkosto — Helsingin seudun osaamisen maankdayttdstrategia (2004)
Padkaupunkiseudun elinkeinostrategia (2005)

Yhdessa huipulle. Helsingin seudun innovaatiostrategia (2005)

Palat paikoilleen. Uudenmaan innovaatiostrategia (2006)

Menestyva metropoli. Metropolialueen kilpailukykystrategia (2009)

e Kansallinen innovaatiostrategia (2008) ja sen kansainvalinen arviointi (2009)

Taulukko 1. Péddkaupunkiseudun kaupunkien omia sekd seututason, metropolialueen,
maakuntatason ja kansallisen tason innovaatio- ja kilpailukykystrategioita.
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kin kiinnostus siithen suuntaan on lisdantynyt.
Strategioita koettiin myos olevan liikaa. Uudel-
le, aiempia strategioita kokonaisvaltaisemmalle
strategialle tuntui olevan tilausta.

Ulkomaalaisten osaajien ja
yritysten houkuttelu

Ulkomaalaisten osaajien houkuttelu Suomeen
on osoittautunut vaikeaksi. Haastatteluissa
esteind niahtiin mm. Suomen perifeerisyys ja
tuntemattomuus, outo paikallinen kieli, kylma
ja ankea ilmasto, kalliit elinkustannukset, suh-
teellisen matala palkkataso ja puutteelliset ko-
touttamispalvelut (ks. myos Kepsu et al. 2010).
Helsingin ei néhty toivottavan tulijoita tervetul-
leeksi. Haastatteluissa esiintyi varsin pessimis-
tisidkin ndkemyksia Suomen mahdollisuuksista
houkutella osaajia ulkomailta: Suomen nahtiin
olevan asiassa myohissi. Jopa koko osaajien
houkuttelun tarpeellisuus asetettiin kyseenalai-
seksi: erds haastateltava piti ulkomailta saata-
vien voimavarojen merkitystd kokonaisuuden
kannalta vihaisena.

Jotta Suomeen tultaisiin, muuttamisen
hyodyn téaytyisi olla suuri, esimerkiksi korkeat
tulot tai eteneminen uralla. Toinen vaihtoehto
on, ettd tulijalla on Suomeen jokin henkilokoh-
tainen kytkenté, kuten sukujuuret tai perhe.
Potentiaalisia tulijoita ovat myos entiset ja
nykyiset vaihto-opiskelijat, vierailevat tutkijat
sek kansainvilisten tutkimushankkeiden kaut-
ta luodut kontaktit. Olisi rekrytoitava nuoria,
lupaavia osaajia, jotka ovat pystyvid, nilkaisia,
etevid ja eteenpiin pyrkivii. Heitd on saatavissa
naillakin resursseilla, ja heistd tulee huipputa-
son osaajia tulevaisuudessa. Sen sijaan ulko-
mailla tyoskentelevid suomalaisia ei valttamatta

kannata haalia takaisin kotimaahan. He voivat
toimia erdinlaisina etdpaitteind ulkomaalaisis-
sa yrityksissi ja yliopistoissa: tuoda Suomeen
arvokasta tietoa ja tehdd Suomea tunnetuksi
maailmalla. Aivovuoto-ajattelusta olisi aika siir-
tya aivokierto-ajatteluun.

Helsingin metropolialueen etuina ulkomaa-
laisten osaajien houkuttelussa niyttaytyivit
ilmainen koulutus, hyva sosiaaliturva, hyvit
palvelut, kaupungin kauneus ja mukavat ihmi-
set. Tarkedni osaajien houkuttelussa pidettiin
Helsingin seudun profiilin jatkuvaa nostamista:
on luotava kuvaa dynaamisesta ja edistyvista
seudusta sekd markkinoitava Helsinkid. On ol-
tava aktiivisesti kansainvilisessi toiminnassa
mukana. Tarkeiné asioina niahtiin myos kor-
keakoulujen toimintaedellytysten turvaaminen,
laadukkaiden asuntojen ja elinympéristojen
tarjonnasta huolehtiminen, kaupungin monia-
laisuuden ja monimuotoisuuden tukeminen,
joukkoliikenteeseen ja kevyen liikenteen vay-
liin panostaminen, kaupungin ilmapiirin kehit-
taminen, yhden luukun kotouttamispalvelujen
(mm. tyoluvat, puolison integroiminen) seka
miellyttavien tyoolosuhteiden ja -tilojen tarjoa-
minen ja ennakkoluulottomuuden lisddminen
tyohonotossa. Nykyisin tyopaikkailmoituksia
ei laheskasan aina ole kdannetty englanniksi,
ja epaluuloja ulkomaalaisten koulutusta seké
kielitaitoa kohtaan esiintyy. Kun kaupunki kan-
sainvilistyy, osaajien houkuttelu saattaa kiyda
helpommaksi.

Ulkomaalaisten yritysten houkuttelussa
Helsingin metropolialueen heikkoutena néhtiin
heikko palkkakilpailukyky, miké saa yritykset
arastelemaan. Keskeisti yritysten sijainti- ja si-
joituspaatoksissa on yrityksen toimintaympéaris-
ton kokonaislaatu, silld yritysten taytyy pystya
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Pasi Mdenpad

Imnmovaatioympdristot — valtion var kuntien asia?

"Metropolialueen ja valtion vélisen aiesopimuk-
sen avulla tuetaan Helsingin seudun pyrkimyk-
sid maailmanluokan innovaatiokeskittymaksi.”
Téma on ainoa metropolialueeseen viittaava
lause Tyd- ja elinkeinoministerién innovaatio-
osaston elokuussa 2010 julkaisemassa asia-
kirjassa Innovaatiopolitiikan linjaukset 2012-
2015 ja painopisteet vuodelle 201 1.

Maailman muotoilup&dkaupunkihanke mai-
nitaan myds, mutta ei sen yhteydessd itse kau-
punkia, Helsinkia tai sen seutua. Kyse ei ole
metropolialueen sivuuttamisesta sindnsd, silla
kaupunkeja ei yleensakadn esitetd linjausten
kohteiksi. Ainoat maininnat kaupungeista kos-
kevat valtionhallinnon ja suurimpien kaupunki-
seutujen vdlisen yhteistydn lisddmistd innovaa-
tiokeskittymien vahvistamiseksi sekd yksityisen
ja julkisen sektorin kumppanuushanketta Inno-
vatiiviset edellakévijGkaupungit.

Mydskaan kayttajalahtdisyyden tai living la-
bien yhteydessa ei puhuta niiden paikallisista
tai alueellisista ulottuvuuksista. lkaan kuin in-
novaatiopolitiikalla ei olisi maantiedettd. Ha-
vainto tosin selittynee osin silla, ettd TEM:lla
on erillinen alueiden kehittdmisen osasto, jonka
tehtaviin maantieteellinen tarkastelu kuuluu.

Innovaatioymparistdjen kannalta ministerién
linjaus her&ttad kuitenkin kysymyksia. Onko in-
novaatioympdristéilld riittévan merkittéva rooli
valtion innovaatiopolitiikassa? Olisiko valtion
politiikka tuloksellisempaa, jos se paikantaisi

Lahde

kehittamispyrkimykset kartalle ja todellisuuteen
eikd jgisi yleiselle ja abstraktille tasolle Inno-
vaatiopoliittinen kehittémispuhe muodostaa it-
seensd viittaavan kielipelin. Siksi konkretisoimi-
nen ja paikantaminen vahvistaisivat sen arvoa
yhteiskunnallisena ohjauksena.

Valtiollinen innovaatioymparistélahtéinen
politiikka voisi ottaa monia muotoja. Valtion
tason tehtdvand voisi olla luoda prioriteettijar-
jestys maan innovaatioympdristaille sekd koor-
dinoida niiden profiloitumista ja yhteistydtd.
Valtionhallinto voisi myds olla taho, joka maa-
rittelee ne alueelliset toimijat, joiden valisessd
kumppanuudessa innovaatioympéristsja [dhde-
taan kehittamadn.

Julkishallinnon tietovarantojen saattamisessa
avoimeen kayttédn valtiolla on keskeinen rooli,
jota pitdisi hyddyntaa kuntien saamiseksi mu-
kaan prosessiin. Merkitysté on myds silla, efta
useat kansalaisjarjestot toimivat valtion tuella,
vaikka niiden toiminta olisi alueellisesti tai pai-
kallisesti suuntautunutta.

Innovaatioympdristéjen kannalta suotuisaa
on, jos jdrjestd- ja yhdistystoiminta etsii kump-
paneita ja verkostoja laheltd mieluummin kuin
kaukaa. Kuten Piilaakson esimerkki osoittaa, in-
novaatioiden syntyd edistévat maantieteellinen
|&heisyys ja siitd kumpuavat kohtaamiset paikal-
lisessa todellisuudessa. Neloiskierteen kayttoon-
offo edellytt@d innovaatioiden maantiedettd, kos-
ka kansalaisyhteiskunta elad paikallisuudesta.

Innovaatiopolitiikan linjaukset 2012-2015 ja painopisteet vuodelle 201 1.
www.tem.fi/files/ 27599 /Innovaatiopolitikan_painopisteef_vuodelle201 1_Final.pdf



tuottamaan voittoa omistajilleen. Yritysten tar-
peita onkin kuunneltava herkalla korvalla.

Ulkomaalaiset yritykset tulevat Suomeen
joko ottamaan markkinoita haltuun tai hake-
maan huippuosaamista. Huippuosaamises-
sa Suomella on kansainvélisesti kova maine.
Suomi tunnetaan maailmalla innovatiivisena
maana, mutta kuinka kauan nédin on? Haasta-
teltavien mukaan nyt, kun katseet kohdistuvat
tanne pitaisi kayttaa tilaisuus hyviaksi. Yritys-
ten houkuttelussa on tarkeds kertoa vahva
tarina HMA:sta: miksi juuri tinne kannattaa
tulla. Helsinki Region Marketing, Otaniemi
Marketing, Invest In Finland jne. tekevéit tyota
taman eteen.

Mahdotonta ulkomaalaisten yritysten hou-
kuttelu ei ole. Esimerkiksi Otaniemeen on
saatu houkuteltua Philipsin tutkimuskeskus,
jolla ei aiemmin ole ollut T&K -toimintaa Suo-
messa. Houkuttimena oli Laurean living lab
WellLifeCenter, jonka Philips naki tuotteidensa
kehittamisen kannalta lupaavana. Otaniemi on
suuri ja vahva teknologiakeskittymé, jolla on
kansainvilistd vetovoimaa. Mutta esimerkiksi
Uudenmaan ELY-keskuksessa ei ollut haastat-
telua edeltdviana parina vuotena ollut yhtaan
ulkomaalaista tapausta. Kansainvélisten vierai-
lijaryhmien méird on samoin vihentynyt - niin
TKK:n innovaatiokeskuksessa kuin ELY-kes-
kuksessakin.

T&K -toiminnan rahoitus

Riskirahoituksen puute ndhtiin Helsingin met-
ropolialueella suurena ongelmana — niin tutki-
mus-, yritys- kuin kuntapuolella. Taloudellinen
taantuma on riskinottokykyé entisestdan kah-
litseva kahlitseva tekija.

Suomen Akatemian kehyksessé tulisi erddn
haastateltavan mukaan olla 20 prosenttia enem-
mén, jotta voitaisiin rahoittaa myos sellaisia
hankkeita, joissa tutkimusideat saattavat tun-
tua aivan jarjettomiltd, mutta tulokset voivatkin
olla erinomaisia. Lisdksi juhlapuheet siitd, etté
3,5 prosenttia Suomen bruttokansantuotteesta
menee T&K- toimintaan, ndhtiin petollisina.
Kun luvusta otetaan Nokia pois, Suomi on huo-
mattavasti alhaisemmalla tasolla. Julkisen sek-
torin tutkimustoimintaa ei rahoiteta riittavasti.
Innovaatiotoimintaan olisi panostettava enem-
méin — tarvitaan rahaa, joka etsii sijoituskohtei-
ta. Yrityksilta kaivataan lisda riskinottokykya.
Tarvitaan riskirahoittajia, jotka katsovat mita
perustutkimuksen puolella tapahtuu ja mika
olisi mahdollisesti kaupallistettavissa.

Jonkinlainen ongelma on erdin haastatel-
tavan mielestd myos Suomen tasa-arvoistava
aloittelevien yritysten rahoittamismalli, jonka
periaate on “kaikille vahan”, "ilkedsti sanottuna
Suomessa tarjotaan kaikille mahdollisuus leik-
kid yrittajaa”. Suuri osa yrityksistd kuitenkin
kestdd yhtd kauan kuin on rahoitusta. Esimer-
kiksi Israelissa rahoittaja seuloo tarkasti, ketka
saavat rahoitusta.

Keksintdjen kaupallistaminen ja
yritt@mishalukkuus

Suomessa patentoidaan aktiivisesti, mutta kek-
sintdjen kaupallistaminen ontuu. Alhaisen yrit-
tdjyyshalukkuuden taustalla vaikuttavat mm.
kulttuuriset syyt. Suomalainen sananlasku sa-
noo, ettd vaatimattomuus kaunistaa. Suomalai-
set ovat perinteisesti tyoskennelleet mieluum-
min muiden yrityksissd kuin perustaneet omia
— syyné tdhan on ollut mm. yrittdmisen uhilla
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pelotteleva koulutuspolitiikka. Yhteni syyna al-
haiseen yrittdjyyteen on myos riskirahoituksen
huono saatavuus: kansainvéilisen rahoittajan
vakuuttavaa myyntipuhetta ei osata tehda. Uu-
denlainen, yrittdjyysmyonteinen kulttuuri tulisi
saada kasvamaan. Muuten yritystoiminnalle ei
ole olemassa suuria esteitd: Helsingin metro-
polialueella yritystoimintaa kohtaan vallitsee
varsin myonteinen asenne ja julkishallinnossa
byrokraattisuutta on vihennetty. Normaalit yri-
tystoiminnan kdynnistidmisen ongelmat, kuten
rahoituksen saatavuus-, kasvu- ja kansainvélis-
tymisongelmat, ovat silti lasna.

Alhaisesta yrittdjyyshalukkuudesta kertoo
seuraava esimerkki. Kumpulan kampuksella
elokuussa 2008 jarjestetylla tutkimustulosten
kaupallistaminen -kurssilla oli 60 osallistujaa,
mutta vain 2-3 halukasta kaupallistajaa. Tut-
kijat usein jakavat tietoa ja verkottuvat muuta
kautta, eivatkd useinkaan halua itse lahteé yrit-
taméan. Osa tutkijoista puolestaan tekee toita
vélilld tutkimuksen ja viélilld yrityksen parissa.
Yliopistojen intresseissé ei kuitenkaan ole, etta
tutkija tekisi osan tyopanoksestaan oman yri-
tyksensi eteen. Yliopistot eivit siis juurikaan
kannusta yrittajyyteen. Olisi kuitenkin tarkeda
palkita tutkijoita kaupallistamiseen tahtaavista
toimista yliopiston sisilld. Nykyisin menesty-
misen yliopistolla méérittelevit akateemiset
meriitit — yrittdminen on ldhinna haitta. Yrit-
tdjyyteen tulisi kannustaa myos opiskelijoiden
piirissé, esimerkiksi tuomalla pienia yrityksia
esille opetuksessa.

Tutkijoille pitda kertoa kaupallistamismah-
dollisuuksista. Keksintojen takia ei ole aina
tarvetta perustaa uutta yritysti: keksintoja

voidaan myydé valmiille yrityksille (lisensoin-
ti). Ongelmana kuitenkin on, ettd tutkijoita on
kiireiden takia vaikea tavoittaa, silld mm. apu-
rahaprosessit vievat aikaa. Tutkijoiden ja tut-
kimusryhmien tulisi tehdi keksintoilmoituksia,
jotta innovaatioasiamiehet voisivat katsoa, onko
niissd potentiaalia. Nykyisin esimerkiksi Hel-
singin yliopistossa tehdain vuosittain 100 kek-
sintoilmoitusta, miké ei ole yliopiston kokoon
nahden paljon. Keksintgjen hyodyntamisessa
vaaditaan myos yliopiston innovaatiopalvelui-
den henkilokunnan aktiivisuutta tutkijoiden
suuntaan. Nykyisin liikkeelle lihdetdan yleensa
vasta keksintoilmoituksen tultua.

Kunkin tutkimuksen kaupallistamispoten-
tiaalin varhainen punnitseminen on tirke#a,
silla ei ole tarpeen tutkia uudelleen jo ker-
taalleen patentoitua asiaa. Olisi tirkeii, etti
tutkimusten johtoryhmissé olisi mukana taho,
joka tuntee kaupallistamispuolta. Nykyisin pa-
tentointi/lisensointi on tutkijalle suuren tyon
takana — apua tulisi saada enemmén, tutkijan
taakkaa pitéisi keventdd. Moni tutkija ei ole ai-
emmin patentoinut/lisensoinut mitéin, ja sik-
sikin kynnys on korkea — ldhestyjid (innovaa-
tioasiamiehet jne.) tarvitaan lisda. Soveltavan
tutkimuksen hankkeiden alkuvaiheessa ja myos
tutkimuksen teon aikana voitaisiin antaa ohja-
usta tutkimuksen kaupallistamisedellytysten
parantamiseksi. Toisaalta tutkimushankkeista
ei etukéteen tiedetd, mitd tulee ulos, joten oh-
jaus voi olla vain yleisluontoista. Nykyresurssit
eivat riitd tutkimaan opettamiseen. Tarkedd on
myos, ettei tutkija julkaise tutkimustuloksiaan
heti — julkaisemisen jilkeen patentointi ei endi
onnistu.
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Lopuksui:

mnovaatioympdriston SWOT-analyyst

Haastattelujen lopuksi haastateltavilta kysyttiin
Helsingin metropolialueen innovaatioympéris-
ton vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia
ja uhkia (taulukko 2).

Vahvuudet

Metropolialueen vahvuudet liitettiin varsin odo-
tetusti alueen koulutus- ja tutkimusinfrastruk-
tuuriin: korkeakoulupohja on vahva, osaamis- ja
tietoperusta monipuolinen, nuorten opiskelijoi-
den maéra suuri, ja tieteen ja tutkimuksen taso
korkea. Suurin osa valtion tutkimuslaitoksista
ja Suomessa toimivista yksityisistd T&K -yksi-
koista sijaitsee HMA:1la. Alue on Suomen ylivoi-
maisesti suurin T&K -toiminnan keskittyma ja
vahva myos Itdmeren alueella.

HMA on myo6s suuri yrityskeskittyma: eri toi-
mialoja ja suuria yrityksid on runsaasti. Erityi-
sen vahva on ICT-alan klusteri. Palvelutarjonta
on niin yritys- kuin kuluttajapalveluidenkin
osalta hyvéi. Asiakkaiden hyva tavoitettavuus,
yritysverkostot seki yritysten kasvu- ja kan-
sainvéilistymistoiveet tekevit alueesta monelle
suomalaiselle yritykselle ensisijaisen sijainti-
kohteen. Alueen yritykset ja korkeakoulut te-
kevit keskenddn runsaasti yhteistyota, mika
vahvistaa molempia osapuolia. HMA:n sisélld on
merkittavid alueellisia osaamisen keskittymié,
joissa sijaitsee niin korkeakouluja, tutkimuslai-
toksia kuin yrityksidkin.

HMA:n védesté on suuri vahvuus: se on
koulutettua ja heterogeenisti, joten osaavan
tyovoiman saatavuus on hyvi. Yritysten niako-
kulmasta metropolialue on Suomen merkitta-

vin asiakaskeskittymé. Suomen tasolla HMA:n
vaestd on myos suvaitsevaista ja avoimesti
asioihin suhtautuvaa. Vaeston kulttuurimyon-
teisyys on kansainvilisestikin korkealla tasolla.
Tekijakaarti on monilla aloilla ennakkoluulo-
tonta. HMA on kansainvilistynyt, ja suurin osa
Suomen korkeasti koulutetuista ulkomaalaisis-
ta asuu alueella. Kansainvilistymisen tirkeys
myos ymmérretiin. HMA: viesto on riittavan
suuri, mutta samalla riittdvéan pieni, mikd mah-
dollistaa tehokkaan verkostoitumisen, nopean
tavoitettavuuden ja asioiden tehokkaan edisti-
misen. HMA:lla on paljon erilaisia toimijoita ja
toimintaa, kehittymishalukkuutta, kokeilunha-
lua, uskallusta ja myo6s perinteiti. Vaeston hy-
vinvointitekijat ovat kohtuullisella tasolla.
Metropolina Helsinki on miellyttavan kokoi-
nen. Se on eldvi, kaunis, puhdas ja luonto on
ldhella. Palvelut ja vapaa-ajanviettomahdolli-
suudet ovat monipuoliset. Myos joukkoliikenne
toimii, etenkin Helsingissi suhteellisen hyvin.
Kansainvilisesti vertailtuna HMA on rauhalli-
nen, turvallinen ja vakaa suurkaupunkiseutu.
Monimuotoisuudessaan se on kansallisesti
houkutteleva muuttokohde, mutta myos kan-
sainvilisesti kiinnostava kaupunkialue.

Heikkoudet

HMA:n heikkoutena nihtiin koulutus- ja inno-
vaatiojarjestelmaille osoitetun julkisen rahoituk-
sen riittaméttomyys ja yksityisen riskirahoituk-
sen puute. HMA:lle ei tehdi runsaasti kansain-
valisid investointeja. Aina resurssien vahiisyys
ei kuitenkaan ole ensisijaisin ongelma, vaan
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niiden kohdentaminen: nykyresursseilla olisi
mahdollista saada enemméin aikaan.

Julkisten rahoittajien moninaisuus ja pail-
lekkiisyys nédhtiin ongelmallisena: tuotteet ovat
sekavia, ja on vaikeaa saada selville, misti voi
hakea rahoitusta mitiakin varten. Tarjontaa tu-
lisi yksinkertaistaa rahoituksen etsimisen hel-
pottamiseksi. Tavoitteena tulisi olla tarjonnan
seudullisuus: asiakkaan tarvitsee vain kavella
ovesta sisddn ja apu kaivetaan hinelle — sitd
ei tarvitse itse etsid. Innovaatiotoiminnan ra-
hoituksen suuntautuminen on liséksi kapeaa:
teknologia-alat ovat pitkdin korostuneet mm.
kulttuurialojen kustannuksella.

Korkeakoululdhtéinen innovaatiotoiminta
on mm. Helsingin yliopistossa vasta alkuvai-
heessa. Esimerkiksi keskustakampukselle tuli
ensimmdainen innovaatioasiamies vasta vuonna
2008. Palvelutarjonnan puutteiden lisdksi tut-
kijat eivit ole riittdvan hyvin perilld keksinto-
jen kaupallistamismahdollisuuksista. Pitkaan
tiedossa olleet, kaupallistamisessa esiintyvit
kulttuuriset ongelmat ovat samoin yhé ldsni;
asenteet olisi saatava yrittamismyonteisemmik-
si. Kaupallistamisessa heikkoutena ovat myos
pienet kotimaan markkinat ja kansainvilisen
markkinoinnin heikkous. Kasvuyrityksid Suo-
messa on suhteellisen vihan.

Aloja ylittavai yhteistyota tarvitaan HMA:lle
lisdé. Seudulla pysytelldan yhé paljon omissa
lokeroissa. Myos poliittis-maantieteellisii rajo-
ja ylittavasta yhteistyostda on puutetta: HMA:n
kunnat kilpailevat ja kiistelevit keskendan.
Vaikka avauksia yhteistyon parantamiseksi
on tehty, ei tilanne ole ratkaisevasti muuttu-
nut. HMA:n kuntien yhteistyosti vastaavaa
hallintorakennetta ei ole, ja erityisesti pienet
kunnat ovat varsin haluttomia yhteistychon.

Lisaksi HMA:n innovaatiojirjestelmin toimi-
joiden verkostorakenteet ovat vield monin
tavoin epéselvit ja puutteellisesti kehittyneet.
Kansainvalisia kytkentoja ja liikkuvuutta kaiva-
taan lisdd eri osa-alueille, erityisesti T&K:hon
ja yritystoimintaan.

Ulkomaalaisten osaajien houkuttelussa es-
teené on metropolialueen perifeerinen sijainti
ja Suomen kylma ilmasto. Tyopaikan saaminen
on ulkomaalaisille hankalaa. Byrokraattisuutta
ja jahmeytta on yha (eiké ainoastaan maahan-
muuttoon liittyvissé asioissa). Paitsi ilmasto,
myos vastaanottoilmapiiri on viiled. Suomi
onkin kansainvalistymisestaidn huolimatta yha
varsin monokulttuurinen ja yksiarvoinen maa.
Lisdksi Suomen maine turvallisena maana on
koulusurmien vuoksi ollut koetuksella. Suomi ei
ole myoskadn onnistunut houkuttelemaan pal-
joa ulkomaalaisia osaamisintensiivisii yrityksia
tai ulkomaalaista T&K -toimintaa.

HMA:n kaupunkisuunnittelussa ongelmana
on ollut ihmisen mittakaavan unohtaminen.
Tama ndkyy muun muassa suurina autovayli-
nd. Myos joukkoliikenteessd on yhi runsaasti
kehittamista.

Mahdollisuudet

HMA:n innovaatioympériston mahdollisuudet
liittyivat mm. yliopistouudistuksiin: Aalto-yli-
opistoon, mikili se toteutetaan hyvin seki Hel-
singin yliopiston aiempaa itsenidisempéén ase-
maan. Myos Suomen hyvin toimiva koulutus-
jarjestelmé kokonaisuudessaan seké kehittynyt
innovaatiojirjestelmé ovat mahdollisuuksia.
HMA:lla on myos useita yritysklustereita,
joiden kehittyminen voi tarjota lupauksia tu-
levaisuudelle. T&K-keskittyméin kehittdmises-
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sd tarkedd on onnistua metropolipolitiikassa.
Maailmalle pitdisi myos saada tehokkaasti vi-
litettya viesti HMA:n asemasta innovaatiokes-
kuksena, ja titd kautta kasvattaa alueen roolia
ja vetovoimaa.

HMA:1la on hyvii, kansainvélisesti verkottu-
neita tutkijoita, joilla on edellytykset lapimur-
toihin. Uusia mahdollisuuksia avaa myos alueel-
le suuntautuva maaltamuutto ja tydperdinen
maahanmuutto. Opiskelijoiden ja tyonhakijoi-
den muuttovirrat tuovat alueelle lisdi osaajia,
nakokulmia, toimintaa, tapahtumia ja mahdol-
lisuuksia innovaatioiden syntymiselle. Alueen
vaeston korkean koulutustason ylldpitdminen
on tarkedd. Vaeston ikddntyminenkin voi olla
paitsi uhka my6s mahdollisuus: nuorempien as-
tuessa remmiin uudenlaiset ajatukset paiasevit
virtaamaan.

Aktiivisuuden ja yhteistyon lisddminen, yh-
teistyoverkostojen ja allianssien luominen seki
poikkitieteellinen, toinen toistaan tdydentiava
yhteistyd tuovat oman lisansd HMA:n inno-
vaatioympéariston kehittymiseen. Erilaisuus,
epatodennikoiset kombinaatiot ja riskin otta-
minen ovat avainsanoja, silld on mahdotonta
loputtomasti systematisoida, miten innovaatiot
syntyvét.

HMA:n maantieteellinen asema on myos yksi
mahdollisuus: alueelta on hyvit lentoyhteydet
Aasiaan ja Pietari sijaitsee ldhelld. Myoskain
Baltiaa ei tule unohtaa. Kaupunkisuunnittelus-
sa uusia mahdollisuuksia toisivat joukkoliiken-
teen kehittdminen seké ihmisen mittakaavan
huomioiminen rakentamisessa.

Yleisesti ottaen olisi oltava nykyistd nopea-
liikkkeisempié ja joustavampia. Liiallinen tyénte-
on korostuminen ei kuitenkaan ole hyvasta, silla
rennommasta asenteesta voi saada lisipotkua.

Innovaation kisitettd on myos laajennettava,
erityisesti kulttuurialojen suuntaan.

Uhat

HMA:n innovaatioympériston uhkana nayttaytyi
kansainvélisen kilpailun koventuminen — niin l4-
hialueilla kuin kauempana. Heikko seudullinen
kilpailukyky voi aiheuttaa osaajien ja investoin-
tien suuntautumista muualle. HMA:1le olisikin
loydettavi uusia "tismaaseita” kilpailukyvyn
yllapitdmiseksi.

Taloudellinen taantuma voi jahmettad paljon.
Taantuma kasvattaa julkisen sektorin rahoitus-
vajetta ja kahlitsee yksityisen sektorin riskin-
ottokykya. Tama puolestaan vaikeuttaa T&K-
rahoituksen saatavuutta, ja voi muuttaa sen ka-
navoitumista, kun samanaikaisesti olisi tarvetta
suunnata rahoitusta yhéa uusille aloille.

Hyvien piirteidensa ohella myo6s "uudis-
tusmylly” nayttiytyi uhkana. Esimerkiksi or-
ganisaatioiden yhdistdmisen kddntopuolena
nihtiin se, ettd suurorganisaatiot puretaan
myohemmin, kun kukaan ei enidi muista nii-
den yhdistamisen syytd. UPJ -palkkaus- ja tyo-
ajanseurantajirjestelmissi ndhtiin uhkana se,
etteivat ihmiset endé ehdi keskittya varsinai-
seen tyohonsi. Uudistuksiin liittyvanid uhkana
pidettiin myo6s aluepolitiikkaa, jossa virastoja
siirretddn pois padkaupunkiseudulta (esimerk-
kina Ladkelaitoksen siirtdminen Kuopioon).
Siiné rikotaan tyopaikan sisdinen osaamisym-
paristo sekd laajempi, organisaatioiden vilinen
yhteistydymparisto.

Kaupunkisuunnittelun osalta uhkana on seu-
dun kaupunkirakenteellinen hajoaminen seké
ihmisen, kaupungin asukkaan, unohtuminen
kaupungin suunnittelussa. Lentokenttdalueen
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Vahvuudet

Koulutus- ja T&K -keskittymd: monipuolinen korkeakoulu-, tutkimuslai-
tos-, tieto- ja osaamispohja, paljon nuoria opiskelijoita, koulutusjarjes-

telmén, tieteen ja tutkimuksen taso korkea, suom. tutkimuksen huippu-
yksikot sijaitsevat alueella, monipuoliset kampuskokonaisuudet

Yrityskeskittymd: paljon merkittivii yrityksis, hyvi palvelutarjonta, elin-
keinoeldmian yhteistyo korkeakoulujen ja kaupunkien kanssa

Vdest6é: suuri, mutta samalla riittivin pieni: mahdollistaa verkostoitu-
minen ja asioiden edistamisen. Viesto koulutettua, heterogeenista ja su-
vaitsevaista. Suomen ulkomaalaiset osaajat keskittyneet alueelle. Paljon
toimijoita, puhetta, toimintaa, kehittymishalukkuutta, kokeilunhalua ja
uskallusta ja myo6s perinteitd. Hyvinvointi kohtuullisella tasolla

Asuinympariston laatu: kaunis, elivi, puhdas, palveluiltaan ja vapaa-
ajanviettomahdollisuuksiltaan monipuolinen kaupunki, jossa luonto on
ldhella ja jossa joukkoliikenne toimii hyvin. Kansallisesti hyvin moni-
puolinen ja myos kansainvilisesti kiinnostava kaupunkialue. Rauhalli-
nen, turvallinen ja vakaa maa

Mahdollisuudet

Yliopistouudistukset: Aalto-yliopisto ja HY:n uusi itsendisempi asema
Yritysklusterit: kehittiminen ja kansainvillinen markkinointi

Vdesto: kansainvilisesti verkottuneet tutkijat. Maaltamuutto ja tyoperéi-
nen maahanmuutto: lisdd osaajia, nikokulmia, toimintaa, tapahtumia ja
mahdollisuuksia innovaatioille. Korkean koulutustason ylldpitaminen.
Vieston ikddntyminen mahdollisuutena: nuorempien astuessa remmiin
uudenlaiset ajatukset padsevit virtaamaan

Yhteisty6: aktiivisuuden ja yhteistyon lisdéntyminen, yhteistyoverkos-
tojen ja allianssien luominen seki poikkitieteellinen, toinen toistaan
taydentiava yhteistyo

Maantieteellinen asema: hyviit lentoyhteydet Aasiaan, Pietari ja Veniji
sijaitsevat lahella

Taantuma: mahdollisuus vetidi henkeid. Lamaan sisiltyy myos uudistus-
voimaa: laman aikana on pakko innovoida, syntyy "pakkoinnovaatioita”

Kuupunkisuunni"elu: ihmisen mittakaavan huomioiminen, joukkoliiken-
teen kehittiminen

Taulukko 2. Helsingin metropolialueen SWOT-taulukko.




Heikkoudet

Rahoitus: koulutus- ja innovaatiojirjestelmélle osoitetun rahoituk-
sen riittamattomyys, pula yksityisesti riskirahoituksesta, julkisten
rahoittajien moninaisuus ja paillekkiisyys, resurssien liian yksi-

puolinen kohdentuminen. Kansainvilisten investointien vihiisyys

Keksintojen kaupallistaminen: Esim. HY:ssé innovaatiotoiminta
alkuvaiheessa, tutkijat eivit tunne kaupallistamispuolta, yritta-
jyyshalukkuus alhainen, innovaatioasiamiehii liian vihin. Koti-
maan markkinat ovat pienet, kansainvalinen markkinointi heikkoa,
kasvuyrityksia vihan

Yhteisty6: aloja ylittéivii yhteistyoté ja rajoja ylittivé yhteistyoti
(metropolialueen kunnat) viahin, verkostorakenteet puutteellisesti
kehittyneet, kansainvilisid kytkentoja ei riittavasti

Ulkomaalaisten osaajien houkuttelu: perifeerinen, kylmi ja tunte-
maton maa, alhainen palkkataso, tyopaikkojen ja -lupien saanti-
ongelmat, viiled vastaanottoilmapiiri, monokulttuurisuus, turvalli-
suusongelmat lisddntyneet

Kaupunkisuunnittelu: ihmisen mittakaavan unohtuminen, puutteel-
linen joukkoliikenne

Uhat

Kilpailu: kansainviilisen kilpailun koventuminen (mm. Aasian voimistu-
minen), osaaja-, yritys- ja investointivirtojen suuntautuminen muualle

Taantuma: kasvattaa julkisen sektorin rahoitusvajetta ja kahlitsee yksi-
tyisen sektorin riskinottokykya. Taméa vaikeuttaa T&K- ja riskirahoituk-
sen saatavuutta ja voi muuttaa sen kanavoitumista

Yhdistémis- ja vudistusmylly: nopeasti tehdyt organisaatioiden yhdisté-
miset ja uudistukset tyopaikoilla. Aluepolitiikka, joka siirtds virastoja
pois HMA:Ita. Asioiden korjausyritykset vippaskonsteilla

Kaupunkisuunnittelu ja seudun kasvu: kaupunkirakenteen hajoaminen.
Lentokentin alueen niivettyminen. Metropolisoitumisen kielteiset
piirteet: infrastruktuurin rapautuminen, alueellinen segregaatio, huono-
osaisuuden kasvu

Demografinen muutos: vieston ikiintyminen




naivettyminen on uhka, silld se on yksi paa-
kaupunkiseudun suurimmista vahvuuksista
keskusta-alueen ja Otaniemen ohella. Kaupun-
kiseudun kasvuun liittyvana kadantépuolena
saattavat olla metropolisoitumisen Kkielteiset
piirteet, kuten alueellinen segregaatio ja huo-
no-osaisuuden kasvu.

Yleinen uhka on, ettd epidkohtia ei valitetd
korjata, ollaan liian itsekeskeisid, ja ei kidyteta
mahdollisuuksia hyviksi. Asioiden korjausyri-
tykset vippaskonsteilla eivit myoskiaian ole
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Seppo Laakso & Eeva Kostiainen

[ltciimeren alueen
suurkaupungul
eurooppalaisessa
kaupunkiverkostossa

EUROOPPA KUULUU MAAILMAN kaupungistuneim-
piin alueisiin. Valtaosa Euroopan kansantalouk-
sien tuotoksesta tuotetaan suurilla kaupunki-
alueilla, joihin viesto, yritystoiminta ja tyopai-
kat ovat keskittyneet. Suuret kaupunkialueet
tarjoavat yritystoiminnalle saavutettavuuteen
ja kasautumiseen perustuvia etuja, jotka paran-
tavat tuottavuutta. Itdmeren maiden alueella
taloutta hallitsevat pohjoismaiden ja Baltian
maiden padkaupungit, Puolan ja Saksan Itame-
ren alueen suurkaupungit seké Pietari. Itdme-
ren suurkaupungeilla on paljon yhteisii, mutta




my0s erottavia tekijoita. Niiden talouksien ra-
kenteet ovat lahentyméssé toisiaan samalla kun
niiden valinen vuorovaikutus lisdantyy.

Tama kirjoitus perustuu European Regional
Prospects (ERP-2009) -tutkimukseen (Cam-
bridge Econometrics 2009) seki sen pohjalta
tehtyyn "The Baltic Sea Cities in the Network

of European Metropolises” -raporttiin (Laak-
so & Kostiainen 2010). ERP-tutkimus kattaa
70 Euroopan taloudellisesti merkittavai suur-
kaupunkialuetta, joista 64 sijaitsee EU-alueella.
Niilla EU-suurkaupunkialueilla asuu 25 % EU-
27-alueen viestosti ja niistd tuotetaan 34 %
alueen bruttokansantuotteesta.

Eurooppalainen kaupunkiverkosto

Eurooppa kuuluu maailman kaupungistunei-
siin alueisiin yhdessi Pohjois- ja Vali-Amerikan,
Australian Uuden Seelannin ja Japanin kanssa.
Keski-, Lansi- ja Pohjois-Euroopassa kaupun-
kivieston osuus koko viestosta ylittad 80 %,
mutta kaupunkialueiden osuus tuotannosta on
vield tatakin suurempi.

Kaupunkialueet eivit ole homogeenisia, vaan
ne koostuvat laajasta ja moninaisesta joukosta
erikokoisia toiminnallisia kaupunkialueita, jot-
ka poikkeavat toisistaan maantieteellisiltd omi-
naisuuksiltaan, mutta sen lisdksi myos talouden
erikoistumisen sekd viestollisen ja sosiaalisen
rakenteen suhteen. Euroopan kaupunkialueet
muodostavat valtavasta kaupunkijoukosta koos-
tuvan verkoston, johon kuuluvilla kaupungeilla
on keskenéin erilainen rooli, mutta jotka ovat
monipuolisessa vuorovaikutuksessa.

Kaupunkien kokojakauma havainnollistaa
kaupunkialueiden verkostomaista rakennetta.
Suuria kaupunkeja ei voisi olla ilman keskisuu-
ria ja pienid. Kaikissa maanosissa ja maissa kau-
punkialueiden kokojakauma on samankaltainen,
koostuen pienestd midristi suuria ja suuresta
madrastd keskikokoisia ja pienid kaupunkeja.
Vaeston maaralla mitattuna Euroopassa on kol-
me megametropolia, Pariisi, Lontoo ja Mosko-

va, joiden vikiluku ylittééd 10 miljoonaa'. Niiden
jalkeen seuraavaksi suurimmat kaupunkialueet
ovat muiden suurten maiden padkaupunkeja
(Madrid, Rooma, Berliini) tai muita keskus-
kaupunkeja (Barcelona, Pietari, Milano), joi-
den vakiluku on 4-6 miljoonaa. Niitd seuraavat
keskisuurten ja edelleen pienempien maiden
padkaupungit sekd suurten maiden muut kes-
kuskaupungit. Edelleen Eurooppalaiseen kau-
punkiverkostoon kuuluu tuhansia keskisuuria
ja pienid kaupunkeja kaikkialla Euroopassa.
Suuret kaupunkialueet ovat ennen kaikkea
palveluiden keskittymia. EU-alueen suurkau-
pungeissa palveluiden osuus tyopaikoista on
keskimééarin ldhes 80 %, kun osuus koko EU-
alueella on 70 %. Kaikkien palveluvaltaisimmis-
sa suurkaupungeissa, kuten Amsterdamissa,
Lontoossa ja Brysselissi, yli 90 % tyopaikoista
on palvelualoilla. Suuret kaupunkialueet ovat
itsessddn suuria markkina-alueita, mutta sen
lisdksi ne tuottavat erikoistuneita palveluita
valtakunnallisesti ja kansainvilisesti. Mega-
metropolit, kuten Pariisi ja Lontoo, ovat maail-

1 Eritietolghteissé tiedot vaihtelevat riippuen mm. siité
kuinka laajaksi toiminnallinen kaupunkialue on mééritel-
ty. Lontoon kaupunkialueen vékiluku vaihtelee eri lghteis-
sa valilla =11 miljoonaa.
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manlaajuisia palvelukeskittymii, joiden rahoi-
tuksen ja liikke-eldméan palveluiden sekd osin
myo6s kuluttajien palveluiden markkina-alueet
ovat globaaleja. Perinteinen teollisuustuotanto
on nykyaikaisissa suurkaupungeissa viistynyt
suurelta osin palveluiden tieltd ja keskittynyt
ennen kaikkea keskisuurille ja pienille kaupun-
kialueille, hyvana esimerkkind Suomi, jossa on
edelleen lukuisia metséiteollisuuden ja muiden
perusteollisuuden varassa toimivia keskisuu-
ria ja pienid kaupunkeja. Suurkaupungit ovat
kuitenkin edelleen pddomavaltaisen tuotannon
seké suurteollisuuden padkonttoreiden, tukitoi-
mintojen, T&K-toiminnan ja huoltopalveluiden
keskittymia.

Suuret kaupunkialueet ovat vauraita ja te-
hokkaita. ERP-2009-tutkimuksen mukaan
bruttokansantuote (Bkt) asukasta kohti on yli
40 % korkeampi suurkaupungeissa kuin koko
EU-alueella. Bkt/asukas mittaa karkeasti alueen
tuottavuutta seké tulotasoa. Suurkaupunkien
korkealle tuottavuudelle on monia selityksia®:
tietointensiiviset erikoistuneet palveluyritykset
ja padomavaltaiset teollisuusyritykset keskit-
tyvit suurkaupunkialueille, koska ne tarjoavat
niiden kannalta parhaat toimintaedellytykset,
kuten osaavan tyévoiman saatavuuden, hyvin

2 Mm. Glaeser 2008: Laakso & Loikkanen 2004; the
World Bank 2009

saavutettavuuden ja parhaat kommunikaatio-
yhteydet sekd mahdollisuuden mittakaavaetu-
jen hyodyntamiseen. Taman kdantépuolena on,
ettd alhaisen tuottavuuden alat, kuten maatalo-
us ja tyovoimavaltaiset teollisuusalat, toimivat
muualla kuin suurilla kaupunkialueilla.

Suuret kaupunkialueet ovat myos innova-
tiivisuuden keskittymia. Valtaosa yliopistoista
ja korkeakouluista seki julkisista ja yksityisista
tutkimusorganisaatioista sijaitsee yleensi suu-
rissa kaupungeissa. Merkittivi osa EU:n tutki-
mus- ja kehittdmispanostuksista suunnataan ja
-tyostd tehdain niissi. Suurkaupunkialueet tar-
joavat myo6s parhaan maaperin innovaatioiden
levidmiseen. Kaupunkitalouden tutkimuksen
keskeinen tulos on, etta yritysten ja tyopaikko-
jen maantieteellinen keskittyminen yleensi ja
innovaatioihin suunnattujen resurssien (kuten
T&K) keskittyminen erityisesti, lisddvit inno-
vaatioita tuotannossa. Tamé perustuu siihen,
ettd “innovaatiokapasiteetin” keskittyminen
lisda tiedon ja ideoiden levidmistd ja muita in-
novatiivisuuden positiivisia ulkoisvaikutuksia.
Keskittyminen aikaansaama tiedon ja ideoiden
levidminen laajentaa joukkoa, joka voi ottaa
muiden kehittdmid innovaatioita kiyttoonsa ja
hyodyntaa niita. Vilkkaalla sosiaalisella vuoro-
vaikutuksella on suuri merkitys innovaatioiden
levidmisessid. (Audretsch & Feldman, 2004).

[tdimeren alueen suurkaupungat

Itameren alueen suurkaupungit muodostavat
kiinnostavan ryhméan osana eurooppalaista
suurkaupunkien verkostoa. Tassa kirjoitukses-
sa Itdmeren kaupunkeihin kuuluvat Tukholma,
Oslo, Koopenhamina, Pietari, Tallinna, Riika,
Vilna, Varsova, Berliini, Hampuri ja Helsinki,

jotka kaikki ovat toiminnallisina kaupunkialu-
eina mukana myos ERP-2009-tutkimuksessa.
ItAmeren kaupungeilla on ollut tiiviit yhteydet
vuosisatojen ajan, meren tarjoamien liikenneyh-
teyksien ansioista. Kuitenkin Baltian maiden
kaupunkien, samoin kuin Varsovan ja Itd-Ber-
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o ] I maidensa padkaupunkeja ja hallinnollisia kes-
;::Iti?r:; | | kuksia lukuun ottamatta Pietaria ja Hampuria,
Tukholma jotka kumpikin ovat kuitenkin erittdin vahvoja
Hampuri alueellisia keskuksia. Tavaroiden ja palveluiden
Varsova kauppa, investoinnit, henkilo- ja tavaraliikenne,
Ké6penhamina muuttoliike, tyossakiaynti sekd ihmisten viliset
Helsinki % yhteydet ovat erittédin vilkkaat kaupunkien vé-
Oslo lilla. Esimerkiksi Helsingin ja Tallinnan valilla
vilna [ ] tehtiin ennitykselliset 6,3 miljoonaa laivamat-
Riika | ] kaa vuonna 2008. Helsingin, Tukholman ja K66-
Tallinna [77] penhaminan yritykset ovat vastanneet merkit-
tavasta osasta Tallinnaan, Riikaan ja Vilnaan

0] 1 2 3 4 5

Mili. asukasta

Kuvio 1: Véestd Itdmeren alueen suurkaupun-

geissa v. 2008 (milj. asukasta)
(LAHpE: ERP-2009)

liinin, yhteydet Pohjoismaihin ja Saksaan katke-
sivat tai ainakin rajoittuivat merkittavasti toisen
maailmansodan jalkeen (Pietarin tapauksessa
jo Venijan vallankumouksesta 1917 alkaen).
Yhteyden alkoivat tiivistyd uudelleen 1990-lu-
vun alusta lukien Neuvostoliiton hajoamisen,
Baltian maiden itsendistymisen ja Saksan yh-
distymisen jalkeen. Taloudellinen, liikenteelli-
nen, kulttuurillinen ja henkilokohtainen kom-
munikaatio Itimeren suurkaupunkien vililld on
kasvanut valtavasti 1990-luvun ja 2000-luvun
ensimmaisen vuosikymmenen kuluessa.
Edelleen, kuten jo satoja vuosia sitten, Ita-
meren alueen suurkaupungit ovat luonnollisesti
linkittyneita toisiinsa maantieteellisen liheisyy-
den ja meriyhteyden kautta. Kaupungeilla on
jatkuvasti enemmaéin yhteisii, mutta edelleen
myo0s erottavia tekijoitéd. Pietaria ja Osloa lukuun
ottamatta kaikki kaupungit ovat EU-kaupunke-
ja sen jilkeen, kun Puola ja Baltian maat liittyi-
vat EU:n jaseniksi vuonna 2004. Kaupungit ovat

suuntautuneista ulkomaisista investoinneista
2000-luvulla. Myos Itdmeren suojelu ja siihen
liittyvat ympéaristolliset haasteet ovat yhteisia
kaupungeille, vaikka kaupunkien rooli meren
saastuttajana ja myos saastumisen ehkéisijani
vaihtelee. Yksi ilmentyma Itdmeren kaupunkien
vilisestd yhteistyohalusta on Baltic Metropoles
Network -verkosto, jossa kaikki suurkaupungit
ovat mukana. Toisaalta Itdmeren kaupungit
myos kilpailevat keskendin; mm. ulkomaisista
investoinneista, matkailijoista seki logistisista
reiteistd Euroopan ja Venijan sekid Kaukoidin
valilld. Kilpailua kdydaan myos alueen ”johta-
van kaupungin’imagosta.

Itdmeren alueen viestoméaaraltaan suurim-
mat kaupungit® (kuvio 1) ovat Pietari (4,6 milj.)
ja Berliini (3,4 milj.), jotka lukeutuvat Euroo-
pan 10 suurimman metropolin joukkoon. Seu-
raavaksi suurimmat ovat Tukholma (2 milj.),
Hampuri (1,8 milj.) Varsova (1,7 milj.), K66-
penhamina (1,6 milj.), Helsinki (1,5 milj.), Oslo
(1,1 milj.), Vilna (0,8 milj.), Riika (0,7 milj.) ja
pienimpéani Tallinna (0,5 milj.).

3 ERP-2009 -utkimuksessa kaytettyjen aluerajausten
ja filastolghteiden mukaan v. 2008. Helsinki on rajattu
kattamaan Uudenmaan ja li6-Uudenmaan mackunnat.
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on Varsovassa, Pietarissa, Riiassa, Vilnassa ja

Tukholma | Tallinnassa. Pietarin euromaéérainen arvonlisiys
Hampuri ‘ ‘ oli alle viidennes ja Tallinnan noin 7 % Tukhol-
Berliini

: man vastaavasta vuonna 2008.
Kdébpenhamina \

Vastaavasti asukasta kohti lasketun arvon-

Oslo lisdyksen erot ovat suuret Itdmeren alueen
Helsinki | suurkaupunkien vélilla. Tama kuvastaa seké
Varsova tulotason ettd tuotannon tehokkuuden eroa.

Pietari ﬁ Tosin suora euroméadrdinen vertailu liioittelee

Riika :| tulotasoeroa asukkaiden todellisen ostovoi-

Vilna :| man kannalta, koska se ei ota huomioon aluei-
Tallinna j den vilisid hintataso- ja kulutuseroja. Itimeren

alueen korkein arvonlisidys asukasta kohti on
0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90

L Oslossa, jossa se on 3,8-kertainen EU-27-alu-
Miljardia euroa

Kuvio 2: Tuotannon arvonliséys (brutto) Itdme-
ren alueen suurkaupungeissa v. 2008 (miljar-

dia euroa) (LavoE: ERP-2009)

Kaupunkien kokojakauma on kuitenkin var-
sin erilainen, kun tarkastellaan kaupunkialuei-
den tuotantoa viestomairan sijasta (kuvio 2).
ERP-2009-tutkimuksessa tuotantoa on mitattu
alueen bruttoarvonlisidykselld euroina vuonna
2008. Kunkin euroalueen* ulkopuolisen maan
kaupunkialueen arvonlisdys on muunnettu eu-
roiksi vallitsevien valuuttakurssien mukaan il-
man ostovoimapariteettikorjausta. Néin ollen
esimerkiksi Venéjan ruplan devalvoituminen
suhteessa euroon alensi Pietarin euroméarais-
téd arvonlisdystd merkittavisti vuonna 2008. Ar-
vonlisdykselld mitattuna Itdmeren alueen suu-
rin kaupunki on Tukholma, jota seuraavat Ham-
puri, Berliini, Kéopenhamina, Oslo ja Helsinki.
Naita selvisti pienempi tuotannon arvonlisiys

4 liameren alueen maista ainoastaan Saksa ja Suomi
kuuluvat euroalueeseen v. 2010.

een keskiarvoon verrattuna (2008). Oslo on
Geneven jalkeen Euroopan toiseksi suurituloi-
sin suurkaupunki ERP-2009-tutkimuksen mu-
kaan. My6s Hampuri ja Tukholma ylittavat EUn
keskitason yli kaksinkertaisesti, Koopenhamina
ja Helsinki ldhes kaksinkertaisesti. Berliinin ja
Varsovan arvonlisiys asukasta kohti on suunnil-
leen EU:n keskitasolla, kun Riiassa, Tallinnas-
sa ja Vilnassa taso on suunnilleen puolet EU:n
keskiarvosta. Pietarin tulotaso on selvisti jiljes-
sé muista kaupungeista, se on vain 15 % EU:n
keskitasosta®. Vaikka valuuttakurssit ja hinta-
tasoerot vaikeuttavat todellisten tulotaso- ja
tuottavuuserojen vertailua, edelld esitetyt lu-
vut kuvaavat suuruusluokkatasolla Itdmeren
alueen suurkaupunkien valilla edelleen vallitse-
via valtavia eroja talouden kehitystasossa. Poh-
joismaiden paidkaupungit ja Hampuri kuuluvat
Euroopan suurituloisimpien suurkaupunkien
joukkoon. Varsova on noussut Berliinin kanssa
Euroopan alueiden keskitasolle, mutta Baltian
maiden padkaupungit ja Pietari ovat edelleen

5 Pietarin lukua alentaa merkitiévasti ruplan alhainen
kurssi euroon verrattuna v. 2008.
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Tallinna

Kdéoépenhamina

Helsinki

Tukholma

Varsova

Hampuri

pienituloisimpien suurkaupunkien joukossa.
Vaikka erot ovat kuroutuneet umpeen Veni-
jan, Baltian maiden ja Puolan talouksien vahvan

kasvun ansiosta, jota jatkui 1990-luvulta vuo-
den 2008 talouskriisiin asti, erot ovat edelleen
mittavia.

Suurkaupunkien rooli taloudessa

Euroopan Unionin alueella sijaitsevat ERP-2009
-tutkimuksen suurkaupungit asuttavat 25 %
koko EU-27:n viestosta ja tuottavat 34 % tuo-
tannon arvonlisdyksesti. Arvonlisdys asukasta
kohti on suurkaupungeissa noin 1,4-kertainen
EU:n keskiarvoon verrattuna. Padkaupunkien ja
muiden suurkaupunkien rooli kansantaloudessa
vaihtelee maiden vélilla huomattavasti. Yleista-
en padkaupungin tai suurimman talouskeskuk-
sen suhteellinen merkitys on suurin pienissia
maissa. Sen sijaan useimmissa suurissa maissa

Riika

Vilna

Oslo

W Arvonlisays

[ vaesto
Berliini

0 10 20 30 40 50 60
%

Kuvio 3: Tuotannon arvonliséiyksen ja véeston
osuus (%) koko maasta ltdmeren alueen suur-
kaupungeissa v. 2008 (paitsi Pietari).

(LiriDE: ERP-2009)

metropolirooli jakautuu usean suurkaupungin
vilille ja yksittdisen suurkaupungin suhteelli-
nen merkitys ei ole yhté hallitsevat kuin pienis-
sé maissa. Tosin esimerkiksi Pariisin taloudel-
linen merkitys Ranskassa on erittdin suuri, sen
osuus koko maan tuotannon arvonlisdyksesta
on 29 % ja koko EU-27-alueestakin yli 4 %.

Itdmeren alueen suurkaupunkien vertailu
havainnollistaa hyvin taloudellisesti johtavi-
en suurkaupunkien erilaista roolia eri maissa.
Kuviossa 3 on esitetty kunkin Itdmeren alueen
suurkaupungin osuus tuotannon arvonlisdyk-
sestd ja viestostd sen sijaintimaasta.

Itameren alueella Tallinna ja Riika tuottavat
kumpikin noin 60 % maansa tuotannon arvon-
lisdyksesta. Viron vaestostd noin 40 % asuu Tal-
linnassa ja Latvian viestostd kolmannes asuu
Riiassa. Namé luvut kuvaavat havainnollisesti
paidkaupunkien hallitsevaa asemaa maidensa
taloudessa seka valtavaa tulotason seké tuo-
tannon tehokkuuden eroa (arvonlisdys/viesto)
padkaupungin ja muun maan valilla. Latvias-
sa (Vilna) seki kaikissa Pohjoismaissa (Tans-
ka/Koopenhamina, Suomi/Helsinki, Norja/Oslo
sekd Ruotsi/Tukholma) padkaupunkien osuudet
tuotannosta ovat myos varsin korkeat (30-40 %
arvonlisiyksesti). Vaestoéosuudet ovat kussa-
kin padkaupungissa selvisti (7-14 %-yksikkoa)
alemmat kuin tuotanto-osuudet, toisin sanoen
arvonlisdys asukasta kohti on systemaattisesti
huomattavasti korkeampi padkaupungissa kuin
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koko maassa keskiméérin. Varsovan rooli Puo-
lassa ja vield enemmin Berliinin ja Hampurin
rooli Saksassa poikkeavat selviisti pienempien
maiden padkaupunkien roolista omissa mais-
saan. Puola on taloudellisesti hajautunut maa,
jossa teollisuus on keskittynyt maan linsiosiin.
Varsova on hallinnon ja palveluiden keskus,
joka tuottaa 13 % maan arvonlisdyksesta, vaik-
ka sielld asuu vain 5 % maan viestosti. Tuotta-
vuus- ja tulotasoero on valtava suhteessa muu-
hun Puolaan. Saksassa puolestaan on tihei ja
laaja kaupunkiverkosto, jossa on useita liitto-

valtiopddkaupunkeja ja muita suuria talouskes-
kuksia. Saksan suurkaupungeista yhdeksan on
mukana ERP-2009 -tutkimuksessa ja sen lisdksi
maassa on lukuisia kaupunkialueita, jotka ovat
vaestoltadn ja taloudelliselta merkitykseltaian
suurempia kuin monet EU:n pienimpien mai-
den padkaupungit. Berliinin ja Hampurin osuus
Saksan arvonlisdyksesta ja vaestostd on kum-
mankin suurkaupungin osalta alle 5 %. Lisék-
si, toisin kuin muissa Itdmeren kaupungeissa,
Berliinin viestoosuus on suurempi kuin arvon-
lisdysosuus.

Kaupunkien talouden rakenne

Itdmeren suurkaupungit havainnollistavat hyvin
myos talouden rakenteiden eroja. Ne perustu-
vat yhtaaltd kunkin kaupungin maantieteelli-

Berliini \
Koopenhamina \
Hampuri |
Helsinki |
Oslo |
Riika |

Pietari \

Tukholma \

Tallinna ‘

Varsova ‘

Vilna \
70 kaupungin k.a. \

EU 27 | \ |
I T T T T l
0] 20 40 % 60 80 100
B Alkutuotanto [ ] Markkinapalvelut
Bl Rakentaminen || Ei-markkinapalvelut

[ Teollisuus ja energia

seen sijaintiin, perusrakenteeseen ja muuhun
aineelliseen pddomaan seké inhimilliseen pia-
omaan, jotka maaraaviat kaupunkien erikois-
tumista suhteessa muihin alueisiin. Toisaalta
kaupunkien historia ja kehitysvaihe vaikutta-
vat talouden rakenteisiin. Kuten edelléd on to-
dettu, suurkaupunkien tyépaikkarakenne on
huomattavasti palveluvaltaisempi kuin maissa
keskimédrin. Erityisesti yksityiset palvelualat
— kauppa, kuljetus, kommunikaatio ja viestinti,
lilke-eldmén palvelut, matkailupalvelut seké eri-
koistuneet kotitalouksien palvelut — ovat keskit-
tyneet suurkaupunkeihin, kun taas alkutuotan-
non ja perinteisen teollisuustuotannon osuus
on niissd melko pieni. Myos kaikissa Itdmeren
alueen suurkaupungeissa tyopaikkarakenne on
huomattavasti palveluvaltaisempi kuin kunkin

Kuvio 4: Péétoimialojen osuus (%) tydpaikoista

[timeren alueen suurkaupungeissa sekd Euroo-

pan 70 suurkaupungissa ja EU-27-alueella
Kimadir

eskimaarn (Liroe: ERP-2000)
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suurkaupungin sijaintimaassa. Baltian maissa
palvelusektori on erityisen vahvasti keskittynyt
niiden paakaupunkeihin.

Kuitenkin Itdmeren alueen suurkaupunkien
vélilld on erittdin suuria eroja niiden toimiala-
rakenteessa (kuvio 4). Pietarissa, Tallinnassa,
Riiassa ja Vilnassa teollisuuden ja rakentami-
sen osuudet tydpaikoista ovat huomattavasti
korkeammat kuin Euroopan suurkaupungeissa
keskiméadrin. Pietarissa, Tallinnassa ja Vilnassa
osuudet ovat vield korkeammat kuin EU-alueel-
la keskimédrin. Niissd rakentaminen tyollistia
noin 10 % ja teollisuus noin 20 %. Vilnan toi-
minnallisella kaupunkialueella my®s maatalou-
den tyollisyysosuus on merkittiva. Vastaavasti
palveluiden osuus tyopaikoista on niissa kau-
pungeissa selvisti pienempi kuin suurkaupun-
geissa keskimédrin. Helsinki ja Varsova ovat
tyopaikkojen toimialajakauman osalta lihelld
Euroopan suurkaupunkien keskiarvoa, niissi
kummassakin jalostuksen osuus tyopaikoista
on likimain viidennes. Helsingin toiminnallisella
kaupunkialueella (Uusimaa + Itd-Uusimaa) mm.
elektroniikkateollisuus, kone- ja laiteteollisuus
sekd energia-ala (ml. 6ljynjalostus)ovat edel-
leen merkittavia tyollistdjia. Tukholma, Oslo,
Koopenhamina, Berliini ja Hampuri kuuluvat
kaikki Euroopan palveluvaltaisiin suurkaupun-
kien joukkoon. Niissi jalostuksen osuus tyo-
paikoista on 15 % tai vihemman ja vastaavasti
palveluiden osuus vahintaan 85 %.

Myos palvelualan sisidinen rakenne, jota ku-
vataan markkinapalveluiden ja ei-markkinapal-
veluiden (julkinen hallinto, julkisten ja muiden
ei-voittoa-tavoittelevien organisaatioiden tuot-
tamat palvelut) tyopaikkaosuuksilla, eroaa kau-
punkien vililla. Ei-markkinapalveluiden osuus
on suurin Berliinissd, Kéopenhaminassa, Tuk-

holmassa ja Helsingissd. Tama heijastaa yhtaal-
ta valtionhallinnon merkittiviaa roolia maiden
paakaupungeissa (erityisesti Berliinissd) ja toi-
saalta paikallisten julkisten palveluiden suurta
osuutta tyollisyydessi (erityisesti Pohjoismai-
den suurkaupungeissa). Ei-markkinapalvelui-
den tyopaikkaosuus on alin Pietarissa ja Var-
sovassa, minka voi tulkita siten, ettd Veniji ja
Puola ovat nykyisin Itdmeren alueen selvisti
markkinasuuntautuneimmat maat.

Vaikka entisten sosialististen maiden suur-
kaupunkien sekd muiden Itdmeren alueen
suurkaupunkien vililld on edelleen suuria eroja
niiden talouden rakenteissa, jonka yksi kuvaa-
ja on toimialajakauma, erot ovat kuitenkin ka-
ventuneet merkittavisti 1990-luvulta. Varsova
on ollut edelldkavija: sielld jalostuksen ja palve-
luiden vilinen jakauma ei enédé poikkea oleelli-
sesti Euroopan suurkaupunkien keskiarvosta.
Myo0s Pietarissa ja Baltian maiden padkaupun-
geissa on tapahtunut valtava muutos. Esimer-
kiksi Riiassa jalostusalojen osuus tydpaikoista
oli 43 % vuonna 1993, mutta se on laskenut
25 %:iin vuonna 2008. My6s Pohjoismaiden ja
Saksan suurkaupungeissa on tapahtunut sa-
mansuuntaista muutosta, mutta suhteellisesti
huomattavasti hitaammin. Esimerkiksi K66-
penhaminassa jalostuksen tyopaikkaosuus ale-
ni 17 %:sta 13 %:iin samana aikana. Koska on
syytd olettaa, ettd Pietarissa ja Baltian maissa
samansuuntainen kehitys jatkuu, timé johtaa
talouden rakenteiden samankaltaistumiseen:
vahitellen niistd on tulossa suunnilleen yhta
palveluvaltaisia kaupunkeja kuin muut ja vas-
taavasti perinteisen teollisuustuotannon rooli
heikkenee niissé edelleen.

Kuva suurkaupunkien talouden rakenteesta
muuttuu huomattavasti, kun tarkastellaan ar-
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arvonlisdyksestd kuin tyollisyydesta ja vastaa-
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teollisuuden tuottavuus on naissid kaupun-
arvonliséyksestd ltémeren alueen suurkaupun-

geissa edelleen varsin alhainen ja kaupungit

geissa sekd Euroopan 70 suurkaupungissa ja

EU-27-alueella keskiméadarin (Lot ERP2009)

vonlisdyksen jakautumista pdatoimialojen valil-
14 tyopaikkojen sijasta. Yleisesti, teollisuudella
sekd markkinapalveluilla on suurempi osuus

ovat teollisuusvaltaisia tyollistdjid, mutta eivat
niinkadn arvonlisiyksen tuottajia. Vastaavasti
markkinapalveluiden arvonlisdysosuus on niis-
sé kaupungeissa huomattavasti suurempi kuin
tyollisyysosuus.

Kaupunkien erikoistuminen

Jokainen kaupunki on erikoistunut tiettyihin
toimialoihin, jotka ovat alueen vientialoja kan-
sainvilisesti tai kansallisesti ja sen kautta avain-
asemassa alueen talouskehityksen kannalta.
Niiden vastapainona ovat paikalliset alat, kuten
vahittdiskauppa seké sosiaali-, terveys- ja koulu-
tuspalvelut, jotka ovat yleensa suuria tyollistajia,

mutta joiden osuus tuotannosta ja tyopaikoista
on samaa suuruusluokkaa kaikilla alueilla.
Itdmeren alueen suurkaupungeilla on kaikil-
le tai ainakin useille yhteisié erikoistumisaloja,
mutta jokaisella kaupungilla on myos muista
poikkeavat erityispiirteensi. Yhteisia tekijoita,
jotka vaikuttavat kaupunkien erikoistumiseen,
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ovat suurkaupunkiasema, maantieteellinen si-
jainti Itdmeren rannalla tai ainakin sen vaiku-
tusalueella sekd padkaupungin tai alueellisen
hallinnollisen keskuksen (Hampuri ja Pietari)
rooli.

Itamerelld on pitka historia tiarkeédni liiken-
nereittind ja tima heijastuu edelleen alueen
suurkaupunkien talouksien rakenteessa. Ham-
purissa on Itdmeren alueen suurin ja yksi koko
Euroopan suurimmista satamista, joka toimii
maailmanlaajuisena logistisena solmukohtana.
Myos Koopenhamina, Helsinki, Oslo, Tallinna
ja Pietari ovat suuria satamakaupunkeja, jotka
toimivat oman maansa tavaraliikenteen keskuk-
sina. Kaikki [tdmeren suurkaupungit ovat myos
kansainvélisen lentoliikenteen kansallisia port-
teja. Tama rooli on suhteellisesti erittdin tarkeé
kaikissa pohjoismaiden padkaupungeissa. Ham-
purissa toimii myds merkittavé lentokoneteol-
lisuuden klusteri, joka on rakentunut Airbus-
yhtion ympérille.

Tukholma ja Helsinki ovat tietoliikenneteol-
lisuuden suuria keskittymii, joissa Eriksson ja
Nokia ovat suuria tyollistdjid. Tallinna on alan
suuri tuotantokeskus. Helsinki ja Tukholma
ovat myos yhdessid Koopenhaminan ja Oslon
kanssa suuria informaatioteknologian palve-
luiden keskittymia. Bioteknologia on vahva ala
Kodpenhaminassa, ja terveys- ja hyvinvointialat
(life sciences) ovat vahvoja myos Tukholmassa,
Hampurissa ja Berliinissd. Myos Riika on merkit-
tavi ladkkeiden valmistaja. Pietari ja Vilna ovat
edelleen suuria perinteisen teollisuustuotan-
non keskuksia. Elintarviketeollisuus on tarkea
ala Oslossa, Vilnassa ja Riiassa, kun taas Ham-
puri on edelleen suuri laivanvalmistuskeskus.
Kone- ja laiteteollisuus on merkittava ala ldhes
kaikissa Itdmeren suurkaupungeissa, mutta sen
sisélld erikoistumisalat vaihtelevat. Turismissa
Berliini, Kéopenhamina ja Pietari ovat [tdimeren
alueen suurimmat kaupungit.

Iidmeren suurkaupunkien tulevaisuudenndkymdt

Euroopan kaupunkialueiden tulevaa talouske-
hitysta on arvioitu ERP-tutkimuksessa (ERP
2009). Euroopan ja sen myoti alueen suurkau-
punkien arvioidaan nousevan véhitellen vuon-
na 2008 alkaneesta talouden lamasta vuodesta
2010 alkaen. Tutkimuksessa arvioidaan, etta
sekd tuotannon ettd tyollisyyden kasvu ovat
jonkin verran voimakkaampia Euroopan suur-
kaupungeissa kuin EU-alueella kokonaisuutena
vuoteen 2013 mennessa.

Kuitenkin Euroopan suurkaupunkialueiden
véalilla tulee arvion mukaan olemaan valtavia

eroja kasvun suhteen. Taméa koskee erityi-
sesti itdisen Euroopan ja osin myos Itdmeren
alueen suurkaupunkeja. Niistd kaupungeista
Pietarin ja Varsovan tuotannon arvioidaan kas-
vavan nopeimmin. Pietarin osalta vahva kasvu
perustuu oletukseen 6ljyn ja kaasun hintojen
noususta. Varsovan kasvun taustalla on Puo-
lan onnistuminen laman vélttdmisessa ja sen
seurauksena mm. vahvasta kotimarkkinoiden
kasvusta. Myos Oslon, Tukholman ja Helsingin
arvioidaan padsevin ylos lamasta suhteellisen
nopeasti ja kasvavan nopeammin kuin EU-alue
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tai Euroopan suurkaupungit kokonaisuutena.
Hampurin, Ké6penhaminan ja Vilnan ennakoi-
daan kasvavan suunnilleen EU-maiden keski-
madraista tasoa ja Tallinnan ja Berliinin jonkin
verran titd heikommin. Heikointa kehitys on
arvion mukaan Riiassa, joka kirsii Latvian ta-
louden syvisti ja pitkdaikaiseksi odotettavasta
kriisisté.

Itdmeren alueen suurkaupunkien taloudet
konvergoituivat 1990-luvun jilkipuolella ja
2000-luvun ensimmaiselld vuosikymmenelli
Baltian, Puolan ja Ven&jan voimakkaan talou-
dellisen kasvun myoté, kuten aikaisemmin on
todettu. Tama ilmeni yhtaalta tulotasoerojen
kaventumisena nididen maiden suurkaupunki-
en sekéd Pohjoismaiden ja Hampurin valilld ja
toisaalta elinkeinorakenteiden ldhentymisena.
Talouden laman myo6td tamé kehitys on toistai-
seksi hidastunut ja eriytynyt. Baltian maiden
ja erityisesti Latvian talouksien toipuminen
lamasta tulee todenndkoisesti kestamaan pit-

kdin ja tdmé heijastuu niiden padkaupunkien
kehitykseen voimakkaasti, silla niilld on erittain
keskeinen rooli maidensa taloudessa. Sen sijaan
Varsova, joka jo 1990-luvun alkupuolelta lahtien
on kaikkein nopeimmin lihentynyt Pohjoismai-
den padkaupunkien ja Hampurin talouksia, tu-
lee jatkamaan ldhentymistddn. Pitemman ajan
kuluessa on erittdin todennékoisti, ettd myos
Baltian maat paidseviat uudelleen kasvu-uralle
ja niiden lahentyminen Pohjoismaiden suur-
kaupunkeihin jatkuu.

Itdmeren alueen suurkaupungit ovat samaan
aikaan yhteistyokumppaneita ja kilpailijoita.
Huolimatta osittaisesta kilpailuasetelmasta on
ilmeistéd, ettd koko Itdmeren alue hyotyy vah-
voista ja taloudellisen kehitystason suhteen
suunnilleen samalla tasolla olevien suurkau-
punkien verkostosta, jossa kukin kaupunki on
erikoistunut sille ominaisiin vahvoihin aloihin
ja toimintoihin.
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Aku Alanen

Thvetorntensuviset
palvelut Suomen
SUUTLSSA
kaupungerssa

PUHEET ETAISYYDEN KUOLEMASTA ovat vahvasti
liioiteltuja. Palvelujen tarvitsijat ja niiden tar-
joajat ovat usein ldhelld toisiaan. Téassé artik-
kelissa keskitytain kahdeksan suomalaisittain
suuren kaupungin rooliin kansantaloudessa ja
erityisesti tietointensiivilla ns. KIBS-aloilla seké
kansantalouden tilinpidon etté yritysrekisterin
tietojen pohjalta.

KIBS-alojen kasitteella ei ole
tasmdallista maaritelmaa

Kansainvalisessd tutkimus- ja politiikkakirjal-
lisuudessa kiaytetdin yleisesti kisitetta KIBS
(knowledge intensive business services). Ké-
sitteelld ei ole tasmallistd, virallista tilastope-
rustaa, ja siithen mukaan luettavat palvelualat
vaihtelevat kirjoittajasta riippuen. Usein kyse




taitaa olla pikemmin aineiston saatavuudesta
kuin késitteellisistd eroista.

KIBS-termin synty liittynee ajan henkeen.
Samaan aikaan ryhdyttiin puhumaan tietoyh-
teiskunnasta. Termin loppuosa on epéitarkka,
koska kyseisid palveluja kidyttavit myos muut
tahot kuin liike-eldmé, esimerkiksi julkinen ja
kolmas sektori seki kotitaloudet. Toki pddosa
kayttajistd kuuluu yrityssektoriin. Termin al-
kuosa "tietointensiivinen” on sekin epatarkka,
koska osassa siihen sisiltyvisté tehtivisti ei tar-
vita kovin suurta tietoméardd. Monesti suoma-
laisessa yhteydessia KIBS-termi on muunnettu
osaamisintensiiviseksi. Osaaminen on kuitenkin
sen verran laaja kisite, ettd senkddn kaytto pel-
kistadn nykyisista KIBS-aloista ei ole mielekés-
td. Tasmallisempi termi voisi olla asiantuntija-
palvelut.

Tassa artikkelissa olen kayttanyt KIBS-ter-
mié viittaamaan tietojenkésittelypalvelujen ja
useiden muiden liike-eldman palvelujen ko-

konaisuuteen. Talloin KIBS-aloiksi on nimetty
vuoden 2002 toimialaluokituksen mukaan luo-
kat 72, 741,742,743,744. Sen sijaan toimialaluo-
kat 73 tutkimus ja kehittdminen, 745 tytvoiman
vuokrauspalvelut, 746 turvallisuuspalvelut, 747
siivouspalvelut ja 748 muut (isoimpina mm.
muotoilu, messut, valokuvaus, kddnnos ja sih-
teeripalvelut) olen jattanyt KIBS- maireesta
tassd yhteydessa pois lahinni tarkastelun sel-
kiinnyttamiseksi. Olen jattanyt tarkastelusta
pois myos rahoitus- ja vakuutuspalvelut, vaikka
ne voidaan myos lukea KIBS-aloihin.

KIBS-alat kasvun veturina

Vuoden 2001 ns. pienen teknokuplan jalkeen
KIBS-alat ovat kasvaneet selvisti koko kansan-
taloutta nopeammin mainostoimintaa lukuun
ottamatta (Kuvio 1). Ne ovat siis toimineet
osaltaan merkittavani kasvun veturina viime
vuosinakin aina finanssikriisiin asti. KIBS-alojen
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Kuvio 1. Kibs-alojen arvonlisgys kéyvin hinnoin 2001=100
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Taulukko 1 Isojen kaupunkien %-osuus koko Suomesta 2007
Arvonliséys Tyslliset gfiaf?slvoissa Asukasluku

Espoo 7,0 4,8 5,7 4,5
Helsinki 19,0 16,3 13,0 10,7
Vantaa 4,9 4,3 3,7 3,6
Turku 3,7 4,0 3,3 3,3
Lahti 1,6 2,0 1,8 1,9
Tampere 5,2 4,9 4,0 3,9
Jyvaskyld 1,8 2,0 1,5 1,6
Oulu 3,3 2,9 2,4 2,5
Suomi 100,0 100,0 100,0 100,0

rooli tyollisyyden kasvussa on sekin ollut viime
vuosina merkittivi eli noin kolmannes.

Isojen kaupunkien rooli
kansantaloudessa on merkittava

Isot kaupungit edustavat yksinddn ldhes puol-
ta Suomen bkt:sta ja yli 40 prosenttia tyollisista
(Taulu 1). Niiden yhteinen bkt- ja tyollisyys-

osuus kasvoi hyvin aina vuoteen 2002 saakka
(Kuvio 2). Sen jéilkeen osuus hieman laski kun-
nes vuodesta 2005 ldhtien osuus on taas nous-
sut noin puoli prosenttia. Tyollisyysosuus kasvoi
samaten vuoteen 2002 saakka. Osuus on pysy-
tellyt sen jalkeen ennallaan hieman vuotta 2002
alemmalla tasolla. Vdesttosuus on sen sijaan jat-
kanut lievad nousuaan koko kyseisen ajan.

%
48
46 Arvonlisays
44 ~
42 7 P Tyélliset
40 g
/’
38
36 Kotitalouden
Yy kaytettavissa
34 v oleva tulo
32 ,’/ sestd
L Vaesto
30 —
28
1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007

Kuvio 2. Isojen kaupunkien %-osuus kansantaloudesta 1995-2007
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Pagkaupunkiseutu vetad henked

Padkaupunkiseudun kuntien alueella tuote-
taan runsaat 30 prosenttia bruttokansantuot-
teen arvosta, ja niissi tyoskentelee yli neljannes
tyollisistd. Laman jélkeen 1990-luvulla paidkau-
punkiseutu kasvoi huimaa vauhtia aina vuoden
2001 pieneen teknokuplaan saakka. Sitten kas-
vu oli koko maata hitaampaa pari vuotta, mut-
ta sen jilkeen padkaupunkiseutu kokonaisuu-
dessaan on kasvanut koko maata nopeammin.
Silti edelleen on jaity alle vuoden 2001 huip-
puosuuden.

Helsingin ja Espoon arvonlisdysosuudet kas-
voivat aina vuosituhannen vaihteeseen saakka.
Helsinki kasvoi koko maata hitaammin vuoden
2001 jalkeen muutaman vuoden. Uusi nousu al-
koi vuonna 2005, mutta padkaupungin suhteel-
linen osuus on yhi pysynyt pienempéni kuin
vuosituhannen vaihteessa. Espoon talouskas-
vun huippuvuosi oli 2000. Sen jalkeen on ollut
muutama vuosi hieman koko maata hitaampaa

%

kasvua, mutta vuonna 2007 Espoon bkt-osuus
on palannut ldhes vuosituhannen vaihteen ta-
solle. Vantaan kasvu on ollut hieman vaihtele-
vaa koko maahan verrattuna mutta kokonaisuu-
dessaan koko maata suurempaa tilla vuositu-
hannella.

Helsingin tyollisyysosuus lahti myds laskuun
mutta hieman arvonlisdysosuutta mychemmin.
Espoossa tyollisyysosuus sen sijaan alkoi hi-
venen kasvaa vuodesta 2004 ldhtien. Vantaan
tyollisyysosuus on kasvanut selvisti lahinné
logististen palvelujen kehityksen myota koko
2000-luvun.

Kuviosta 3 voi paételld, ettd Helsinkiin on
keskittynyt paljon korkean jalostusarvon palve-
lutuotantoa ja ettd sielld kaydasn paljon toissi
ldhiseudun kunnista.

Padkaupunkiseudulle 2000-luvun alussa ta-
pahtuneen pitkaaikaisen keskittymiskehityksen
loppumiselle voidaan esittdd moniakin syita.
Ehk& jokin raja oli tullut vastaan. Keskittymi-
sestd aiheutuvat ongelmat tydvoiman saannissa
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Kuvio 3. Helsingin %-osuus Suomen taloudesta 1975-2008
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ja asuntojen hintakehityksessé alkoivat kasvaa
suhteessa hyotyihin. Alueellisen keskittyminen
ja hajaantumisen vélilld on aina jatkuvaa liiket-
téd. Osin kyse oli kansainvilisen kilpailutilanteen
vaikutuksesta, ja osin kyse saattaa olla myos
harjoitetusta aluepolitiikasta. Alueen pitda vi-
lilld vetdd henkei.

Isoista kaupungeista Tampere on
jatkanut kasvuaan koko

2000-luvun

Oulun bkt-osuus on kasvanut isoista kaupun-
geista suhteellisesti eniten 2000-luvun alku-
vuosina, mutta se on kaantynyt laskuun vuoden
2003 jalkeen. Oulussa on suurista kaupungeista
ollut ylimalkaan ehki suurimmat heilahdukset
bkt-osuuden kehityksessi.

Tampere on ainoa iso kaupunki, jossa koko-
naistalous on kehittynyt koko maata paremmin
aina vuoteen 2008 saakka. Sielld ei ole myds-
kaan tapahtunut varsinaista kidnnetta viime
vuosina alaspéin arvonlisiykselld mitattuna
kuten paljolti muualla. Sielld myos kasvu on ol-
lut tasaisinta. Sen sijaan Turun tuotanto-osuus
on jonkin verran laskenut viime vuosina. Myos
Lahden kasvu on ollut hieman koko maata hei-
kompaa viime vuosina. Jyviskyld ja Oulu kas-
voivat voimakkaasti 2007 ja 2008.

Jyvaskyld, Lahti ja Turku poikkeavat muis-
ta suurista kaupungeista siinéd, ettd niissi
tyollisyysosuus on ollut suurempi kuin arvon-
lisdysosuus. Lahdessa myos asukasosuus on
korkeampi kuin arvonlisdysosuus. Jyviskylin
poikkeavuus liittyy myos siihen, ettid sen vé-
estdosuus on kulkenut korkeammalla tasolla
kuin osuus kotitalouksien kiytettavissi olevis-
ta tuloista.

Erikoistumista erilaisiin liike-
elaman palveluihin

Erds tarkeimmistd selittdjista isojen kaupun-
kien talouden dynamiikalle ovat juuri liike-ela-
man palvelujen (ml. tietojenkésittelypalvelut)
kaltaiset alat, koska ne ovat yhteydessi useim-
piin muihin aloihin. Alat ovat toimineet tirkei-
né kasvun vetureina useimmissa isoissa kau-
pungeissa. Samalla ne ovat keskittyneet hyvin
vahvasti isoihin kaupunkeihin. Isot kaupungit
ovat vastanneet yhdessi noin kolmesta neljan-
neksesta kaikkien KIBS-alojen arvonlisdyksesti
viime vuosina.

Niiden alojen kehitys ja rooli on erittiin tar-
keé ottaa huomioon myos jatkossa, kun yrite-
taan ymmartaa syitd sekd Helsingin roolin kas-
vulle etté sitten supistumiselle.

Kuviosta 4 havaitaan, ettd padkaupunki-
seudun osuus KIBS-alojen Suomessa luomasta
arvonlisdyksestéd on edelleen yli puolet ja Hel-
singin yli kolmannes lievisti laskusuunnasta
huolimatta.

Helsingissi liike-elamén palvelut toimivat
ennakoivasti myos koko talouteen néahden.
Kun Helsingin talouden kokonaisarvonlisiys
alkoi vuoden 2002 aikana muuttua koko maa-
ta hitaammaksi, niin liike-eldmén palveluissa
tdma hidastuminen suhteessa muuhun maahan
alkoi jo aiemmin. Toki siihen on syyni monia
muitakin asioita, mutta indikaattorina asia on
kiinnostava.

Helsingin osuus liike-elaman palveluista (ns.
KIBS-luokituksella) kokonaisuudessaan oli vield
70-luvulla yli puolet. Erityisesti 80- luvun alku-
puolella osuus laski voimakkaasti mutta senkin
jalkeen pikkuhiljaa runsaaseen kolmasosaan.
Helsingissé ei toki mennyt niisséd palveluissa
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Kuvio 4. Pagkaupunkiseudun %-osuus kibs-alojen

mitenkdan huonosti silloinkaan. Muualla Suo-
messa oli vain aiemmin liike-eldmén palveluja
erittdin vahén ja erityisesti 80-luvulla talouskas-
vun myoti oli muuallakin pakko, Espoo mukaan
lukien alkaa panostaa niihin. 1990-luvun lama
kohteli Helsingin KIBS-aloja kaltoin, koska juuri
1993 oli Helsingin osuus KIBS-aloista matalam-
pi kuin koskaan ennen tai jalkeen.

Kuviossa 4 kiinnittda huomiota 1990-luvun
lopussa tapahtunut voimakas kidinne ylospdin
Helsingin %-osuudessa. Siihen aikaan toki ta-
pahtui mm. ICT-alan ja sen tarvitsemien palvelu-
jen voimakas kasvu. Silti erds suuri syy kaantee-
seen oli myos erdiden palvelujen ulkoistaminen.
Monien yritysten aiemmin sisidisenid hoidetut
KIBS-palvelut ulkoistettiin erillisiksi yrityksik-
si, tosin useimmiten samaan konserniin. Naméa
nakyvét tilastoissa uudella toimialalla. Palvelu-
alojen tilastoissa nakyvit kdanteet voikin joskus
tulkita paremminkin ulkoistamisen ja yhdenty-
misen kaltaisten prosessien seurauksena kuin
varsinaisena kokonaistoiminnan muutoksena.

= PKks:n
%-0suus

= Helsingin
%-0Suus

= Espoon
%-0suus

— Vantaan
%-0suus

arvonlisdyksestd 1975-2007

Muut suuret kaupungit edustavat vajaata
viidennestd kaikkien KIBS-alojen tuottamasta
uudesta arvosta. Tampereen osuus on kasva-
nut pikkuhiljaa ldhes seitsemidn prosenttiyk-
sikkoon. Sen sijaan muiden kaupunkien osuus
on pysytellyt hieman pienempana. Jyvaskyldssa
kehitys on ollut ehkd muita kaupunkeja hieman
epadtasaisempaa.

Kiinteat investoinnit KIBS-aloille
suhteellisen vaatimattomia

Kansantalouden tilinpidossa investoinneik-
si lasketaan edelleen hyvin konservatiivisesti
padosin rakennus- ja kone- ja laitehankinnat.
Inhimilliseen pddomaan, mm. koulutukseen ja
tutkimukseen tai sosiaaliseen paiomaan tehta-
vid panostuksia ei vield lueta pddomanmuodos-
tuksen piiriin. Siksi perinteisen kansantalouden
tilinpidon investointikésite onkin aika puutteel-
linen kuvaamaan erityisesti tietointensiivisten
palvelujen piirisséi tehtivia investointeja. Em-
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piirisistd Suomeakin koskevista tutkimuksista
tieddmme, ettd esimerkiksi koulutus- ja tut-
kimusinvestoinnit ovat erityisen keskittyneita
isoihin kaupunkeihin.

Ei olekaan hammaistyttivad, ettéd isojen kau-
punkien kaikkien alojen yhteenlaskettu perin-
teinen investointiaste (pddomanmuodostuksen
suhde arvonlisdykseen) on ollut talla vuositu-
hannella keskiméérin jonkin verran koko maan
tasoa alhaisempi Oulua ja Jyviskylad lukuun
ottamatta. Yksittiisind vuosina investointiaste
saattaa vaihdella paljonkin, joten niita ei kan-
nata tuijottaa lilan paljon. Jos inhimillisen paa-
oman isot erit kuten koulutus ja tutkimus las-
kettaisiin pddoman muodostukseen, olisi kaik-
kien isojen kaupunkien yleinen investointiaste
luultavasti koko maan tasoa korkeampi, ehké
Lahtea lukuun ottamatta. Sen sijaan sosiaali-
sen padoman mukaanoton vaikutuksesta isojen
kaupunkien suhteelliseen asemaan muihin alu-
eisiin ndhden on vaikea arvioida. Tutkimuksissa
asiasta on ristiriitaisia nakemyksia.

Investointiaste on osin em. tilastollisista
syistd johtuen yleisesti matalampi KIBS-aloil-
la kuin koko taloudessa keskiméérin. Tietoin-
tensiivisten palvelujen kohdalla toki erilaisiin
tiedonkéasittelylaitteisiin liittyvat investoinnit
nayttelevat suurta roolia perinteisessikin las-
kentatavassa. Aineettomista investoinneista
mukana nykylaskelmissa ovat vain tietokone-
ohjelmointihankinnat seké taiteen ja viihteen
alkuperaisteokset. KIBS-aloilla tietokoneohjel-
mistot ovat ehdottomasti suurin investointiera
erityisesti Helsingissa mutta samoin on kaikissa
isoissa kaupungeissa. Helsingissi seuraavaksi
eniten KIBS-aloilla on investoitu rakennuksiin
ja sitten kuljetusvélineisiin, ja sitten erilaisiin
tietoteknisiin laitteisiin.

Talla vuosituhannella Helsinki on ainoa iso
kaupunki jonka investointiaste on ollut KIBS-
aloilla koko maan tasoa suurempi joka vuonna.
Kiinnostavaa on, ettd aiempina vuosikymme-
nind investointiaste oli Helsingisséd koko maan
tasoa alhaisempi. Toki Vantaalla taso on ollut
viime vuosina 2004 lahtien my6s koko maan ta-
soa korkeampi mutta siella vaihtelut ovat aika
suuret sitd ennen. Vantaan maérallinen taso
oli myos aika vaatimaton ennen 2000-luvun
vaihdetta KIBS-aloilla. Espoossa 1990-luvul-
la KIBS-alojen investointiaste hyppési reilusti
koko maan tason yldpuolelle mutta on viime ai-
koina ollut selvisti sen alle. Oulun kehitys on
kulkenut suurin piirtein samaa rataa Espoon
kanssa. Sielld KIBS-aloilla vuoden 2000 jalkeen
vain kerran eli vuonna 2003 investointiaste on
ollut koko maan tasoa korkeampi.

Litke-elaméan palveluilla on iso rooli
suurten kaupunkien taloudessa

Tauluissa 2 ja 3 on esitetty eri palvelutyyppi-
en osuus kaupunkien omasta arvonlisdyksesta
ja tyollisyydestd vuonna 2007. Arvonlisiyksen
osalta erityisesti Helsinki ja Espoo, mutta myos
Jyvaskyld, ovat erikoistuneet liike-elaméan pal-
veluihin isojen kaupunkien joukossa. Lahti on
ainoa selvisti poikkeava tapaus. Se on erikois-
tunut joihinkin taitoaloihin, joista voi mainita
erityisesti muotoilun.

Tyollisyydessé liike-eldméan palveluilla on
huomattavasti arvonlisiysosuutta suurempi
merkitys. Suurin merkitys KIBS-alojen tyol-
lisyydelld on Espoolle johtuen ennen kaikkea
tietoteknisistd palveluista ja myo6s osin tekno-
logisista palveluista. Helsingissa KIBSien tyol-
listdva rooli on ldhes samaa tasoa. Suhteelli-
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Taulukko 2 Liike-elémén palvelujen osuus kaupunkien arvonliséyksests 2007
Liiketoiminta- | Tietojenkésit- | Teknologiset | Muut Yhteensd
palvelut telypalvelut palvelut palvelut
Espoo 7,2 1,7 2,6 1,5 13,0
Helsinki 4,2 4,0 1,7 3,6 13,5
Vantaa 1,0 1,2 2,3 2,8 7,4
Turku 2,1 1,7 2,1 4,6 10,6
Lahti 1,1 1,4 1,6 2,9 7,0
Tampere 3,5 1,4 2,0 3,2 10,0
Jyvéskyla 3,8 1,9 2,4 3,3 11,3
Oulu 2,4 0,9 2,6 2,2 8,0
Suomi 2,1 1,5 1,6 2,0 7,3
Taulukko 3 Liike-elémdn palvelujen tysllisyysosuus 2007 isoissa kaupungeissa
Tietojenkdsit- Lainopillinen| Tekninen Mainos- Muut Yhteensd
telypalvelu | ja taloudelli-' palv; palvelu palvelut
nen konsul- | testaus ja
tointi; hal- | analys.
lintayhtict
Espoo 7,5 2,3 3,4 0,5 2,9 16,6
Helsinki 4,5 2,8 2,0 1,2 5,5 16,1
Vantaa 1,4 0,9 2,5 0,5 6,0 11,3
Turku 2,1 1,3 2,0 0,8 6,7 12,9
Lahti 1,1 1,2 1,4 0,4 4,5 8,6
Tampere 3,9 1,5 2,5 0,6 5,9 14,4
Jyvaskyla 3,5 1,7 2,4 0,5 6,2 14,3
Oulu 3,1 1,0 3,6 0,3 4,6 12,6
Suomi 2,0 1,4 1,7 0,4 3,4 8,9

sesti tarkeimmét osat padkaupungissa ovat
tietotekniset ja muut palvelut. Ainoa isohko

kaupunki jossa KIBS-alojen tyollisyysosuus jii

alle 10 %:n ja myos Suomen keskiarvon alle on
Lahti. Tamakin viittaa siihen ettd Lahti on taval-
laan jonkinlainen pddkaupunkiseudun satelliitti

lilke-eldman palveluissa.
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Liike-elaméan palvelujen tysllistava
rooli kasvanut Helsingissa

Kuviossa 5 on esitetty eri liike-eldmén palve-
lujen tyodllisyysosuuden kehitys vuodesta 1975
lahtien Helsingissé. Vield 70-luvulla tietointen-

siivisten palvelujen osuus oli sielld aika vaatima-
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ton alle nelja prosenttia mutta nousi erityisesti
90-luvun lopulla voimakkaasti yli kymmenes-
osaan. Suurin tekija kasvussa oli tietysti eri-
laisten tietojenkésittelypalvelujen tarvitsema
tyovoima. Sen roolin kasvu alkoi toki hieman
hiipua 2000-luvulla. Mutta liiketoimintapalve-
lujen ja muiden palvelujen rooli jatkoi kasvuaan
koko 2000 luvun.

KIBS-alojen toimipaikkojen
keskikoko vaihtelee
Tietojenkésittelypalveluissa toimipaikkojen kes-
kikoko jakaa isot kaupungit kahteen ryhméan.
Helsingissé, Espoossa ja Tampereella kokoaikai-
sia tyontekijoitd on keskiméaérin 10 toimipaik-
kaa kohden. Muissa kaupungeissa keskikoko on
puolet pienempi. Oulu ja Jyviskyla jaavat néi-
den viliin tosin ldhemméksi ensimmaistd ryh-

méad. Toimipaikan keskikoko on laskenut koko
maassa keskiméidrin yhdelld hengelld vuosien
2001 ja 2007 valilla. Toimipaikkojen lukuméa-
rd on kasvanut huomattavasti enemmén kuin

Taulukko 4 Kibs-alojen keskimé&drdinen
koko toimipaikoittain 2007

Henkildstén maard
Espoo 10,5
Helsinki 10,8
Vantaa 4,6
Jyvéskyld 8,1
Lahti 3,9
Oulu 8,9
Tampere 9,6
Turku 5,8
Suomi 7,1

%

17,5

[ ] 748 Muut palvelut
lilke-elamalle

15,0

12,5

10,0
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[ ] 747 Siivous

[ ] 744 Mainospalvelu

[l 742 Tekninen palv;
testaus ja analys.

B 741 Lainop. ja tal.
konsult.;hall.yht.

B 72 Tietojen-
kéasittelypalvelu

Kuvio 5. Liike-elémén palvelujen tydvoimaosuus Helsingissé 1975-2007
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tyollisten maard. Padkaupunkiseudun kehitys
selittdd asiaa eniten sielld keskikoko on pudon-
nut kahdella hengelld. Sen sijaan Tampereella
ja Turussa keskikoko on kasvanut. Poikkeus
on Oulu, jossa keskikoko nousi ensin selvisti
mutta kaantyi sitten laskuun péatyen samalle
tasolle ldhtotilanteen kanssa.

Paakaupunkiseutu dominoi tietoin-
tensiivisissa palveluissa

Lakiasiain-, konsultoinnin, markkinatutkimuk-
sen ja mainostamisen kohdalla pddkaupunki-
seudun ja erityisesti Helsingin osuus on huo-
mattavan suuri. Sama koskee my6s muotoilu-
palvelujen kaltaisia taitointensiivisid palveluja.
Helsingista kédsin hoidetaan isojen, globaalisti
toimivien yritysten ja myos henkilvasiakkaiden

lilketoimintapalvelut. Niissd Helsingin kilpaili-
ja saattaakin todennékoisemmin olla vaikkapa
Tukholmassa kuin Turussa. Myos useiden mui-
denkin yritysten erikoisemmat lakiasiat hoide-
taan Helsingista kéisin, vaikka iso osa niiden tuo-
tantotoiminnasta sijaitsisi muualla Suomessa.
Espoo on erikoistunut tietoteknisiin ja in-
sinddripalveluihin. Tietojenkasittelypalveluilla
on myos Helsingissé iso rooli, mutta insin6o-
ritoimistojen osuus Helsingin arvonlisdykses-
td on samalla tasolla koko maan kanssa. Tek-
nologisista palveluista Helsinki on keskittynyt
arkkitehti- ja yhdyskuntasuunnittelupalvelujen
tarjoamiseen. Myos Oulussa on erikoistuttu tek-
nologisiin palveluihin. Turussa ja Jyviskyldssa
taas on erikoistuttu muita kaupunkeja enem-
mén muihin kuin tietointensiivisiin liikke-eldmén

Suomen toimintojen erikoistumista vaativat palveluihin.
Kokoaikaiset tydlliset
toimipaikkaa kohden
14
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Kuvio 6. Toimipaikan keskikoon kehitys tietojenkésittelypalveluissa 2001-2007
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Lakiasioissa keskittyminen Helsinkiin on
kaikkein suurinta. (Taulu 5) Muutamien pos-
tinumeroalueiden osuus Eteld-Helsingissd on
jopa suurempi kuin muiden isojen kaupunkien.
Helsingin osuus alan tyollisyydesté, on selvisti
pienempi kuin osuus liikevaihdosta kaikilla em.
liikketoiminta- aloilla. Vastaavasti muiden suur-
ten kaupunkien osuus alan tyollisyydestd on
selvisti lilkevaihto-osuuttaan suurempi.

Liikkeenjohdon konsultoinnissa Helsingin
osuus on lakipalveluja pienempi mutta silti 14-
hes puolet koko maan liikevaihdosta. Espoon
merkitys alalla on myos merkittava. Jyvaskylan
rooli on alalla koko arvonlisdysosuuttaan puolet
suurempi, ja sielld myo6s kasvu oli suurta vuon-
na 2007. Laskentatoimen palvelut ovat selvis-
ti jakaantuneet muita KIBS-aloja tasaisemmin
ldhes kaupunkien yleistaloudellisen koon mu-

kaan padkaupunkiseudun ulkopuolella. Helsin-
gin osuus alasta on toki puolet yleistid arvon-
lisdysosuuttaan suurempi. Erityisesti Tampere
ja Turku ovat laskentatoimessa selvisti koko
arvonlisdysosuutensa ylapuolella. Tampere ja
Vantaa ovat kasvaneet koko maata selvésti no-
peammin vuonna 2007. Pdfdosin erilaisista in-
sindoritoimistoista koostuvat tekniset palvelut
ovat jakautuneet jo huomattavasti tasaisemmin
isojen kaupunkien kesken. (Taulu 6) Helsingin
rooli on niissi suhteellisesti pienempi kuin
muilla tietointensiivisilla aloilla lukuun otta-
matta arkkitehtipalveluja. Arkkitehtipalveluis-
sa Helsingin osuus on erittdin suuri, noin 40 %.
Kiinnostavaa on etté teknisissa palveluissa Hel-
singin rooli poikkeaa muista aloista, koska kau-
pungin osuus alan tycllisyydestia on isompi kuin
osuus liikevaihdosta.

Taulukko 5 Suurten kaupunkien osuus liikevaihdosta 2007 ja liikevaihdon kasvu 2006-07
erdissa palveluissa
Liikkeenjohdon konsultointi Lakiasiainpalvelut Laskentatoimen palvelut
%-0suus kasvu, % %-osuus kasvu, % %-0suus kasvu, %
2007 2006-07 | 2007 2006-07 | 2007 2006-07
Espoo 14,2 63,4 1,7 8,4 2,0 -0,3
Helsinki 47,7 24,7 69,1 15,9 36,8 22,5
Vantaa 5,0 8,8 0,5 32,5 2,5 29,1
Jyvaskylda 3,5 83,8 1,3 3,6 1,9 13,2
Lahti 0,9 36,8 0,9 11,8 2,1 3,7
Ouly 1,0 2,7 2,3 3,6 2,6 -47,6
Tampere 2,7 25,4 4,4 0,0 6,3 31,5
Turku 1,7 6,7 4,6 5,5 57 -17,4
Koko maa 100,0 28,9 100,0 11,5 100,0 13,0
Péakaupunki 66,9 29,8 71,2 15,9 a3 21,6
Lahde: Yritysrekisteri Taulukko 5
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Taulukko 6 Liikevaihdon kasvu 2006-07 ja osuus 2007 koko maasta suurissa kaupungeissa

Tietojenkdsittelypalvelut | Tekniset palvelut Mainospalvelut

%-osuus kaswvy %-osuus kasvy %-osuus kasvy

2006-07, % 2006-07, % 2006-07, %

Espoo 21,1 6,8 14,4 27,4 2,5 23,3
Helsinki 41,6 7.1 18,1 12,7 71,0 6,4
Vantaa 2,7 17,5 7,8 -0,1 3,7 91,9
Jyvaskylda 2,9 -8,2 1,9 12,7 0,9 5,9
Lahti 0,8 11,6 1,6 35,0 0,8 -2,0
Oulu 3,5 -3,5 4,6 -4,3 0,8 22,4
Tampere 7,7 15,5 6,2 21,2 4,5 14,2
Turku 3,9 15,4 5,0 20,9 5,3 17,0
Suomi 100,0 8,7 100,0 14,3 100,0 11,3
Lahteet: yritysrekisteri Taulukko 4

Isojen kaupunkien rooli omassa
maakunnassaan

Edelld on késitelty sitd, mikd on kunkin ison
kaupungin rooli koko Suomen taloudessa. Hy-
vin kiinnostava on myos kysymys siitd, missi
madrin eri alueilla toiminta keskittyy oman
maakunnan keskukseen. Jos keskittymisaste
on suuri, voi sanoa, ettd muu maakunta toimii
tavallaan asuntoalueina maakuntakeskukselle.

Taulukossa 7 on esitetty kuinka suuri osuus
maakunnan tietojenkésittelypalveluista tapah-
tuu maakuntakeskuksessa. Siitd havaitaan etta
Uusimaa on vastoin odotuksia kaikkein hajau-
tunein maakunta. Asiaa selittdéd toki Espoon ja
Vantaan koko koska muilla isoilla kaupungeilla
ei ole ympdrillain vastaavia keskittymid. Helsin-
gin rooli on sitd paitsi selvisti pienentynyt talla
vuosituhannella tietojenkésittelyssid. Myos Var-
sinais-Suomessa Turun maakunnallinen rooli on

Taulukko 7 Maakunnan keskuskaupungin osuus tietojenkasittelypalveluista

2001 2007

Toimipaikka | Henkil&sts Liikevaihto Toimipaikka | Henkil&sts
Helsinki 55,8 65,1 64,2 53,0 63,8
Turku 63,6 80,5 81,3 62,9 81,4
Tampere 79,2 96,3 96,0 75,3 96,4
Lahti 64,8 87,2 88,8 72,0 86,1
Jyvaskyld 74,0 94,8 94,7 73,7 94,7
Oulu 71,3 78,5 79,9 68,9 84,4
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Taulukko 8 Maakunnan keskuskaupungin %-osuus toimiala 74:n toiminnasta

2001 2007

Toimipaikka henkil&sts Liikevaihto Toimipaikka Henkildstd
Helsinki 59,3 69,8 70,9 56,0 63,9
Turku 51,9 73,7 60,8 49,5 67,5
Tampere 61,9 79,5 76,3 59,9 83,3
Lahti 61,9 73,6 63,9 60,4 78,5
Jyvaskyld 49,2 67,8 66,0 50,2 77,2
Oulu 53,0 78,6 74,3 51,5 71,2

hieman pienentynyt. Sen sijaan Pohjois-Pohjan-
maalla on tapahtunut selvi ja Piijat-Hameessia
lievad keskittymista.

Toimialan 74 eli muiden liike-elaméan pal-
velujen kohdalla voidaan jakaa suurten kau-
punkien rooli omassa maakunnassaan kahtia.
Uudellamaalla, Varsinais-Suomessa ja Pohjois-
Pohjanmaalla on keskittyminen maakunnan
keskukseen vihentynyt (Taulu 8). Muilla alu-
eilla on taas tapahtunut keskittymista.

Innovaatiot leviavat oikeissa
kontakteissa

Suuret kaupungit ovat Lahtea lukuun ottamat-
ta yliopistojen kotipaikkoja ja siten luonnolli-
sia syntypaikkoja erityisesti tietointensiivisille
innovaatioille. Naméa kaupungit tarjoavat inno-
vatiivisille yritys- ja muillekin sektoreille kor-
keasti koulutettuja tyontekijoita. Tyontekijoi-
den on helppo vaihtaa alaa tai yritysta suurissa
kaupungeissa, koska vaihtoehtoja riittaa. Myos
jatkokoulutusmahdollisuudet ovat paremmat ja
tutkimusyhteistyon tekeminen on helpompaa.

KIBS-alojen yritysten verkottumisen muiden
alojen kanssa on tutkimuksissa havaittu olevan
keskiméariistd korkeampaa. Tdma on luonnol-

lista, koska KIBS-alojen yritykset elavit juuri
palvelujen tarjoamisesta ympdrilleen. Suurissa
kaupungeissa kontakteja on helpompi luoda.
On havaittu, ettd vaikka virtuaaliset yhteydet
kasvavatkin niin innovaatioiden levidmisesséi
kasvokkain tapahtuvilla kontakteilla on edel-
leen tarkeéd rooli.

Isoissa kaupungeissa voi 16ytad satunnai-
sia yhteyksid yllattavienkin, ensi katsannossa
omasta toiminnalta kannalta kaukaistenkin
tahojen kanssa. Moninaisuus lisdi suvaitse-
vaisuutta erilaisuuden suhteen, ja hyviksynta
mahdollistaa ideoiden ja vaikutteiden vapaan
levidmisen. Suuri madra KIBS-aloilla toimivia
pienid yrityksid luo tdrkedn pohjan monimuo-
toisuudelle.

Lisdksi monet perinteisetkin tekijat koros-
tavat suurten kaupunkien kilpailukykyi erityi-
sesti innovaatioiden tuottamisessa. Esimerkik-
si lilkenneyhteydet muualle Suomeen ja erityi-
sesti ulkomaille ovat paremmat suurissa kuin
pienissd kaupungeissa. Myos monilla taitopal-
velualoilla on vaikea irrottaa joidenkin isojen
kaupunkien toimintaa padkaupunkiseudusta.
Esimerkiksi lahtelaisten muotoilupalvelutoi-
mistojen asiakkaat tulevat padosin padkaupun-
kiseudulta.
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Taitoa tiedon rinnalle

Suuret kaupungit ovat erikoistuneet erityyp-
pisiin asiantuntijapalvelujen tarjontaan. Erityi-
sesti padkaupunkiseudulle on keskittynyt naita
palveluja monipuolisemmin ainoana kaupunki-
alueena Suomessa. Liike-eldmén tietointensiivi-
siksi palveluiksi kutsuttavilla palveluilla on toki
nimestaan huolimatta paljon kdyttoad yrityssek-
torin ohella my6s julkisella ja kolmannella sek-
torilla sekd kotitalouksissa.

Kahdeksan suuren kaupungin osuus Suomen
lilke-eldmén palveluista on todella merkittava.
Tietojenkasittelypalveluista kahdeksikon osuus
oli vuonna 2007 yli 80 prosenttia ja muista liike-
elamin palveluista noin 70 prosenttia. Toki nii-
den osuus on kokonaistasolla yhta suuri myos
vihemman tietointensiivisilld aloilla kuten sii-
vous-, konttori tai vartiointipalveluissa. Tama
unohtuu, jos korostetaan liikaa juuri tietointen-
siivisid palveluja.

Lahteet

Kaikki tilastoldhteet: Aluetilinpito ja Yritysrekisteri,
Tilastokeskus

Beadry Catherine &Andrea Schiffauerova (2009):
Who's right, Marshall or Jacobs? The localisation ver-
sus urbanisation debate. Research Policy 38 (2009),
318-337.

Vanhan toimialaluokituksen mukaan mui-
hin kuin tietointensiivisiin kuuluu myo6s paljon
taito- tai kokemusintensiivisid palveluja kuten
vaikkapa muotoilupalvelutoimistojen tai mes-
sujen jarjestdjien tai erilaisten ohjelmatoimis-
tojen toiminta. Voisikin ajatella ettd palvelun
tietointensiivisyys ei sellaisenaan olisikaan ko-
vin tarkea tekija alueiden kehittymisessa. Sen
rinnalle pitdisi ehkéd tuoda muitakin tarjottujen
ja kysyttyjen palvelujen piirteitd kuten taitoin-
tensiivisyys tai tiedon sovelluspalvelut. Viime
aikoina on havaittu monissa tutkimuksissa, etté
Suomen sijoitus ei ole kovinkaan kaksinen tie-
don soveltamisessa, vaikka perinteiset tietoyh-
teiskuntamittarit antoivat aiheen olettaa hyvaa
tilannetta. Ehki Suomessa pitéisikin ruveta pu-
humaan enemmaén taito- kuin tietoyhteiskun-
nasta ja siihen liittyvien mittareista. Suurten
kaupunkien kokonaistalouden nousut ja laskut
ovat hyvin sidoksissa niiden kaikenpuolisen pal-
velutarjonnan menestykseen ja toimivuuteen.

Jacobs Jane (1969): The Economies of Cities. Random
House, New York.

Jacobs, Jane (1961 / 1993): The Death and Life of
Great American Cities, Modern Library Edition. New
York.
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Aku Alanen

Kulttuurin
talous suurissa
kaupungeissa

OSAAMISINTENSIIVISTEN, ASIANTUNTIJAPALVELUIHIN PE-
RUSTUVIEN KIBS-alojen lisdksi myos kulttuurin
talous on keskittynyt suuriin kaupunkeihin.
Tasséd artikkelissa tarkastellaan suurten kau-
punkien kulttuurin tuotantoa ja tyollisyytta
Tilastokeskuksen tietojen pohjalta. Kulttuuril-
la ymmérretddn erityisesti joukkoviestinnén,
muotoilun seké taiteen ja viihteen rahataloudel-
lista toimintaa. Artikkeli perustuu kansantalou-
den tilinpidon kulttuurisiin aloihin keskittyneen
kulttuurisatelliitin aluepilotin kuntakohtaisiin
tietoihin vuosilta 2001-2007. Kulttuurisatelliitti
ottaa huomioon vain rahatalouden, kuten kan-
santalouden tilinpito yleensikin. Huomattava
osa kulttuuriksi luokiteltavaa toimintaa pyorii
kuitenkin ilman rahaliikennetté, tai vain pie-
neen osaan jostain ilmiosté sisiltyy rahavirtaa.




Ei-rahallisen kuten vapaaehtoisen toiminnan
kulttuurin merkitys voi monissa asioissa nousta
suuremmaksi kuin rahallisen, mutta sen arvioi-
minen tilastojen avulla ei vield onnistu.
Kulttuurin sisélla toimii useita klustereita.
Kulttuuriset toimialat on padosin johdettu ilmi-
Oalueiden toimintojen arvoketjuidean mukaises-
ti. Kulttuurituotteen arvoketjun osat pyritdan
ottamaan huomioon tuotteen suunnittelusta
aina vastaanottoon saakka. Esimerkiksi kirjal-
lisuuden alalla kirjan kirjoittajan, kustantajan,
painajan ja levittajan (mm. kirjakauppa tai kir-
jastot) luomat arvonlisiykset lasketaan kaikki

mukaan. Televisio-ohjelman tai taideteoksen
suhteen menetellddn samalla tavalla. Kulttuuri
on arvoketjuajattelun nikokulmasta katsottuna
kollektiivista tuotantoa.

Arvoketjuidean toteutus on kuitenkin aika
rajoittunutta erilaisissa kulttuurin rahatalouden
laskelmissa. Sitd ei missddn niistid vieda lop-
puun saakka lapi tuotannon. Esimerkiksi kir-
jan kustannuksessa lasketaan mukaan perintei-
set ketjun osat, samoin on musiikkituotteiden
tuotannossa, mutta ei uusia informaatiotekno-
logiaan liittyvia osia. My6s viimeinen lenkki eli
itse lukija tai kuuntelija jad pois.

Kulttuurin talouden valillinen vaikutus on suuri

Kulttuurin talouden toimijoiden voi sanoa vai-
kuttavan kokoaan suuremmassa méaérin ainakin
kolmella tavalla koko kansantalouteen.
Ensinnikin kulttuurin alat kiyttivit koko
maassa keskimédriistd enemméin muiden alo-
jen valituotteita. Tama kay ilmi taulukon 1 sa-
rakkeesta, jossa on laskettu kulttuurialojen tuo-

toksen suhde arvonlisidykseen. Jos suhdeluku
on suurempi kuin yksi, niin kulttuurin vélilliset
kerrannaisvaikutukset talouteen ovat karke-
asti arvioiden suuremmat kuin sen oma suora
toiminta. Néin on erityisesti, jos vilituoteostot
ovat padosin kotimaista perua, niin kuin kult-
tuurialoilla pddosin on. Isoista kaupungeista

Taulukko 1. Kulttuurinen kokonaistuotos ja arvonlisdys ja niiden suhde isoissa
kaupungeissa 2001-2007 keskiarvo

Tuotos Arvonliséys Tuotos/Arvonliséys
Espoo 2,2 1,9 1,18
Helsinki 9,1 7,2 1,28
Vantaa 4,9 3,0 1,60
Turku 5,1 4,5 1,14
Lahti 3,4 3,5 0,96
Tampere 4,3 3,8 1,12
Jyvaskyld 3,3 3,7 0,91
Oulu 1,8 2,1 0,86
Suomi 3,5 3,2 1,12
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vain Lahdella, Jyviskylalla ja Oululla suhdelu-
ku on pienempi kuin yksi. Paras suhdeluku on
Vantaalla. Ehké padkaupunkiseudulla ja Tam-
pereella kulttuurialojen toimijat ovat isompia
ja keskittyvat sellaisiin toimintoihin, joissa os-
tetaan monipuolisemmin palveluja ja tuotteita
ulkopuolelta.

Toiseksi rahatalouden ulkopuolinen kulttuuri-
nen toiminta vaikuttaa vélillisesti erityisesti isois-
sa kaupungeissa koko muuhun talouteen. Hyva
esimerkki on sosiaalinen media. Suomessa ei

taida olla enéé yhtaan kulttuurista toimialaa tai
yksittéistd toimijaa, johon sosiaalisella medialla
ei olisi tavalla tai toisella kasvavaa vaikutusta.
Kolmanneksi on monia kulttuurisia toimin-
toja, jotka tapahtuvat osin seké kulttuurisilla
toimialoilla ettd muilla aloilla. Muotoilun eri toi-
minnot on hyvin tarked esimerkki. Tarkeimmis-
sé isoissa kaupungeissa toimivissa teknologia-
yrityksissa on suuri maira ns. inhouse-muotoi-
lijoita, jotka ovat paljon tekemisissa itsendisten
muotoilupalveluyritysten kanssa.

Suurilla kaupungeilla on hallitseva roolr

kulttuurin taloudessa

Kulttuurin talous on keskittynyt suuriin kau-
punkeihin kokonaistaloutta selvemmin (ks.
taulukko 2). Erityisesti Helsingin osuus kult-
tuurin taloudesta on reilusti yli kaksinkertai-
nen kokonaistalouteen nihden. Mutta myos

Tampereen ja Turun seki Lahden rooli kult-
tuurin taloudessa ylittda selvisti niiden ko-
konaistaloudellisen merkityksen. Sen sijaan
Oulu on esimerkki painvastaisesta isosta kau-
pungista.

Taulukko 2 Suurten kaupunkien %-osuus taloudesta vuosien 2001-2007 keskiarvo

Kaikki toimialat Kulttuurialat

Arvonlisdys Tyslliset Arvonlisdys Tyslliset
Helsinki 18,7 16,8 42,4 37,8
Tampere 5,0 4,7 6,1 6,6
Turku 3,8 4,1 5,4 5,8
Espoo 6,8 4,7 4,0 4,4
Vantaa 5,0 4,1 4,8 3,8
Lahti 1,7 2,0 1,9 2,4
Oulu 3,4 3,0 2,2 2,2
Jyvaskyla 1,8 1,9 2,1 2,1
Yhteensd 46,2 41,2 68,9 65,1
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Silti kulttuurin talouden keskittymisaste on
pienempi kuin vaikkapa KIBS-alojen. KIBS-
aloilla isojen kaupunkien osuus on hieman kult-
tuuria suurempi, ldhes 75 %, mutta molemmis-
sa lilkutaan samassa suuruusluokassa. Asiaan
ei paljoa vaikuta se, ettd kulttuuripalveluja ja
-tavaroita suunnataan padosin kotitalouksille
ja KIBS-palveluja pasosin yrityksille. Helsinki
on ainoa poikkeus isojen kaupunkien joukossa,
jos verrataan KIBS-alojen keskittymista kult-
tuurialojen keskittymiseen. Helsingin osuus
KIBS-alojen tuotannosta on hieman alle 40 %
kun taas osuus kulttuurin tuotannosta on yli
40 %. Muissa isoissa kaupungeissa tilanne on
painvastainen. Helsinkiin on myos keskittynyt
selvisti suurempi osa kulttuurin tuotannon ar-
vosta kuin tyollisistd. Kulttuurin tyollisyys on

myos kokonaisuudessaan selvisti arvonlisdysta
tasaisemmin jakautunutta.

Helsingin suuri osuus maan kulttuurin tuo-
tannosta johtuu paljolti siitd, ettd Suomen ko-
koisessa maassa on monia tiarkeita kulttuurin
talouden laitoksia vain yksi. Silloin ne sijaitse-
vat Helsingissé, kuten taideyliopistot, Ooppera
ja Kansallisteatteri. Myos kulttuurialojen iso-
jen, Yleisradion kaltaisten yritysten pddmajat
sijaitsevat useimmiten Helsingissi. Helsingin
osuus Suomen kulttuurin arvonlisdyksesta
on vaihdellut viime vuosina mutta pysytellyt
padosin 42 prosentin yldpuolella. Tampere
on selvid kakkonen. Sen osuus on pysytellyt
yli kuudessa prosentissa, tosin osuus on ollut
hienoisessa laskussa.

Kulttuurin roolt kaupunkien

omassa taloudessa

Kulttuurilla on isojen kaupunkien joukossa sel-
vasti suurin rooli Helsingin taloudessa, kun tar-
kastellaan kulttuurin osuutta kaupunkien omas-
ta arvonlisdyksestd (taulukko 3 ja kuvio 1)).
Osuus on pysytellyt tilla vuosituhannella koko
ajan seitsemdan prosentin ylapuolella ja se on yli
kaksi kertaa suurempi kuin koko maassa keski-
maéadrin. Jos pienessid maassa on vain yksi toimi-
ja jollain kulttuurin saralla kuten av-sektorilla,
sijaitsee se ldhes viistamatta padkaupungissa.
Mutta myos monilla sellaisilla toimialoilla, joilla
on lukuisa maira toimijoita, kuten muotoilussa,
on Helsingin rooli hyvin suuri. Toiseksi vertai-
lussa tulee Turku, jossa kulttuurin osuus brut-
tokansantuotteesta on pysytellyt myos selvéisti
maan keskitason ylapuolella. Huomionarvoista
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Kuvio 1. Kulttuurialojen %-osuus kaupunkien
taloudesta vuosien 2001-2007 keskiarvo
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Taulukko 3 Kulttuurialojen %-osuus isojen kaupunkien taloudessa ja
arvonlisdyksen kasvu% vuosien 2001-2007 keskiarvona

Tysllisyys Arvonlisdys Arvonlisdyksen

Osuus Osuus vuotuinen kasvu %
Espoo 4,0 1,9 13,8
Helsinki 9,5 7,2 4,0
Vantaa 4,0 3,0 3,8
Turku 6,0 4,5 3,4
Lahti 5,1 3,5 3,4
Tampere 5,9 3,8 3,6
Jyvaskylda 4,6 3,7 3,8
Ouly 3,2 2,1 8,3
Suomi 4,2 3,2 4,2

on etta vaikka Tampereen kulttuurin talous on
absoluuttisella tasolla selvisti suurempaa kuin
Turun, on kulttuurilla Turun taloudessa Tam-
pereen vastaavaa isompi rooli.

Pieninta kulttuurin taloudellinen rooli on
Espoossa, jossa se on jadnyt keskiméairin alle
kahden prosentin tuotanto-osuuden. Osuus on
ollut kasvussa viime vuosina paljolti rahapeli-
toimialan ansiosta.

Yleisesti voi sanoa, ettid isojen kaupunkien
kulttuurin arvonlisdysosuuden vuotuiset vaih-
telut eivit noudata mitddn selkeéd linjaa. Oi-
keastaan kaikilla on osuus vililld sekd noussut
ettd laskenut talld vuosituhannella, joten olen
paatynyt kiayttamain vastaavissa taulukoissa
vuosien 2001-2007 keskiarvoa.

Kaikkien isojen kaupunkien omassa talo-
udessa on kulttuurialojen tyollisten merkitys
suurempi kuin vastaava arvonlisdysosuus. Se
on ymmarrettavad, koska kulttuuri on hyvin
tyovaltaista toimintaa useimmilla kulttuurin

lohkoilla. Erityisesti Helsingissd on kulttuurin
viime vuosien keskimairiainen tyollisyysosuus
(9,5) merkittavisti, kolmanneksen suurempi
kuin vastaava arvonlisdysosuus (7,2). On muis-
tettava, ettd artikkelissa kaytetty tyollisyyskasi-
te kattaa kaikki, myos osa-aikaiset, eika niitd ole
muutettu kokoaikaisiksi kuten yritysrekisterin
aineistossa tehdain. Osa-aikaisella tyovoimalla
on monilla kulttuurin aloilla tirkeé rooli.

Sekéd Espoon ettd Vantaan osalta on syyté
huomioida, ettd ilman rahapelitoimialan (92710)
toimipaikkojen, mm. Veikkauksen, Ray:n ja Ver-
mon raviradan sijoittumista ao. kaupunkeihin
olisi molempien kulttuurin tuotanto-osuus sel-
vasti alhaisempi. Rahapelitoiminnan arvonliséys
on vastannut lahes kolmasosasta viime vuosina
koko Vantaan kulttuurisesta tuotannosta. Es-
poossa on vastaava osuus ollut yli vildenneksen
Espoon kulttuurin arvonlisdyksesta. Kulttuurin
tyollisten suhteen rahapelitoiminnalla ei ole 14-
heskdin samaa suoraa merkitysta.
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Kulttuurin ery lohkojen rooli vaihtelee 1501Ssa
kaupungeissa

Taulukossa 4 kulttuuri on jaettu toisiaan lahel- tuurin toimialat kuten rahapelitoiminta eivat si-
14 olevista toimialoista koostettuihin lohkoihin. sélly ndihin lohkoihin. Taulukossa 5 on esitetty
Lohkoja voi nimittda myo6s kulttuurin kluste- samojen lohkojen tyollisten keskittymisasteet
reiksi. On huomattava, etta aivan kaikki kult- isoihin kaupunkeihin.

Taulukko 4 Ergiden kulttuurin lohkojen %-osuus kulttuurialojen kaikista tysllisisté
Vuosien 2001-2007 keskiarvo

:; lé';';zs Muotoilu | AV-sektori | Kauppa E:;g:va ;roo';:il:tlg-
Espoo 24,2 20,8 5,7 18,5 2,8 1,0
Helsinki 29,9 20,4 18,0 7,1 7,7 0,9
Vantaa 36,1 12,5 4,2 16,2 2,8 0,7
Turku 38,4 19,9 5,0 9,1 5,0 0,7
Lahti 25,2 18,4 5,0 7.1 6,2 0,6
Tampere 31,6 17,4 13,5 7,9 9,9 1,2
Iyviskylé 42,5 17,7 6,8 9,0 6,9 0,8
Oulu 38,0 20,8 6,6 12,0 8,3 0,6
Suomi 36,1 17,4 10,8 9,5 6,9 1,0

Taulukko 5 Isojen kaupunkien %-osuus kulttuurin eri lohkojen tysllisisté
Vuosien 2001-2007 keskiarvo

AV-toiminta = Muotoilu F;;:I:Vq Kauppa :ic; lékoI;S; Ig;:;:tlg_
Espoo 2,4 5,3 1,8 7,4 2,9 4,3
Helsinki 63,3 44,6 42,2 29,0 31,3 32,7
Vantaa 1,5 2,7 1,6 7,2 3,8 2,6
Turku 2,7 6,6 4,2 5,4 6,1 3,7
Lahti 1,1 2,6 2,2 1,9 1,7 1,4
Tampere 8,2 6,6 9,5 5,5 5,8 7,3
Jyvaskyla 1,3 2,1 2,1 1,9 2,5 1,6
Oulu 1,4 2,7 2,7 2,7 2,4 1,4
Isot yhteensé 81,8 73,1 66,3 61,1 56,5 55,0
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AV-kulttuuri

Audiovisuaalinen kulttuuritoiminta kisittaa kai-
ken tv-, elokuva-, 4dnitys- ym. vastaavan toi-
minnan (yhteensi yhdeksén toimialaa, taulu-
kossa 6). Televisioiden teollisen tuotannon olen
jattanyt pois. Sektorin arvonlisdys on kulttuu-
rialoista ehké kaikkein eniten Helsinkiin kes-
kittynytta. Asia on ymmaéirrettavi, koska ennen
kaikkea suuret televisioyhtiot sijaitsevat paa-
osin Helsingisséd. Tampere on selked kakkonen,
mutta muiden isojen kaupunkien rooli on aika
vaatimaton av-sektorilla. Tyollisten osalta kes-
kittymisaste ei ole aivan niin suuri kuin arvon-
lisdyksessa.

Av-toiminta vastaa Helsingissi runsaasta vii-
denneksestd ja Tampereella runsaasta kymme-
nesosasta kaupunkien koko kulttuurin arvon-
lisdyksestd. Tampereen osuus on suurin piirtein
koko maan keskimaariiselld tasolla. Oulussa av-
alan rooli on ollut hienoisessa nousussa. Pienin-

Taulukko 6 Isojen kaupunkien %-osuus av-
sektorin toiminnasta
Vuosien 2001-2007 keskiarvo

Arvonlisgys | Tyslliset
Espoo 2,5 2,4
Helsinki 70,2 63,3
Vantaa 1,2 1,5
Turku 1,9 2,7
Lahti 0,7 1,1
Tampere 6,5 8,2
Jyvéaskyld 1,4 1,3
Oulu 1,3 1,4
isot yhteensé 85,7 81,8

ta av-alan rooli on Vantaalla, jossa se on ollut
keskiméérin noin 3 % tasolla viime vuosina.

Perinteinen joukkotiedotus

Painotuotteet ovat olleet tarkein perinteisen
joukkotiedotuksen muoto. Luultavasti ne myos
pysyvit sellaisina vield jonkin aikaa. Painome-

Helsinki M_L dia koostuu kustantamisesta ja painamisesta.
Naméi toiminnot eivét ole niin keskittyneita
Tampere R . . i
Helsinkiin kuin kulttuurinen tuotanto yleensa
Suomi (taulukko 7b). Samoin printtimedian rooli kau-
Jyvaskyla punkien siséllé ei ole niin suuri Helsingissé kuin
yleensi Suomessa.

Espoo T .
Perinteiseen joukkotiedotukseen olen tdssi
Oulu yhteydessa lukenut myos kirjastot. Kirjastot
Lahti ovat suhteellisesti ottaen alueellisesti erds kaik-
Turku [ | Tydlliset kein tasaisimmin jakautunut kulttuurinen toi-
O Arvonlisays minto. On monia pienempii paikkakuntia, joissa
Vantaa kirjasto saattaa olla ldhes tarkein kulttuurinen
i toiminto taloudenkin nakokulmasta. Helsingin
0 5 10 15 20 25 merkitys on kirjastojen osalta vain hieman sen

%
Kuvio 2 Av-toiminnan %-osuus kaupungin
kulttuurista, vuosien 2001-2007 keskiarvo

vaestoosuutta suurempi, mikia on aika poikke-
uksellista kulttuurialoilla (taulukko 7a).
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Taulukko 7a Kaupunkien %-osuus perinteises-
td joukkotiedotuksesta

Taulukko 7b Perinteisen joukkotiedotuksen
%-osuus kulttuurin taloudesta

Vuosien 2001-2007 keskiarvo

Vuosien 2001-2007 keskiarvo

Tyslliset Arvonliséys Tyslliset Arvonlisdys
Espoo 2,9 2,0 Espoo 24,2 21,6
Helsinki 31,3 38,9 | Helsinki 29,9 37,8
Vantaa 3,8 3,2 | Vantaa 36,1 34,0
Turku 6,1 6,0 | Turku 38,4 45,7
Lahti 1,7 1,7  Lahti 25,2 36,8
Tampere 5,8 6,2 | Tampere 31,6 42,0
Jyvaskyla 2,5 2,6  Jyvaskyla 42,5 50,8
Oulu 2,4 2,4 | Oulu 38,0 45,0
isot yhteensé 56,5 63,7 | Suomi 36,1 41,2

Viime vuosina perinteisen joukkotiedotuksen

osuus kulttuurin arvonlisiyksesti on vihenty-

nyt Espoossa ja Vantaalla, mutta muissa isoissa

kaupungeissa ei ole tapahtunut suuria muutok-

sia. Tama on sikdli yllattavad, ettd printtimedi-

aa on julkisuudessa pidetty jo auringonlaskun

alana. Sen sijaan tyollisten kohdalla sen rooli on

vahentynyt kaikissa muissa isoissa kaupungeis-

sa Lahtea lukuun ottamatta (kuvio 3).

%
50
I\‘\ /h\‘\ ot —&— Jyvaskyla
45 ~ NG
é\ ¢ o— Turku
Y o 7
40 — — ¢— Oulu
35 &= Vantaa
\0\‘ —@— Suomi
— [
30 — 0
— — | o~ Tampere
25 \\ &— Helsinki
\ —— Lahti
20 A 2
—— Espoo
15

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Kuvio 3. Perinteisen(painetun) joukkotiedotuksen

%-osuus kulttuurin tysllisists 2001-2007
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Muotoilu

Muotoilun talouteen on kulttuurisatelliitissa lu-
ettu mainosala, arkkitehtuuri ja taideteollinen
muotoilu. Lohkon toiminta on av-sektorin jil-
keen toiseksi isoihin kaupunkeihin keskittynytta
(taulukko 8). Niiden osuus arvonlisdyksestd on
selvasti yli 80 %. Keskittyminen on selvid kaikil-
la muotoilun toimialoilla. Helsinkiin on keskitty-
nyt yli puolet muotoilun uudesta arvosta.

Taulukko 8 Kaupunkien %-osuus muotoilun
taloudesta
Vuosien 2001-2007 keskiarvo

Tyslliset Arvonlisdys
Espoo 5,3 4,9
Helsinki 44,6 54,4
Vantaa 2,7 2,8
Turku 6,6 7,2
Lahti 2,6 1,9
Tampere 6,6 6,2
Jyvaskyla 2,1 1,9
Oulu 2,7 2,7
isot yhteensd 73,1 82,0

Muotoilualoilla yhteensd on keskiméarin
viidenneksen osuus koko kulttuurista, mika
kéy ilmi taulukosta 9. Kaikki muotoilualat ovat
suhteellisen tyovaltaisia aloja, muotoilun tyol-
lisyysosuus on kaikissa isoissa kaupungeissa
arvonlisdysosuutta suurempi. Suurin suhteelli-
nen rooli muotoilun tyéllisyydelld on yllattaen
Turussa. Kaupunkien viliset erot eivét tosin ole
kovin suuria. Ainoastaan Vantaalla muotoilun
rooli jai selvisti pienemmaksi kuin muissa kau-
pungeissa. Siellikin muotoilun arvonlisidys on
kasvanut ylivoimaisesti nopeimmin aivan viime
vuosina, joten luultavasti muotoilun rooli tulee
sielld olemaan samalla tasolla muiden isojen
kaupunkien kanssa.

Taulukko 9 Muotoilun %-osuus kulttuurin
arvonlisdyksestd keskiméddrin 2001-2007
Arvonlisgys Arvonlisgyksen
%-osuus vuosikasvu%
Espoo 18,2 10,2
Helsinki 18,8 2,1
Vantaa 8,7 34,9
Turku 19,6 4,2
Lahti 14,3 7,8
Tampere 14,9 5,3
Jyvaskyld 13,1 71
Oulu 17,9 4,5
Suomi 14,6 4,6

Esittava taide

Esittava taide tarkoittaa varsinaista niayttamo-
ja konserttitoimintaa. Jos mukaan luettaisiin
myos teattereiden omistus, huolto ja myos eri-
laiset lippupalvelut, kasvaisi erityisesti Helsin-
gin osuus hieman. Esittdvan taiteen arvonlisiys
ja tyollisyyskin on alueellisesti suurin piirtein
yhta keskittynyttd kuin kulttuuri keskiméa-
rin. Helsingin osuus on runsaat 40 %. Tampere
vanhana teatterikaupunkina on selkeésti kak-
konen. Sen osuus on vajaa 10 %. Tampereen
rooli on kuitenkin ollut viime vuosina hieman
vahentynyt.

Kulttuurisen talouden sisalld esittavalla tai-
teella on koko maassa keskiméarin viiden pro-
sentin arvonlisdys ja hieman suurempi noin seit-
seman prosentin tyollisyysosuus. Kuitenkin eri
kaupungeissa esittavilld taiteella on erilainen
rooli kulttuurin sisalld (taulukko 10). Yllattden
Lahdessa esittévan taiteen rooli kulttuurin si-
sdlla on selvisti isojen kaupunkien merkittavin
arvonlisdysmittarilla laskettuna. Sijoituksessa
nakyy varmaankin Sibelius-talon vaikutus ja
se, ettd katsojia on onnistuttu saamaan paljon
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myos Lahden ulkopuolelta. Sen sijaan alan roo-
lin osalta kulttuurin tyollisyydessé Lahti seuraa
aikalailla koko maan tasoa. Espoo ja Vantaa ovat
selvasti perdnpitdjid isojen kaupunkien joukos-

ostetaan tavarataloista ja muista yleiskaupoista,
joten erikoiskauppojen luvut eivit anna aivan
taytta kuvaa asiasta.

sa, mika on ymmarrettavada koska Helsinki on Taulukko 11 Kaupunkien %-osuudet kulttuu-
niin ihelli. risten tavaroiden kaupasta
Vuosien 2001-2007 keskiarvo
Taulukko 10 Isojen kaupunkien %-osuus Tyélliset Arvonlisiys
esittévan taiteen taloudesta Espoo 7,4 10,5
Vuosien 2001-2007 keskiarvo Helsinki 29,0 35,1
Tyslliset Arvonlisdys Vantaa 7,2 7,6
Helsinki 42,2 40,5 Turku 5,4 4,7
Tampere 9,5 9,6 Lahti 1,9 1,2
Turku 4,2 6,5 Tampere 55 4,7
Oulu 2,7 3,5 Jyvaskyld 1,9 1,3
Lahti 2,2 4,3 Oulu 2,7 1,8
Jyvaskyla 2,1 2,9 isot yhteensd 61,1 66,9
Espoo 1,8 2,8
Vantaa 1,6 1,2 Kulttuurisella erikoiskaupalla on kaikkein
isof yhteensd 66,3 71,4 suurin merkitys Espoon ja Vantaan kulttuuri-

Konsertti- ja ndyttamotoiminta tyollistda
suhteellisesti eniten kulttuurin sisalla Tampe-
reella. Noin 10 prosenttia kaikista kulttuurin
sielld olevista tyontekijoistd toimii esittavan
taiteen alalla.

Kulttuuristen esineiden kauppa

Tédhan lohkoon olen lukenut kaikki ne erikois-
kaupan seké tukku- ettd vahittaiskaupan alat,
jotka ovat keskittyneet kulttuuristen esineiden
kauppaan. N&itd ovat mm. kirjat, cd- ja dvd-le-
vyt, televisiot, erilaiset pelit, soittimet jne. Kult-
tuurituotteiden kauppa ei ole niin Helsinkiin
keskittynyttd kuin voisi olettaa (taulukko 11).
Espoon ja Vantaan osuutta nostaa erityisesti joi-
denkin tukkukaupan toimintayksikoiden sijainti
niiden alueella. Iso osa kulttuurisista tavaroista
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sessa taloudessa (kuvio 4). Myos Oulussa on
kaupan tyollisyydelld iso rooli.

Espoo %
Vantaa | I—
Suomi
Turku
Helsinki
Oulu
Tampere
Lahti B Tyolliset
. . ] Arvonlisays
Jyvaskyla
\
0 5 10 15 20
%

Kuvio 4. Kulttuurisen tavarakaupan %-osuus
kulttuurin taloudesta vv. 2001-2007 keskiarvo
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Taiteilijatoiminta

Taiteilijatoiminta kattaa palkkio-, sopimus- tai
freelance -pohjalla tapahtuvan toiminnan. Sen
sijaan tyosopimuksella taiteellista tyota tekevat
eivat kuulu tdhian kategoriaan. Taiteilijatoimin-
ta on alueellisesti keskimaardista kulttuurista

toimintaa selvisti tasaisemmin jakautunutta.
Toki siindkin Helsingin osuus on noin kolman-
nes (taulukko 12).

Kulttuurin talouden sisélla on taiteilijatoi-
minnalla hyvin pieni rooli. Suurinta sen tyolli-
syysosuus on Tampereella ja pienintd Lahdessa
(taulukko 13).

Taulukko 12 Kaupunkien %-osuus Suomen Taulukko 13 Taiteilijatoiminnan %-osuus
taitelijatoiminnasta kulttuurin taloudesta
Vuosien 2001-2007 keskiarvo Vuosien 2001-2007 keskiarvo

Tyslliset Arvonlisdys Tyolliset Arvonlisdys
Espoo 4,3 3,3 Tampere 1,15 1,20
Helsinki 32,7 34,2 Suomi 1,03 0,97
Vantaa 2,6 2,5 Espoo 1,02 1,00
Turku 3,7 3,7 Helsinki 0,89 0,78
Lahti 1,4 2,2 Jyvéskyld 0,81 0,95
Tampere 7,3 7,6 Vantaa 0,70 0,50
Jyvaskyla 1,6 2,1 Turku 0,66 0,68
Oulu 1,4 1,7 Oulu 0,65 0,12
isot yhteensé 55,0 57,3 Lahti 0,61 0,65

Urheilu ja liikunta

Urheilun ja lilkunnan talous on jakautunut alu-
eellisesti paljon tasaisemmin kuin edelld tar-
kasteltu kulttuurin talous. Tosin liikunta- ja
urheilutoimintaa ei ole otettu mukaan satelliit-
tilaskelmiin kulttuurin kanssa yhté kattavasti.
Erityisesti julkisen toiminnan osalta kattavuus
ei ole aivan yhtéd hyva.

Isot kaupungit vastaavat jonkin verran alle
puolesta urheilun arvonlisdyksesta (taulukko
14). Ero selittyy pddosin Helsingin osuudel-
la, joka on urheilussa noin puolet vastaavasta

Helsingin osuudesta kulttuurista. Osuus on
aika lahelld Helsingin osuutta koko kansanta-
loudesta seké arvonlisdyksessa ettd tyollisissa.
Silti osuus on puolet suurempi kuin Helsingin
vdestoosuus.

Urheilulla ja liikunnalla on huomattavasti
kulttuuria pienempi rooli isojen kaupunkien
kokonaistaloudessa. Suurinta urheilun merki-
tys on — samoin kuin kulttuurin — Helsingissé,
jossa se on ollut keskiméirin noin 0,75 % 2000-
luvulla. Osuus on kuitenkin ollut laskusuunnas-
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Taulukko 14 Kaupunkien %-osuus koko
maan litkunnan ja urheilun taloudesta
Vuosien 2001-2007 keskiarvo
Tyslliset Arvonliséys

Helsinki 17,6 21,7
Vantaa 5,2 4,1
Tampere 5,0 4,9
Espoo 4,6 5,7
Turku 3,4 3,7
Oulu 3,2 3,2
Jyvaskyla 2,3 1,5
Lahti 2,3 1,7
isot yhteensd 43,5 46,4

sa ihan viimeisind vuosina. Lahdessa osuus sen
sijaan on noussut vuodesta 2005 lihtien. Oulus-
sa osuus on ollut kolmantena isona kaupunkina
keskimédrin maan keskitason ylapuolella, vaik-
ka vuonna 2007 osuus hieman laski. Alhaisin
osuus on Vantaalla, Jyviskyldssi ja Espoossa,
joissa se on reilusti alle maan keskitason. Jy-
vaskylin taso on lilkunnan talouden laskelmissa
hieman aliarvostettu, koska niissi, pidinvastoin
kuin kulttuurin puolella, ei ole huomioitu lii-
kunnan yliopisto-opetusta. Jyviskylian yliopis-
to on tunnetusti ainoa, jossa liikunnalla on oma
tiedekunta.

Kulttuure- ja urheilurakentaminen

Kulttuurisen talouden suurimmat yksittaiset in-
vestointikohteet muodostuvat yleensé rakenta-
misesta. Valitettavasti saatavilla on kuntakoh-
taista tietoa pelkidstdin uudisrakentamisesta,
mutta ei rakennusten saneerauksista. Myoskain
tietoa erityyppisesta kulttuurirakentamisesta ei
ole saatavilla kunnittain vaan ainoastaan koko
maan tasolla. Kuntakohtaiset tiedot l6ytyvat
toistaiseksi vain karkealla kokoontumisraken-
nustasolla.

Koko maan kokoontumisrakennuksien uus-
tuotannosta on urheilu- ja liikuntarakennus-
ten osuus ollut 2000-luvulla keskimé&rin noin
kaksi kolmasosaa ja kulttuurirakennusten noin
neljasosa. Lisdksi kymmenesosa niiden uustuo-
tannon arvosta on kuulunut uskonnollisiin ra-
kennuksiin.

Siksi taulukossa 15 esitetty prosenttiosuus
kuvaa isoissa kaupungeissa rakennettujen ur-

heilun ja kulttuurin rakennusten suhteellista
osuutta koko Suomen kaikesta uudisrakennus-
tuotannosta. Osuus on laskettu painotettuna
vuotuisena keskiarvona. Uudisrakentaminen
on tunnetusti hyvin suhdannealtista. Vuotuiset
vaihtelut ovat suuria, joten painotettu keskiar-
vo antaa parhaan kuvan tilanteesta.

Kokoontumisrakennusten osuus kaikesta
uudisrakentamista ilman asuntorakentamista
on ollut viime vuosina suurinta Helsingissa, yli
viisi prosenttia, ja pienintd Espoossa, alle kol-
me prosenttia (taulukko 15). Espoon ja Van-
taan osalta varmaankin Helsingin ldheisyys on
vaikuttanut asiaan.

Verrattaessa isojen kaupunkien osuutta koko
maahan havaitaan, ettd Helsingin osuus uusien
kokoontumisrakennusten arvosta on huomat-
tavasti pienempi kuin mikd on Helsingin osuus
yleensa kulttuurin kayttotaloudessa. Talloin on
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Aku Alanen

Suurten kaupunkien talous ja kulttuuri,
luovuus ja 1mnovatiivisuus

Suuret kaupungit, kulttuuri, luovuus ja innova-
tiivisuus liittyvat monimutkaisella tavalla toisiin-
sa. Suuri osa kulttuuristen alojen toiminnoista
keskittyy suurkaupunkeihin tai suurille kaupun-
kiseuduille, ja innovaatioita edistetéddn paljon
suurkaupungeissa. Niissd on riittdvén monipuo-
lisesti eri alojen toimijoita, joiden vdlille voi syn-
tyd jotain uutta. Erilaisten asioiden rajapintojen
moninaisuus ja yllattavat kohtaamiset tuntuvat
stimuloivan niin kulttuuria, luovuutta kuin inno-
vatiivisuuttakin.

Kulttuuri ja luovuus ovat kuitenkin ilmiding
hyvin erilaisia. Kulttuurinen toiminta voi olla luo-
vaa tai ei-luovaa, innovatiivista tai rutiinimaista.
Epamaardista innovaatiopuhetta mielekkaam-
p&a on klassinen pohdinta reproduktiosta, unii-
kin tai alkuperdisen suhteesta kopioihin. Kult-
tuurin ja faiteen olemus muuttuu teknologisen
kehityksen myéta. Jo Walter Benjamin aikoi-
naan epdili, voiko endd erottaa alkuperdista
ja kopiota toisistaan.

Luovuuden ja innovatiivisuuden suorasukai-
nen kytkeminen kulttuurialoihin ja kulttuuriseen
toimintaan johtaa helposti harhaan. Luovuutta
ei pysty etukdteen yhdistdmadn mihinkadn en-
nestddn tuttuun ilmidalueeseen tai toimialaan.
Siind on kyse uudesta, epasystemaattisella tai
intuitiivisella tavalla [8ytyneesta ajattelusta ja
toimintatavasta. Luovuuden tulokset liittyvat uu-
tuusaspektin osalta systemaattiseen innovaatio-
toimintaan, mutta eivat muuten.

Luovaa ajattelua tai toimintaa voidaan har-
joittaa kaikilla ilmidalueilla ja toimialoilla. Se

voi olla taiteellista, tieteeseen tai teknologiaan
liittyvaa, sosiaaliseen vuorovaikutukseen liitty-
vad, vudenlaista markkinointiosaamista. Kult-
tuuri ja luovuus nayttavat yhdistyvén taloudes-
sa erityisesti taiteellisen luovuuden — muotoilun
ja kaytettavyyden eli designin kautta.

Padosin kulttuurisilla aloilla kehiteltavat in-
novaatiot saavat virikkeitd muilta aloilta - ja
pdinvastoin. Esimerkiksi erilaisten wiki-ilmii-
den ja Spotifyn synty on edellyttanyt tiettya
teknistd ja sosiaalista kehitystd toimiakseen.
Toki kulttuurin alalla tehd@én ihan omiakin in-
novaatioita, mutta kulttuurin suurempi merkitys
on vdlillinen. Kulttuuri toimii pagosin valittajana
muiden alojen innovaatioille — samaan tapaan
kuin KIBS-alatkin (Knowledge Intensive Business
Services).

Luovan talouden keskeisen sanoman voi sa-
noa olevan kokotydeldman kehittéminen sel-
laiseksi, etta siella on tilaa ja mahdollisuuksia
edes jossain madrin luovaan toimintaan. Kan-
santaloutta ei paljoa auta, jos vain joillakin
etukateen valituilla aloilla ndhdaén mahdolli-
suuksia luovuuteen. Sama koskee opetusta ja
opiskelua. Kaikilla tulisi olla mahdollisuus op-
pia luovaa ajattelua ja ilmaisua oppiaineista
ja opintosuunnista riippumatta. Sanotaan, ettd
innovaatiotoiminnan painopiste on siirtymdssd
kayttajakeskeiseksi. Tamd, jos mikd, vaatii luo-
vuuden ja innovatiivisuuden mahdollisuutta kai-
killa aloilla, koska palvelujen kéyttajat voivat
toimia milla tahansa alalla.



Taulukko 15 Kokoontumisrakennusten %-osuus uudis- Taulukko 16 Kaupunkien %-osuus kokoontu-
rakennusten arvosta vv. 2000-2008 keskimddrin misrakennusten uustuotannosta keskimédrin
rK:|<IIe(rk1lnukset 'c;Asl:JliJr:rI;Uklgnnukset Vuosina 2001-2007
Espoo 1,3 2,9 Espoo 4,8
Helsinki 3,0 5,6 Helsinki 15,0
Vantaa 1,8 3,3 Vantaa 5,8
Turku 2,5 4,8 Turku 2,5
Lahti 1,7 3,1 Lahti 1,9
Tampere 1,9 4,9 Tampere 3,2
Jyvaskyla 2,1 4,8 Jyvaskyld 3,9
Oulu 2,3 3,8 Oulu 3,4
Suomi 1,8 3,6 Isot yht. 40,5

huomattava, ettd Helsingissd saneeraustoiminta
on ollut hyvin voimakasta tilld vuosituhannella
ja esimerkiksi musiikkitalon kaltaiset hankkeet
eivat ndy vield taulukossa.

Helsingin kulttuurimen tovminta tovmialoittain

Tarkastelen lopuksi ldhemmin Helsingin kult-
tuurista toimintaa samaan tapaan kuin edella
kahdeksan suurimman kaupungin tilannetta.
Taulukosta 17 kdy ilmi milld aloilla Helsingin
arvonlisdysosuus koko maahan ndhden on suu-
rinta. Taidekorkeakoulut ovat luonnollisesti
kérjessd, koska ainoastaan pieni osa korkeim-
masta taideopetuksesta tapahtuu muualla kuin
Helsingissa. Myos muut karkialat ovat selvia.
Kirjastoalalla Helsingin osuus on eris mata-
limpia, vain 15 %. On toki joitakin aloja, joilla
Helsingin osuus ja4 alle sen 10,7 % vaestoosuu-
den. Néihin kuuluvat mm. valokuvien kehitta-
mispalvelut, viihde-elektroniikan vahittais-
kauppa ja rahapelitoiminta. Lisaksi on joitakin
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Taulukko 17 Helsingin %-osuus toimialan
arvonlisdyksestd 2007

10 kéirjessé

Taidekorkeakoulut 88,9
Musiikkitarv. tukkukauppa 87,5
Kirjatukkukauppa 83,3
Kirjojen posti- ja verkkomyynti 83,3
Uutistoimistot 81,0
Radio- ja televisiotoiminta 80,3
Elokuvien levitys 80,0
Elokuvien tuotanto 77,6
Aikakausilehtien kust. 74,5
Kirjojen kustantaminen 72,6
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Taulukko 18 Helsingin osuus koko maan Taulukko 20 Tysllisten madra kulttuurialoilla
kulttuurialojen tysllisista 2007 Helsingissa 2007

10 karjessd 10 karjessé

Kirjojen posti- ja verkkomyynti 87,1 Radio- ja televisiotoiminta 4467
Taidekorkeakoulut 86,9 Mainostoimistot 3955
Musiikkitarv. tukkukauppa 83,7 Aikakausilehtien kust. 3400
Elokuvien levitys 79,9 Néyttamd- ja konserttit. 2719
Elokuvien tuotanto 76,5 Sanomalehtien kust. 2025
Uutistoimistot 76,5 Muu painaminen 1903
Radio- ja televisiotoiminta 72,9 Kirjojen kust. 1875
Aikakausilehtien kust. 63,7 Arkkitehtitoiminta 1850
Kirjojen kustantaminen 62,2 Taideteollinen muotoilu 1624
Kirjatukkukauppa 60,5 Messut ja kongressit 1302

Taulukko 19 Kulttuurialojen arvonlisdys
Helsingissé 2007 milj. euroa

10 kérjessa

Radio- ja televisiotoiminta 305
Aikakausilehtien kust. 277
Mainostoimistot 224
Sanomalehtien kust. 220
Kirjojen kust. 122
Arkkitehtitoiminta 107
Painaminen 104
Néytamas- ja konserttit. 90
Elokuvien tuotanto 59
Taidekorkeakoulut 48

toimialoja, joilla ei ole ollenkaan toimintaa Hel-
singissd kuten sanomalehtien painaminen tai
soitinten valmistus.

Alat, joissa Helsingilld on suurin tyollisten
osuus, ovat lahes samat kuin ne, joilla padkau-

punki on suurin arvonlisiysosuuden suhteen
(taulukko 18). Jos vertaillaan arvonlisdysté ab-
soluuttisella tasolla, kirkeen nousee radio- ja
televisiotoiminta (taulukko 19). Se on selkeés-
ti merkittdvin arvonlisiyksen luoja Helsingis-
sé kulttuurin piirissd. Yhta selvd kakkonen on
aikakausilehtien kustantaminen. Kiinnostavaa
on, ettd myos kolme taidealaa on noussut kéir-
kijoukkoon. On toki huomattava, ettd monilla
samantyyppisilld aloilla toiminta on jakautunut
useihin toimialoihin.

Radio- ja televisiotoiminta on myos suurin
kulttuurin tyollistaja Helsingissa. (taulukko
20). Mainostoimistot ovat toisena ja aikakausi-
lehtien kustantaminen tulee vasta kolmantena.
On huomattava, etté tassa taulukossa tyollisten
mairé tarkoittaa kaikkia alalla tyoskentelevia,
myos osa-aikaisia. Se on siis joka alalla suurem-
pi kuin yritysrekisterin kokoaikaiseksi muutet-
tu tyollisten maara.
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Lopuksi

On kiinnostavaa vertailla tietointensiivisié ja
kulttuurisia toimialoja toisiinsa. Molemmissa
on kyse korkeaa osaamista ja taitoa vaativista
asiantuntijatehtavista, joten ne keskittyvit sin-
ne, missd on niiden toimintaa ajatellen riittava
véesto- ja yrityspohja. Keskittyminen helpottaa
innovaatioiden syntymiselle ja valittymiselle
olennaisten tiiviiden yhteyksien muodostumista
toimijoiden vilille. Nami toimialat tdydentavat
toisiaan ilman kilpailua.

Molemmissa on kyse pdiosin palveluinno-
vaatioista, ei niinkdan tavaroihin liittyvista. Mo-
lemmat vaativat toimijoiden suoria kontakteja
tietoverkkojen aikanakin. Niiden keskittyminen
samoille paikoille luo pohjaa erityisesti elamys-
pohjaisille innovaatioille. Kulttuuripalvelut liit-
tyvit ennen muuta kotitalouksiin, tietointensii-
viset palvelut ovat tukena seka kotitalouksille
ettd yrityksille. Varsinkin tietointensiiviset alat
ovat padosin markkinaehtoisia.

Kaupungit vaikuttavat omilla paatoksillaan ja
kunnallistaloudellaan enemmin kulttuurialoihin
kuin tietointensiivisiin toimialoihin. Kulttuurin
talouden menestys ja keskittyminen vaatiikin
mielekédstd suuntaamista kaupungin omalta
kulttuuripolitiikalta, vaikka suoraa, valitonta
vaikutusta useimpiin kulttuurisiin toimijoihin
ei olekaan. Kulttuuriset toimialat vélittavat uu-
sia ideoita ja kaytantoja kaikille aloille, mutta

Kirjallisuus

Alanen, Aku (2011). Luovaa tuhoa kulttuurialoilla.
Tieto&trendit 1/2011.

Alanen, Aku (2010). Kulttuurin tuotanto keskittyy
paakaupunkiseudulle. Tieto&trendit 2/2010.

Alanen, Aku (2010). Suuret kaupungit hallitsevat
kulttuurin taloutta. Tieto&trendit 4-5/2010.

vaikutus on yleensi hidasta. Niinpd kaupun-
gin “peruskulttuurin” pitkan ajan toiminnan ja
edellytysten tuki on tarkeaa.

Seké tietointensiivisiin ettd kulttuurisiin
toimialoihin nidhden Helsingilld on Suomessa
erityisasema verrattuna muihin isoihin kau-
punkeihin. Kulttuurin taloudella on Helsingin
kokonaistaloudessa kertaluokkaa suurempi
rooli kuin muissa isoissa kaupungeissa. Koko
Suomea ajatellen Helsingin rooli on monta ker-
taluokkaa muita isompi.

Erityisesti merkittavid investointeja vaativat
alat kuten av-alat ovat keskittyneet hyvin voi-
makkaasti Helsinkiin. Kun pienessi maassa on
kéytannossd mahdollista vain yhteen julkiseen
kulttuuriseen laitokseen kullakin alalla, se si-
joittuu Helsinkiin jo kiyttajavieston sijoittumi-
sen takia. Myts yhteydet ulkomaille kulkevat
padosin Helsingin kautta. Tosin verkostoitumi-
nen ja nykyinen tiedonvélitys ovat pienenté-
neet Helsingin etumatkaa. Silti Helsingin roo-
li on edelleen useimmilla kulttuurisilla aloilla
hallitseva.

Tietointensiivisilld aloilla Helsingin dominoi-
va rooli vaihtelee aloittain. Erityisesti liiketoi-
minta-palveluissa yhteydet kulkevat edelleen
padosin Helsingin kautta, mutta muilla aloilla,
vaikkapa teknisemmissi palveluissa, kontaktit
ovat yhd enemméin suoria.

Karttunen, Sari (2010). Kulttuuri-idikaattorien poli-
tiikkaa. Hyvinvointikatsaus 1/2010.
Kulttuurin arvo? Kulttuurin kansantaloudellisia vaiku-

tuksia selvittineen tyoryhman raportti. Opetusminis-
terion tyoryhmamuistioita ja selvityksia 2006:35.
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Riitta Kosonen &
Marja Mattila & Piia Heliste

Helsinkr ja Tallinna:
kohtt yhtendista
talous- 1a
mnovaatioaluetta?

ARTIKKELISSA ARVIOIDAAN HELSINGIN ja Tallinnan
talousalueiden keskiniistid integroitumista in-
novaatioympariston kasitteen nakokulmasta.
Integroitumista selvitetdan arvioimalla yhteis-
tyota kolmella eri osa-alueella: kauppa ja inves-
toinnit, tyovoima ja koulutus.

Valtion rajoja on usein pidetty kansojen ja
kulttuurien kanssakdymisen esteeni. Raja on




nahty haitallisena tekijani alueiden integroitu-
misen ja kansojen vilisen yhteistytn kannalta.
Raja-alueita onkin pidetty perinteisesti muus-
ta valtiosta eristyneind, vaikeammin kehittyvini
alueina. (Prescott, J. R. V. 1965, Rumley, D. and
Minghi, J. V. 1991; Kosonen,R. 1996; Jukarai-
nen, P. 2000) Téana paivana nikokulma raja-alu-
eiden asemasta on kuitenkin muutoksessa. Yha
useammat rajakaupungit tiivistavit valtion rajat
ylittavad yhteistyotd ja ndkevat sijaintinsa luo-
mat olosuhteet mahdollisuutena. (Maskell, P. ja
Torngvist, G. 1999) Liheisessi yhteistyossi toi-
mivista, hiljalleen toisiinsa sulautuvista kaupun-
geista kiytetddn termid kaksoiskaupunki. Kak-
soiskaupungeiksi katsotaan myds ldhelld valtion
rajaa sijaitseva kaupunkipari, jossa kaupunkien
kehityshistoria, kieli ja kulttuuri ovat lihell4 toi-
siaan. (Heliste, P. et al. 2004)

Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulun Kan-
sainvalisten markkinoiden tutkimuskeskus CE-
MAT julkaisi ensimmaéisen kaksoiskaupunkeja
kéasittelevan tutkimuksensa vuonna 2004. Tut-
kimuksessa arvioitiin kolmen tapaustutkimuk-
sen — Helsinki-Tallinna, Imatra-Svetogorsk ja
Tornio-Haaparanta — avulla, kuinka yhteniisia
toiminnallisia alueita kaupunkiparit ovat, ja to-
teutuuko kaksoiskaupungin mairitelma kyseis-
ten kaupunkien osalta. Helsingin ja Tallinnan
yhteistyon todettiin tuolloin olevan vield mel-
ko hajanaista. Kaksoiskaupungin rakentami-
sen ldhtokohdat oli havaittu ja ideaa ldhdetty
kehittdmadn, mutta kaytinnossid suuria aske-
leita kohti integroitunutta kaksoiskaupunkia
ei ollut vielid otettu. Kaupunkien fyysisen etéi-
syyden koettiin heikentéivin kaupunkilaisten
yhteenkuuluvuuden tunnetta huolimatta hy-
vistd lilkkenneyhteyksistd Suomenlahden ylitse
ja siirtymisen kohtalaisesta vaivattomuudesta

kaupunkien valilla. Lisdksi kaupunkien kesken
todettiin vallitsevan jonkinlainen kilpailuasetel-
ma, kun vakiintuneemman aseman saavuttanut
Helsinki ja tuore, nouseva padkaupunki Tallinna
vield hakivat omaa paikkaansa Suomenlahden
yhteistyossi. (Kosonen, R. ja Loikkanen, K.
2005; Heliste, P. et al. 2004)
Téana paivand Helsingin ja Tallinnan vélistd yh-
teistyota edistetdaan usealla eri tasolla. Kaupun-
kien virastot pyrkivit kahdenvilisid suhteita tii-
vistamalla lisddmain kaupunkien virallista kans-
sakaymisti. Keskitetymmin kaupunkien yhteis-
tyota pyritdin edistamaian Helsinki-Tallinna Eu-
regio -yhdistyksen puitteissa. Lisidksi Helsingin
ja Tallinnan yhteistybareenana toimivat erilaiset
jérjestot, pasdasiassa Itdameren yhdentoista kau-
pungin muodostama Baltic Metropoles.
Suomen ja Viron yhteistyotd pyritdian edis-
tdmaian myos EU-rahoituksella. Muun muassa
Interreg IV A Central Baltic -ohjelmassa on eril-
linen Eteld-Suomen ja Viron yhteistyolle suun-
nattu alaohjelmansa, josta rajat ylittavit suoma-
lais-virolaiset projektit voivat hakea rahoitusta.
Ohjelman ongelmaksi koetaan kuitenkin projek-
tien hajanaisuus ja erillisyys, eikéd niiden katsota
riittavasti tukevan Suomen ja Viron yhteistyon
kehittamisstrategioita. (STRATEEG 2007)
Suomi ja Viro panostavat tdnd paiviand mer-
kittavasti kestaviin ja kilpailukykyiseen inno-
vaatiopolitiikkaan. Siind missid Suomessa on val-
tion taholta harjoitettu aktiivista innovaatiopoli-
tiikkaa jo 1980-luvulta ldhtien, on innovaatioita
tukevan jérjestelmén kehittdminen Virossa huo-
mattavasti nuorempaa. Vuonna 2002 julkaistu
Viron ensimméinen innovaatiopolitiikka-asiakir-
ja kaytti esikuvanaan Suomen vakiintuneempia
kéytantoja ja nojasi vahvasti ldheisiin yhteis-
tyomalleihin Suomen kanssa (Reid, A. 2009).
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Tama yhteistyon malli nikyy myo6s tand paivani
maiden innovaatiostrategioissa, joskin koko Itéa-
meren alueen rooli on kasvattanut painoarvo-
aan kahdenvilisen yhteistyon sijaan.

Téassé artikkelissa arvioidaan, muodosta-
vatko Helsinki ja Tallinna integroituneen ta-

Helsimki ja Tallimna:

lousalueen, jossa olisi perusteita yhteiselle, in-
tegroituneelle innovaatioympéristélle. Alueen
integroitumista pyritdin selvittdmian arvioi-
malla maiden valistd yhteistyota kolmella eri
osa-alueella — kauppa ja investoinnit, tyovoima
ja koulutus.

kylmdan sodan vahingoittama kaupunkipart

Helsingin ja Tallinnan syntyhistoria pohjaa kes-
kiaikaisen kaupankédynnin tarpeisiin. 1300-lu-
vulla Pietari ja Tallinna olivat Suomenlahden
hallitsevia kauppakaupunkeja. Helsinki puoles-
taan perustettiin Ruotsin kuninkaan toimesta
houkuttelemaan kauppiaita myos Suomenlah-
den toiselle puolelle, Suomen eteldrannikolle.
Kun Viro ja sen myota Tallinnan kauppakau-
punki siirtyiviat Ruotsin vallan alle 1561, hii-
pui kuninkaan mielenkiinto Helsingin edelleen
kehittamista kohtaan ja kaupunki jii eteldisen
Suomenlahden kauppakeskittymien varjoon.
Vasta 1700-luvun lopulla Helsingin merkitys
alkoi hiljalleen kasvaa ja 1800-luvun alkupuo-
lella Helsingin noustessa Suomen suuriruhti-
naskunnan paikaupungiksi, sen asema alueen
kaupankaynnissa vahvistui entisestdan. (Helis-
te, P. et al. 2004)

Helsingin ja Tallinnan vilinen liikenne alkoi
néin ollen jo varhain keskiajalla talonpoikien ja
kauppiaiden matkustaessa kaupunkien valilla.
Hoyrylaivojen aikakaudella yhteydet tiivistyivit
entisestdén, ja maiden itsendistymisen jalkeen
veljeskansojen kanssakdyminen korostui. Neu-
vostoliiton vallattua Viron Helsingin ja Tallin-
nan viliset yhteydet vihenivit, mutta Suomen
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television ja radion avulla virolaiset sailyttivit
siteensd Suomeen. Niilld medioilla uskotaankin
olleen merkittavai vaikutusta virolaisten nope-
aan integroitumiseen linsimaalaiseen kaupan-
kayntikulttuuriin Neuvostoliiton romahduksen
jéalkeen. (Heliste, P. et al. 2004)

Viron saavutettua uudelleen itsendisen val-
tion aseman, maiden yhteydet kehittyivit jal-
leen tiiviimmiksi — tosin melko Suomi-vetoisik-
si. Suomen ja Viron valinen kauppa vilkastui,
kun suomalaisyritykset ryhtyiviat perustamaan
yvhteisyrityksid, tytaryhtioita ja sivukonttoreita
Suomenlahden toisella puolella (Heliste, P. et
al. 2007). Myos suomalaisten matkailu Viroon
kasvoi nopeasti. 1980-luvulla neuvostovallan
aikaan Suomen ja Viron vililld tehtiin noin
200 000 matkaa vuodessa. 2000-luvulle tultaes-
sa matkustajamadrat ovat moninkertaistuneet
ja vuosittain noin kuusi miljoonaa matkalaista
ylittdd Suomenlahden (Marin, R. 2002; Raus-
maa, H. 1994). 1990-luvulla myo6s suomalais-
opiskelijoiden méaarad Virossa ldahti kasvuun ja
vuosikymmenen lopulla suomalaiset nousivat
suurimmaksi ulkomaisten opiskelijoiden ryh-
miksi Virossa (Laakso, J. 1997). Virolaisten
vuorovaikutus Suomen kanssa jii puolestaan



padomien puutteessa huomattavasti alhaisem-
malle tasolle.

Helsinki ja Tallinna ovat jo pitkdin muodos-
taneet luonnollisen vuorovaikutusalueen, jota
historian erilaiset blokit ovat véaristaneet vai-
kuttaen samalla maiden keskindisiin suhteisiin.
Kylmén sodan jalkeen kdynnistynyt rivakka ta-

sapainon etsiminen maiden vililld etenee tana
paivana eri aloilla eri tahtiin. Yleisesti maiden
vélisten vuorovaikutussuhteiden voidaan kui-
tenkin katsoa etenevan edelleen melko Suomi-
vetoisesti. Tahidn epitasapainoon ovat erityi-
sesti vaikuttaneet maiden erilaiset taloudelliset
lahtokohdat.

Helsimgin ja Tallinnan seudut ovat keskindisen
ulkomaankaupan keskuksia

Suomi on Viron itsendistymisesti lahtien ollut
maan merkittavimpia kauppakumppaneita hal-
liten keskiméirin viidennesté niin Viron ulko-
maantuonnista kuin -viennistdkin. Viro puoles-
taan edustaa huomattavasti pienempai kauppa-
kumppania Suomelle vastaten vain muutamasta
prosentista Suomen ulkomaankaupasta. Viroon
etabloituneiden lukuisten suomalaisyritysten
my6td merkittdva osa Suomen ja Viron vilises-
ta kaupasta on ns. ristikkaiskauppaa, jossa Suo-
men Viron-kaupan taustalla on suomalaisyritys,
joka toimittaa alemman jalostusasteen tuottei-
ta virolaiseen tytiryritykseensi jatkojalostusta
ja viimeistelya varten. Taman jilkeen tuotteet
myydain takaisin Suomeen.

Suomessa Uudenmaan ldani on aktiivisin
alue Viron-kaupan osalta. Suomesta toimi-
tetaan Viroon erityisesti koneita, laitteita ja
muita teollisuustuotteita. Merkittava osa tava-
ravirroista suuntautuu suoraan Virossa toimi-
ville suomalaisille tai muille kansainvélisille yri-
tyksille. 1990-luvun alussa suomalaisyritykset
kuljettivat Viroon paljon myos suomalaistehtai-
den omaa vanhentunutta laitteistoa, joka otet-
tiin kayttoon Viron tehtailla (Heliste, P. et al.
2007). Vuonna 2008 alkaneen laskusuhdanteen

myotda Suomen ulkomaankauppa Viroon vihen-
tyi liki viidennekselld yritysten supistaessa toi-
mintojaan ja leikatessa tuotantoa. Suhteessa
Suomen ja muiden uusien EU-maiden valisiin
kauppavirtoihin, Viro on Puolan ohella kuiten-
kin merkittava kauppakumppani Suomelle hal-
liten kokonaisuudessaan neljinnestid Suomen
ja uusien EU-jasenmaiden valisestd kaupasta'.
(Tullihallitus 2009)

Suomen tavoin myos Virossa padkaupunki-
seutu on merkittdvin ulkomaankaupan alusta
Harjun maakunnan ja sielld erityisesti Tallin-
nan toimiessa Viron ulkomaankaupan keskuk-
sina. Viron kokonaisviennisté reilut 60 % on
lahtoisin Harjun maakunnasta ja tastd suurin
osa Tallinnasta. Tuonnin osalta Tallinnan ja
Harjun maakunnan hallitseva asema on vield
ilmeisempi — noin kolme neljinnesta kaikesta
tuonnista suuntautuu Harjun maakuntaan ja yli
puolet kokonaistuonnista Tallinnan alueelle.
(Viron tilastovirasto 2009a) Ulkomaankaupan
vahva keskittymien Viron padkaupunkiseudul-
le selittyy pitkalti kansainvéilisten yritysten si-
jainnilla, onhan enemmisté maassa toimivista

1 Bulgaria, Kypros, Latvia, Llieftua, Malia, Puola, Roma-
nia, Slovakia, Slovenia, Tsekki, Unkari, Viro
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Kuvio 2: Suomen Viron-kaupan arvo (MEUR) ja muutos (%), 2002-2009 (tammi-lokakuu 2009)

ulkomaalaisista yrityksistd sijoittanut Viron
toimintonsa juuri Tallinnaan.

Suomen ja Viron viliset kauppavirrat ovat
parin viime vuosikymmenen aikana vakiintu-
neet sadnnollisiksi kauppasuhteiksi. Suomen-
lahden molemmilla puolilla toimivat "virolais-
tuneet” suomalaisyritykset ovat merkittavassa

LAnpe: (TulHALLTUS 2009) JA VIRON TILASTOKESKUS

asemassa suuren ristikkiiskaupan myoti. Sat-
tumanvaraisen ulkomaankaupan sijasta Suo-
men ja Viron vélinen kaupankédynti voidaan
heterogeenisyydestiaian huolimatta nahda, liit-
tyvan integroituneen talousalueen vientiin ja
tuontiin.

Suomalaistnvestoijat ovat loytdneet Tallimnan
kautta koko Baltian,virolaimen pddoma er vield liiku

Paidkaupunkiseudut ovat sekid Suomessa etti
Virossa yritystoiminnan ylivoimaisesti suurim-
pia keskittymia. Ilmio on erityisen niakyva Vi-
rossa, jossa yli 50 % maassa toimivista yrityksis-
té ja yritysten henkilostosta on keskittynyt Tal-
linnaan. Suomessa paikaupunkiseudun osuus
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on noin neljannes ja Helsingin reilut 15 % koko
maan yrityskannasta toimipaikkojen ja henki-
16ston madrdssa mitattuna. Tallinnan ja Helsin-
gin elinkeinorakennetta hallitsevat vahvasti lii-
ke-eldman palvelut ja vahittaiskauppa. (Laakso,
S. et al. 2009; Viron tilastovirasto 2009b)



Virossa ulkomaalaisomisteiset? yritykset ovat
hyvin vahvasti keskittyneet Tallinnaan, jossa si-
jaitsee yli 70 % kaikista Virossa toimivista ulko-
maalaisista yrityksistd. Sama ilmio nakyy myos
Suomessa, joskin aavistuksen verran lievempéa-
ni. Suomessa sijaitsevien ulkomaalaistaustais-
ten yritysten henkilostosta 42 % toimii padkau-
punkiseudun toimipisteissi. (Laakso, S. et al.
2009; Viron tilastovirasto 2009¢).

Viron itsendistymisesté lihtien Suomi on
Ruotsin ohella ollut maan merkittivimpia ulko-
maisten investointien alkuperdamaita (Kuvio 3).
Vuoden 2009 syyskuun loppuun mennessi suo-
malaisinvestointien kertyma oli kasvanut jo
noin 2,6 miljardiin euroon ja 3 000-3 500 yri-

2 Yritys luokitelloan ulkomaalaisomistuksessa olevaksi,
jos ulkomaalaisen omistuksen osuus ylittaa 50%. Myds
ulkomaalaisten konsernien tytaryhtiét lasketaan t&han
ryhmé&an.

Miljoonaa euroa

tykseen (Viron keskuspankki 2009; Mokka, R.
et al. 2009). Suomalaisyritysten vahvaa asemaa
Virossa kuvaa mm. se, ettd suomalainen Elco-
teq oli pitkdan Viron suurin tyénantaja. Tilan-
ne kuitenkin muuttui sen jilkeen, kun Elcoteq
kesélld 2009 myi enemmiston Tallinnan toimin-
noistaan Ericssonille ja irtisanoi samalla Viron
tehtaan henkilokuntaa.

Merkittdvimmat ulkomaiset investointiker-
tyméat ovat kohdistuneet Viron pankki- ja ra-
hoitussektorille, kiinteistoalalle, teollisuuteen
sekd vihittaiskauppasektorille. Ruotsalaispan-
kit ovat Viron itsendisyydesta lahtien hallinneet
maan pankkisektoria. Sen sijaan suomalaisilla
on vahva jalansija muilla em. sektoreilla. Esi-
merkkeind mainittakoon Elcoteqin lisdksi YIT ja
Lemminkiinen; SOK, Kesko ja Neste; seké Vaa-
san &Vaasan, Olvi ja HK. Monet Virossa toimi-
vista suomalaisyrityksistd ovat laajentaneet toi-
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Kuvio 3: Suorien ulkomaisten investointien kertymé& Virossa 3/2007-9/2009, miljoonaa EUR

LAHDE: (VIRON KESKUSPANKKI 2009)
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mintojaan myos muualle Baltiaan, jolloin Viron
lilketoiminnot ovat toimineet erdinlaisena pon-
nahduslautana Latvian ja Liettuan operaatioille.
(Heliste, P. et al. 2007; Kosonen, R. 2006)

Suuresta ulkomaisten investointien kannas-
ta huolimatta virolaisyritysten oma investoin-
tiaktiivisuus ulkomailla ei ole ollut yhtéalaista.
Virolaisen pddoman ulkomaaninvestoinnit lahti-
vit varovaiseen kasvuun vasta 1990-luvun puo-
livalissa — talloinkin pitkalti ulkomailla asuvien
virolaisten seké Virossa sijaitsevien kansainvé-
listen yritysten haarakonttorien toimesta (Ter-
terov, M. 2003). Niisti investoinneista suurin
osa suuntautui muihin Baltian maihin, kun taas
Suomeen suuntautuvat investoinnit ovat pysy-
telleet varsin matalalla tasolla (Viron keskus-
pankki 2009). (Kuvio 4)

Virolaisia investointeja on kertynyt Suomeen
ainoastaan 259 miljoonaa euroa, eli noin kym-

Miljoonaa euroa

menesosa suomalaisten Viroon suuntautuneista
investoinneista. Suomessa toimiikin talla het-
kelld noin 40 virolaista yritysta, jotka tyocllista-
vat yhteensa vajaa 2 500 tyontekijaa. (Mokka,
R. et al. 2009; Tilastokeskus 2008). Suorien
etabloitumisten lisdksi virolaisinvestointeja on
kertynyt Suomeen yritysostojen kautta. Tasta
esimerkkini pilkianeldinen sukka- ja trikoovaa-
tetehdas Vendi, jonka osti sen oma virolainen
tytaryhtio vuonna 2006. Myo6s kuopiolainen
PTA-vaatemerkki siirtyi 2000-luvun alkuvuo-
sina virolaisomistukseen ja myy tilld hetkella
vaatteitaan Baltian maiden ja Ukrainan lisaksi
myos Suomessa. Taménkaltaiset yritysostot ei-
vat kuitenkaan ole merkittavasti kasvattaneet
virolaispddoman jalansijaa Suomessa, vaan
edustavat enemmainkin yksittiistapauksia.
Virolaisyritysten vidhdinen maira selittyy
yhtéailta virolaisyritysten heikommalla pai-
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LAHDE: (VIRON KEskuspaNKkk 2009)



omapohjalla ja toisaalta Suomen saturoituneilla
markkinoilla. Suomalaisyritysten on usein ol-
lut helpompi avata toimintojaan Virossa, jossa
paikallinen markkina on vield ollut kehitysvai-
heessa. Suurimmat kohdemaat virolaisperiisil-
le investoinneille ovat Latvia ja Liettua, joihin
on kumpaankin suuntautunut noin kolmasosa
Viron kokonaisinvestoinneista. Latviaan ja
Liettuaan suuntautuvista virolaisista investoin-
tivirroista suuri osa tulee kuitenkin "virolaistu-
neista” suomalais- ja ruotsalaisyrityksista, jotka
ohjaavat investointejaan Viron toimintojensa
kautta Latviaan ja Liettuaan. Niin ollen puh-
taiden virolaisyritysten ulkomaaninvestoinnit
ovat huomattavasti vihidisemmalla tasolla kuin
mita tilastot antavat ymmartai. Kypros on la-
hinné verotussyisti noussut kolmanneksi Viron
suorien ulkomaisten investointien kohdemaa-
listalla 10 % kokonaisinvestointikertymallaan.
Suomeen suuntautuu neljanneksi eniten viro-
laisinvestointeja (5,4 %). (Viron keskuspankki
2009)

Suomen ja Viron vilinen taloudellinen epé-
tasapaino ilmenee vahvasti maiden valisissa
ulkomaaninvestoinneissa ja paikallisen yri-
tyselamén kansainvilistymisessa. Virolaisyri-
tysten lisnidolo Suomen markkinoilla on seké
lukumaaraisesti ettd taloudellisesti mitattuna
vahaistd. Jatkossa virolaisyritysten paddomien
kasvaessa ei Suomen saturoituneita mark-
kinoita todenndkoisesti edelleenkddn nahda
erityisen kiinnostavana kohdemarkkinana,
vaan virolaisinvestointien uskotaan kohdistu-
van erityisesti Itd-Euroopan ja Keski-Aasian
maihin. Suomalaisyritysten aktiivisuus Viron
markkinoilla on puolestaan pitkaan ollut kor-
kealla tasolla. Paikallisilla markkinoilla merkit-
tavassd asemassa toimivat “virolaistuneet” suo-
malaisyritykset vastaavat myos merkittavista
osuudesta Viron kokonaisulkomaankaupassa
seké ulkomaisissa investoinneissa. Osa yrityk-
sistéd kokeekin Viron Suomen lailla kotimarkki-
nanaan ja kayttiaa sitd ponnistuslautana myos
muille Baltian toiminnoille.

Tyovorman litkkuminen Suomenlahden yli

on vinoutunutia

Tana paiviana padkaupunkikeskeisyys leimaa
sekd Suomea ettd Viroa. Suomen 5,3 miljoo-
nasta asukkaasta reilu neljinnes keskittyy Uu-
denmaan ld4niin ja noin 10 % koko viestosta
Helsinkiin. Virossa padkaupunkikeskeisyys il-
menee vahvemmin — 40 % maan 1,3 miljoonas-
ta asukkaasta asuu Harjun maakunnassa ja liki
30 % koko viestostd Tallinnassa. (Tilastokes-
kus 2009b; Viron tilastovirasto 2008) Helsingin
ja Tallinnan yhteenlaskettu viesto puolestaan
vastaa tdnd pdivand liki kolmea neljannesti

koko Viron vikiluvusta kaupunkien yhteenlas-
ketun vakiluvun ldhennellessi miljoonaa asu-
kasta. Mikali kaksoiskaupungin alue ndhdain
joustavammin kattavan koko Helsingin seudun
mukaan lukien Helsinki, Espoo, Kauniainen
ja Vantaa, vakiluku nousee liki 1,5 miljoonaan
asukkaaseen Taméankaltaisella tehokkaassa
vuorovaikutussuhteessa toimivalla viestokes-
kittymalla on merkittavad potentiaalia tarjota
mielenkiintoinen toiminta-alusta myos suurille
kansainvilisille yrityksille.
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Talouskasvun moottoreina Helsingin ja Tal-
linnan seutujen tyollisyysrakenne poikkeaa jon-
kin verran koko maan vastaavasta. Molemmissa
padkaupungeissa palvelusektorin koko ylittaa
selvisti koko maan keskiarvon ja onkin kas-
vanut melko massiiviseksi suhteessa kahteen
muuhun padsektoriin — maatalouteen seka teol-
lisuuteen ja rakentamiseen (kuvio 5). Suomes-
sa palvelusektori on jo pitkdan hallinnut Helsin-
gin elinkeinorakennetta, kun taas Tallinnassa
palvelusektorin osuus on noussut merkittavasti
vasta parin viime vuosikymmenen aikana. (Vi-
ron tilastovirasto 2009d; Helsingin kaupungin
tietokeskus 2009)

Suomen ja Viron vélinen keskindinen tyovoi-
mavirta on vahvasti vinoutunut. Vakilukuun suh-
meen on huomattavasti suurempi kuin Suomes-
ta Viroon. Tahan vaikuttaa ennen kaikkea Suo-
men korkeampi elintaso, jonka houkuttelemana
Suomeen on virrannut virolaisia tyontekijoita

Helsinki Tallinna
Maatalous, Maatalous, 0,0%
0,1% , 0,0%
Teollisuus,
31,5%
Palveluala, ggl\é%g:ala,
86,7% )

Kuvio 5: Tyéllisyys kolmella p&dsektorilla Helsingissé
ja Tallinnassa

LAHDE: (VIRON TiLASTOVIRASTO 2009D;
HELSINGIN KAUPUNGIN TIETOKESKUS 2009)
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erityisesti operationaalisen tason tyopaikkoihin
— terveydenhuoltoon, rakennusteollisuuteen ja
siivouspalveluihin. Suomesta Viroon suuntaava
tyovoima puolestaan edustaa ennen kaikkea
korkeamman organisaatioasteen henkilostoi,
joka useimmiten toimii asiantuntija- ja johtoteh-
tévissi suomalaisissa tai muissa kansainvélisissa
yrityksissa. (Heliste, P. et al. 2004)

Virolaiset matalapalkkatyéntekijat
ovat |&ytaneet Helsingin

Ennen Viron liittymistd Euroopan unioniin
vuonna 2004, mahdollisesta virolaisten massa-
muutosta Suomeen ja muihin EU:n vanhoihin
jasenmaihin keskusteltiin paljon. Pelko erityi-
sesti halvemman tilapdistyovoiman massiivi-
sesta vyorystid paremman elintason tarjoavaan
lahinaapuriin kasvoi niin suureksi, ettd Suomi
paatti kayttad hyvikseen EU:n mahdollistamaa
kahden vuoden siirtyméaikaa uusien jasen-
maiden kansalaisille. Siirtyméaikana uusien
jasenmaiden kansalaisten oikeutta tyoskennel-
14 muissa EU-maissa rajoitettiin. Ulkomaisen
vuokratydvoiman tuominen oli kuitenkin edel-
leen mahdollista palvelujen vapaan liikkumisen
myo6té ja vuosina 2004-2006 virolaisen vuokra-
tyovoiman kaytto lisddntyikin Suomessa mer-
kittavasti. (CEMAT 2006)

Tyovoiman vyory Virosta jéi kuitenkin odo-
tettua pienemmaiksi, kun vuonna 2006 uusien
jasenmaiden kansalaisten vapaa liikkuvuus as-
tui voimaan myos Suomessa. Niin ollen siirty-
maajan padttymisen vaikutukset kohdistuivat
lahinné virolaisen tyovoiman tydehtojen para-
nemiseen. Siirtyméiaikana kiytetyt virolaiset
tyovoiman vuokrausyritykset tarjosivat tyonte-
kijoilleen tyypillisesti Suomen tasoon nahden



Virolaiset
Suomessa

Uusimaa

Helsinki

Muu Suomi

Suomalaiset
Virossa

1Y

Harju ‘TaNnﬁ

Muu Viro

8 10 12 14 16 18 20

1 000 asukasta

Kuvio 6: Vakituisesti maassa asuvien suomalaisten madré Virossa ja virolaisten médrd Suomessa,

vuonna 2008

LAHDE: (TiasTokeskus 20098; VIRON TiLASTOVIRASTO 2008; TIKKANEN, T. €T AL. 2009)

heikommat tyosopimusehdot ja paikallistasoa
alempaa palkkaa. Tyovoiman vapaan liikkumi-
sen myotd vuokratun tyovoiman kaytto kui-
tenkin véheni, ja samaan aikaan suomalaisten
yritysten vastuuta vuokratydvoimasta liséttiin.
(CEMAT 2006)

Viron liityttyd EU:iin virolaistyovoimalta ei
edellytetd endé tyolupia, ja timin jilkeen vi-
rolaisten tyontekijoiden tarkkaa lukumairaa
Suomessa on melko vaikea arvioida. Teoriassa
yli kaksi viikkoa tydssé olevien keikkatyonteki-
joiden tulisi rekisterdityé tyovoimatoimistossa,
mutta rekisteroitymitta jattaminen ei aiheuta
sanktioita. Lisédksi osa virolaistyovoimasta tulee
edelleen pimeini tydvoimana Suomeen. Monet
Suomessa tyoskentelevisti virolaisista sukku-
loivat kotimaansa ja Suomen vélid. Vakituisesti
Suomessa asuu reilut 20 000 virolaista, joista
noin neljasosa on keskittynyt Helsinkiin (Ku-
vio 6). Helsingin 150 kansalaisuudesta virolai-

set ovat suurin ulkomaalaisten ryhmé. Seuraa-
vina tulevat vendldiset, somalit ja ruotsalaiset
(Tilastokeskus 2009Db).

Suomessa tyoskenteleville virolaisille tyon-
tekijoille on Helsingin ja Tallinnan vélilld suk-
kuloinnin ohella luonteenomaista myos aktiivi-
nen paluumuutto kotimaahan. Useat virolaiset
tyoskentelevat jonkin aikaa Suomessa, palaten
sen jalkeen takaisin kotimaahansa. Virossa
vierastyontekijoiden paluumuutto onkin ollut
toistaiseksi huomattavasti yleisempai, kuin esi-
merkiksi Latviassa ja Liettuassa, joissa on EU-
jasenyyden jilkeen kéarsitty vakavasta tyonte-
kijapulasta ja aivovuodosta ulkomaille satojen
tuhansien koulutettujen nuorten muuttaessa
Iso-Britanniaan ja Irlantiin matalapalkkatoi-
hin. Viron osalta tyontekijoiden ulkomaanjak-
sot ovatkin olleet lahinni hyodyllisii, silla téta
kautta tyontekijoiden kansainvilinen kokemus
on lisddntynyt ja kielitaito karttunut.
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Suomen houkuttelevuus virolaistyontekijoi-
den nikokulmasta selittyy pitkalti korkeammal-
la palkkatasolla, maantieteelliselld 1aheisyydella
jamaiden viliselld kulttuurisella yhtendisyydel-
14. Huolimatta tasaisesta palkkatason kasvusta,
Viron ansiotaso on edelleen alle kolmannes Suo-
men tasosta. Viron sosiaaliministerio toteuttaa
kolmen vuoden vilein tutkimuksen koskien vi-
rolaisten asenteita ulkomailla tyoskentelya koh-
taan. Viimeisimmassé, vuonna 2007 julkaistussa
tutkimuksessa ulkomaiden korkeampi ansiota-
so nousee edelleen merkittdvimmaéksi syyksi ul-
komailla tyoskentelyyn. Tutkimuksen mukaan
reilu neljinnes 15-64-vuotiaista virolaisista har-
kitsee tai on harkinnut tyoskentelya ulkomailla.
Houkuttelevimpana kohteena koetaan Suomi
(42 %) ja Iso-Britannia (19%). Suomen suosio
on noussut jokaisella tutkimuskierroksella vuo-
desta 2000 lahtien, jolloin noin 30 % ulkomaille
haluavista listasi Suomen ykkoskohteekseen.
(Viron sosiaaliministeric 2007)

Pitkdan jatkuneen palkkatason nousun jil-
keen Viron palkkataso kidntyi laskuun vuo-
den 2008 taantuman seurauksena. Erityisen
ankarasti alentunut palkkataso iski maan ra-
hoitus- ja rakennusalan seka julkisen sektorin
man hetkinen talouden heikko tila nayttaisikin
kasvattavan Suomen ja Viron viilisid palkkaeroja
entisestadn, silld Virossa tyontekijoiden palkko-
jen leikkaaminen otettiin vastaan miltei vakio-
toimenpiteend yrityksen talouden eheyttami-
seksi vaikeassa taloustilanteessa. Vuonna 2009
Viron keskipalkkojen ennustettiin laskevan noin
5-6%, miki on hieman Liettuaa (-7 %) maltil-
lisempaa. Latviassa sen sijaan keskipalkkojen
odotetaan laskevan koko taloudessa keskiméa-
rin noin 10% (julkisella sektorilla ja julkishal-
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linnossa tosin jopa 20-25%). (Viron, Latvian ja
Liettuan tilastovirastot 2009) Tulevaisuudessa
virolaisten tyontekijoiden virran Suomeen us-
kotaankin pysyvéan tasaisena osin juuri maiden
vililld edelleen vallitsevien suurten palkkaero-
jen vuoksi.

Suomalaisjohtajat kaynnistivat
tytaryritykset Virossa

Virossa asuu talla hetkelld vakituisesti reilut
10 000 suomalaista. Heistd noin kolmasosa on
keskittynyt Harjun maakuntaan ja siella erityi-
sesti Tallinnaan. Suomalaiset ovat Virossa nel-
janneksi suurin ulkomaalaisten ryhmé venalais-
ten, ukrainalaisten ja valkovenaldisten jélkeen.
Suomalaisten mairi on kuitenkin vihentynyt
hitaasti koko 2000-luvun. (Viron tilastovirasto
2008)

1990-luvulla suomalaisyritysten etabloitu-
minen Viroon oli erittdin aktiivista. Suurin osa
Viron-toimintoja kdynnistelevistd suomalaisyri-
tyksista ldhetti Viroon suomalaisekspatriaatteja
vastaamaan yrityksen operaatioiden kidynnis-
tyksesti. Tuolloin suomalaisten miéra Virossa
kasvoikin nopeasti. Tdna paivina monet suo-
malaisyritykset ovat kuitenkin vakiinnuttaneet
toimintonsa Virossa ja kotiuttaneet suomalaiset
ekspatriaattinsa. Lisiksi osa yrityksisti suosii
mallia, jossa suomalaisjohtajat tyoskentelevit
Suomesta kisin, eivitka niin ollen asu endi va-
kituisesti Virossa. (Heliste, P. et al. 2007) Tama
nikyy Viron asukastilastoissa vakituisesti maas-
sa asuvien suomalaisten jatkuvasti pienenevini
maarand.

Suomalaisten ja virolaisten tyontekijoiden
lahtokohdat naapurimaassa tyoskentelyyn
ovat yleisesti ottaen hyvin erilaiset. Suoma-



laiset tydskentelevit Virossa lahinni korkean
tason johto- ja asiantuntijatehtivissi, kun taas
virolaistyontekijit ovat Suomessa keskittyneet
erityisesti operationaalisen tason tyotehtaviin.
Niin ollen myos vierastyolidisten ansiotasot
eroavat merkittavisti toisistaan. Tyovoiman
mairian suhteen maiden vilinen epidtasapaino
kallistuu kuitenkin pdinvastaiseen suuntaan
— suhteessa vikilukuun virolaistyontekijoita
on huomattavasti runsaammin Suomessa kuin
suomalaistyontekijoitd Virossa. 2000-luvulla

epitasapaino tullee korostumaan edelleen, kun
suomalaistyontekijoiden maara Virossa laskee
ja virolaistyontekijoiden méaarda Suomessa py-
syy ennallaan, ellei jopa kasva. Ennen talouden
taantumaa virolaistyontekijoiden masrian en-
nustettiin vidhenevan Suomessa Viron paikalli-
sen palkkatason jatkuvasti noustessa. Vuonna
2008 alkanut maailmanlaajuinen talouskriisi
lykdnnee kuitenkin palkkatason tasaantumista
ja yllapitad Suomen houkuttelevuutta virolais-
tyontekijoiden nikokulmasta pidempéin.

Suomalaiset satsaavatl Tallimnan-matkailuun,
virolaiset sukulorvat Suomessa

Henkiloliikenne Helsingin ja Tallinnan vélilla
on vilkasta, ja kyseinen reitti onkin matkustaja-
maariltdan suurin pohjoismainen merireitti, jos-
sa vuosittainen matkustajamééra on koko 2000-
luvun pysytellyt kuuden miljoonan matkustajan
vuositasolla. (Meristo, T. 2001). Vuonna 2008
alkanut talouden laskusuhdanne ei ole laskenut
reitin matkustajamairia vaan piinvastoin Hel-
sinki-Tallinna vélid operoivat TallinkSilja seké
Viking Line raportoivat molemmat matkustaja-
maédrien kasvusta vuoden 2009 aikana. (Tallink
Silja 2009; Viking Line 2009).
Suomalaismatkailijat 10ysivat Viron nopeas-
ti Neuvostoliiton romahtamisen jélkeen ja vuo-
desta 1992 lahtien suomalaiset ovat olleet Viron
suurin matkailijaryhmé (Terterov, M. 2003; Vi-
ron tilastovirasto 2009f). Tiiviiden laivayhteyk-
sien ja edullisien hintojensa vuoksi Viro onkin
jo pitkddn sdilyttanyt asemansa suomalaisten
suosituimpana ulkomaankohteena ja vuosit-
tain reilut 1,5 miljoonaa suomalaista matkus-
taa Viroon. Tallinna on niin ikdin sailyttanyt

asemansa suosituimpana kohteena Virossa, ja
suomalaisista matkailijoistakin noin 70 % suun-
taa maan paidkaupunkiin. (Tilastokeskus 2009a;
Viron tilastovirasto 2009f; Kallas, P. 2009b) Vi-
ron matkailutoimialalle suomalaisturistit ovat
merkittava tulonldhde. Tavallisesti suomalaiset
suuntaavat Viroon lomamatkalle, joko ostoksille
tai kylpyladn, miké ilmenee my6s matkailijoiden
rahankiytossi — yli puolet suomalaisturisteista
kayttdd enemman kuin 150 euroa paivan aikana
paikallisiin ostoksiin ja palveluihin (The Baltic
Guide 2009). My6s majoituspalveluiden osalta
suomalaiset ovat merkittavid asiakkaita vasta-
ten yli 50% kaikista ulkomaalaisten viettamista
hotellivista Virossa. (Kallas, P. 2009a)
Virolaismatkailijoiden maara Suomessa on
suhteessa huomattavasti pienempi. Vuonna
2008 Suomessa vieraili reilut puoli miljoonaa vi-
rolaismatkailijaa ja mairan odotetaan laskevan
talouden laskusuhdanteen myo6ta. (Tilastokes-
kus 2009b) Virolaisten matkailijoiden matkus-
tajaprofiili eroaa jonkin verran keskimaariisesta
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Harry Schulman

Imnovatirvinen kehittdimistyo

kaupunkiorganisaatioissa

Innovatiivisuus kaupunkiorganisaatioissa on
monimutkaisella tavalla sidoksissa johtamis-
kulttuuriin, henkildston osallistumiseen, tydhy-
vinvointiin, ja erityisesti tietoon kaupungin ke-
hityksestd ja siihen liittyvista ilmidistd. Kaikissa
organisaatioissa kannattaa aina valilla pohtia,
kuinka uutta tietoa luodaan, jaetaan ja siirre-
tacn kaytantsihin. Tarked nakokohta tahdn on
sekd henkilston ettd kuntalaisten nakemykset ja
niiden saaminen koko organisaation kéytédn.
Tunnistaako organisaatio kehittémiskelpoiset
ideat niiden ilmaantuessa? Enta tekijat, jotka
edistavat tai ehkaisevat ideoiden jatkojalostus-
ta, toteutumista ja juurruttamista kayténtoone
Kehittdmistydn onnistuminen kdyténnén ta-
solla edellyttaa seka henkildstén sitoutumista
eftd johdon kykyd ja halua tuntea henkildston
kokemusmaailmaa ja tunnistaa myds alhaalta
yl8s nousevia kehittdmistarpeita. Kehittamisen
lhtekohdat ja tavoitteet voivat olla epdselvid.
Olennaista on se, millé tavoin organisaatiota
koskevat muutostarpeet tulkitaan ja arvotetaan.
Usein on mahdollista hyédyntda muiden vas-
taavien organisaatioiden kokemuksia (bench-
marking). Omaa toimintaa verrataan silloin
toisten, usein parhaaseen vastaavaan kéytén-
t66n. Talldin on tarked viestittad kehittémisen
|&htékohdista, tarpeellisuudesta ja tavoitteista

Lhteet

koko organisaatiossa. Avoimuus ja luottamus
ovat toimivan kommunikaation edellytyksend.
Ne auttavat osaltaan kestémadn epévarmuut-
ta, mika véistamatta sisaltyy innovatiiviseen ke-
hittamistychon.

Palaute henkildstolta tai kuntalaisilta on
monta kertaa kehittamisen lghtokohtana. Kay-
tanndssa osallistumisen ja vaikuttamisen kautta
saatujen palautteiden hyddyntéminen on usein
jdrjestdytymatontd ja hajanaista, vaikka henki-
[6ston nékemyksid ja asiakasldhtdisyytta pidet-
tgisiin kaupunkien strategioissa tarkeing.

Seka vertaisanalyysien ettd henkildston ja
asiakkaiden palautteen tiimoilta on kaynnistet-
ty useita hankkeita ja poliittisia ohjelmia niin
Suomessa kuin muissakin Euroopan unionin j&-
senmaissa. Padkaupunkiseutua koskevassa laa-
jassa hyvinvointitutkimuksessa todetaan, ettd
kuntalaisten kehittamisehdotukset ovat varsin
yksinkertaisia, arkipdivad helpottavia ja palve-
lukeskeisia: lahelta l6ytyvat palvelut, laadukas
palvelutarjonta ja hyvat mahdollisuudet kéydé
ostoksilla. Paakaupunkiseudun “urbaani luon-
to” saa paljon kiitosta. Yleisimmiksi harmin
aiheiksi listattiin ilkivalta, sotkuisuus, melu ja
paihteiden vaarinkaytajat. Merkittavyydestaan
huolimatta taloudelliset seikat eivat useinkaan
nouse kyselyissd esiin.

Backlund, Pia & Annukka Jyrama & Heini Vaisénen (2010). "Nyt innovoidaan”. Helsingin kaupungin henkiléston
kokemuksia kehittamistydstd. Helsingin kaupungin tiefokeskus. Tutkimuksia 1,/2010.

Turunen, Saija & Minna Zetterman (2009). Neliatuhatta nakemysta hyvinvointiin. Tutkimus padkaupunkiseudun asuk-
kaiden hyvinvoinnista. Pdgkaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskus. Typapereita 2009: 1.



Suomen-matkailijasta. Ensisijainen kohde Suo-
messa on muiden matkailijjoiden tapaan Helsin-
ki, jonne suuntaa reilu kolmasosa virolaisista.
Helsingin ensisijaisuus ei kuitenkaan ole yhta
vahva kuin muiden matkailijaryhmien kohdalla,
vaan virolaisten matkailu jakaantuu tasaisem-
min ympéari Suomea. Myos virolaismatkailijoiden
rahankéytto jad merkittavasti keskiarvojen ala-
puolelle. Kun vuonna 2006 keskiméirainen mat-
kailija kaytti Suomessa 53 euroa péivissa, oli vi-
rolaisten péivittainen rahankiytto ainoastaan 27
euroa. Suomalaisen matkailutoimialan kannalta
virolaismatkailijoiden maarin nousu yhdysval-
talaisten ja japanilaisten edelle enteileekin tu-
lojen vahentymista, silld keskimidridinen viro-
laismatkailija kuluttaa ainoastaan kolmasosan
keskimairiisen yhdysvaltalaisen ja neljisosan
japanilaismatkailijan budjetista. Virolaismatkai-
lijoiden erityispiirteita selittinee kuitenkin osin
virolaisten tyomatkalaisten ja sukulointimatko-
jen suuri osuus matkustajien kokonaisméaaras-
ta®. (Matkailun edistémiskeskus 2008)

Helsinki ja Tallinna hyétyvat
my&s ltdmeren matkailualueen
kehittymisesta

Itdmeren alueen matkailutoimiala on kasvanut
nopeasti ja niin ollen lisinnyt kiinnostusta Ita-
meren alueen yhteisid markkinointitoimenpitei-
td kohtaan. Aalto-yliopiston kauppakorkeakou-
lun CEMAT:ssa vuosina 2008-2009 toteutetussa
Itdmeren alueen matkailutoimijoiden verkosto-
analyysissa tarkastellaan [tdmeren alueen mat-
kailutoimijoiden yhteistyoti ja verkostoitumista

3 Vuonna 2006 15% virolaismatkailijoista ilmoitti mat-
kan syyn olevan sukulaisten tapaaminen. Reilut 40% oli
puolestaan tydmatkalaisia.

suomalaisten matkailutoimijoiden nikokulmas-
ta (Paajanen, M. ja Laukkanen, M. (tulossa)).
Itdmeren matkailualan kehitykselle nahdaan
ominaisena risteilymatkailun kasvu, mika mah-
dollistaa risteilyjen ympaérille rakennettavat
uudet matkailutuotteet. Yhteistycelimena, Ita-
meren risteilymatkailussa toimii erityisesti In-
terreg-rahoitteinen Cruise Baltic-ohjelma, jossa
10 Itameren alueen maata markkinoi Itdmeren
risteilyja kansainvilisille matkailijaryhmille.
Seké Helsinki ettd Tallinna ovat aktiivisia jise-
nid Cruise Balticin yhteistyoelimessi. Erityises-
ti Tallinnan ja Helsingin valilla kansainvalisten-
kin matkailijoiden liikkuminen on vaivatonta
kaupunkien vilisten tiiviiden lauttayhteyksien
myota.

Itameren alueen yhteismarkkinointiin kes-
kittyy myos Helsingin kaupungin luotsaama
Interreg-rahoitteinen BaltMet Promo, jossa
matkailun kehittdminen on nostettu yhdeksi
paateemoista. BaltMet Promon pilottihank-
keessa kehitetddn yksiloityja palvelupaketteja
japanilaisturisteille Itimeren alueella. Itimeren
laajuinen matkailupromootio koetaankin tani
paivani merkittaviksi yhteistyomuodoksi mai-
den ja kaupunkien vélilli. [tdmeren alueen mat-
kailutoimijoiden verkostoanalyysissa kay ilmi,
ettd myos koko Itdmeren alueen yhteistyon
mittakaavassa suomalaiset yritykset ja julkinen
sektori kokevat erityisesti verkostoitumisen vi-
rolaisten toimijoiden kanssa tarkeina?®.

Suomen ja Viron taloudellisten lahtokoh-
tien erot nakyvit vahvasti myos suomalaisten
ja virolaisten matkailuprofiileissa. Suomalais-
matkailijat edustavat Viron suurinta ulkomaa-

4 Julkisen sekiorin toimijoista 88,9% koki Viron verkos-
foitumisen kannalta térkecksi Suomelle. Yritysedustajista
Viron listasi térkeimpien verkostoitumistahojen joukkoon
86.4% vastaajista.
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laisten ryhmaié. Useat suomalaiset suuntaavat
Viroon ostos- tai kylpyldmatkoille, miké ilmenee
myo6s suomalaismatkailijoiden rahankédytossa.
Niin ik&4n virolaisten matkailijoiden masra Suo-
messa on viime vuosina ollut kasvussa, mutta
taloudellisessa mielessa virolaismatkailijat ei-

vit edusta merkittavas ulkomaalaisten ryhmai
Suomen matkailuteollisuudelle. Tédna paivani
maiden kahdenviliset matkailuun liittyvat yh-
teistyotoimet ovat saaneet antaa tilaa myos
koko Itdmeren-laajuisille markkinointi- ja pro-
mootiohankkeille.

Helsingin ja Tallimman vdlilld on tirves

merilvikenneyhteys

Helsingin ja Tallinnan vélistd vuorovaikutus-
suhdetta edesauttaa merkittavisti kaupunkien
vélinen tiivis meriliilkenneyhteys. Niin yksityi-
set matkustajat kuin elinkeinoelamékin hyotyy
nopeista laivaliikenneyhteyksista kaupunkien
valilla.

Helsingin ja Tallinnan valilla kulkee péivit-
tain suuri méira nopeita matkustajalauttoja,
jotka palvelevat myds rahtiliilkenteen kumipyo-
rakuljetuksia. Laivaliikenteen korkea frekvenssi
mahdollistaa tehokkaan multimodaalin yhtey-
den Suomenlahden yli ja vahvistaa tieliikenteen
jalansijaa Suomen Baltian-kuljetuksissa. Suo-
malaiset yritykset kayttavitkin hyviksi Helsin-
gin ja Tallinnan vilisii tiiviitd laivavuoroja myos
Keski-Euroopan kuljetuksissaan, jotka jatkavat
Tallinnan satamasta edelleen kohti Keski-Eu-
rooppaa Via Baltica-maantieyhteyttd pitkin,
joka tosin erityisesti Puolassa on paikoitellen
hyvin ruuhkainen ja huonokuntoinen.

Laivayhteyksien lisdksi Helsingin ja Tallin-
nan vililld operoi my6s erityisesti matkustaja-
liikkennettd palvelevia lentoliikenteen reitteji.
Normaalin lentoliikenteen ohella Helsingin ja
Tallinnan vélilla liikenn6i muutaman vuoden
ajan myos erittdin nopea helikopteriyhteys,
joka palveli erityisesti kahden kaupungin vélil-
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14 pendeloivii liikemiehié. Helikopteriyhteyden
sulkemisen jalkeen Helsingin ja Tallinnan myos
talvisaikaan nopeasti yhdistaville keskustasta
keskustaan kulkevalle kuljetusmuodolle jii sel-
ked tarjonta-aukko, jonka tayttdmiseksi on py-
ritty 1oytdamain keinoja.

Viime vuosina keskustelu uusien kuljetus-
muotojen kehittdmisesta laiva- ja rekkaliiken-
teen rinnalle on puhaltanut uutta tuulta Suo-
menlahden ali kulkevan rautatietunnelin suun-
nitteluun. Helsingin ja Tallinnan kaupungit ovat
sopineet teettdvansi yhteisen tunneliselvityk-
sen, jossa tutkitaan tarkemmin mahdollisen
rautatietunnelin rakentamisen edellytyksié.
Parhaimmassa tapauksessa tunnelin nihdiaian
tarjoavan tiydentdvian vaihtoehdon jatkuvasti
nousevien energiakustannusten rasittamalle
laivaliikenteelle. Tunnelia kayttavien kuljetus-
volyymien riittdvyydesta ja toisaalta junarah-
diksi sopivien kuljetusvirtojen madristd on kui-
tenkin esitetty painavia epdilyja sekd Suomen
ettd Viron padssi. Suomalaisten ja virolaisten
yritysten kilpailukyvyn nidkokulmasta uusien
logististen mahdollisuuksien tarjoaminen ta-
soittaisi kilpailuaseman eroja suhteessa mui-
hin maantieteellisesti keskeisemmalld paikalla
sijaitseviin yrityksiin. (Heliste et al. (2009))



Yliopistoyhteistyo ottaa ensiaskeleitaan
Helsingin seutu -vetoisesti

Suomen ja Viron yliopistojarjestelmat eroa-
vat toisistaan merkittavilld tavalla. Suomessa
opiskelu on ilmaista kaikille — myos ulkomaa-
laisille opiskelijoille — ja koulutuksen laatu on
tasaista. Virossa puolestaan korkeakoulutus on
maksullista kaikille, lukuun ottamatta pienta
marginaaliryhméd. Lisdksi virolaisten korkea-
koulujen taso vaihtelee vield melko paljon maan
sisalla. (Heliste, P. et al. 2007; Krigul, M. 2004)
Suomen ja Viron vilinen yliopistoyhteistyo on
toistaiseksi toiminut pitkélti ad hoc-periaatteel-
la, eiké keskittynytta, vakiintunutta ja pitkajan-
teistd yhteistyotd maiden yliopistojen valilld ole
vield merkittavissd maarin syntynyt.

Virolaisten tutkinto-opiskelijoiden méira
suomalaisissa korkeakouluissa on suuri — kii-
nalaisten ja venildisten jilkeen virolaiset ovat
kolmanneksi suurin ulkomaalaisten opiskeli-
joiden ryhmé suomalaisissa korkeakouluissa.
Vuonna 2008 Suomessa oli 684 virolaista tutkin-
to-opiskelijaa méarian kasvettua tasaisesti koko
2000-luvun. (CIMO 2009a) Myos suomalaisten
tutkinto-opiskelijoiden méaird Virossa on kas-
vanut nopeasti 2000-luvun aikana. Kun 2000-
luvun alussa Virossa oli Kelan tietojen mukaan
275 suomalaista tutkinto-opiskelijaa, oli maara
liki kaksinkertaistunut vuoteen 2008 mennes-
sé, jolloin Virossa opiskeli reilut 470 suomalais-
opiskelijaa.(CIMO 2009b) Suomalaisopiskelijat
edustavatkin ldhes puolta Viron noin tuhan-
nesta ulkomaalaisopiskelijasta (Mokka, R. et
al. 2009).

Suomalaisten korkeakoulutason vaihto-opis-
kelijoiden maéra Virossa on 2000-luvulla pysy-
nyt vuositasolla keskiméarin alle 100 opiskeli-

jassa. Virolaisten korkeakoulujen vaihto-opis-
kelijoita on puolestaan tullut Suomeen hieman
aktiivisemmin — keskiméérin 130 opiskelijaa per
vuosi. (CIMO 2009¢)

Esimerkkinid Suomen ja Viron yliopistojen
vilisestd yhteistydstd voidaan mainita Hel-
singin Teknillisen korkeakoulun ja Tallinnan
Teknillisen yliopiston yhteistoiminta. Oppilai-
tosten vililla on solmittu yhteistydsopimus,
joka on poikinut tutkijavierailuja ja keskiniista
tiedonvaihtoa tutkimuksista, opetussuunnitel-
mista sekd opintojen ohjauksesta. Tavoitteena
on kuitenkin syventidd yhteistyota ja kehittaa
kontaktointia ad hoc-perusteisesta tiettyjen
tutkijoiden ja laitosten vilisestd yhteistyos-
td koordinoidumpaan ja fokusoituneempaan
suuntaan. Henkilokunnan yhteistyohankkeiden
lisdksi koulujen vélilld on myos oppilasvaihtoa,
kun eraat Tallinnan Teknillisen yliopiston oppi-
laat ovat hakeutuneet kanditutkinnon jilkeen
syventamain opintojaan Helsingin Teknilliseen
korkeakouluun. (Krigul, M. 2004)

Suomalaisten ja virolaisten yliopistojen yh-
teistyo on hakenut uusia muotoja yrityshauto-
motoiminnasta. Vuonna 2002 Interreg-rahoi-
tuksella avattiin Helsingin kauppakorkeakoulun
Pienyrityskeskuksen ja Tallinnan teknillisen yli-
opiston toimesta ensimmaiisen yrityshautomo
Tallinnaan. My6s Suomen Yrityskummit ry on
jo pitkdan pyrkinyt tukemaan innovatiivista
yritystoimintaa Suomen ja Viron vélilld jarjes-
tamalla erilaisia kontaktipdivid, vierailuja seka
tukipalveluita ja koulutusta liiketoimintaa Vi-
rossa tai Suomessa aloitteleville yrityksille.
Toiminnan voi katsoa osaltaan vauhdittavan
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suomalais-virolaisen yritystoiminnan edelleen
kehittamista.

Vakiintuneemman ja organisoidumman yli-
opistoyhteistyon tarve tunnistetaan yhtaalta
Suomen ja Viron vililld, mutta toisaalta esiin-
tyy tarvetta myos maantieteellisesti laajem-
man yliopistojoukon yhteistyohon. Eris kan-
sainvalistd yliopistoyhteistyota edistdvd hanke
on Northern Dimension Institute (NDI). NDI:n
tavoitteena on laajan yliopistoverkoston luomi-
nen EU:n, Venijian, Norjan ja Islannin vélille.
Instituutin valmisteluryhmissé ovat 11 muun
yliopiston ohella my6s Aalto-yliopiston kauppa-
korkeakoulu (ent. Helsingin kauppakorkeakou-
1u) seké Tarton yliopisto. NDI:n avulla pyritaan
parantamaan ja fokusoimaan yliopistotutkimus-

Helsinki ja Tallinna:

ta vastaamaan aiempaa tehokkaammin julkisen
ja yksityisen sektorin tarpeisiin. Toimintojen
vakiinnuttua instituutissa kdynnistetdan myos
koulutuksen ja koulutusmateriaalien kehitystyo
samaa tavoitetta palvelevaksi.

Suomen ja Viron vilisessé yliopistoyhteis-
tyossd on tehty padnavauksia toistaiseksi vain
muutamien yliopistojen valilla. Tahidn saakka
paikallisten korkeakoulujen vilinen vuorovai-
kutus on ollut melko ad hoc -perusteista, 14-
hinni yksiloiden vélista toimintaa. Taméan het-
kisessd ilmapiirissd on kuitenkin havaittavissa
muutoksen hakua tilanteeseen, kun suuremmat
yhteenliittyméat pyrkivit luomaan perusteita
pitkdaikaiselle ja vakituiselle yhteistyélle mai-
den yliopistojen vélilla.

kohti yhad integroidumpaa talousaluetia

Helsinki ja Tallinna sijaitsevat ldhes kivenheiton
paissid Suomenlahden vastakkaisilla rannoilla.
Niilld on vuosisatoja kattava kokemus yhteis-
tyosté ja ne ovat kulttuurisesti ja kielellisesti
melko samanlaisia. Poliittisen maailmanhisto-
rian oikkujen seurauksena kaupunkien vilinen
luonnollinen kanssakdyminen katkesi viidek-
sikymmeneksi vuodeksi, mutta kiynnistyi no-
peasti uudestaan Viron itsendistymisen myota.
Kylméin sodan aikana kaupunkien vélille ehti
kuitenkin revetd kehityskuilu, joka heijastuu
yhteistyossa pitkille tulevaisuuteen. Suomi ja
sen padkaupunkiseutu edustavat yhteistyon
vauraampaa osapuolta, mikd nikyy yhteistyon
eri osa-alueilla. Investoinnit tapahtuvat ldhin-
na Suomesta Viroon, Viro on Suomea riippuvai-
sempi maiden vélisesta kaupasta, Suomi tarjoaa
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hyvin palkattuja tyopaikkoja virolaiselle tyovoi-
malle, virolaiset opiskelijat saapuvat sankoin
joukoin hyodyntdméan Suomen korkealaatuis-
ta ja ilmaista korkeakouluopetusta, ja suomalai-
sista on tullut tdrkein matkailijaryhmé Virossa.
Pdidoma, tavaravirrat ja osaaminen virtaavat
siis Suomesta Viroon samaan aikaan kun Suo-
mi hyddyntad Viron suhteellisen edullista hinta-
tasoa matkailussa, tyovoiman palkkauksessa ja
tuotannossa. Padkaupungit ovat sekda Suomessa
ettd Virossa taloudellisen ja sosiaalisen kehityk-
sen keulakuvia, mikia nikyy myos maiden vili-
sessd yhteistyossd. Helsingin ja Tallinnan roolit
ovat keskeisid maiden vilisessid ulkomaankau-
passa, investoinneissa, matkailussa, yliopisto-
yhteistyossa ja logistiikassa. Vuonna 2008 kayn-
nistynyt talouskriisi on hidastanut Viron nopeaa



taloudellista kehitystd. Ndin ollen jatkuvasti tii-
vistyvé yhteistyo sdilyy jossain méirin vinona ja
epitasapainoisena vield vuosia.

Kaupunkien vilinen yhteisty6 on kehitty-
nyt eri tahtiin eri aloilla. Nopeinta tiivistymi-
nen on ollut ulkomaankaupan, investointien ja
matkailun saralla. Matkailijat ja pAdoma loysi-
vat uuden potentiaalin ja otolliset kasvualustat
heti rautaesiripun romahdettua vuonna 1991.
Naéilld aloilla liikkuvuus rajéhti uuteen kasvuaun
myos Viron liityttyd Euroopan Unioniin vuonna
2004. Tyovoiman liikkuvuutta rajoitettiin ensin
poliittisesti siirtyméaikasdddoksin. Sdadosten
purkamisen jilkeen odotettiin valtavaa tyonte-
kijavyorya Virosta Suomeen, etenkin paiakau-
punkiseudulle. Taté ei kuitenkaan tapahtunut
odotetussa mittakaavassa, silld virolaiset eivéit
ole muuttaneet maasta tyon periassi samas-
sa mittakaavassa kuin muiden Baltian-maiden
kansalaiset. Viron ja Suomen yhteistyo inno-
vaatiopolitiikkaprosesseissa on ollut sikili 14-
heisté, ettd Viron ensimméainen kansallinen
innovaatiostrategia luotiin vahvasti Suomen
mallin pohjalta ja se nojautui nimenomaan
yhteistyohon Suomen kanssa. Maiden vilinen
yliopistoyhteistyo on kehittynyt melko hitaasti
ja ad hoc -tyyppisesti. Tieteen, tutkimuksen
ja yliopistokoulutuksen saralla maiden véliset
suhteelliset edut eivit ole hahmottuneet yhti
selvisti kuin taloudessa, jossa maiden véilinen
kustannustasoero on ollut raikeéd. Niin ollen
yliopistosektorilla on kestanyt pidempéaén,
ennen kuin maiden viliset suhteelliset edut
alkoivat hahmottua ja niiden varaan on voitu
rakentaa molempia osapuolia hyodyttaviaid yh-
teistyotd. Lisédksi yhteistyossid korostuu suo-
malaisten osalta "markkinaorientoituneisuus”,
silld Helsingin seudun yliopistot ovat kehitta-

neet Viroon muun muassa yrityshautomotoi-
mintaa.

Voidaan tiivistetysti todeta, ettd Helsingin
ja Tallinnan vilinen yhteistyo on kylmén sodan
jilkeen kdynnistynyt melko nopeasti ja méiri-
tietoisesti, mutta se on edennyt eri aloilla eri
tahtiin ja ollut myds melko vinoutunutta. Kau-
punkien vilinen integraatio on vahvasti toimija-
lahtoistéd. Se on tapahtunut "alhaalta ylospain”
todellisen yhteistyckiinnostuksen pohjalta. Yh-
teistyotd on syntynyt sinne, missé siitd on ollut
osapuolille hyttya ja se on muotoutunut talo-
udellisten voimasuhteiden pohjalta. T4llainen
integraatio on ollut melko epétasaista mutta
kuitenkin melko kestévalla pohjalla niin kauan
kun suhteelliset edut ovat olemassa. 2000-lu-
vun alusta lihtien yhteistydssa on lisdantynyt
myo0s "ylhaaltd alas”-lahestymistapa, jota edus-
tavat maiden ja kaupunkien viliset yhteistyo-
ohjelmat. Samalla yhteistytssa on vahvistunut
laajempi maantieteellinen konteksti, silld ohjel-
mat liittyvit yleenséd kaupunkien Itameri-stra-
tegioihin. Monella toimialalla hyodytiaan siité,
ettd kaupungit liittoutuvat ja myyvit osaamis-
taan yhdessi osana laajempaa Itdmeri-koko-
naisuutta ja vastaavat ndin globaalin talouden
haasteisiin. Erityisesti matkailun ja logistiikan
alalla on jo syntynyt kaupunkien vélisid yhteisia
strategioita ja jopa tuotekehittelyi. Helsingin ja
Tallinnan vilisen integroituneen talousalueen
rakentamiseen on tullut yhd vahvemmin mu-
kaan myos julkinen sektori. Tdméa vahvistaa
integraatiota ennen kaikkea hallinnollisena ja
poliittisena prosessina, mutta on huomattavasti
hitaampaa ja monimutkaisempaa kuin alhaalta
ylos tapahtuva spontaani yhteistyo.

Helsingin ja Tallinnan muodostama talous-
alue on siis laajalti ja pitkélti integroitunut,
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mutta toistaiseksi etenkin alhaalta ylospéin,
mikd on tehnyt prosessista heterogeenisen.
Alhaalta ylos — tapahtuva integraatio on melko
vahvaa, koska se perustuu todellisiin potenti-
aaleihin. Integraation haasteena on kuitenkin
pidemmaén aikajénteen kestavyys. Mita tapah-
tuu, kun suhteelliset kehityserot tasoittuvat?
Yhdenmukaistuuko alue vai siirtyykoé padoma
uusille potentiaalisille tuotanto- ja markkina-
alueille? Hallinnollisten ohjelmien pohjalta ta-
pahtuva integraatio on sen sijaan siind mielessi
kestavai, ettd se eldd ja on riippuvainen lahin-
ni julkisen sektorin toimijoiden prioriteeteista.
Téllaista integraatioprosessia voidaan yllapitda
paitokselld. Haasteena on kuitenkin integraa-
tioprosessin jalkauttaminen toimijatasolle.
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Katri-Liis Lepik

Development of
Cooperation Networks and
Perspectives of Innovation

Based Cooperation for
Helsinkr and Tallimnn

THE CROSS-BORDER CO-OPERATION is one of the
main means to raise the competitiveness of cit-
ies and regions. In order to better promote the
cross-border co-operation many regions in the
EU have established cross-border co-operation
(CBC) organizations / euroregions. As the role
of cities and metropolitan regions is changing
and growing, their part in regional development
is gradually gaining the roles the national states’
used to have primarily.




In this article authors study prerequisites
for creation of a common knowledge region
between Helsinki and Tallinn capital regions
and inter-regional knowledge transfer in the
conditions where a special institution — Hel-
sinki-Tallinn Euregio — is part of the process of

assisting in creation of such environment. The
article concludes by presenting experiences
this institution could use to assist in forming
two capital regions into the integrated knowl-
edge region. Using the Living Lab method may
play significant role in this context.

Changing role of networks of city regions and
new urban development policies

Under economic and social globalisation is re-
gional competitiveness among the policy priori-
ties of the European Union. Regions are gaining
more importance in the EU and they contribute
significantly to the growth of the EU. As the
population living in cross-border areas amounts
to 181.7 million in the EU (37.5 % of the total
EU population), the cross-border co-operation
is one of the main means to fulfill that objective
(Inforegio 2009).

Contacts and cooperation are increasingly
valuable in the internationalizing world, at all
levels, from individuals to states, and are topical
in very different areas: economy, social sphere,
ecology, etc. In an economy of scale approach,
“larger” also means “greater impact”; cross-
border cooperation expands the territory, and
may enable a “critical mass” to be reached in
terms of facilities or investments, for example.
Cities and city regions play an important role in
the development of international cooperation
networks. In these networking forms the devel-
opment level of governance of the cities plays
an important role, starting from grass-root,
asymmetric or simple knowledge transfer level
and ending with more advanced cross-border
regional integration. Precondition for the latter

is more or less equal quality of governance on
both sides of the borders.

It is known that networks of cities were a
dominant form of international cooperation
in the Hanseatic times in the 14-16th centu-
ries in the Baltic and North Sea regions, and
besides trade, which played key role in that
cooperation, the networks actively determined
imposing on institutional rules in various areas,
e.g. worked out rules for the certification of
handicraftsmen and rules for political life. This
might state a valuable example for nowadays
where small countries are in a disadvantaged
position in comparison with big markets and
should work out rules that enable to scale the
innovations, services and products in several
countries (Niitamo 2009). Meanwhile the role
of cities diminished, especially in economic in-
ternational cooperation. In policy-making roles
of national states and independent businesses
increased. New key players like universities
and citizens’ activists organizations arose. It has
been claimed that in market economy in states
which adequately perform their functions the
role of cities should be limited to providing lo-
cal environment for the public, i.e. communal
affairs. Still, since 1990ies cities and regions
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New infrastructures as
opportunity

— for improving internal
functioning of the city: new
transport systems (circle
roads, city rail, underground
etc), energy etc

— for access to outside world:
airports, ports, rail
connections etc

Changes in dominating
business

o New type of key business
(mainly service oriented:
entertainment, health related,
new financial industries etc

e High-tech

e Ties between businesses and
universities

e Enterprise network & clusters

=

Urpan space
regeneration
projects:

Changes in population and
lifestyle

e Struggle for young people and
talents

e Attractiveness & creative city
atmosphere as catchwords

e Ecological values
e Aging of population

e Seeking for security

® New functions for
previous industrial &
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New i
methods in
management:

o City centers

e Science &
technology

parks, cultural
districs ect

e Urban planning

e Financing

e Organisation &

L management

agglome-
ration

e Innovation
management

Figure 1: Changing urban development context

have begun to gain again more power and influ-
ence. By now, cities and especially metropolitan
regions are increasingly viewing themselves as
influential subjects possessing major financial
resources, operating in the international arena

They view their
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instead of being local and secondary actors.

activities not as merely meet-

ing the existing demand and responding to the
changing environment, but increasingly as crea-
tors of suitable environments and implement-



ing active policies for growth. In other words,
the cities’ scale of activities has become more
complex, proactive and strategic. The Euro-
pean Commission has emphasized the specific
role of the cities in achieving the EU’s economic
growth and employment goals (Communication
2006), since most of the jobs, enterprises and
higher education institutions are located in the
cities, regions and cities are viewed as partners
in supporting innovation for promotion of busi-
ness and knowledge-based economy.

Cities located in “older” European countries
have undergone serious restructuring during
the past decades. Mutually linked transforma-
tions have occurred in urban population, the
lifestyles of the residents, business structures,
infrastructures, the principles of spatial devel-
opment, and in urban planning (spatial plan-
ning), financing and administration (Figure 1).
The right-hand ,box” in Figure 1, reflects the
trends, which the city has to adjust to and
can exert relatively limited influence on. The
remaining components in the figure represent
significant deliberate city’s innovations, al-
beit not realised exclusively by the authorities
themselves, but only in cooperation with other
actors, sometimes as the immediate initiator
and implementer of the changes and sometimes
supporting their occurrence. Without the city’s
contribution the innovations presented in the
figure would not come to life, would happen
with big problems or would bring along a lot of
undesirable side-effects.

The share of industry has declined in the cit-
ies’ economic structure; industrial enterprises
have been either closed down or moved out
from the cities to cheaper areas. The newly
available territories have been adjusted, usu-

ally with municipal support for performing new
functions. This has been especially effective in
sea- or riverside areas, which can be used as
recreational territories offering new attractive
services, or as valued residential areas via wa-
terfront revitalization. New spheres of economy
have started to dominate: tourism, creative
(cultural) industries and the role of interna-
tional financial centers. The role of universi-
ties in ensuring local economic development
is increasing. High-tech production or services
are gradually assuming an increasing role in the
city’s economy. Science and technology parks
as well as buildings housing business incubators
become significant urban elements in addition
to university blocks and campuses.

Aforementioned developments have caused
significant shifts in urban policies. New types
of urban policies are especially characteristic
of cities of the Northern European (Finland,
Sweden, and Denmark) and West European
(the UK, Belgium, Ireland) countries. This
development is slower in Southern Europe, al-
though there are exceptions (e.g. Barcelona).
The keywords, on which the new policies have
been created, are partly overlapping, while
emphases in the different cities vary: urban
rebirth, urban renewal, renewal of districts
in decline, innovation- and research-centered
economic growth in cities, public and private
sectors’ cooperation, poly-centric development,
overcoming segregation policy, sustainable de-
velopment and development sustaining cultural
environment, etc. (Van den Berg 2004).

To sum it up: this is the emergence of trans-
formation- and innovation-centered policy in
cities and regions, where innovative businesses
are closely merged with demand for corre-
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sponding social, environmental cultural, infra-
structural etc. changes — that is convergence
of public, academic and entrepreneurial pow-
ers. Several authors (Savitch & Kantor 2002;
Florida 2002) have stressed that those cities
can be successful and capable of post-industrial
development and innovation where not simply
vast complex restructuring processes take
place, but socially-centered innovation with
actively including citizens. This concerns also
shifts towards open innovation policies.
Central and Eastern European cities initially
faced difficulties in joining the aforementioned
trends. After the collapse of state socialism
rapid changes began in these cities, e.g. de-in-
dustrialisation or urban sprawl, but these proc-
esses were initially not regulated by the munici-
pal authorities (e.g. replacement of industrial
areas by services-trade-related areas) or only
partly controlled (development of transport
links and infrastructures). Fear of any kind of
planning seen as a remnant of the socialist era
also obstructed. Gradually, as ways of planning
matured, institutional capability increased and
the city budgets grew, thinking of a city’s devel-
opment and aspirations in these cities started
to resemble those of the older EU countries.
Accordingly, the importance of cooperation
opportunities with cities with well-developed
management became more significant.
Development of Tallinn has followed the
trends of other European cities. International
relations towards Helsinki have gone through
phases from personal people-to-people contacts
between the cities towards deeper regional
integration attempts with Helsinki/Uusimaa to
become more competitive globally. Both, Hel-
sinki and Tallinn need scale and empowerment
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in the world-wide competition. The process has
not been smooth, especially in deeper integra-
tion attempts. The phases of getting acquaint-
ed, and monitoring the trends of the other side
were not problematic, but difficulties arose
with attempts towards deeper integration. It
is very difficult to organise horizontal co-op-
eration even between departments of one city,
this tradition being weak in both, Helsinki and
Tallinn. Horizontal cooperation is much more
difficult between smaller municipalities, and
especially difficult when adding a cross-border
dimension to cooperation. Thus new methods
to overcome these engraved difficulties are
sought and attempted to develop. Innovation-
enhancing methods like Triple Helix and Living
Labs are considered as possible solutions for
this process by the authors.

The Triple Helix thesis states that in ad-
dition to the knowledge infrastructure of
university-industry-government relations, an
overlay of communications and negotiations
among these institutional partners has become
increasingly important for the dynamics of
the overall system. The emergent networks
of internationalization, ICT, and globalization
feed back on the carrying institutions so that
the overlay provides competitive advantages in
the reconstruction of the underlying systems.
Knowledge organization and knowledge-based
reconstructions can be transformed into a
third coordination mechanism of social change
in addition to the economics of the market
and government interventions. The political
economy is thus reshaped into a knowledge-
based economy containing this more complex
dynamics because of the evolutionary advan-
tages of the combinations (Schumpeter, 1943,



Krugman, 1996; Leydesdorff & Etzkowitz, 1998,
from Etzkowitz 2002). The Triple Helix per-
spective focuses on the interactions between
the emerging dynamics of cross-institutional
interactions with existing infrastructures. The
example might be cities’ participating in build-
ing or partly financing technology parks or
establishing incubators’ programs.

As early as in 2002 Copenhagen Triple helix
conference raised the question of participation
of public in the Triple helix model: the negative
reactions of the European public to “Franken-
foods” were evaluated from the perspective
of “constructive technology assessment” and
“technology conferences.” Merle Jacob, the
conference organizer, elaborated on the issue
in terms of the relationship of the Triple Helix
to “the public.” Should the public perhaps be
considered as a fourth strand to be added to
the Triple Helix model? (Etzkowitz 2002).

Etzkowitz and Leydesdorff argued that the
conceptualization of the public as merely a

fourth helix narrows the public into another
private sphere, rather than seeing civil society
as the foundation of the enterprise of innova-
tion. The ability of individuals and groups to
organize freely, to debate and take initiatives
can be considered as a necessary condition for
the development of a triple helix dynamics of
university-industry-government relations that
includes both bottom-up and top-down initia-
tives.

The Triple Helix may or may not develop into
Living Labs method, depending on the role of
“public” as just somebody whose opinion should
be taken into consideration or as an end-user in
an open innovation process, actively participat-
ing in development of the service or product.

As in contemporary philosophy of govern-
ance major strategic aim is welfare (not com-
petitiveness) (Kosonen 2009), Triple Helix
method might be transferred, bringing in the
end-used — a citizen — and thus forming a Living
Lab’s method.

pared to the earlier methods in the field.

Living Lab is a human-centric research and development approach in which new
technologies are co-created, tested, and evaluated in the users’ own private context.

In practice the Living Lab phenomena can be viewed in different ways, as a special
environment for innovations, as a quite general approach or as a method. The process
of taking it into use is a complex, with many stakeholders, especially as the method is
well-known and developed in Finland (seven Living Labs in Helsinki only) and only
passing the awareness-raising phase in Estonia. Living Labs are created in order to
work out some innovations but at the same time Living Labs constitute an innovation

wn working methods and in the system of cooperation of various stakeholders com-
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Participation 1 co-operation networks

The cross-border governance capacity is cre-
ated and realized largely through (interre-
gional) projects, which ‘hinge on a dense fabric
of lasting ties and networks that provide key
resources of expertise, reputation and legitimi-
zation’ (Grabher 2004).

While cooperation between cities before in-
dependence and till the middle of 90ies, includ-
ing Tallinn, as was shown previously, remained
haphazard (one-time contacts plus member-
ship and related obligations in individual coop-
eration networks), it became significantly more
intense and more varied since the second half
of the 1990s. Essentially the inter-city coopera-
tion where Tallinn participated can be divided
into three sub-types:

— participation in regional urban coopera-
tion networks. The forming of such networks
has been based on the cities’ interest in some
particular type of joint activities. There have
been three main networks: the Baltic Palette,
Helsinki-Tallinn Euregio and the Baltic Me-
tropolis network;

— participation in associations of cities: Un-
ion of the Baltic Cities, Eurocities, or special-
ized co-operation programs, e.g. Telecities in
the Eurocities network etc.;

— bilateral and multilateral cooperation
projects outside the aforementioned networks
and associations.

Tallinn was predominantly in the recipient’s
role, but gradually spheres have emerged,
where other cities could learn from Tallinn.
This primarily concerns the application of the
information and communication technology
(ICT) sector. According to several surveys
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Tallinn and Estonia are among the few where
services’ sector is more innovative than other
sectors.

The Baltic Palette

First extensive experience of cooperation
enhancing innovations was The Baltic Palette,
created in 1997. The initiators were Helsinki-
Uusimaa (Uudenmaan Liitto) and Stockholm
(Mélardalsradet). The Riga region, the City of
St. Petersburg, the Leningrad Oblast, Tallinn/
Harju County followed.

The Baltic Palette was essentially the first
regional spatial development initiative and
serious attempt to define the central Baltic
Sea region (hereinafter CBCR) as a complete
region and to draft the vision and action plan
necessary for its further integration. For
Tallinn it was a significant step in the quality
of international cooperation and an experience
of being part of “a bigger picture”, also getting
acquainted with personnel in the planning field
around the Baltic sea, at the same time solving
the city’s own problems, bringing new aspects
of governance into the focus. The project could
be considered as the first significant example of
introducing the triple helix governance model.

A significant originality of the project
was the treatment of capitals and large cit-
1es combined with their surrounding capilal
regions, and considerable attention paid to
the ties between urban development and
natural environment - the cities’ ecologi-
cally acceptable development, protection of
coastal areas and the need to transform
tourism in accordance with the sustainable



tourism model. Transport connections, their
bottlenecks and ways of overcoming them
were analyzed in detail.

A common characteristic of the metropoli-
tan regions viewpoint was that innovation is
concentrated to them. Especially it relates
to generic technologies such as information
technology and biotechnology. In a way it also
relates to their role as gateways, as the met-
ropolitan regions and technologies are “picked
up” and transferred to other parts of their zone
of economic influence.

The innovation capacity of metropolitan
regions is strongly linked to the synergies with
their social, academic and cultural institutions,
which are instrumental in creating new eco-
nomic clusters, built on the scope and depth
of knowledge in the metropolitan economies,
innovation-related issues became topical in
that context, all aspects known from the triple
helix governance model. As the project re-
port’s theoretical section on the role of capital
regions states:

Besides transport connections (which re-
ceived very large attention within the project)
the project also mapped in considerable detail
the cities’ research and technological (univer-
sities, research centers and technology parks)
and cultural (most significant theaters, muse-
ums and other cultural institutions) potential.

Although the Baltic Palette was centered
on spatial development and integration rather
than innovation, a number of ideas were initial-
ly addressed within its framework, which were
further developed in other, more innovation-
centric projects: common marketing of capital
regions, technology and knowledge transfer,
networking in culture and performing arts.

The Baltic Sea metropolises’
cooperation network

Second important network was The Baltic Sea
metropolises’ cooperation network, created in
2002, including eleven cities of the region, nine
capitals (Berlin, Copenhagen, Helsinki, Oslo,
Riga, Stockholm, Tallinn, Vilnius and Warsaw)
and the regional metropolis St. Petersburg and
Copenhagen’s partner city (within Oresund
co-operation) Malmé. This network laid basis
for Tallinn’s further development towards an in-
novative and learning city, cementing the triple
helix principle in governance.

The main goal of the network was to pro-
mote innovativeness and competitiveness in
the Baltic Sea Region by engaging cities as
well as academic and business partners into
close cooperation: neither the region’s capitals
and other large cities nor the Baltic Sea region
as a whole can be successful without closer
and more efficient involvement in the global
economy in the broadest sense. Therefore it
was vital to launch the international marketing,
but this in turn presumed the development of
the region’s inner identity, which could then be
communicated outwards.

The BaltMet Invest sub-project was a com-
mon project of Tallinn, Riga and Vilnius,
which attempted to find complementarities
between the three Baltic States’ capitals and
opportunities for jointly presenting these cit-
ies to inwvestors, especially located in “remote
outside” (e.g. USA or Japan). The develop-
ment visions of these cities and catchphrases
used i their marketing were analyzed. The
calchphrase “Baltic states’ capitals as the
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most atltractive investment area in Central
and Eastern Europe” combined important
positive information for tnvestors, which
applied to all three cities; a list of most sig-
nificant investment sites of the three cities
wm the next few years was compiled. Based
on the above, common advertising material
was compiled (on CD). As for Tallinn, the
list of basic investment targets included the
Yiemiste City, Muuga Port, the Tehnopol in
Mustamdie, some residential areas and cul-
tural objects. An altempt was made to gen-
eralise the typical features of successfully
developing cities, based on the experience of
highly developed analogue cities like Karl-
sruhe and Goteborg: high-quality municipal
transport, radical school reform, openness to
mdirviduals from other countries, etc. First
stgns of hunt for talents were brought to
conscious of cities’ leaders. Ths topic is still
mmportant and further steps expected.

The BaltMet Inno sub-project started at
the begimning of 2005 and set as its specific
goals in the BaltMetl network to create tran-
snational metropolis-driven innovation
networks and to strengthen the role of cities
as 1mmnovation environments. The leading
partner of the project was Helsinki; Berlin,
Copenhagen, Riga, Malmo, Tallinn and St.
Petersburg were partners, Oslo, Warsaw and
Vilnius participated as observers.

The launchers of the program proceeded
Jrom the idea that since majorily of the
region’s education, research potential and
high techmology-based production and
services 1S based in the participaling cities
or their environments, the role of the cities
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as the developers of innovation policy and
promoters and catalysts of inmnovation-
related international cooperation should
be significantly greater than it was at the
time. It was stated that the success or fail-
ure of imnovation policy, which largely
determaines a cily’s fulture competitiveness,
determaines whether it is capable of seizing
more complex and highly paid functions in
nternational economy, concentrating on
talents and accordingly creating premises
Sor improving the quality and attractiveness
of life in the city.

Tallinn used the programs for renewal of its
existing strategy of business environment mar-
keting. While the previous strategy emphasized
above all the favorable and cheap business en-
vironment and the geographical location, the
renewal of the document included business
environments displaying the innovative at-
mosphere: new modern business centers (e.g.
the Ylemiste Centre), high technology success
stories (Skype) and the potential offered by the
universities and the Technology Parks.

Helsinki-Tallinn Euregio

Thirdly, Helsinki-Tallinn Euregio, a cross-border
co-operation network that started its activities
already in 1999 and was formally established
as a non-profit association by its five members
— City of Helsinki and Uusimaa Regional Council
from Finland and City of Tallinn, Harju County
Government and Union of Harju County Mu-
nicipalities from Estonia —in 2003. Its mission
is to enhance dialogue and cross-border inte-
gration between Helsinki-Uusimaa Region in
Finland and Tallinn — Harju County in Estonia
and strengthen the regional knowledge-based



economy. It is a political discussion platform for
the involved partners, initiator of cross-border
contacts and networking and inter-mediator for
cross-border cooperation.

Discussion on how to build competitive
Helsinki-Tallinn twin city region, and serve the
needs of its citizens is the essence of Euregio.
In 2001 professor Mart Saarma from the Hel-
sinki Institute of Biotechnology initiated the
idea of the bridge of science between Helsinki
and Tallinn. In 2004 as a response to this initia-
tive Knowledge Arena (Twin-city of Arts and
Science) was introduced, based on the vision
that Helsinki and Tallinn metropolitan regions
aim to become a united region of science, edu-
cation, arts and innovative knowledge-based
business. Knowledge Arena is an integral part
of the operations of Helsinki-Tallinn Euregio
and it horizontally runs through a number of
Euregio activities.

From the beginning of its activities, Euregio
has focused on knowledge intensive and very
up-to-date aims, sometimes even “collecting the
weak signals”: the Action Plan for 2000-2002
was emphasizing on improving business envi-
ronment, different levels of education, research
and technology, and increasing the capacity of
local and regional administrations in environ-
ment, transport, tourism, telecommunications
and ICT. During 2003-2005 Euregio was mainly
focusing on cross-border co-operation aspects
in meeting challenges and using the potential
of Estonia joining EU. The activities set out in
the Euregio Strategy 2005-2007 were aiming
at further strengthening the art and science
Twin-region, development of information
service on education and science, encouraging
coordinated spatial planning and joint public

transport ticketing, facilitating political dia-
logue between partner regions, participating
in the Baltic Euroregional Network (BEN) for
effective exchange of information and policy
work in the BSR. This planning period resulted
in abundance of events and activities fostering
development of Helsinki-Tallinn Art and Sci-
ence Twin-region named Knowledge Arena.
The priorities of Euregio Strategy for 2007—
2009 were centered on sustainable regional
planning, creation of common business envi-
ronment and promotion of human resources.
With regard to Knowledge Arena, the focus
was put on implementing further activities in
developing the Twin-region of arts and sci-
ences. The Strategy Framework for 2009-2013
sets out three priorities: increased interaction
in spatial and regional planning; creation of in-
novative and a barrier free region with common
well-functioning markets and a special priority
devoted to development of Twin-region of Arts
and Sciences, i.e., Knowledge Arena. In the
last strategy period there is basic difference in
goal-setting: if earlier the word used was “co-
operation”, in this priorities’ statements “inte-
gration” and twin-city/twin-region is used.
Euregio uses fora, seminars, networks,
round-tables and projects (mainly INTERREG)
for achieving the goals: fora on developing the
Twin-region, focusing on promoting competi-
tiveness of the capital regions, innovations in
city management, integrated transport systems,
culture, role of universities in the city develop-
ment; seminars within the framework of festival
PLEKTRUM, focusing on enhancing citizens’
participation in creating urban environment
through new technologies and social media;
projects on promoting better transportation
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and/or virtual connections between Helsinki/
Uusimaa and Tallinn/Harjumaa.

In 2008 Euregio published a twin city report
Talsinki/Hellinna with the Demos Helsinki
think-tank. Talsinki/Hellinna analyses the ex-
isting communities of twin citizens and creates
an ambitious road map towards an integrated
Helsinki-Tallinn region. The report points out
that one of the core elements of a twin city re-
gion is common information space reaching the
multilingual and mobile inhabitants of the two
metropolitan regions. Euregio’s forthcoming
challenges are to create common information
and media space, using Tallinn TV and Stadi TV
as a ground, and traditional and non-traditional,
social media means, and also to develop televi-
sion-based joint services like starting “Caring
TV”, but also studying the impact of transporta-
tion systems between Helsinki and Tallinn on
regional develpement, competitiveness and
welfare. Assisting the creation of Estonian-

Finnish Living Lab in Tallinn might occur as a
challenge for Euregio.

As the long-perspective goal of Euregio is an
integrated Helsinki-Tallinn region, a question
of limitations and possibilities of these goals
arise. Also, methods for integration may be
different. In Helsinki-Tallinn context the triple
helix model has been explored so far.

Judging from the experience of Euregio
and the attempt to implement the triple-helix
principle in cross-border cooperation, it can be
noted that this type of cooperation has worked
out better inside the regions rather than across
the Gulf: universities as actors in the triple-helix
cooperation are used to global interaction and
therefore the proximity of the partner univer-
sity often does not matter. However, Euregio
fora have provided the ground for all triple helix
actors from both sides of the Gulf to meet in the
same room and generate ideas which often have
months later led to further joint activities.

Living Lab as a new promasing method for
Surther Helsinki-Tallinn cooperation

Difficulties in implementing classical triple he-
lix principles cross-border, have led to a new
concept: adding open innovation element, join
the forces of developers-entrepreneurs and
end-users (citizens), local authorities and aca-
demic circles, might open up new possibilities
to integration. High tech companies join in with
the perspective to work out solutions and then
multiply them in international environment.
The authors opinion is that the next step
from triple-helix co-operation might be Living
Lab’s method in cooperation. It may be of great
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potential and a missing link in cross-border
knowledge and innovation transfer as inclusion
of different counterparts is in all integration
processes of essential importance.

Relying on the Finnish experience and
studying the reasons for economic success of
Finland it is visible that there has been con-
sensus in Finland on goal-oriented innovation’s
environment development for about 10 years:
well developed institutions, systematic devel-
opment of innovation environment and atten-
tion to R&D (Hautamaiki 2008). One outcome



for realising this developed system is using the
Living Lab as a method or approach or an envi-
ronment for enhancing innovation and scaling
businesses cross-border.

In the case of Living Lab in Tallinn, position-
ing between the awareness raising stage and
the interest stage in terms of introduction of
an innovation which goes through the follow-
ing phases according to Rogers (2003): aware-
ness, interest, evaluation, trial, and adoption.
The Living Lab method’s innovation is more
complex than a product, technology or any
other type of innovation as in Living Labs the
technology and life-style are interwoven.

Helsinki-Tallinn Euregio focused on the
Living Lab’s method implemented in Finland
as a possible way for knowledge transfer from
Helsinki to Tallinn and potential Finnish-Esto-
nian cooperation in 2007 already. Since then a
number of awareness raising events about the
Finnish experience were organised to Tallinn
city officials and small entrepreneurs with
whom Euregio was cooperating and familiari-
zation trips were organised to Finland. In sum-
mer of 2008 a diagnostic study about the Living
Lab’s method and its perspective usage areas
and implementation opportunities in Tallinn
was carried out. Based on the interviews and
discussions it became evident that at least some
Tallinn decision-makers have interest towards
implementation of the method and the poten-
tial usage areas in the City of Tallinn where the
method could be implemented include media,
transport and logistics, medicine, health care,
tourism, security, biotechnology, mechanics,
machinery, ICT and communications. There is
a number of technology enterprises in Tallinn,
especially in the ICT area but also in the area

of new media, film production, etc. that have
interest to participate in potential Living Lab
type of cooperation.

As a result of this diagnostics a number of
obstacles were identified that make using of the
method in Estonia/Tallinn more complicated.
The obstacles include institutional coopera-
tion procedure that Tallinn is not used to: the
respondents tended to interpret the Living
Lab cooperation procedure as a regular public
procurement or PPP type of procedure and
claimed that it raises potential legal problems,
also an obstacle is large additional work load
for officials. Problems regarding the technology
companies also occurred. Firstly, the number
of technology companies capable of complex
projects is not big in Tallinn, secondly, the fi-
nancial situation of many smaller technology
enterprises does not allow them to work for the
future benefit for a long time (usually the en-
terprises participating in the Living Lab do not
require compensation for their work because
the profit should come form multiplying the
solutions later that have been worked out with
a Living Lab method). Thirdly, although the
areas where the method can be used in Tallinn
were mentioned, there were no clear ideas and
orders from the City for launching the Living
Lab processes.

Considering the above mentioned, it was
found that the transfer of the Finnish experi-
ence as just transfer of the method to Tallinn
is complicated and requires time and effort.
A possible solution could be a joint Helsinki-
Tallinn Living Lab in Tallinn where also Finnish
technology enterprises could participate (the
proximity here is an advantage, enabling close
contacts and hands-on approach as Finnish
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companies have affiliations in Tallinn) and
also the representatives of Helsinki city/region
participation who have earlier experiences
with the method. The tasks can foremost be
given by the City of Tallinn but at the same
time Finnish side could be important consult-
ant (both representatives of public sector and
technology enterprises) in the process. The
Finnish interests can be represented in the way
that the Tallinn city space is used as a Lab for
working out solutions that also interest Finnish
public sector and companies and there should
be opportunities for developing and using the
solutions further in the City of Helsinki and also
by the participating Finnish companies.

Conclusion

As aresult of the analyses and forecasts on the
dynamics of cooperation between the cities and
the development of their networks, it is reason-
able to consider the urban development context
where the cities are located. A large number of
changes in that context like the dominance of
the companies of the service economy and re-
lated changes in the urban environment, emer-
gence of new policies, etc. are characteristic to
the majority of European cities. However, the
speed, the order of succession and interrelated
connections of the changes can be different in
various cities. In the cities of Nordic countries
with high economic and technological develop-
ment level such trends are faster than in the
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The authors of the present article consider
the Living Lab method very perspective espe-
cially considering the long-term cooperation
relations between Helsinki and Tallinn.

The institution like Helsinki-Tallinn Euregio
serves in this case as a supporting institution
for innovation cross-border transfer and speed-
ing the process of moving from one innovation
phase to the next one. The broader positive
context includes the general Estonian—Finn-
ish (Tallinn-Helsinki) knowledge transfer and
exchange of experiences, which has given
positive results in several fields and is gener-
ally values well.

cities of Central and Eastern European coun-
tries, including the cities f the Baltic States.
Hence, here is the opportunity for knowledge
transfer.

The cooperation relations of Helsinki and
Tallinn have since the end of the 1980s and
1990s passed various phases: from the phases
of people-to-people contacts and getting ac-
quainted with each others experiences to the
phases of rather demanding institutional rela-
tions and cooperation programmes.

The analyses indicates prospects for such
cooperation forms, which could further profit
from concepts like open innovation and living
labs.
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Kimmo Heinonen & Riikka Lahdensuo

[ltdmeren metropolit
mmnovaattotormyorna

ltdmeren metropolien verkosto alueen
mmnovaatioyhteistyon tienraivaajana

Itdmeren metropolien verkostomainen yhteis-
tyo sai alkunsa vuonna 2002 Koé6penhaminas-
sa. Tanskan EU-puheenjohtajakauden aikana
jarjestetyssa Baltic Metropoles -kokouksessa
11 padkaupungin tai metropolin kaupungin-
johtajat ilmaisivat halunsa edistdd Itdmeren
alueen yhdentymisté ja kohentaa koko alueen
kilpailukykyé. Yhteisen julkilausuman taustalla
vaikuttivat Baltian maiden kidynnissi olevat EU-
jasenyysneuvottelut seké toiveet, jotka liitettiin
Lissabonin kilpailukykystrategiaan.




Baltic Metropoles -verkosto (BaltMet) or-
ganisoitui kuitenkin vasta vuonna 2004, kun
Helsingin kaupungin johdolla Berliini, Kopen-
hamina, Malmd, Oslo, Pietari, Riika, Tallinna,
Tukholma, Vilna ja Varsova alkoivat valmistella
yhteistd agendaa.

Painopistealueiksi nostettiin innovaatiopo-
litiikka, tyovoiman liikkuvuus sekd Itdmeren
alueen integraatio, identiteetti ja imago. Tavoit-
teeksi otettiin politiikkavaikuttaminen ja projek-
tiyhteistyo ja toimintaperiaatteeksi kolmikan-
tayhteistyo (triple-helix) julkisen sektorin toi-
mijoiden seki tiede- ja yrityssektorin kanssa.

BaltMet-kaupungeissa oli yhteinen nikemys
siitd, ettd innovaatiopolitiikka on olennainen
osa Lissabonin strategian toteutusta. Samalla
nahtiin myos metropolien mahdollisuus toimia
Itdmeren alueen innovaatioyhteistydssa pelin-
avaajina.

Itdmeren metropolit ovat vaikutusvaltaisia
toimijoita. Niilld on suhteellisen kokonsa ja
laillisen toimivaltansa vuoksi merkittdva rooli
koko alueen talouskasvun luojina ja elinkeino-
politiikan tekijoina.

Itdmeren metropolien massa — ihmiset, ideat
ja investoinnit — on suuri. Vuosien 2006 ja 2007
tietoihin perustuvat luvut ovat vaikuttavia. Balt-
Met-kaupungeissa asuu 21 miljoonaa asukasta,
joka on neljannes Itdmeren alueen viestosta.
Metropolikaupunkien yhteenlaskettu budjetti
on n. 50 miljardia ja metropolialueiden yhteinen
BKT on 400 miljardia euroa.

Metropoleissa on 130 yliopistoa, 200 ammat-
tikorkeakoulua ja opistoa ja n. 800 tutkimus-
instituuttia. Kaupungeissa opiskelee ja tyos-
kentelee 1,7 miljoonaa opiskelijaa ja tutkijaa
— kaupunkilaisista joka neljinnelld on ylempi
korkeakoulututkinto. T&K-panostukset ovat

20,9 miljardia, 47 % Itdmeren alueen koko pa-
nostuksesta.

Suhteellisesta suuruudestaan huolimatta Ité-
meren metropolit ovat globaalissa mittakaavassa
pienié toimijoita. Itdmeren "pienet suuret” kau-
pungit saavat volyyminsa verkostoitumisesta.

Avainsana on “co-opetition”. Sen filosofian
mukaisesti Itdimeren metropolit kilpailevat ul-
komaisista tyontekijoista ja investoinneista. Ne
rakentavat kuitenkin samanaikaisesti verkosto-
ja, joissa tehdiin yhteistyoti, erikoistutaan ja
etsitddn tdydentivid toimintoja. Tiedonvaihto
edistdd innovaatioiden levidmist ja tyonjako
tuo kilpailuetuja.

Ndin teoriassa — mutta mitd se tarkoittaa
kaytannossa? BaltMet-kaupungeissa kysyttiin,
miké tarkalleen ottaen on kaupunkien rooli ja
tehtdva innovaatiosysteemeissid. Kaupunkien
tehtavini on pidetty alueen tietoyhteiskunta-
kehityksen edesauttamista ja kaupallisten in-
novaatioprosessien katalysointia triple-helix
—yhteistyon avulla. Tdma on tapahtunut joko
“valillisen” tai "valittoméan” tukiroolin kautta.
(Huhtinen 2004)

Valillisiin tukitehtaviin kuuluvat: siitely,
infra ja liikkenne, koulutuksen laatu, yrittijyy-
den tuki, eldiménlaatu. Valittomét tukitehtavat
tarkoittavat seudullisten kehittimisyhticiden,
markkinointiyhticiden ja tiedepuistojen omis-
tajuutta, suoraa taloudellista tukea, muodol-
lisia yhteistyosuhteita yliopistojen ja elinkei-
nokehittdmisyhtidviden kanssa, epdmuodollis-
ta yhteistyota yliopistojen ja yritysyhteisojen
kanssa, kaupunkisuunnittelua (erityisesti tie-
depuistoalueet) — seké rajat ylittdavin yhteis-
tyon edistamista.

Huolimatta siitd ettd ItAmeren metropolit oli-
vat — ja ovat yha — taloudellisesti, sosiaalisesti ja
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poliittisesti hyvin erimitallisia, niitd yhdisti ni-
kemys siitd, ettd kilpailukyvyn perustana ovat
kansainvilisesti toimivat innovaatiosysteemit ja
kolmikantayhteistyo yli rajojen. Toteamus "Bal-
tic Metropoles — Compete for Europe!” pitikin
sisalladn ajatuksen siitéd, ettd Itdmeren metro-
polit yhdessé voisivat nousta eurooppalaiseksi
mallialueeksi innovaatiopolitiikassa.

European Innovation Scoreboard -tutkimus-
ten mukaan (2003) muutamat alueet, kuten
Helsinki ja Tukholma, olivat innovaatioedel-
lytyksiltdan Euroopan edellikavijoitd. Tosin
aluetason tietoa mm. inhimillisestd paddomasta
(korkeakoulutus ja elinikdinen oppiminen), tie-
totaloudesta (yksityinen ja julkinen T&K —pa-
nostus ja patenttien lukumairi) ja tuottavuu-
desta (BKT/asukas) ei tuolloin ollut saatavilla

Baltian maista, Tanskasta kuten ei mydskaan
Venijalta.

Kansalliset, alueelliset ja paikalliset innovaa-
tiostrategiaprosessit kiynnistyivat eri tahoilla.
Latvian kansallinen innovaatiostrategia valmis-
tui vuonna 2002, Berliinin innovaatiostrategia
vuonna 2003 ja Helsingin seudun innovaatio-
strategia 2005.

Helsingin johdolla valmisteltiin vuonna
2004 "Baltic Metropolises Innovation Strategy”
-hanke (BaltMet Inno), jonka tavoitteena oli
innovaatiostrategiaprosessien liikkeelle saat-
taminen ympdri [tdmerta. Helsingissa yhteni
vaikuttimena oli pyrkimys tuoreen seudullisen
innovaatiostrategian (Yhdessa huipulle, 2005)
kansainvélistdmiseen.

Imnovaatiostrategiayhteistyo

Vuosina 2005-2007 kaynnissi ollut BaltMet
Inno oli Itdmeren alueen metropolien ensim-
mainen karkihanke. Sen tarkoituksena oli vah-
vistaa kaupunkien roolia innovaatioympéristo-
jen kehittijiné niin paikallisella, alueellisella,
kansallisella kuin kansainvaliselldkin tasolla.
Hankkeen vastaavana padpartnerina oli Hel-
singin kaupunki ja Culminatum Ltd Oy toimi
hankkeen koordinaattorina. Partnereina olivat
lisdksi Berliinin, Kéépenhaminan, Tallinnan,
Riian ja Malmon kaupungit, Tukholman 144-
ninhallitus, Pietarin valtiollinen yliopisto seka
joukko elinkeinoeldmén kehitysyksikkoja naista
kaupungeista. Hankkeeseen osallistuivat lisiksi
tarkkailijoina kaupungit Oslo, Varsova ja Vilna.
BaltMet Inno paneutui innovaatiotoiminnan
kehittdmiseen seuraavilla osa-alueilla: paikal-
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liset innovaatiostrategiat, aluemarkkinointi,
innovatiiviset klusterit, innovaatio-osaaminen
ja yrittajyys.

Projektin tavoitteena oli tuottaa Itdmeren
metropolialueille yhteinen innovaatiopoliitti-
nen yhteistyokehys seka luoda verkostoja yli
rajojen. Hankkeessa tarkasteltiin erityisesti
alue- ja kaupunkisuunnittelun keinoja menes-
tyvien innovaatioympdristdjen kehittdmisessa
seka arvioitiin innovaatio- ja kaupunkipolitiikan
vélistd suhdetta.

BaltMet Innon 2,6 miljoonan euron bud-
jetin rahoitukseen osallistuivat [tdmeren IN-
TERREG III B -ohjelma seki kansalliset ja
paikalliset rahoittajat osallistujametropoleista.
Hankkeen tuloksena syntyi kisitys alueesta,
jota kutsuttiin nimelld "Baltic Sea Archipela-
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go of Innovation” ( BaltMet Inno Final Report

2007).

Hankkeen tuloksena syntyi muun muassa:

— kaupunkien innovaatiostrategiaprosessien
kuvaus ja "prosessikisikirja”

— tutkimus kaupunkien julkisen hankinnan in-
novatiivisuudesta (Tallinn University 2007)

— tutkimus innovaatioinfrastruktuurien ja luo-
vien kaupunkitilojen kehittdmisestd (Ruop-
pila ym 2007)

— Riian ja Tallinnan innovaatiostrategiat

— Pietarin innovaatioohjelman 2008-2011 kon-
sultointi
Systeemisid haasteita [tdmeren alueen in-

novaatiopolitiikan harmonisointiin, hallintaan

ja tydnjakoon liittyen tuli kuitenkin ilmi monia.

Haasteiksi koettiin kaupunkien ja alueiden eri-

laiset roolit ja resurssit innovaatiopolitiikassa,

erot T&K -panostuksissa, vaihteleva tietoisuus

innovaatiotoiminnasta ja sen merkityksesta
sekd kaupunkien ja alueiden vilinen kilpailu.

Itdmeren alueen maantieteellinen ja toimin-
nallinen heterogeenisyys hankaloittaa yhteisen
innovaatiostrategiaprosessin syntyéi. Liséksi on
epiaselvai, mika taho voisi ottaa vastuun strate-
giaprosessien koordinoimisesta ja innovaatioyh-
teistyon harmonisoinnista.

Vaikka BaltMet Inno -hanke oli strategia-
mielessd haastava, se onnistui konkretisoimaan
Itameren kaupunginjohtajien kilpailukykyagen-
daa. Sen pohjalta kehitettiin konkreettisiksi jat-
kohankkeiksi seuraavat:

1) BaltMet BaSIC ja Josefin: Tiedepuistojen
kansainvélistymispalvelut ja riskirahoitus
innovatiivisille yrityksille Itdmeren alueella
(2009-2011, myonnetty EU-rahoitus kahdel-
le hankkeelle n. 2 MEUR + 2,8 MEUR)
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2) Creative Metropoles: Luovien alojen edisté-
minen (2009-2011, myonnetty EU-rahoitus
n. 2,5 MEUR)

3) BaltMet Promo: Itdmeren alueen yhteis-
markkinointi (2010-2011, myonnetty EU-
rahoitus 2,8 MEUR, laajennusvaiheeseen
2012-2013 haetaan n. 5 MEUR)

4) BaltMet Procu: Innovatiivisten julkisten han-
kintojen edistdminen (Valmistelussa myo-
hemmin)

5) BaltMet Exchange: Osaajapooli ja tyokier-
to julkisen sektorin, yritysten ja yliopistojen
kesken (Valmistelussa mythemmin)

Naisté jatkohankkeista, jotka ovat syventineet
metropolien innovaatioyhteistyoté, esitelladn
tarkemmin BaltMet BaSIC, BaltMet Promo ja
Creative Metropoles.

Immovaatioyhteistyon konkretisotuminen

Klusterikehitys

Kansainvilistd yhteistyota klusterien kehitta-
miseksi ja kansainvilistamiseksi on tehty melko
paljon 2000-luvun alkupuolelta lihtien. Kansain-
vilistd innovaatio- ja klusteriyhteistyota ja klus-
teritoimijoiden verkottamista on tehty seké kan-
sallisella tasolla ettd alueiden valilla. Itdmeren
alue on ollut asiassa edelldkévijd. Yhteistyomah-
dollisuuksia on kartoitettu ja yhteistyo on usein
aloitettu EU-rahoitteisten projektien avulla.
Alueiden ja suurten kaupunkien rooli klus-
teriyhteistydn edistdmisessé on viime vuosina
vahvistunut. BaltMet Inno -hankkeen yksi kes-
keinen suositus oli, ettd yhteistyota klusteri-
kehityksessi tulee edelleen jatkaa ja syventéa.
Itdmeren alueella ja muuallakin juuri metropo-
leihin on keskittynyt lukuisia klustereita eri toi-
mijoineen (innovatiiviset yritykset, yliopistot ja
tutkimuslaitokset ja julkisen sektorin toimijat)
ja lisdksi laaja joukko potentiaalisia asiakkaita
ja loppukayttijid uusille tuotteille ja palveluille.
Kaupungit voivat omilla elinkeino- ja innovaa-
tiopoliittisilla toimillaan tukea seké kehitysta
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omalla alueellaan ettd konkreettista kansain-
vélistd yhteistyotd ndiden osaamis- ja innovaa-
tiokeskittymien valilla.

Klusteri- ja innovaatiokehittijat Itimeren
metropoleista kaynnistivit uuden hankkeen
vuoden 2009 alussa. Baltic Sea Innovation Net-
work Centres — BaSIC-hankkeessa (www.basic-
net.eu) helpotetaan innovatiivisten pk-kasvu-
yritystenpéisyé Itdmeren alueen markkinoille.
Yritykset tunnistetaan, valitaan ja valmenne-
taan hyodyntamalla hankkeessa mukana olevaa
klusterikehittidja-, tiedepuisto- ja yrityshauto-
moverkostoa, joka rakennettiin jo edellisen
hankkeen aikana. Myos kymmenen Itdmeren
metropolia (kaupunkia) on mukana hankkees-
sa, joka kuuluu Baltic Metropoles —verkoston
hankesalkkuun.

Berliini-vetoiseen hankkeeseen kuuluvat
partnereina Berliinistd Adlershof Science Park
(WISTA-MG), Berliinin kaupunki, Technology
Foundation Berlin, Koopenhaminasta Vaekst-
hus — Business link Greater Copenhagen Re-
gion, Helsingistd Helsingin kaupunki ja Culmi-
natum Ltd Oy, Oslosta Oslo Teknopol, Riiasta



Riian kaupunki ja Riga Technical University,
Pietarista Pietarin kaupunki ja St.Petersburg
Foundation for SME Development, Tukholmas-
ta Stockholm Business Region ja KISTA Scien-
ce City AB; SU Innovation, Tallinnasta Tallinn
Technology Park Foundation, Vilnasta Vilnius
Sunrise Valley ja Varsovasta Varsovan kaupunki
ja TechnoPort Warszawa S.A.

BaSIC-hankkeessa perustetaan ns. mark-
kinoillepdasypisteet (market access points),
jotka tarjoavat yrityksille hankkeen kuluessa
kehitettyja yhteniisia, yritysten asettautumis-
ta ja liiketoimintaa uudella markkina-alueella
helpottavia palveluja. Lisdksi hankkeessa esi-
merkiksi verkotetaan kohdeklustereihin kuulu-
via yrityksid ja vahvistetaan klusterikehittdjien
jamuiden vélittdjaorganisaatioiden yhteistyota.
Kohdeklustereita ensimmaisessi vaiheessa ovat
ICT ja digitaalinen media, optiikka, nanotekno-
logia seki bioteknologia ja hyvinvointi.

Itdmeren alueen yhteistyossa klusterialojen
kirjo on ollut laaja, mutta usein kehittdminen
on kohdistunut tutkimusintensiivisiin aloihin
kuten bioteknologia tai mikrosysteemi- ja nan-
oteknologia. Myos ICT-ala eri alaklustereineen
on edelleen merkittava yhteistyon kohde. Uu-
dempia klusterialoja kansainvéiliseen yhteis-
tyohon liittyen ovat esimerkiksi ympéristo- ja
energiateknologia seki luovat alat.

Yhteistyon kohteeksi sopivia klusterialojen
valintoja tehdian usein alojen kansainvalisty-
mis- ja liikketoimintapotentiaalien nikokulmas-
ta. Lisdksi valintoihin vaikuttaa se, kuinka kehit-
tyneitd klusterit ovat kullakin kansainvaliseen
yhteistyohon pyrkivillda alueella. Yhteistyota
voidaan lahted hakemaan ns. kypsien (mature)
klusterien valilla tai "nousevien” (emerging) vi-
lilla tai ndiden yhdistelméana. Myos klusterira-

jojen yli meneviad yhteistyotd halutaan usein
tukea (esim. ymparistoteknologia ja ICT).

Toimiva esimerkki jo 1dhes kymmenen vuotta
toimineesta Itameren alueen klusteriyhteistyo-
organisaatiosta on ScanBalt BioRegion (www.
scanbalt.org), joka on erikoistunut life scien-
ce- ja bioteknologia-aloihin. ScanBalt-verkoston
jasenini on mm. klusterikehitysorganisaatioita,
tiedepuistoja seké yliopistoja ja tutkimuslaitok-
sia [tdmeren alueen maista. Kansallisen tason
innovaatiotoimijoiden kesken Itdmeren alueel-
la on toteutettu klusteriyhteistyohon liittyvia
hankkeita kuten BSR-INNOnet, joka oli osa
Euroopan komission PRO INNO Europe -aloi-
tetta (www.proinno-europe.eu). Lisdksi EU:n
Itameristrategiaan kuuluu vahvana elementti-
ni T&K- ja innovaatioyhteistyo ja tahan liittyen
myos klusterikehitys.

Itdmeren alueen suurten kaupunkialueiden
vilisella klusterikehitykseen liittyvalla yhteis-
tyollda on hyvat mahdollisuudet edeté entista
vahvemmin vaiheeseen, jossa yritykset, T&K- ja
innovaatiotoimijat ja kaupungit hyotyvit konk-
reettisesti yhteistyon hedelmistd. Kaupungeil-
la on merkittava rooli olla tissi tyossd mukana
sekd tukijana ettd aktiivisena toimijana.

Yhteismarkkinointi

Itdmeren alueen yhteisesti identiteetisti ja
imagosta on kiyty keskusteluja eri piireissi
vuosituhannen alusta alkaen. BaltMet Inno nos-
ti myos omalta osaltaan esiin tarpeen alueen
innovaatiopotentiaalin yhteiseen markkinoi-
miseen.

Vuonna 2010 alussa kdynnistyi Helsinki-
vetoinen BaltMet Promo -hanke, joka pyr-
kii luomaan tyttapoja koko Itdmeren alueen
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tuotteistamiseen ja yhteismarkkinointiin seké
tukemaan Itdmeren alueen identiteetin ra-
kentumista. Hankkeeseen kuuluvat partnerei-
na Helsingin kaupunki, Aalto-yliopisto, Baltic
Development Forum, Berliinin kaupunki, Elin-
keinoelaman tutkimuslaitos (ETLA), Greater
Helsinki Promotion Oy, seké Riian, Varsovan ja
Vilnan kaupungit. Yhteistyokumppaneita ovat
Oslon, Pietarin, Tallinnan ja Malmon kaupungit,
seké kansallisia investointi- ja matkailumarkki-
nointiyhticité ja kulttuurilaitoksia useimmista
partnerikaupungeista. Hankkeessa kehitetaian
yhteisid tuotteita ja palveluita, joiden kohde-
yleisoni ovat ulkomaiset investoijat, matkaili-
jat ja osaajat.

Itameren alueen yhteisen tuote- tai palvelu-
paketin tuottamista pilotoidaan kolmella kohden-
netulla kohdemarkkina-alueella. Tuotteistami-
nen perustuu perusteellisiin kysynti- ja tarjon-
tatutkimuksiin sekd markkinointiviestintaan.

Tuotteistamisprosessista luodaan kuvaus,
jota voidaan hyodyntad kun Itdmeren alueen
yhteismarkkinointitoimenpiteitd halutaan laa-
jentaa myos muihin teemoihin ja muille mark-
kina-alueille. Esimerkiksi erilaiset toimialaklus-
terit ja yhteistyoverkostot voivat hyodyntaa
hanketta markkinointialustana sen laajen-
nusvaiheessa, jonka kaavaillaan kiynnistyvan
vuonna 2012.

Hankkeen puitteissa kordinoidaan EU:n Ita-
meri-strategian yhteistyoté, joka liittyy [tdmeren
alueen identiteetin ja brandin rakentamiseen.

Luovien alojen kehittdminen

Niin kutsut luovat alat ovat viime vuosina kas-
vattaneet osuuttaan kansantalouksista kehit-
tyneisséd maissa. Luoviin aloihin Suomessa lue-
taan muun muassa seuraavat alatoimialat: ani-
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maatiotuotanto, arkkitehtipalvelut, elokuva- ja
tv-tuotanto, kuvataide ja taidegalleriat, kasityo,
liikkunta- ja elamyspalvelut, mainonta ja mark-
kinointiviestintd, muotoilupalvelut, musiikki ja
ohjelmapalvelut, peliala, radio- ja déanituotanto,
taide- ja antiikkikauppa, tanssi ja teatteri, vies-
tintdala (KTM 2007).

Kasvu on ollut nopeaa seké tyollisyydella
ettd lilkevaihdolla ja jalostusarvolla mitattuna.
Kasvu on keskittynyt erityisesti suuriin kau-
punkeihin. Suomessa koko maan luovien alojen
lilkevaihdosta 64 prosenttia syntyi vuonna 2007
paidkaupunkiseudulla. Luovien alojen henkilos-
tosté 48 prosenttia tyoskenteli tuolloin padkau-
punkiseudulla.

Luovilla aloilla ja niiden toimijoilla on todet-
tu olevan runsaasti kasvupotentiaalia, innovaa-
tiokykyé ja valmiuksia kansainvilistymiseen.
Yhtend BaltMet Inno -hanketta seuranneena
toimenpiteend Itameren metropolit kdynnisti-
vit syksylla 2008 CREATIVE METROPOLES
-hankkeen, jolle mytnnettiin rahoitusta EU:n
Interreg IV C -ohjelmasta. Riian kaupungin ve-
tamassd hankkeessa partnereina ovat Baltic
Metropoles -verkostosta Berliini, Helsinki, Oslo,
Tukholma, Tallinna, Vilna ja Varsova. Mukana
on nyt osallistujia myds BaltMet -verkoston
ulkopuolelta. Hankkeeseen osallistuvat myos:
Amsterdam, Barcelona ja Birmingham.

CREATIVE METROPOLES -hankkeessa
2008-2011 selvitetadn erityisesti julkisia kay-
tantoja luovien toimialojen tukemiseen. Tavoit-
teena on tehda julkisen tuen toimista keskit-
tyneempid, tehokkaampia ja paremmin luovien
toimialojen tarpeita vastaavia. Hankkeessa kes-
kitytadn viiteen teemaan:

e [uoville aloille suunnatun julkisen tuen ra-
kenne ja toimintamallit



e alan yritysten liiketoimintaosaaminen ja
kansainvilistyminen
e Juovat kaupunginosat, tilat ja alueet
e rahoitusmallit luoville toimialoille
e kysyntd luovien alojen tuotteille ja palve-
luille.
Hankkeessa tehdyn tutkimuksen mukaan kaik-
ki mukana olevat kaupungit tukevat eri tavoin
luovia aloja. Suurin osa kaupungeista kasittaa
luovien toimialojen tukemisen kattavan niin
taloudellisia, sosiaalisia kuin kaupunkitilaakin
koskevia ulottuvuuksia, mutta taloudelliset pyr-
kimykset ovat usein etusijalla. Padttajien tar-
keimpiné tehtdvind luovien alojen tukemisessa
nahdaan olevan liiketoimintaosaamisen paran-
taminen, kaupunkitilan ja luovien kaupungin-
osien kehittdminen, kaupungin luovaa elimai
rikastuttavien tapahtumien tukeminen seka
monitoimitilojen tarjoaminen taiteilijoille.

Useimmiten kaupungit tukevat luovia aloja
kokonaisuutena ja osa toimista on kohdistettu
valikoiduille kohderyhmille. Tuen kohdentami-
sen taustalla on arvio muun muassa siitd, etta
tuen kohteet voivat lisdta kaupungin kilpailuky-
kya tulevaisuudessa.

Projektin kumppanikaupungit tukevat luo-
vien alojen liiketoiminnan kehittymistd paa-
asiassa rakentamalla infrastruktuuria ja tuke-
malla palvelujen tarjoajia. Jokaisessa kaupun-
gissa on myo6s saatavilla tukitoimia yritysten
perustamiseen, padomasijoittajien rahoitusta
luoville aloille, koulutus- ja konsulttipalvelui-
ta seki tukea verkostoitumiseen. Apurahat ja
vuosittainen julkinen rahoitus ovat yleisimpié
taloudellisen tuen malleja. Kaupunkitilaan liit-
tyvistd kehittamistoimenpiteistd avainroolissa
ovat usein vanhojen teollisuus- ja asuinalueiden
uudistaminen luoviksi kaupunginosiksi.

ltdmeren metropolien muuttuvat roolit immovaatio-
tormijoina — tulevarsuuden yhteistyondkymdt

BaltMet Inno -hankkeen strategiatyon kuluessa
hahmottui [tdmeren metropolien vlillinen rooli
paikallisen ja kansallisen innovaatiojarjestelmin
tukijoina. Kaupungit toimivat innovatiivisen
elinkeinokehityksen rahoittajina (tiedepuistot,
yrityshautomot ym.), luovan ja innovatiivisen
kaupunkitilan ja infran rakentajina ja kehitta-
jind, innovatiivisten markkinoiden luojina (in-
novatiivinen julkinen hankinta) seki joiltain
osin myo6s koulutuksen tarjoajina (yrittajyys-
koulutus). Strategiatyossaan ne ovat pyrkineet
ottamaan katalysaattorin roolin, tavoitteenaan
luoda verkostomaisia innovaatioympéristojé ja

edistdd paikallisten kolmikantakumppanuuksi-
en syntymista.

Kaupunkien rooli innovaatiotoimijoina on
jonkinlaisessa muutoksessa: vélillisen innovaa-
tiojarjestelmén tukijan roolin lisdksi kaupun-
geille on kehittyméssi suoran innovaatiotoimi-
jan rooli. Julkisten palvelujen uudistamistarve
johtaa siihen, ettd kaupunkien on yhdessé kol-
mikantakumppanien seké palvelujen kayttaji-
en kanssa otettava oma toimintansa aktiivisen
T&K -kehityksen kohteeksi.

Kaupunkien roolin vahvistuminen inno-
vaatiotoiminnassa koskee mitd ilmeisimmin

177

INNOVAATIOYMPARISTOJA JA -JARJESTELMIA ITAMEREN ALUEELLA



kuitenkin vain osaa Itdmeren metropoleista.
Rooli innovaatiotoimijana kasvaa sielld, missa
kaupunkien asema on muutoinkin vahva. Ita-
meren metropoleista ldhinnd Berliini, Helsin-
ki, Koopenhamina, Oslo ja Tukholma toimivat
innovaatiotoiminnan pitkdjanteisen vilillisen
tukemisen ohella kasvavassa méidrin itse inno-
vaatioiden kehittdjiné.

Erityisesti Pohjoismaiden padkaupungeilla
on itsellddn tarked vastuu palvelujen tuotta-
misessa tai jarjestimisessi. Palvelujen tehok-
kuuteen, tuottavuuden kehitykseen ja laatuun
kohdistuu kasvavia paineita. Haasteeseen yrite-
taan osittain vastata myo6s innovaatioiden kehit-
tamiselld ja olemassa olevien uusien ratkaisujen
nopeammalla kayttoonotolla.

Uusin suuntaus on painottaa innovaatioiden
kysynta- ja kiayttajalahtoisyytta. Kayttajalah-
toisessd innovaatiotoiminnassa hyodynnetaan
kayttajia aktiivisina innovaatioprosessiin osal-
listujina. Keskeistd on tieto kidyttdjien tiedos-
tetuista, piilevistd tai tulevaisuudessa mahdol-
lisesti herdévisti tarpeista.

Viime aikoina myos julkisella sektorilla on
alettu hyodyntaa ns. palvelumuotoilua palve-
luiden innovatiivisessa kehittdmisessa. Palve-
lumuotoilussa hyodynnetiaan muotoilussa (de-
sign) kaytettyja metodeja palvelujen kehittami-
sessi siten, etté eri sidosryhmien (loppukéytta-
jat / asiakkaat, julkisen sektorin henkil6sto ym.)
tarpeet huomioidaan. Palvelumuotoilu on yksi
viline kayttajalahtoisen kehittdmis- ja innovaa-
tiotoiminnan toteuttamisessa.

Itameren metropoleista ne, jotka sijaitsevat
ns. vanhoissa EU-maissa ovat kasvattamassa
etumatkaansa uusiin jisenmaihin nihden seké
innovaatiotoiminnan volyymissa ettd monipuo-
lisuudessa. Esimerkiksi Baltian maissa talouden

178

INNOVAATIOYMPARISTOJA JA -JARJESTELMIA ITAMEREN ALUEELLA

viimeisin taantuma on ollut erittdin vakava ja
jarruttanut kaupunkien roolin kehittdmista in-
novaatiotoiminnassa, kun vihenevit taloudel-
liset resurssit on pitdnyt ohjata perustoiminto-
jen turvaamiseen. Baltian maissa, Puolassa ja
Vengjilla kaupunkien rooli innovaatiotoimijana
on edelleen enimmikseen vilillinen ja kohdis-
tuu esimerkiksi tiedepuistojen rakentamisen
seké yrityshautomoiden perustamisen ja toi-
minnan tukemiseen. Myos erilaisten yritys- ja
teknologiaklusterien muodostamista saatetaan
tukea. [tdmeren alueen ja sen metropolialuei-
den markkinointi globaalisti Euroopan innova-
tiivisimpana kolkkana on perusteltua.

Luonteva ja todennédkoéinen yhteistyon
kohde kaikkien Itdmeren metropolien vililla
on lahitulevaisuudessakin klusterikehitys ja
klusteritoimijoiden verkottaminen. Potentiaa-
lisia klusterialoja on useita eli esimerkiksi tés-
sé kirjoituksessa aiemmin mainitut alat kuten
bioteknologia, nanoteknologia, ympéristo- ja
energiateknologia, ICT ja digitaalinen media
sekd uudempana klusterikokonaisuutena luo-
vat alat. Klusteriyhteistyohon liittyy vahvasti
yritysten liiketoiminnan kansainvalistymisen
helpottaminen Itdameren alueella esimerkiksi
yritysten sijoittumista helpottavien palvelujen
avulla.

Julkisten palvelujen kehittamiseen kytkeyty-
véa yhteistyo, jossa hyodynnetdin viimeisimpié
innovaatio- ja kehittimistoiminnan metodeja,
tapahtuu ehkéd enemméin pohjoismaisten met-
ropolien kesken. Julkisten palvelujen kehitta-
miseen liittyvat myos ns. innovatiiviset julkiset
hankinnat, joissa vastavuoroinen kehittimis-
yhteistyo on todenndkoisesti tiiveintd pohjois-
maisella tasolla ja ItAimeren alueen ulkopuolelta
tulevien toimijoiden kanssa.
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Miika Norppa & Harry Schulman

Helsimgin seudun
yritysklusterat

ARTIKKELISSA ESITELLAAN YRITYSKLUSTERIN Kkiisite
seké kerrotaan klusterien synnysté ja kehityk-
sestd Helsingin seudulla. Klustereita tarkas-
tellaan mydos seudun innovaatio- ja kilpailuky-
kystrategioiden kannalta. Helsingin elinkeino-
elaman vahvat toimialaryhmaét esitellaan tilas-
tojen valossa. Lopuksi tarkastellaan klusterien
roolia elinkeino- ja innovaatiopolitiikassa.




Klusterim kdsitteestd

Klusteriajattelu yleistyi 1990-luvun alussa yh-
dysvaltalaisen liiketaloustieteilijia Michael E.
Porterin teorioiden myota. Porterin (1998a:78)
mukaan klusterit ovat toisiinsa kytkeytyneiden
yritysten ja yhteistjen muodostamia maantie-
teellisid keskittymié joillain erityisilld osa-alu-
eilla. Klusterit rakentuvat keskeniin sidoksissa
olevista toimialoista ja niihin liittyvistd muista
toimijoista, jotka ovat kilpailukyvyn kannalta
keskeisia. Yksittaiset yritykset voivat kuulua
useampaan klusteriin samanaikaisesti. Siten
klusterit eivit ole saarekkeita, vaan muodos-
tavat keskendin limittyvia ja linkittyvia koko-
naisuuksia, klusteriparvia tai megaklustereita.
Klusterit eivat myoskain valttamattd nouda-
ta poliittis-maantieteellisiéd rajoja, vaan voivat
ulottua usean kaupungin alueelle.
Klusteriajattelun kulta-aikaa oli ennen kaik-
kea 1990-luku. Sittemmin dynaaminen verkos-
tondkokulma on korvannut klusteriajattelua.
Paikallisesti keskittyneet jalostusketjut, nk.
vertikaaliset klusterit, ovat osin heikentyneet.
Tieto- ja viestintatekniikan seké liikennejarjes-
telmien kehittymisen ja kustannussaistotavoit-
teiden kiristymisen myota teollinen tuotanto on
muuttunut luonteeltaan yhia enemmén globaa-
liksi. Esimerkiksi yksittdiseen laitteeseen tar-
vittavat komponentit saatetaan tuottaa ympéri
maailmaa — yleensa sielld, misséd valmistus on
edullisinta. Jalostusketjun tiettyyn vaiheeseen
erikoistuneet klusterit sen sijaan ovat yleisty-
neet (Yla-Anttila 2008). Komponentti- ja kokoo-
mateollisuus on siirtynyt yha voimakkaammin
lantisista jalkiteollisista maista mm. Aasiaan.
Korkeaa osaamista vaativa T&K -toiminta ja
paidkonttoritoiminnot ovat pysyneet tuotantoa

vahvemmin jélkiteollisissa maissa. Keskittymi-
sen ja fyysisen liheisyyden merkitys ei myos-
kaan ole kadonnut (esim. Porter 1998a), vaan
tietyilld toimialoilla jopa korostunut. Esimerkik-
si tutkimus- ja innovaatiotoiminta kasautuu glo-
baalilla tasolla voimakkaasti muutamiin Yhdys-
valtoihin, Eurooppaan ja Iti-Aasiaan sijoittuviin
“kuumiin pisteisiin” (Florida 2008; Himanen
2010). Jalkiteollisten kaupunkiseutujen klus-
terit ovatkin varsinaisten teollisen tuotannon
sijaan yhd useammin erilaisten palveluiden, yri-
tysten hallintotoimintojen seké kaupankédynnin
keskittymié.

Uusi, 2000-luvun tematiikka koettaa kytkea
klusteriajattelun alueellisiin ja paikallisiin inno-
vaatiojédrjestelmiin ja -politiikkaan (esim. Lem-
pinen 2008:15). Klustereita pyritasan aktiivises-
ti kehittdmaan toiminnallisina kokonaisuuksina
(Solvell et al. 2003). Klusterien innovaatio- ja
kilpailukyky méarittaa osaltaan kaupunkiseu-
dun, ja myos seudusta riippuvaisten alueiden
taloudellista kehitysta ja menestystd. Suurina
yritysryppaina klusterit ovat merkittavia tyollis-
tajia ja yhteisoverotulon ldhteitd, ja siksi myos
kaupunkien elinkeinopolitiikan intresseissa.

Klusterien toimijajoukko vaihtelee paljolti
sen mukaan, minkilaisesta klusterista on kyse.
Klusterin ytimen muodostavat yritykset, mutta
usein mukana on myd6s korkeakouluja ja muita
tutkimustahoja, julkishallintoa seké kolmannen
sektorin toimijoita kuten yhdistyksia (Leydes-
dorff & Etzkowitz 1998, Solvell et al. 2003:18).

Teknologiaklusteri voi esimerkiksi rakentua
yhden tai useamman innovatiivisen, yrityksia
ja osaajia puoleensa vetdvin ankkuriyrityk-
sen padakonttori- ja T&K -toimintojen ympéril-
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le. Ankkuriyritykset suunnittelevat klusterin
avaintuotteita ja niiden toiminta muodostaa
klusterin ytimen. Ankkuriyrityksista voi irtau-
tua uusia yrityksié spin off -yrityksind, ja niiden
palvelu- ja vilituotetarpeet tukevat muiden yri-
tysten syntyi ja kasvua.

Ankkuriyritysten ja ydinalojen toiminnan
kannalta olennaisia ovat l1ahi- ja tukialat, jotka
koostuvat klusterin muista toimialoista seki
mm. osaamisintensiivisia liike-elaman palvelu-
ja tarjoavista yrityksistd (nk. KIBS-yritykset,
knowledge intensive business services). Voidaan
puhua my6s panos- ja asiakasaloista. Panosalat
tuottavat yrityksen liiketoiminnassa tarpeellisia
tuotteita ja palveluja, asiakasalat puolestaan
ovat yrityksen tuotteita tai palveluja hyodynta-
vid toimialoja (Hernesniemi et al. 2001).

Kuvio 1. Klusterin j&sentelyd Porterin mukaan.

Klusterille tarpeellisia toimijoita ovat usein
myos yliopistot, korkeakoulut ja tutkimuslaitok-
set, julkiset ja yksityiset rahoitusorganisaatiot,
yrityshautomot seké yhteistoiminta- ja markki-
nointiorganisaatiot. Yliopistot ja korkeakoulut
tukevat klusterin toimintaa houkuttelemalla
osaajia seké tuottamalla koulutettua tyovoimaa,
tutkittua tietoa ja keksintoja seké tarjoamalla
pohjan epdmuodolliselle verkottumiselle. Ra-
hoitusorganisaatiot tarjoavat rahoitusta T&K
-toiminnalle seki tukea yritysten perustami-
selle ja kasvulle. Erilaiset valittdjiorganisaatiot
auttavat keksintdjen ja innovaatioiden kaupal-
listamisessa. Kauppakamarit, toimialojen yh-
teistyo- ja etujarjestot ja erilaiset markkinoin-
tiorganisaatiot toimivat klusterin edunvalvojina,
kehittavit klusterin sisiisid ja ulkoisia vuoro-
vaikutussuhteita sekid markkinoivat klusteria ja
sen tuotteita.

Menestyvissad klustereissa on usein myos
edelldkavijoitd, jotka tarjoavat ensimarkkinat
uusille tuotteille ja palveluille. Tunnusomais-
ta on myos riskinottoon ja kovaan tyontekoon
kannustava yrittajyyskulttuuri (esim. Hautamé-
ki 2007).

Porterin (1998b:127) kuuluisassa timantti-
mallissa (kuvio 1) klusterin kilpailukykya ja-
sentavid elementtejd ovat kysyntédolot, tuotan-
nontekijiaolot, yrityksen strategia, rakenne ja
yritysten vélinen kilpailu, 14hi- ja tukialat, seka
kaksi ulkoista tekijaa: julkishallinto ja sattuma.
Ne maat menestyvit taloudellisesti parhaiten,
joissa niiden perustekijoiden muodostama kil-
pailuetujen kokonaisuus on edullisin.

Timantilla Michael E. Porter selittidi yritys-
ten kestédvien kilpailuetujen muodostumista.
Verkostomainen yhteisty6 ja kilpailu yhdistyvit
timantissa. Klusterit kuvaavat yritysten tuotan-
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to- ja palveluketjujen seki keskeisten sidosryh-
mien verkostomaista organisoitumista. Suomes-
sa mallit otettiin perusteluksi 1990-luvun kaup-
pa- ja teollisuusministerion muotoilemassa teol-
lisuuspolitiikassa. Suomen teollisuuspolitiikan
timantti- ja klusteri-argumentaatio on esimerkki

tieteellisten tutkimusten, mallien ja késitteiden
kéantamisestd polititkan perusteluksi ja kielek-
si. 1990-luvun taloudellisen laman kourissa elin-
keinopolitiikkaa perusteltiin Porterin mallien
avulla tavalla, joka teki politiikasta kansallisen
pelastuksen ohjelman (Jadskeldinen 2001).

Klusterien rakenne ja dynamiikka

Klusterin késitteen ydin on eri toimijoiden véli-
nen yhteistyo, joka ndkyy tihentyminé tai kes-
kittymina ja erikoistumisena. Klusteriin kuulu-
minen voi tarjota yritykselle etuja verrattuna
eristyneeseen sijaintiin klusterin ulkopuolella:
uusia verkostoja, parempaa tiedonkulkua, yh-
teistyota, palveluja, erikoistumismahdollisuuk-
sia, markkinoita. Tiiviimpi vuorovaikutus voi
edistad keskindistd luottamusta ja toiminnan
organisoitumisen kannalta tarkeiden yhteisten
normien syntymistd (esim. Putnam 2001). Ver-
kostoituminen ja keskindinen luottamus edista-
vat myos vaikeasti artikuloitavissa olevan hiljai-
sen tiedon (Polanyi 1966) vilittymistd. Usein
puhutaan myos tahmeasta tiedosta (Szulanski
2003), jolla tarkoitetaan tietoa, jota vastaan-
ottajan on vaikea ymmartad koulutuksellisen,
ammatillisen tai kulttuurisen taustansa vuoksi.
Klusterissa toimijat tuntevat toisensa, osaavat
lukea “sisépiirin” koodeja, ja ovat niain kognitii-
visesti ldhelld toisiaan. Tahmea tieto on siten
klusterin sisélld juoksevampaa kuin klusterin ja
sen ulkopuolisten toimijoiden valilla.
Toimintojen keskittyminen voi siten paran-
taa vuorovaikutusmahdollisuuksia, ja taten tie-
don saatavuutta ja valittymista, synnyttaid pai-
kallista toimintakulttuuria ja tietimysta, seké

vuorovaikutteista kollektiivista oppimista, niin
kutsuttua "paikallista porinad” (Bathelt et al.
2002). Sen avulla toimijoille voi vilittya tietoa
ilman, ettd he edes itse valttamittd tunnista-
vat, mistd milloinkin ovat tietoa saaneet (esim.
Stahle et al. 2004: 16).

Globaalisesti tarkasteltuna innovaatiotoimin-
ta nayttaa keskittyvan voimakkaasti tiettyihin
“kuumiin pisteisiin”, joihin yritykset sijoittavat
paakonttoreitaan ja T&K -yksikoitddn (esim.
Florida 2008). Merkittavien klustereiden ank-
kuritoimijoiden sosiaaliset verkostot ovatkin
nykyisin ulottuvuuksiltaan globaaleja. Eri maa-
ilmankolkkien klusterit kohtaavat ja "hiljainen
tieto” virtaa kansainvilisisséd tapaamisissa, esi-
merkiksi messuilla, ndyttelyissi, kongresseissa
ja seminaareissa (esim. Maskell et al. 2004).
Organisoitunut laheisyys (organized proxim-
ity) tai tavoitettavuus onkin yhté lailla tarkeaa
kuin fyysinen ldheisyys.

Klusteriin kuuluminen, siihen liittyvi yhteis-
ty0 ja kilpailu, voi edistad yritysten kehitykselle
tarpeellista erikoistumista. Usein se merkitsee
ydintoimintaan liittyméattomien, mutta tarpeel-
listen palvelujen ulkoistamista ja alihankintaa
ldhi- ja tukialojen yrityksiltia. Klusterissa eri-
koistuminen on palvelujen saatavuuden vuoksi
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yleensé helpompaa kuin sen ulkopuolella. Kun
alihankintaa voidaan tehdd samanaikaisesti
useamman asiakasyrityksen toimesta, myos
kustannukset jakautuvat useamman yrityksen
kesken. Paikalliset, erikoistuneet palveluntarjo-
ajat ovat paremmin tavoitettavissa, ja tuntevat
toimintakentin ja palveluja ostavien yritysten
tarpeet. Yritysten erikoistuminen ja toiminto-
jen alihankinta voivat lisdtd klusterin yritysten
keskiniista riippuvuutta, yhteistyota, verkos-
toitumista ja tiiviistd yhteistyosti seuraavaa
luottamusta, vastavuoroisuutta ja sitoutumis-
ta. Verkottumisesta johtuen yhden klusterissa
toimivan yrityksen kasvu hyodyttaa usein myos
klusterin muita toimijoita. Klusterin toimijoiden
keskindinen riippuvuus antaakin toimijoille yh-
teisen mission. Klusterin kannalta on hedelmél-
listd, ettd klusterin toimijoilla menee hyvin ja
yritysten etua voidaan ajaa kollektiivisesti.

Erikoistumispyrkimykset voivat myos merki-
ta klusterin jatkuvaa uudistumista, etenkin jos
ankkuriyritysten T&K -toiminnassa syntyneet
hyddyntamattéd jadneet sivuideat kaupallistu-
vat spin-off-yritysten muodossa. Klusterin koon
kasvu lisad klusterin mainetta ja merkittavyyt-
té, jotka edelleen parantavat klusterin vetovoi-
maa seki yritysten ettd osaajien nikokulmasta.
Nain syntyy nk. kriittistd massaa (esim. Suorsa
2006: 41).

Porterilaista klusteriajattelua kohtaan on
esitetty myos paljon kritiikkid (esim. Man-
nermaa & Ahlgvist 1998, Jadskeldinen 2001).
Ehka keskeisin kritiikki liittyy yritystoiminnan
kansainvalistymiseen suhteessa paikallisiin tai
kansallisiin "kotipesiin”. Toinen keskeinen kri-
tiikki koskee klusterimallin staattisuutta. Seka
kansainvilistyminen ettid dynaamisuus on syyté
ottaa huomioon klusteritarkasteluissa.

Klustereiden synnystd ja elinkaaresta Helsingissd

Klustereiden sijainnille tietylla alueella on
yleensi loydettavissa historialliset syynsa. Hel-
singin seudun klustereiden syntyyn, kehittymi-
seen ja menestymiseen vaikuttaneita tekijoita
tarkastellaan lyhyesti edelld esitellyn Porterin
(1998b:127) kilpailuetuja korostavan timantti-
mallin avulla. Malli (kuvio 1) koostuu neljasta
perusteemasta ja kahdesta ulkoisesta tekijasta.
Perusteemat ovat tuotannontekijéaolot, kysynta-
olot markkinoilla, yrityksen strategiset valinnat,
rakenne ja kilpailutilanne seki ldhi- ja tukialat.
Ulkoiset tekijat ovat julkishallinnon toimet ja
sattuma. Néiden tekijoiden vaikutus voi olla
klusterin menestykselle edistavi tai jarruttava.
Kilpailukyky kokonaisuudessaan muodostuu

timantin osatekijoiden vuorovaikutuksesta. Ne
talousalueet menestyvat parhaiten, joissa "kil-
pailuetutimantti” on edullisin.

Ensinnikin Helsingin seudun tuotannon-
tekijoilla ja niiden kehitykselld on ollut suuri
vaikutus. Suomen oloissa edullinen ilmasto,
merellinen sijainti ja pddkaupungin status ovat
edistineet elinkeinotoiminnan kehitysté. His-
toriallisesti Helsinki on kehittynyt puskuriperi-
feriana Tukholman ja Pietarin vélissi. Neuvos-
toliiton romahtamisen jilkeen Euroopan poh-
joinen ulottuvuus on hahmottumassa uudella
tavalla ja Itdmeren piiristd on tulossa globaalisti
merkittava talousalue — ainakin sellaista tavoi-
tellaan. Helsingin seudun erityisid vahvuuksia
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ovat vakaat yhteiskunnalliset olot ja toimiva inf-
rastruktuuri, koulutettu viesto seka pitkdaikai-
set investoinnit tutkimukseen, kehittdmiseen
ja koulutukseen. Toimialarakenteen suhteen
Helsingin seutu on erikoistunut pitkille kehit-
tyneisiin palvelualoihin, kauppaan, liike-elaman
palveluihin seké informaatio- ja kommunikaa-
tioteknologiaan (ICT) ja logistiikkaan. Historial-
lisessa tarkastelussa nousee esiin kolme vahvaa
teollista toimialaa: metalliteollisuus, graafinen
teollisuus seké elintarvikeala (esim. Hoffman
1997: 276-333).

Toiseksi koti- ja vientimarkkinoiden kysyn-
taolot, eli se mitd ja minké laatuisia tuotteita ja
kuinka paljon tuotteita on tarvittu, on ohjan-
nut klusterien kehitysta. Joillekin tuotteelle
tai palvelulle tietyssé paikassa tiettynid aikana
kehittynyt tarve on saattanut toimia sysidykse-
né kokonaisen tuoteryppain syntyyn seudul-
la. Paikallinen kysyntd on puolestaan voinut
synnyttdd seudulle edelldkavijyytta ja ostajien
korkeat vaatimukset ohjata valmistajia panos-
tamaan tuotekehitykseen. Kasvavat markkinat
ovat saattaneet nostaa tuotannon volyymin
suureksi ja markkinoiden kyllastyminen lisata
painetta tuoda markkinoille uusia tuotteita.

Nokia Oyj:n kasvu ja erikoistuminen tar-
joavat tastd vahvan esimerkin. Menestys loi
tarvetta myos muulle osaamiselle: tarvittiin
tuotantovélineitd, komponentteja, verkkoja,
ohjelmistoja, palveluja ja siséltoja. Nokian tut-
kimustoiminnan sijainti yhtion vanhassa koti-
kaupunginosassa Helsingin Ruoholahdessa ja
paakonttorin sijainti Keilaniemessa ldhelld tek-
nillistd korkeakoulua kuvastavat hyvin, kuinka
yhtion historia juurruttaa yritysti, ja kuinka
suuri merkitys teknilliselld korkeakoululla on
ollut Nokian kehitykselle (Haikio 2009).

Suomalaisen informaatio- ja kommunikaa-
tioteknologian kehitysta tarkastelleet Sabel &
Saxenian (2008) loytavit télle menestystari-
nalle useita syitd. Selittavid tekijoita ovat alan
harrastajaverkostot, telekommunikaatioalan
yritysten ja poliittisen johdon ldheiset suhteet,
julkiset investoinnit teknilliseen koulutukseen
ja tutkimukseen, informaatioteknologia-alan
koulutusohjelmat (halpaa ja osaavaa tyovoi-
maa), julkiset kehitysohjelmat, yksityiset T&K
-panostukset seki korkeakoulujen, julkisten
tutkimuslaitosten ja yritysten liheinen yhteis-
tyo. Uuden teknologian nopeasta kiayttoon-
otosta kumpusi edelldkivijyyttd, joka auttoi
tuotteiden markkinoinnissa (mm. pankkisekto-
rilla). Nokian vaativat asiakkaat (mm. Sonera)
sparrasivat tuotekehittelyssia. Menestysti aut-
toivat myos Nokian onnistuneet fuusiot, seki
telekommunikaatiomarkkinoiden varhaisesta
vapauttamisesta ja liittymien hintojen laskus-
ta seurannut kansallisen kysynnan kasvu. Kan-
sallinen innovaatiopolitiikka kehittyi tukemaan
Nokian nousua.

Yritysten omat ratkaisut ovat luonnollisesti
vaikuttaneet klustereiden kehitykseen monel-
la tavalla. Merkitysta on voinut olla yritysten
johtamisella ja tydkulttuurilla, strategisilla va-
linnoilla, esimerkiksi kumppanuuksilla tai fuu-
sioitumisilla ja tietenkin tuotekehityspanoksil-
la. Menestyvien yritysten kehitysti leimaavat
yleensé fuusiot, jatkuvat tehostamistoimet ja
uusien liiketoimintamuotojen kehittdminen.
Esimerkin konsernikehityksesta tarjoaa Otava-
konserni, joka on neljanneksi suurin graafisen
viestinndn kustantaja Suomessa. Konsernin lii-
ketoiminta-alueet ovat kirjat, lehdet ja uudet
liikketoiminnat. Toiminta alkoi vuonna 1890 pe-
rustetussa Kustannusosakeyhtic Otavassa, joka
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aloitti kirjapainotoiminnan 1908 ja aikakausleh-
tikustantamisen 1917 (Suomen Kuvalehti).

Alun perin tarkoitus oli suomenkielisen kan-
salliskirjallisuuden "kohottaminen ja levittami-
nen”. Kirjoja piti tuottaa kohtuulliseen hintaan,
kuitenkin niin, ettd yhtion talous oli kestavalla
pohjalla. Perustajaosakas Alvar Renqvist nimi-
tettiin 1893 toimitusjohtajaksi. Vuonna 1906
Uudenmaankadulle valmistui yhtion graniittilin-
na. Otava aloitti kirjapainotoiminnan kaksi vuot-
ta mychemmin, kun oma latomo-, paino- ja sito-
morakennus valmistui naapuritontille. Vuonna
1920 kohosi uusi painotalo Hietalahdenrantaan
ja nelja vuotta myohemmin Uudenmaankadun
toimitalo laajeni naapuritontille. Vuodet 1945—
1991 Kustannusosakeyhtioc Otava oli porssiyhtio.
Uusi kirjapainotalo ja asuntoalue valmistuivat
Keuruulle vuonna 1955, minne kirjapainotoimin-
ta siirtyi vaiheittain. Syvépaino siirtyi uuteen Es-
poon Kivenlahden painotaloon vuonna 1982.

Otava on ollut perustamassa Rautakirja Oy:
td 1910, Yhtyneet Kuvalehdet Oy:td 1934 ja
Suuri Suomalainen Kirjakerho Oy:td 1969. Yh-
tiot ovat olleet kokonaan konsernin omistukses-
sa vuodesta 1998. Vuonna 2006 konserni inves-
toi verkkoliiketoimintaan ostamalla Machl Oy:
n (nykyisin NettiX Oy). Yhtyneet Kuvalehdet
Oy hankki osake-enemmiston liettulaisesta ai-
kakauslehtiyhtiosta (Jungitiniai Leidiniai UAB).
Vuonna 2010 Otava-Kuvalehdet Oy:n nimi
muuttui Otava Oy:ksi ja Yhtyneet Kuvalehdet
Oy Otavamedia Oy:ksi.

Painettu media muodostaa sisdllontuottami-
sen rungon edelleen, mutta kasvu syntyy digi-
taalisen median kautta. Erilaiset verkkosovel-
lutukset ja digitaaliset lukulaitteet kasvattavat
osuuttaan sisillon jakelukanavina, miké asettaa
haasteita perinteiselle painetun median sisil-
I6ntuottajalle. Konsernissa onkin kdynnistetty

strategiaprosessi niitd ongelmia ratkaisemaan.
Lihi- ja tukialoilla — asiakkuuksilla seki eri-
laisten tuotteiden ja palvelujen saatavuudella,
laadulla ja hinnalla on merkityksensa klusterin
kehittymisessi. Helsingin seudusta muodostui
raaka-aine- ja alihankintatarpeita synnyttava,
kasvava markkina-alue jo kaupungin perusta-
misen aikana. Helsinki kasvoi suurkaupungik-
si 1900-luvun vaihteessa. Asutuksen kasvu on
synnyttanyt jatkuvasti uusia tarpeita tuotteille
ja palveluille, ja lisda yrityksid ja tyopaikkoja.
Julkishallinnon toimilla on varmasti ollut
vaikutusta klusterien kehitykseen. Panostuk-
set koulutukseen ja T&K-toimintaan, aloittavien
yritysten tukeminen, innovatiivisuuteen pyrkiva
hankintapolitiikka, infrastruktuurin kehittami-
nen yritysnikokulmasta tai kumppanuushen-
gessé, ovat nykyisin yleisesti kdytossi. Helsingin
seudun kasvuun on suhtauduttu valtakunnalli-
sessa aluepolitiikassa kuitenkin enemmén torju-
vasti kuin kannustavasti. Helsingin talousaluetta
on pidetty tungosalueena, jossa yritysten kasau-
tumisen haittavaikutuksia on pitinyt saadelli.
Helsinki on ollut omassa maksuluokassaan mai-
riteltdessa valtionosuuksia hyvinvointipalvelu-
jen hoitamiseen ja perusrakenneinvestointei-
hin. Pyrkimyksid kasvun rajoittamiseen on ollut
ainakin 1960-luvulta ldhtien. Keinovalikoiman
luettelo on pitké: valtakunnallinen kaavoitus-
ja asuntopolitiikka sekéd kuntien sopeuttami-
nen valtakunnallisiin viesto- ja tyopaikkasuun-
nitteisiin, viliportaan toimivallan lisidminen,
investointiverot, sijainninohjausneuvottelut ja
lupamenettelyt ja tietenkin valtion virastojen ja
laitosten hajasijoittaminen. Mietintojen suuresta
mairastd huolimatta aluepolitiikan vaikutukset
ovat todennikdéisesti jidneet aika pieniksi. Kas-
vun rajoittamispyrkimykset ja ylikuumentuneet
kiinteistomarkkinat padkaupunkiseudulla ovat
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kuitenkin lisinneet seudun reunavyohykkeen
kuntien kasvuvauhtia.

Porterin timantissa kuudentena sarmiani
on sattuma, joka viittaa asioihin, joita malli ei
osaa ottaa huomioon. Usein sattumien ja valt-
tamattomyyksien erottelu on lihes mahdoton-

ta. Innovaatiopolitiikassa on ollut muodikasta
pyrkid edistamain yllattavia kehitysimpulsseja
ja onnekkaita sattumia. Toisaalta kannattaa pi-
tda mielessd myos heikentyneiden ja kokonaan
kuihtuneiden klustereiden tai toimialaryhmien
vaikutus Helsingin seudun kehitykseen.

Helsingin seudun klusterit ja tormaealat
atemmissa tutkimuksissa sekd 1mnovaatio-
Jja kilpailukykystrategiorssa

Suomen avainklustereina on pidetty perinteis-
ten puunjalostuksen seki metalli- ja konepa-
jateollisuuden lisdksi informaatio- ja kommu-
nikaatioteknologiaa ja liike-elaméin palveluja.
Naiden rinnalla mainitaan usein myos elintar-
viketeollisuus, rakentaminen ja yhdyskuntatek-
niikka, energia-ala seké hyvinvointi- ja kulttuu-
rialat (esim. Hernesniemi et al. 2001, European
Cluster Observatory 2010).

Muun Suomen tuotantorakenteeseen verrat-
tuna Helsingin seutu on erikoistunut varsinkin
kauppaan ja liike-eldaman palveluihin, korkeaa
osaamista edellyttavasn tietotekniikkaan, sisél-
totuotantoon seki laitteiden ja kojeiden valmis-
tukseen. Muotoiluintensiiviset alat, kustannus-
toiminta seki majoitus- ja ravitsemispalvelut,
hyvinvointi- ja kulttuurialat sekd matkailu, lo-
gistiikka ja koulutus ovat myos tyypillisid suur-
kaupunkialueelle. Potentiaalisina tulevaisuuden
klustereina mainitaan erityisesti bioteknologia
ja nanoteknologia. Helsingin seutu on myos
Suomen ehdoton keskus T&K-toiminnassa.
(Hernesniemi & Kulvik 2006, Yld-Anttila & Her-
nesniemi 2006, Laakso & Kilpeldinen 2009).

Kansainvilisesti tarkasteltuna Helsingin seu-
tu on palveluvaltaisempi ja vihemmén jalostus-

aloihin keskittynyt kuin Euroopan metropolit
keskimédrin. Helsingin seutu on suuntautunut
varsinkin kuljetukseen ja viestintdan. Vaikka
Helsingin seutu on Suomessa ylivertainen lii-
ke-elaméan palveluiden ja kaupan keskittyma,
ndiden alojen suhteen se ei poikkea juurikaan
Euroopan metropolien keskiarvosta. (Laakso &
Loikkanen 2004: 92-95).

Klusterien kehittdmiseen liittyvia kansal-
lista innovaatiopolitiikkaa edustaa Osaamis-
keskusohjelma, joka on keskittynyt uusien
toimialojen kehittdmiseen. Uudenmaan osaa-
miskeskus Culminatumin osaamisalat vuosille
2003-2006 olivat aktiivimateriaalit ja mikrosys-
teemit, digitaalinen media, sisidltotuotanto ja
oppimispalvelut, geeniteknologia ja molekyyli-
biologia, logistiikka, ldsketieteen ja hyvinvoin-
nin teknologia ja ohjelmistotuoteliiketoiminta.
Vuosille 2007-2013 vastaavat ovat asuminen,
DIGIBUSINESS, elintarvikekehitys, HealthBIO
terveyden bioklusteri, hyvinvointi, joka paikan
tietotekniikka, matkailu ja eldmys, nanotekno-
logia, ympéristoteknologia ja osaamisintensiivi-
set liike-eldamén palvelut (KIBS).

Innovaatio- ja kilpailukykystrategioissa on
myo6s tunnistettu erilaisia vahvuusalueita ja
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potentiaalisia tulevaisuuden aloja. Uudenmaan
innovaatiostrategia (Palat paikoilleen... 2006)
mainitsee Uudenmaan tieto- ja viestintdtekno-
logian klusterin. Uusina liiketoimintamahdolli-
suuksina nahdain logistiikka, julkisten palvelu-
jen uudistaminen seké KIBS-klusterin kehitti-
minen. Strategiassa tarkastellaan myos seudun
sisdisid "miniklustereita”. Keski-Uudeltamaalta
strategia nostaa esiin metalli-, muovi- ja sdh-
koteknisen teollisuuden seka elintarviketeolli-
suuden. Hyvinkii-Riihiméien teollinen perinne
on metalli-) muovi-, puu-, lasi- ja elintarvikete-
ollisuudessa, ja uusia osaamisaloja ovat logis-
tiikka, erityisesti nosto- ja siirtotoimialat seki
ympéristod. Lohjan seudulla perinteiset osaamis-
alat ovat olleet kaivos-, puunjalostus- ja raken-
nusaineteollisuudessa. Ndiden rinnalle uusiksi
vahvuusaloiksi ovat kehittyméssé elektroniikka-
, metalli- ja puunjalostusteollisuus, nanotekno-
logia seké hyvinvointipalvelut.

Helsingin seudun innovaatiostrategiaproses-
siin (Yhdessa huipulle 2005) ei siséltynyt tule-
vaisuuden menestysklustereiden ennustamista
tai ennakoimista, mutta strategiassa koroste-
taan mm. julkisten palveluiden uudistamisen
sekd digitaalista median ja sisdllontuotannon
merkitystd (Lempinen 2008).

Paakaupunkiseudun elinkeinostrategiassa
(2005) keskeisiksi klustereiksi nostetaan hy-
vinvointiklusteri, luovat alat seké tietointensii-
visten palvelujen klusteri. Helsingin elinkeino-
strategiassa (Yritysmyonteiseksi...2007) vah-
voina kasvualoina nihdaén tietointensiiviset
liike-elamén palvelut, luovat alat ja matkailu.
Espoo-strategia korostaa Otaniemen, Tapiolan
ja Keilaniemen muodostaman 3T -alueen (tie-
de, taide ja talous) seka hyvinvointi- ja terveys-
palveluja kehittavian Well Life Centerin roolia.
Vantaan kilpailukykyohjelma (2009) painottaa
Helsinki-Vantaan lentoaseman ympérille muo-
dostuvan Aviapolis-alueen, tunnistusteknologi-
aa kehittavan RFID Lab:in ja yleisesti logistiikan
merkitystd sekd Marja-Vantaan asemaa tuleva-
na ICT:n ja ympéristoteknologian kehittamis-
ympéaristona.

Metropolialueen kilpailukykystrategiassa
(Menestyva metropoli... 2009) puhutaan seu-
dun temaattisista innovaatioympéristoista, jot-
ka kytkeytyvat digitaalisten palveluiden (Forum
Virium Helsinki), hyvinvointi- ja terveyspalve-
lujen (Espoon WLC) seka logistiikan (Vantaan
RFID Lab) alojen living lab- toiminnan ympé-
rille. TaAma& on uusi piirre suomalaisessa inno-
vaatiopolitiikassa.

Helsimgin seudun elinkeinoeldmdn vahvat

tormaalaryhmdt

Paikallisten klusterien tunnistami-
nen tassda tutkimuksessa

Edelld esitellyissd aiemmissa tutkimuksissa
Helsingin seudulta on tunnistettu useita vahvo-
ja klustereita tai toimialaryhmii, joista olemme
ottaneet tilastoanalyysiin henkilostoméaaraltaan

yhdeksian merkittavinta. Pienimminkin mukaan
otetun toimialaryhmén henkilostoméaara Helsin-
gin seudulla on yli 15 000 henkeé. Toimialaryh-
miin luettavien toimialojen haarukoinnissa on
soveltaen hyodynnetty aiempien tutkimusten
luokituksia. Klustereihin luetut toimialat mai-
nitaan artikkelin lopussa.
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Tilastoanalyysin aineistona ovat yritysrekis-
terin toimialakohtaiset (TOL-2002 -luokitus)
henkilostomadrat Helsingin seudun 14 kunnas-
ta vuosilta 2001 ja 2007. Espoon ja Kauniaisten
tilastotiedot on tarkastelussa yhdistetty. Vertai-
luaineistona ovat viiden muun suuren suomalai-
sen kaupungin (Tampere, Turku, Oulu, Jyvas-
kyla, Lahti) sekd koko Suomen tiedot.

Klusterien kokoa seki henkiloston alueellis-
ta jakautumista hahmotetaan Helsingin seudun
sisélld kuntatasolla sekéd vyohykkeilla Helsinki,
padkaupunkiseutu, kehyskunnat. Lisiaksi ver-
rataan Helsingin seudun klusterien kokoa Suo-
men muiden suurten kaupunkien yhdistettyyn
arvoon ja kansalliseen tason lukuihin, ja hahmo-
tetaan klusterien kehityksen suuntaa. Lisiksi
tutkimuksessa tarkastellaan lyhyesti klusterien

historiallista kehitysti seké klusterien avainyri-

tyksid Helsingin kaupunginhistorioiden, yritys-
historiikkien ja liikkevaihtotietojen avulla.
Helsingin seudun yritysten henkilosto ja-
kautuu toimialaryhmittédin siten, ettd KIBS-
alat muodostavat henkilostosta 24 prosenttia,
tukku- ja vahittaiskauppa 21 prosenttia, ra-
kennus- ja kiinteistoala ja yhdyskuntahuolto
11 prosenttia, logistiikka samoin 11 prosenttia,
ICT seitsemén prosenttia, kulttuuri seka hyvin-
vointiteknologia ja hoivapalvelut molemmat vii-
si prosenttia ja majoitus- ja ravitsemistoiminta
seki metalli- ja konepajateollisuus molemmat
nelja prosenttia (kuvio 2). Muodostetut toimi-
alaryhmait pitavat sisalladan periti 92 prosenttia
Helsingin seudun yritysten henkilostosta (jos-
kin tietosuoja peittdd osan kuntien henkilts-
totiedoista, jos jonkin toimialan yrityksilla on
kunnassa toimipaikkoja kolme tai vihemmén).

mICT

mKIBS

u Kulttuurialat

®m Hyvinvointiteknologia ja
hoivapalvelut

B Tukku- ja vahittaiskauppa

u Logistiikka

= Metalli- ja
konepajateollisuus

= Rakennus- ja kiinteistdala
sekad yhdyskuntahuolto

Majoitus- ja
ravitsemistoiminta
= Muut alat

Kuvio 2. Helsingin seudun yritysten henkildstén jakautuminen toimialaryhmittdin vuonna 2007.
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Kuvio 3. Toimialaryhmien tai klustereiden henkildstomadréit padkaupunkiseudun kunnissa

vuonna 2007

Muut alat muodostavat henkilostostd kahdek-
san prosenttia.

Padkaupunkiseudun kuntien henkilostol-
tdsan suurimmat toimialaryhmét (kuvio 3) olivat
vuonna 2007 Helsingin osalta KIBS, tukku- ja
vahittaiskauppa ja rakennus- ja kiinteistoala ja
yhdyskuntahuolto. Espoossa suurimmat toimi-
alaryhmait ovat tukku- ja vahittdiskauppa, KIBS

ja ICT ja Vantaalla tukku- ja vahittaiskauppa,
logistiikka ja KIBS-alat.

Padkaupunkiseudun kehyskunnissa (ku-
vio 4) vuonna 2007 tukku- ja vahittdiskauppa
oli suurin toimialaryhmé Keravalla, Kirkko-
nummella ja Nurmijarvelld, metalli- ja kone-
pajateollisuus Jarvenpidssi ja Hyvinkéalld, ja
rakennus- ja kiinteistoala ja yhdyskuntahuolto
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Helsinki

Kuvio 4. Toimialaryhmien tai klustereiden henkilsstdmadrét padkaupunkiseudun kehyskunnissa

vuonna 2007

puolestaan Pornaisissa, Mantsaldssi, Vihdissi,
Tuusulassa ja Sipoossa. Useassa kehyskunnas-
sa ryhmé muut alat muodostaa melko suuren
henkiléstoosuuden, mutta koko Helsingin seu-
dun tasolla kyseisin ryhméan henkilostoosuus
jaa huomattavasti pienemmaksi.
Absoluuttisesti tarkasteltuna henkilosto-
maari kasvoi Helsingin seudulla vuosina 2001—

2007 eniten KIBS-aloilla, rakennus- ja kiinteis-
toalalla ja yhdyskuntahuollossa, logistiikassa*
sekd hyvinvointiteknologiassa ja hoivapalve-
luissa. Huomattavin henkilostoméairan vihe-
neminen tapahtui ICT-aloissa (taulukko 1).
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Taulukko 1. Henkildstdméérien muutokset toimialaryhmittdin Helsingin seudulla vuosina

2001-2007.
el Henkildsts | Henkilssts | Muutos
2001 2007 2001-2007
KIBS 92157 109693 17536
Rakennus- ja kiinteistdala jo yhdyskuntahuolto 42914 50748 7834
Logistiikka 41373 47184 5811*
Hyvinvointiteknologia ja hoivapalvelut 17269 21590 4321
Tukku- ja véhittgiskauppa 88554 92715 4161
Maijoitus- ja ravitsemistoiminta 18692 19950 1258
Kulttuuri 22420 23063 643
Metalli- ja konepajateollisuus 15964 15839 -125
ICT 37032 33202 -3830

*Osa logistiikan kasvusta selittyy ilmalitkenteen vuoden 2001 filastotiedon puuttumisella Vantaalta.
Kyseessc on toimialalla toimivien yritysten pienesfd lukumédrdstd johtuva nk. peitetty tiefo.

Paakaupunkiseudulla absoluuttisesti suurin
kasvu henkilostosséd tapahtui vuosina 2001-
2007 KIBS-aloilla (taulukko 2). My6s logistii-
kassa Vantaalla*, rakennus- ja kiinteistoalalla ja
yhdyskuntahuollossa kaikissa kunnissa, tukku-
ja vahittdiskaupassa Vantaalla ja Espoossa seké

hyvinvointiteknologiassa ja hoivapalveluissa
Helsingisséd henkilostomadrd nousi yli tuhan-
nella. Henkilostoméarien suurimmat pienen-
tymiset tapahtuivat Helsingissé ICT:n (-3706)
ja logistiikan (-2829) aloilla.

Taulukko 2. Toimialaryhmét, joissa henkildstémadrdn kasvu oli Helsingin seudun kunnissa
absoluuttisesti tarkasteltuna suurinta vuosina 2001-2007.

Toimialaryhm Henkilssts | Henkildsts | Muutos Kaupunki
2001 2007 2001-2007

Logistiikka 10558* | 18485 7927 Vantaa
KIBS 65791 73030 7239 | Helsinki
KIBS 7145 11807 4662 | Vantaa
KIBS 14960 18547 3587 | Espoo
Rakennus- ja kiinteistdala ja yhdyskuntahuolto | 22610 25414 2804 | Helsinki
Tukku- ja véhittdiskauppa 16922 19114 2192  Vantaa
Rakennus- ja kiinteistdala jo yhdyskuntahuolto 5049 6907 1859 | Espoo
Hyvinvointiteknologia ja hoivapalvelut 9369 10943 1574 | Helsinki
Rakennus- ja kiinteistdala jo yhdyskuntahuolto 6699 8061 1362 | Vantaa
Tukku- ja véhittgiskauppa 18708 19924 1216 | Espoo

*lImaliikenteen tilastotieto Vantaalia vuodelia 2001 puuttuu, joten logistikan toimialaryhmén
todellinen kasvu Vantaalla on ollut yllg imoitettua pienempaa.
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Osaamisintensiiviset liike-eldman

palvelut (KIBS)

Useat KIBS-alat alkoivat kehittyd toimintojen
ulkoistamisen yleistyesséd 1970-luvulta alkaen.
Sijaintipaatoksissdan KIBS-yritykset ovat erit-
tdin asiakasvetoisia: Helsingin seudulla ne ovat
ennen kaikkea asiakkaidensa takia. Seudulla
on suurin osa Suomen suurimpien yritysten
padkonttoreista seki runsaasti muita suuria
toimijoita, jotka ostavat palveluja oman talon
ulkopuolelta. Padkaupunkiseudulla on myos
vahva korkeakoulupohja, joka tuottaa koulutet-
tua tyovoimaa KIBS-yritysten tarpeisiin. KIBS-
alojen yrityksia edustavat Suomessa mm. Eri-
tyispalvelujen Tyonantajaliitto ry, Palvelualojen
toimialaliitto ry, Suunnittelu- ja konsulttitoimis-
tojen liitto SKOL ry, Henkilostopalveluyritysten
Liitto ry ja Finanssialan Keskusliitto ry.

KIBS- alojen yritykset hankkivat tuotantopa-
noksia mm. tukku- ja vahittaiskaupalta, posti-
ja teleliikenteelti, kustantajilta ja painotaloilta.
Liséksi alalla tarvitaan mm. paperia, tietoliiken-
nelaitteita, toimitiloja jne. (Hernesniemi et al.
2001). KIBS-alojen asiakasaloja ovat oikeastaan
kaikki toimialat, jotka ostavat ulkoistettuja pal-
veluita. Toimialaryhmén yritykset hyodyntavét
myos itse KIBS-palveluja.

KIBS-toimialaryhman yritysten henkilosto-
méaidra Helsingin seudulla vuonna 2007 oli 109
693 henkil6é eli 48 prosenttia toimialaryhmén
koko maan henkilostoméadriasti, kun viiden
muun suuren suomalaisen kaupungin osalta
toimialaryhmén yhteenlaskettu henkilosto-
maara jai 21 prosenttiin. KIBS-alat ovat taman
tutkimuksen toimialaryhmistd Suomessa toi-
seksi voimakkaimmin keskittyneet Helsingin
seudulle. Helsingin seudun siséllid KIBS-alojen
henkilosto jakautuu siten, ettd Helsingin osuus

henkilostosta on 66 prosenttia, pddkaupunki-
seudun muiden kuntien osuus 28 prosenttia
ja kehyskuntien osuus 6 prosenttia. KIBS-alat
ovat henkilostoltdan suurin toimialaryhméa Hel-
singin seudulla ainoastaan Helsingissi.

Vuosina 2001-2007 toimialaryhmén henki-
16stomadra kasvoi Helsingissd 11 prosenttia,
muulla padkaupunkiseudulla 37 prosenttia, ke-
hyskunnissa 48 prosenttia ja Helsingin seudulla
19 prosenttia. Vantaalla KIBS-alojen henkilosto
kasvoi periti 65 prosenttia. Muissa Suomen suu-
rissa kaupungeissa kasvua kertyi 38 prosenttia
ja koko maassa 27 prosenttia. KIBS-alat olivat
kehyskuntien prosentuaalisesti voimakkaimmin
seké Helsingin seudun ettd muun padkaupunki-
seudun kolmanneksi voimakkaimmin kasvanut
toimialaryhma.

Toimialaryhméassa oli vuonna 2008 Helsingin
seudulla 114 suurta, vuotuiselta liikevaihdol-
taan yli 50 miljoonan euron yritysta. Naista yri-
tyksista kuuden liikevaihto ylitti miljardi euroa:
Nokia Siemens Networks Oy, Sampo Oyj, Var-
ma, [Imarinen Keskiniinen Elikevakuutusyhtio,
Tieto Oyj ja Outotec Oyj. Yli 500 miljoonaa eu-
roa ylittivit lisdksi Poyry Oyj ja Destia Oy seké
hallintayhtiocista OMG Finland Oy, Osuuskunta
Tradeka-Yhtyma ja Metso Minerals Oy.

Toimialaryhméan yli 50 miljoonan liikevaih-
don yritykset jakautuivat toimialoittain siten,
ettd tietojenkéasittelypalvelussa niitd oli 31,
hallintayhtioiden toiminnassa 12, teknisessi
palvelussa 12, rahoitusta palvelevassa toimin-
nassa 12, muussa rahoitustoiminnassa kymme-
nen, vakuutustoiminnassa viisi, liilkkeenjohdon
konsultoinnissa viisi, mainospalvelussa viisi,
tyonvilityksessi ja henkiloston hankinnassa
viisi, pankkitoiminnassa nelja, etsivi-, varti-
ointi- ja turvallisuuspalvelussa nelji, laskenta-
toimessa, kirjanpidossa, tilintarkastuksessa ja
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veroneuvonnassa kaksi, teknisessi testaukses-
sa ja analysoinnissa kaksi, siivouksessa kaksi,
messujen ja kongressien jarjestimisessi kaksi
ja lakiasiain palvelussa yksi (Largest companies
2009). Tietojenkasittelypalvelun yrityksistd osa
lukeutuu myos ICT:n toimialaryhméaén.

Tukku- ja vahittaiskauppa

Tukku- ja vahittdiskaupan klusterin kehittymi-
nen Helsingin seudulle on kulkenut kési kades-
sd seudun viestonkasvun ja logistiikkainfra-
struktuurin kehittdmisen kanssa. Seudulla on
suuret markkinat, merkittavat vienti- ja tuon-
tivaylat sekd runsaasti suuria kaupan keskus-
varastoja, joista tuotteet on logistisista syista
helppo kuljettaa muualle. Kaupan alan klusteri
limittyykin vahvasti logistiikkaklusterin kans-
sa sekd myos teollisuuden alojen kanssa, silli
kaupan ala myy niiden tuotteita. Toimialan asi-
akkaita ovat tietysti myos tavalliset kuluttajat.
Padkaupunkiseudulle sijoittuneet korkeakoulut
tarjoavat kaupan alalle osaavaa tydvoimaa. Kau-
pan alaa edustavat Suomessa mm. Kaupan liitto
ja Suomen Tukkukauppiaiden Liitto ry (STL).
Tukku- ja vahittdiskaupan toimialaryhméin
henkilostomaara Helsingin seudulla vuonna
2007 oli 92 715 ihmisté eli 39 prosenttia toimi-
alaryhmén koko maan henkilostomadrasta, kun
viiden muun suuren suomalaisen kaupungin
yhteenlaskettu henkilostoosuus jii 16 prosent-
tiin. Helsingin seudun tukku- ja vihittaiskaupan
henkilosto jakautuu siten, ettd Helsingin osuus
on 45 prosenttia, padkaupunkiseudun muiden
kuntien osuus 42 prosenttia ja kehyskuntien
osuus 13 prosenttia. Kaupan ala on kisitellyisti
toimialaryhmistd kolmanneksi vihiten Helsin-
gin seudulla keskittynyt Helsinkiin. Tukku- ja
vahittdaiskauppa on henkilostoltdan suurin toi-

mialaryhmé Helsingin seudun kunnista Kera-
valla, Espoossa, Vantaalla, Kirkkonummella ja
Nurmijarvella.

Vuosina 2001-2007 toimialaryhman hen-
kilostomaara pieneni Helsingisséd prosentilla,
kasvoi muulla pddkaupunkiseudulla kymmenen
prosenttia, kehyskunnissa yhdeksén prosenttia
ja Helsingin seudulla viisi prosenttia. Muissa
Suomen suurissa kaupungeissa kasvua kertyi
kymmenen prosenttia ja koko maassa samoin
kymmenen prosenttia.

Toimialaryhméassa oli vuonna 2008 Helsingin
seudulla 188 suurta, vuotuiselta liikevaihdol-
taan yli 50 miljoonan euron yritysté, joista 21
liikevaihto ylitti miljardi euroa. Yli miljardin eu-
ron yritykset olivat: Kesko Oy, Suomen Osuus-
kauppojen Keskuskunta SOK, Tamro Oyj, RTF
Auto Oy, Ruokakesko Oy, Neste Markkinointi
Oy, INEX Partners Oy, Teboil AB Oy, Stock-
mann Oyj Abp, Onninen Oy, Oriola-KD Oyj,
Wihuri Oy — Wihuri Group, Helsingin Osuus-
kauppa Elanto, HOK-Elanto Liiketoiminta Oy,
Suomen Lihikauppa Oy, GT Trading Oy, Gasum
Oy, Veho Group Oy Ab, Alko Oy, Kuusakoski
Group Oy ja Hankkija-Maatalous Oy (Largest
companies 2009).

Rakennus- ja kiinteistéala ja
yhdyskuntahuolto

Helsingin seutu on Suomen suurin rakenta-
misen ja rakennetun ympériston keskittyma.
Seudun vieston méaird kasvaa, mikd merkitsee
jatkuvaa lisdrakentamisen tarvetta, kun viestol-
le on rakennettava asuntoja, tyopaikkoja seké
palveluja. Liséksi olemassa olevan rakennetun
ympariston yllapito on merkittava tyollistdja.
Niistd syistd myos rakentamisen ja kiinteisto-
huollon alan yrityksid on keskittynyt seudulle.
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Helsingin padkaupunkiasema on lisiksi keskit-
tanyt seudulle alan toimijoiden padkonttoreita.
Alaa edustavat Suomessa mm. Rakennusteol-
lisuus RT ry, Kiinteistopalvelut ry ja Energia-
teollisuus ry.

Toimialaryhmén panosaloja ovat energiami-
neraalien sekd malmien ja mineraalien kaivu,
energian tuotannossa ja jakelussa tarvittavia
laitteistoja valmistavat teollisuuden alat, raken-
tamisessa tarvittavia materiaaleja ja vilineistoa
valmistavat teollisuuden alat (mm. sahatavaran
ja puutuotteiden valmistus, metalli- ja konepa-
jateollisuus, ei-metallisten mineraalituotteiden
valmistus, kemikaalien, kemiallisten tuotteiden
ja tekokuitujen valmistus, huonekalujen val-
mistus), tukku- ja vahittdiskauppa, logistiikka
ja KIBS-alat. Toimialaryhmén asiakasaloja ovat
oikeastaan kaikki alat, silld toimitiloja ja niiden
yllapitoa (sdhko, 1ampo, vesi jne.) tarvitsevat
kaikki (Hernesniemi et al. 2001).

Rakennus- ja kiinteistoalan ja yhdyskunta-
huollon henkilostoméaara Helsingin seudulla
vuonna 2007 oli 50 748 henkilo4 eli 27 prosent-
tia toimialaryhmén koko maan henkilostomai-
rastd, kun viiden muun suuren suomalaisen
kaupungin yhteenlaskettu henkiléstoosuus jii
16 prosenttiin. Rakennus- ja kiinteistéalan ja yh-
dyskuntahuollon toimialaryhma on késitellyista
toimialaryhmisté toiseksi viahiten keskittynyt
Suomessa Helsingin seudulle. Helsingin seu-
dun sisélld toimialaryhmén henkilosto jakautuu
siten, ettd Helsingin osuus henkilostostd on 50
prosenttia, paddkaupunkiseudun muiden kuntien
osuus 30 prosenttia ja kehyskuntien osuus 20
prosenttia. Rakennus- ja kiinteistoala ja yhdys-
kuntahuolto on henkildstoltdan suurin toimiala-
ryhmé Helsingin seudun kunnista Pornaisissa,
Mantsélédssa, Vihdisséd, Tuusulassa ja Sipoossa.

Vuosina 2001-2007 toimialaryhmén henki-
16stoméaard kasvoi Helsingissé 12 prosenttia,
muulla padkaupunkiseudulla 27 prosenttia,
kehyskunnissa 21 prosenttia ja Helsingin seu-
dulla 18 prosenttia. Espoossa ala kasvoi periti
37 prosenttia. Muissa Suomessa suurissa kau-
pungeissa kasvua kertyi 18 prosenttia ja koko
maassa 19 prosenttia. Rakennus- ja kiinteisto-
ala ja yhdyskuntahuolto oli Helsingin seudun
prosentuaalisesti toiseksi voimakkaimmin seké
Helsingin ettd kehyskuntien kolmanneksi voi-
makkaimmin kasvanut toimialaryhma.

Toimialaryhméassa oli vuonna 2008 Helsingin
seudulla 61 suurta, vuotuiselta liikevaihdoltaan
yli 50 miljoonan euron yritysta, joista seitseman
ylitti liikkevaihdoltaan miljardi euroa: Fortum
Oyj, YIT Oyj, Lemminkiinen Oyj, Onvest Oyj,
Fortum Power and Heat Oy, YIT Rakennus Oy
ja Skanska Oy. Yli 500 miljoonan euroa ylittivit
liséksi Fortum Heat and Gas Oy, Fortum Mar-
kets Oy, Pohjolan Voima Oy, NCC Rakennus Oy,
Helsingin Energia, Skanska Talonrakennus Oy,
SRV Yhtiot Oyj ja Vattenfall Oy. Toimialoittain
yli 50 miljoonan liikevaihdon yritykset jakau-
tuivat siten, ettd rakentamisessa niitd oli 29,
kiinteistoalan palveluissa 18 ja sahko-, kaasu- ja
lampohuollossa 14 (Largest companies 2009).

Logistiikka

Helsingin merenrantasijainnin takia rahdin
merikuljetukset ovat koko kaupungin olemas-
saolon ajan olleet sille tarkeitd. Merenranta-
sijainti ja pddkaupunkiasema ovat yhdessi
vaikuttaneet siihen, ettd Helsinkiin on ollut
luonnonmaantieteelliset ja poliittis-taloudellis-
viestolliset edellytykset rakentaa Suomen mit-
takaavassa kooltaan merkittavia matkustaja- ja
tavarasatamia. Satamat rakennettiin aikoinaan
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Pasi Mdenpad

Hyvinvointivorman pdin globaaleja ongelmia

“Tulevaisuudessa menestyvat alueet, jotka saa-
vat ihmiset yhdessa ratkomaan aikamme hai-
iyimpid ongelmia.” Tdméa on professori Antti
Hautaméen ja ajatushautomo Demos Helsin-
gin motto heiddn Espoon kaupungille tekemas-
sadn selvityksessa syksylla 2010. Se on linjassa
pari kuukautta myshemmin julkistetun Suomen
maabrandivaltuuskunnan raportin kanssa, jon-
ka tehtava Suomelle kuuluu: “Miten Suomi osoit-
taa vahvuutensa ratkaisemalla maailman viheli-
disimpid ongelmia”. Myds tie tavoitteeseen on
sama: koko vdestd on valjastettava tuottamaan
sosiaalisia innovaatioita.

Metropolialueelle ehdotetaan erikoistumista
kestévadn hyvinvointiin. Sitd varten tarvitaan
kestdvia innovaatioita. Kestévd innovaatio ero-
aa tavanomaisesta siten, ettd se ei ole vain tuot-
tavuuden ja talouskasvun véline vaan téhdatty
ihmisten hyvinvoinnin edistdmiseen maailman-
laajuisesti. Siihen tarvitaan inhimillista ja sosi-
aalista pgdomaa paljon enemman kuin mihin
pelkkd kansalaisten osallistaminen tai tuoteke-
hityksen kayttajalahtsisyys pystyvdt.

“Innovaatiotoiminnan nékékulmasta pyr-
kimys on vahvistaa ihmisten oikeutta olla mu-
kana kehittdmassa yhteiskuntaa, osana demo-
kratian uudistamista. Innovaatiodemokratiassa
tuotteita, palveluja ja prosesseja kehitetddn yh-
teistydssc kansalaisten ja yritysten ja hallinnon
kanssa. Olennainen vaatimus on kansalaisten

Léhde

laaja osallistuminen sosiaalisten innovaatioiden
tuottamiseen.”

Myés kilpailukyvyn madrittelyssé mennddn
aiempaa pidemmadlle yhteiskunnallisten resurs-
sien valjastamisessa. “Kest@van innovaation
kannalta kaikki alueen voimavarat vaikuttavat
kilpailukykyyn.” “Kumppanuutta korostava ajat-
telutapa johtaa hyvin erilaiseen metropolipoli-
tiikkaan kuin tahan asti harjoitettu. Sen ideana
on ajatella metropolia yhteisénd, jolla on yhtei-
nen resurssipooli.”

Innovaatioympdristdjen sijaan raportissa
puhutaan “innovaatioiden ekosysteemista”.
Sellainen edellyttaa yrittajyyden, riskinoton ja

"

luovuuden leimaamaa kulttuuria seka toimivia
epamuodollisia verkostoja, jotka kierrattavat ih-
misid eli innovaatioiden tarkeimpid tuotantopa-
noksia yritysten ja tutkimuslaitosten valillg.
Tarkein ajatus on metropoliyhteisén tamdn-
hetkisen resurssivarannon vajaakayttd. Julkis-
hallinnon tehtéva on ryhtyd “responsiiviseksi
kumppaniksi”, jotta kaikki voimavarat saadaan
kootuksi. Tatd varten on hyddynnettéva “ava-

77 Th

raosaamista”, “syvatasa-arvoa” ja “lujaluotta-
musta”. Uudissanoilla korostetaan mahdollisuut-
ta edetd kehittamalla ja syventamdalla olemassa
olevia yhteiskunnallisia vahvuuksia. Kilpailuky-
kyd parannetaan néitd hyvinvointitekijdita ke-

hittamalla.

Metropolin hyvinvointi. www.demos.fi/files/Metropolin_hyvinvointi.pdf



eri puolille Helsingin niemed seki Laajasaloon.
Satamat varustettiin varastoilla, nostolaitteilla
ja raideyhteyksilla.

Seudulle kehittyi telakkateollisuutta seké
muuta meriteknisti teollisuutta. Yhi nykyisin-
kin seudulla sijaitsevat erdiden johtavien nosto-
ja siirtolaitteita valmistavien yhtididen padkont-
torit. Helsinki on yritysten méaarian perusteella
tunnistettu Suomen meriklusterin keskuspai-
kaksi (Viitanen et al. 2003), joskin tamé klus-
teri on osoittanut Helsingissi ja muuallakin
Suomessa heikentymisen merkkeji telakkate-
ollisuuden hiipumisen vuoksi. Helsinki on Suo-
men suurin tuontisatama ja merkittava tekija
myos viennissi. Logistiikka keskittyy Helsingin
seudulle myds maan suurimman yritys-, kulut-
taja- ja matkailijakeskittyméin vuoksi: seudulla
on kysyntaa logistiikkapalveluille.

Suomen raideliikenteessa Helsinki on aina
ollut liikenteen keskusasema. Suomen ensim-
madainen rautatie rakennettiin Helsingin ja Ha-
meenlinnan vilille. Seudulla on myos Suomen
suurin paikallisliikenteen raideverkko, johon
kuuluvat junat, metrot ja raitiovaunut. Yksi
Suomen ensimmaéisistd lentoasemista ja ensim-
maéinen ilmailualan yritys perustettiin Helsin-
kiin, ja myos nykyisin maan vilkkain lentoasema
(Helsinki-Vantaa) sijaitsee seudulla.

Maaliikenteen osalta seudulla on laaja pai-
kallisbussijarjestelma sekéd suuri méaara tuk-
kukaupan logistiikkakeskuksia, joihin liittyva
rekkaliikenne huolehtii suurelta osin Suomen
tavarahuollosta. Seudun yritykset tarvitsevat
logistiikkapalveluita erilaisten ldhetysten kul-
jettamiseen. Liséksi seudulla on runsaasti lii-
kennetti palvelevaa toimintaa (matkatoimistot,
terminaali- ja pysakointipalvelut, lastinkasittely,
varastointi jne.)

Helsingin seudun roolia kansainvéliseni,
idan ja lannen vilisend kuljetuskéytaviana niin
matkustaja- kuin tavaraliikenteessid on myos
aktiivisesti pyritty kehittdin. Vuosaareen on ra-
kennuttu uusi, Helsingin vanhat tavarasatamat
korvannut satama, erityisesti Venéjille suun-
tautuvaa liikennettd silmalla pitden. Helsin-
ki-Vantaan lentoaseman aluetta mainostetaan
porttina Aasiaan. Logistiikan alaa Suomessa
edustavat mm. Suomen Kuljetus ja Logistiikka
SKAL ry, Liikenne- ja erityisalojen Tyonantajat
ry LTY, Logistiikkayritysten liitto ry, Autoalan
keskusliitto ry, Autoliikenteen tydnantajaliitto
ry, Suomen Huolintaliikkeiden liitto ry, Suo-
men Varustamot ry, Satamaoperaattorit ry ja
Rannikko- ja sisévesiliikenteen Tyonantajaliit-
to RASILA ry.

Logistiikan panosaloja ovat mm. energia-ala
(polttoaineen tuotanto), metalli- ja konepajate-
ollisuus (kulkuvélineiden tuotanto), tukku- ja
vahittaiskauppa (polttoaineen ja kulkuvilinei-
den myynti) sekd KIBS-alat (palvelujen myyn-
ti). Logistiikalla on yhteyksid myos ICT:n ja
hyvinvointiteknologian suuntaan mm. RFID- ja
GSP -jarjestelmien myoti. Logistiikkapalvelujen
asiakkaita ovat teollisuuden, palveluiden, kau-
pan ja hallinnon alat seké tavalliset kuluttajat.

Logistiikan toimialaryhman henkilostéméaa-
ra Helsingin seudulla vuonna 2007 oli 47 184
henkil6d, eli 30 prosenttia toimialaryhmén koko
maan henkilostoméairiasti, kun viidden muun
suuren suomalaisen kaupungin yhteenlaskettu
henkilostoosuus jai 14 prosenttiin. Logistiikka
on tarkastelluista toimialaryhmistd Suomessa
kolmanneksi vihiten keskittynyt Helsingin seu-
dulle. Helsingin seudun sisilla toimialaryhmén
henkilosto jakautuu siten, ettd Helsingin osuus
henkilostosta on 43 prosenttia, paakaupunki-
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seudun muiden kuntien osuus 46 prosenttia
(Vantaa 39 prosenttia!) ja kehyskuntien osuus
11 prosenttia. Logistiikka on tarkastelluista toi-
mialaryhmistd Helsingin seudulla toiseksi véihi-
ten keskittynyt Helsinkiin.

Vuosina 2001-2007 logistiikan henkilosto-
madrd viaheni Helsingissi 12 prosenttia, kas-
voi muulla padkaupunkiseudulla 59 prosenttia,
kasvoi kehyskunnissa 13 prosenttia ja Helsin-
gin seudulla 14 prosenttia. Vantaalla logistii-
kan henkilosto nayttiisi kasvaneen peréti 75
prosenttia, mutta todellisuudessa iso osa "kas-
vusta” selittyy ilmaliikenteen vuoden 2001 ti-
lastotiedon puuttumisella. Tastd johtuen myos
muun pddkaupunkiseudun sekid Helsingin seu-
dun kasvuprosentteihin logistiikassa on syyta
suhtautua varauksella. Logistiikka nayttaisi
olleen muun paikaupunkiseudun prosentuaa-
lisesti voimakkaimmin kasvanut toimialaryhma.
Muissa Suomen suurissa kaupungeissa logistii-
kassa kertyi kasvua kaksi prosenttia ja koko
maassa seitseman prosenttia.

Matkailutoimintaa palvelevaa majoitus- ja
ravitsemistoimintaa voidaan pitdid seki logis-
tiikan ettd kaupan liitinniisalana. Alan henki-
16stomadra oli vuonna 2007 Helsingin seudulla
19 950 henkilod, mikd on 34 prosenttia koko
maan henkilostosta. Toimialan Helsingin seu-
dun henkilostosta oli Helsingissé 63 prosenttia,
muualla padkaupunkiseudulla 28 prosenttia ja
kehyskunnissa yhdeksin prosenttia. Henkilos-
tomaaria kasvoi vuosina 2001-2007 Helsingin
seudulla seitsemin prosenttia. Majoitus- ja ra-
vitsemistoiminnan alaa edustaa Suomessa Mat-
kailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry.

Toimialaryhméssé oli vuonna 2008 Helsingin
seudulla 46 suurta, vuotuiselta liikevaihdoltaan
yli 50 miljoonan euron yritysti, joista kolme,

VR-Yhtymé, Finnair Oyj ja Itella Oyj oli liike-
vaihdoltaan yli miljardin euron yrityksié. Yli 500
miljoonan liikevaihto oli lisdksi Finnlines Oyj:
114 ja Schenker East Ab:ll4. Toimialoittain yli 50
miljoonan liikevaihdon yritykset jakautuivat si-
ten, liikkennettd palvelevassa toiminnassa niita
oli 24, maaliikenteessd yhdeksén, vesililkentees-
sé kahdeksan, ilmaliikenteessa kaksi, autojen ja
perdavaunujen valmistuksessa kaksi, postiliiken-
teessé yksi ja muussa kulkuneuvojen valmistuk-
sessa yksi. Majoitus- ja ravitsemistoiminnan toi-
mialalla oli Helsingin seudulla samana vuonna
kymmenen liikevaihdoltaan yli 50 miljoonan
euron yritysta (Largest companies 2009).

Informaatio- ja
kommunikaatioteknologia (ICT)

Helsinkiin rakennettiin puhelinverkko (1877)
ja perustettiin puhelinlaitos, Helsingin Tele-
foniyhdistys vuonna 1882, kansainvéilisestikin
tarkasteltuna varhain. Helsingissd on myos
pitkéddn ollut puhelin- ja lennatinkaapeliteol-
lisuutta. Selittavia tekijoitda ICT-sektorin me-
nestykselle Helsingissé ja koko Suomessa ovat
mm. aktiiviset harrastajaverkostot seki alan
yritysten ja poliittisen johdon ldheiset suhteet,
julkiset investoinnit teknilliseen koulutukseen
ja tutkimukseen, mittavat T&K -panostukset,
korkeakoulujen, julkisten tutkimuslaitosten ja
yritysten liheinen yhteistyo ja yritysten kes-
kindinen yhteistyo (esim. Sabel & Saxenian
2008). ICT-alaa edustavat Suomessa mm. Tek-
nologiateollisuus ry ja Tieto- ja tekniikka-alojen
tyonantajaliitto TIKLI ry. Klusterin tarkein aka-
teeminen toimija on Aalto-yliopiston teknillinen
korkeakoulu. Valtion tutkimuslaitoksista tarkea
on VTT. Rahoittajista keskeisid ovat mm. Tekes
ja Sitra (Tukiainen 2003).
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ICT:n toimialaryhma limittyy vahvasti KIBS-
alojen, kulttuurialojen ja myos metalli- ja kone-
pajateollisuuden kanssa. ICT:n panosaloja ovat
mm. metalli- ja konepajateollisuus, tukku- ja
vihittdiskauppa ja KIBS-alat. Matkapuhelin-
verkkojen rakentamisen kautta ICT-alat ovat
kytkoksisséd rakentamiseen. ICT:n asiakkaita
ovat yritykset, julkinen hallinto ja tavalliset ku-
luttajat, jotka ostavat tietoliikennevilineiti ja
-palveluja.

ICT:n toimialaryhmén henkilostomaira Hel-
singin seudulla vuonna 2007 oli 33 202 ihmis-
td, eli 43 prosenttia toimialaryhmin koko maan
henkilostomadrastd, kun viiden muun suuren
suomalaisen kaupungin yhteenlaskettu hen-
kilostoosuus jai 25 prosenttiin. ICT on tamén
tutkimuksen toimialaryhmisti kolmanneksi
voimakkaimmin keskittynyt Helsingin seudul-
le. Helsingin seudun sisilld toimialaryhmén
henkilosto jakautuu siten, ettd Helsingin osuus
henkilostosta on 56 prosenttia, padkaupunki-
seudun muiden kuntien osuus 41 prosenttia
ja kehyskuntien osuus 3 prosenttia. Helsingin
seudun sisélla ICT on kisitellyistad toimialaryh-
mistd kolmanneksi voimakkaimmin keskittynyt
Helsinkiin.

Vuosina 2001-2007 toimialaryhméan henki-
lostomadra viaheni Helsingissa 17 prosenttia,
nousi muulla padkaupunkiseudulla kaksi pro-
senttia, viheni kehyskunnissa 31 prosenttia ja
viaheni Helsingin seudulla 10 prosenttia. Vihe-
neminen tapahtui ennen kaikkea teleliikentees-
sé seké radio-, televisio- ja tietoliikennevélinei-
den valmistuksessa. Tietojenkésittelypalvelujen
henkilosto puolestaan kasvoi. Muissa Suomen
suurissa kaupungeissa ICT:n toimialaryhméis-
sé tapahtui heikentymisti kolme prosenttia ja
koko maassa 11 prosenttia.

Toimialaryhméssa oli vuonna 2008 Helsingin
seudulla 57 suurta vuotuiselta liikevaihdoltaan
yli 50 miljoonan euron yritysta, joista viisi oli
liikevaihdoltaan yli miljardin euron yrityksia:
Nokia Oyj, Nokia Siemens Networks Oyj, Tieto
Oyj, TeliaSonera Finland Oyj ja Elisa Oyj. Yli
500 miljoonan euron liikevaihto oli lisiksi DNA
Oy:1l4. Toimialoittain yli 50 miljoonan liikevaih-
don yritykset jakautuivat siten, ettd tietojenké-
sittelypalvelussa niité oli 31, muussa sidhkoko-
neiden ja -laitteiden valmistuksessa kymmenen,
teleliikenteessd yhdeksin ja radio-, televisio- ja
tietoliikennevalineiden valmistuksessa seitse-
mén (Largest companies 2009). Osa tietojenké-
sittelypalvelun yrityksestd kuuluu myos KIBS-
toimialaryhméin ja osa muu sihkokoneiden
ja -laitteiden valmistus -toimialan yrityksista
kuuluu metalli- ja konepajateollisuuden toimi-
alaryhmaan.

Kulttuurialat

Kulttuurialat keskittyvit Helsingin seudulle
mm. Helsingin padkaupunkiasemasta ja viesto-
keskittymaisti johtuen. Suurten kulttuurialalla
toimivien yritysten padkonttorit ovat padkau-
punkiseudulla. Padkaupunkiseudulla sijaitsevat
myo0s Suomen kulttuurialan korkeakoulutuksen
tarkeimmat yksikot sekéd merkittava madra kan-
sallisia kulttuuri-instituutioita. Kulttuuritapah-
tumien kirjo on seudulla monipuolinen. Kult-
tuurialoja edustaa Suomessa tyonantajapuolel-
ta mm. Viestinnian Keskusliitto ry.

Kulttuurin toimialaryhmé limittyy vahvasti
ICT- ja KIBS-alojen kanssa: osa kulttuurialois-
ta voidaan lukea sisédllontuotantona myos ICT-
aloihin (radio- ja televisiotoiminta seké kus-
tantaminen ja painaminen) ja osa KIBS-aloista
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kulttuurialoihin (osa muusta liike-elaméaé pal-
velevasta toiminnasta). [CT-alojen tuottamia
laitteistoja ja palveluja puolestaan tarvitaan
kulttuurisen siséllon valittdmiseen. Kulttuurin
panosaloja ovat myo6s esimerkiksi massan, pa-
perin ja kartongin valmistus, tukku- ja vahittiis-
kauppa ja KIBS-alat. Kulttuurialojen tuotteita
ja palveluita ostavat paitsi tavalliset kuluttajat,
myo6s mm. eri alojen yritykset, julkinen hallinto
ja koulutusalat.

Kulttuurialojen toimialaryhman henkilosto-
maidrd Helsingin seudulla vuonna 2007 oli 23
063 ihmistd, mikd on 49 prosenttia toimiala-
ryhmén koko maan henkilostéstd, kun viiden
muun suuren kaupungin osuus toimialaryhméin
koko maan henkilostosta jai 17 prosenttiin.
Tutkimuksen toimialaryhmisti kulttuuriala on
kaikkein voimakkaimmin Suomessa Helsingin
seudulle keskittyva toimialaryhmi. Helsingin
seudun sisilld toimialaryhméin henkilosto ja-
kautuu siten, ettid Helsingin osuus on 75 pro-
senttia, muiden padkaupunkiseudun kuntien
osuus 20 prosenttia ja kehyskuntien osuus viisi
prosenttia. Tutkimuksen toimialaryhmistéa kult-
tuurialat keskittyviat Helsingin seudun sisélla
kaikkein voimakkaimmin Helsinkiin.

Vuosina 2001-2007 kulttuurialojen henki-
16st6 vaheni Helsingissa kaksi prosenttia, kas-
voi muulla padkaupunkiseudulla 24 prosenttia,
kasvoi kehyskunnissa 13 prosenttia ja kasvoi
Helsingin seudulla kolme prosenttia. Espoossa
kulttuurialojen henkiltsto kasvoi perati 45 pro-
senttia. Muissa suurissa kaupungeissa heiken-
tymisté tapahtui kaksi prosenttia. Koko maassa
henkilosto kasvoi kolme prosenttia.

Toimialaryhméssé oli vuonna 2008 Helsingin
seudulla 25 suurta, vuotuiselta liikevaihdoltaan
yli 50 miljoonan euron yritysté, joista kaksi (Sa-

noma QOyj ja Veikkaus Oy) oli liikevaihdoltaan
yli miljardin euron yrityksia. Yli 500 miljoonan
liikkevaihto oli lisdksi Raha-automaattiyhdistyk-
sella. Toimialoittain yli 50 miljoonan liikevaih-
don yritykset jakautuivat siten, ettd kustanta-
misessa, painamisessa ja tallenteiden jaljenta-
misessd niitd oli 18 ja virkistys-, kulttuuri- ja
urheilutoiminnassa seitseman (Largest compa-
nies 2009).

Hyvinvointiteknologia ja
hoivapalvelut

Hyvinvointiteknologia-alan yrityksille Helsinki
on Suomessa luonteva sijainti korkeakoulujen
ja tutkimusinfrastruktuurin sijainnin vuoksi.
Hoiva-alan tyopaikkojen sijoittuminen péikau-
punkiseudulle pohjautuu kysyntédan, joka tu-
lee paitsi seudulta, myos seudun ulkopuolelta.
Toimialaryhmin aloja edustavat Suomessa mm.
Teknologiateollisuus ry, Sosiaalialan Tyonanta-
ja-ja Toimialaliitto ry, Terveyspalvelualan Liitto
ry ja Yksityisen Opetusalan Liitto ry.

Toimialaryhmén panosaloja ovat mm. ener-
gia-ala, tukku- ja vahittaiskauppa ja KIBS-alat.
Asiakasaloja ovat esimerkiksi julkinen hallin-
to ja muut toimialat, jotka ostavat terveys- ja
asiantuntijapalveluja seki alat, joilla tarvitaan
toimialaryhmin tuottamia teknologiatuotteita.
Myos tavalliset kuluttajat ovat tarked asiakas-
segmentti.

Hyvinvointiteknologian ja hoivapalvelujen
toimialaryhman henkilostéoméaiara Helsingin
seudulla vuonna 2007 oli 21 590 henkei, mika
on 33 prosenttia toimialaryhmén koko maan
henkilostoméaarastd, kun viiden muun suuren
suomalaisen kaupungin yhteenlaskettu henki-
lostoosuus jéi 19 prosenttiin. Helsingin seudun
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sisélld toimialaryhmén henkilostomaira jakau-
tuu siten, ettd Helsingin osuus henkilostosta
on 52 prosenttia, pddkaupunkiseudun muiden
kuntien osuus 33 prosenttia ja kehyskuntien 15
prosenttia.

Vuosina 2001-2007 toimialaryhmén henki-
16stomadra kasvoi Helsingissd 17 prosenttia,
muulla padkaupunkiseudulla 34 prosenttia,
kehyskunnissa 36 prosenttia ja Helsingin seu-
dulla 25 prosenttia. Muissa Suomen suurissa
kaupungeissa kasvua kertyi 11 prosenttia ja
koko maassa periti 45 prosenttia. Hyvinvointi-
teknologia ja hoivapalvelut oli Helsingin seudun
ja Helsingin prosentuaalisesti voimakkaimmin,
kehyskuntien toiseksi voimakkaimmin ja muun
padkaupunkiseudun toiseksi voimakkaimmin
kasvanut toimialaryhmé.

Toimialaryhméssé oli vuonna 2008 Helsingin
seudulla 14 suurta, vuotuiselta liikevaihdoltaan
yli 50 miljoonan euron yritysta, joista yksi oli
lilkevaihdoltaan yli miljardin euron yritys (Hel-
singin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri, HUS).
Toimialoittain yli viidenkymmenen miljoonan
euron liikevaihdon yritykset jakautuivat siten,
ettd ladkintikojeiden, hienomekaanisten kojei-
den ja optisten instrumenttien seki kellojen
valmistuksessa niitd oli seitseméin, terveyden-
huollossa kuusi ja koulutuksessa yksi (Largest
companies 2009).

Metalli- ja konepajateollisuus

Metalli- ja konepajateollisuus on tunnistettu
yhdeksi Helsingin teollisuushistorian vahvoista
toimialakokonaisuuksista graafisen teollisuu-
den ja elintarvike- ja nautintoaineteollisuuden
rinnalla (Hoffman 1997: 276-333). Metallite-
ollisuuden historiallisesti vahvaa asemaa Hel-

singissd ovat tukeneet mm. paikaupunkiase-
ma, kuluttajakeskittymén kasvu, merkittdvien
teknillisen alan oppilaitosten sijoittuminen
padkaupunkiseudulle, kaupungin merenranta-
sijainti (telakkateollisuus!) seki raaka-aineiden
ja tuotteiden kuljettamiselle tarpeellisen logis-
tiikkainfrastruktuurin kehittyminen. Metalli- ja
konepajateollisuutta edustaa Suomessa mm.
Teknologiateollisuus ry.

Metalli- ja konepajateollisuuden panosaloja
ovat mm. energia-ala, logistiikka seki KIBS-
alat. Asiakasaloja ovat mm. teollisuuden eri
toimialat (mm. metsateollisuus, rakentaminen,
oman toimialaryhman muut toimialat ja ICT-
ala) (ks. Hernesniemi et al. 2001).

Metalli- ja konepajateollisuuden toimialaryh-
man henkilostoméiri Helsingin seudulla vuon-
na 2007 oli 15 839 henked, miki on 12 prosent-
tia toimialaryhman koko maan henkilostosta.
Viiden muun suuren suomalaisen kaupungin
yhteenlaskettu osuus metalli- ja konepajateolli-
suuden koko maan henkilostosté oli 14 prosent-
tia. Késitellyistd toimialaryhmista metalli- ja ko-
nepajateollisuus keskittyy Suomessa kaikkein
vahiten Helsingin seudulle.

Helsingin seudun sisilld toimialaryhman
henkilosto jakautuu siten, ettd Helsingin osuus
henkilostostda on 34 prosenttia, muiden péaa-
kaupunkiseudun kuntien osuus 23 prosenttia
ja kehyskuntien osuus 43 prosenttia. Helsingin
osuus Helsingin seudun henkiléstosta on tutki-
muksen toimialaryhmista tdssa toimialaryhmas-
sé kaikkein alhaisin. Metalli- ja konepajateolli-
suus on henkilostoltddn suurin méadra toimiala-
ryhmé Helsingin seudun kunnista Jirvenpaissa
ja Hyvinkaalla.

Vuosina 2001-2007 metalli- ja konepaja-
teollisuuden henkilostoé kasvoi Helsingissa 12
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prosenttia, viheni muulla pddkaupunkiseudul-
la seitsemén prosenttia, viheni kehyskunnissa
seitsemdn prosenttia ja viheni Helsingin seu-
dulla prosentin. Muissa Suomen suurissa kau-
pungeissa kasvua kertyi prosentin ja koko maas-
sa kahdeksan prosenttia. Metalli- ja konepajate-
ollisuus oli Helsingin prosentuaalisesti toiseksi
voimakkaimmin kasvanut toimialaryhma.
Toimialaryhmassé oli vuonna 2008 Helsingin
seudulla 41 suurta, eli vuotuiselta liikevaihdol-
taan yli 50 miljoonan euron yritysti, joista pe-
rati kahdeksan oli lilkevaihdoltaan yli miljardin
euron yritysti. Toimialoittain yli viidenkymme-
nen miljoonan lilkkevaihdon yritykset jakautuivat

siten, ettd koneiden ja laitteiden valmistuksessa
niitd oli 20, muussa sahkokoneiden ja -laittei-
den valmistuksessa kymmenen, metallituottei-
den valmistuksessa kahdeksan ja metallien ja-
lostuksessa kolme. Osa muu sihkokoneiden ja
-laitteiden valmistus -toimialan yrityksistd kuu-
luu myd6s ICT:n toimialaryhméédn. Toimialaryh-
man yli miljardin liikevaihdon yritykset olivat:
Metso Oyj, Wartsila Oyj, Kone Oyj, Cargotec
Oyj, Konecranes Oyj, ABB Oyj, Rautaruukki Oyj
ja Outokumpu Oyj. Yli 500 miljoonaa ylittivit
KONE Industrial Oy, Fiskars Oyj, Rettig Group
Oyj, Componenta Oyj, Andritz Oy ja Patria Oyj
(Largest companies 2009).

Klusterit elinkeino- ja innovaatiopolitiikassa

Yksityiskohtaisempi tilastotarkastelu kasitti yh-
deksén toimialaryhméé tai klusteria: (1) osaa-
misintensiiviset liike-elamén palvelut (KIBS),
(2) tukku- ja véhittaiskauppa, (3) rakennus- ja
kiinteistoala ja yhdyskuntahuolto, (4) logis-
tiikka, (5) informaatio- ja kommunikaatiotek-
nologia (ICT), (6) kulttuuri, (7) hyvinvoin-
titeknologia ja hoivapalvelut, (8) majoitus- ja
ravitsemistoiminta seké (9) metalli- ja konepa-
jateollisuus. Namé toimialaryhmit muodostavat
92 prosenttia Helsingin seudulla toimivien yri-
tysten henkilostosti. Toimialaryhmét limittyvit
toiminnoiltaan vahvasti toistensa kanssa. Eten-
kin ICT-, kulttuuri- ja KIBS-alat siséltavat useita
toimialoja, jotka voidaan lukea useampaan toi-
mialaryhméin. Kytkokset eri toimialojen vililla
voivat olla hyvinkin monimutkaisia.
Tarkastellut toimialaryhméit, metalli- ja ko-
nepajateollisuutta lukuun ottamatta, ovat Suo-
messa melko voimakkaasti keskittyneet Hel-

singin seudulle. Niiden henkil6sté Helsingin
seudulla muodostaa merkittivan osan kyseis-
ten toimialaryhmien henkilostosta koko maas-
sa — osuuksien vaihdellessa 27 prosentista 49
prosenttiin. Kaikkien toimialaryhmien, paitsi
metalli- ja konepajateollisuuden, henkilosto on
Helsingin seudulla suurempi kuin viiden muun
suuren suomalaisen kaupungin vastaavien toi-
mialaryhmien henkilosto yhteensa.

Jos Helsingin seutua ajatellaan "veturina”
Suomen talouskehityksessé, niin voi tuntua yl-
lattavalta, ettd joidenkin toimialakokonaisuuk-
sien tyOopaikkaméiarien kasvuprosentit olivat
koko Suomen osalta vuosina 2001-2007 sel-
vasti suuremmat kuin Helsingin seudulla. Yksi
mahdollinen selitys perustuu siihen, ettd Hel-
singin seudulla vastaava kasvu on tapahtunut
jo ailemmin ja seutu on tarkasteluvilin aikana
ikddn kuin vetanyt henkea uutta kasvupyrah-
dystéd odottaen.
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Helsingin seudun
toimialaryhmien tarkastelu

Helsingin seudun sisilld toimialaryhmien alu-
eellista jakautumista tarkasteltiin jaolla Helsinki
— muu padkaupunkiseutu — kehyskunnat. Hel-
singissé oli nédin tarkasteltuna suurin henkil6s-
tomaara kaikissa toimialaryhmissé paitsi logis-
tiikassa ja metalli- ja konepajateollisuudessa.
Logistiikassa suurin henkilostomaira oli muulla
padkaupunkiseudulla, metalli- ja konepajateol-
lisuudessa se oli kehyskunnissa.

Vuosina 2001-2007 Helsingin seudulla ta-
pahtui henkilostomairilla mitaten heikenty-
mistd ICT:n sekd metalli- ja konepajateollisuu-
den toimialaryhmissa. Kaikkien muiden toimi-
alaryhmien henkilosto kasvoi. Prosentuaalisesti
kasvua kertyi eniten hyvinvointiteknologiassa ja
hoivapalveluissa, rakennus- ja kiinteistoalalla ja
yhdyskuntahuollossa seki KIBS-aloissa. ICT:n
heikentyminen liittynee it-kuplan puhkeami-
seen 2000-luvun alkuvuosina ja hardware-tuo-
tannon vihenemiseen. Metalli- ja konepaja-
teollisuus on puolestaan jo pitkédan ollut heik-
kenemaissa.

Absoluuttisesti tarkasteltuna henkilostomaa-
ra kasvoi Helsingin seudulla vuosina 2001-2007
eniten KIBS-aloilla, rakennus- ja kiinteistoalalla
ja yhdyskuntahuollossa seké hyvinvointitekno-
logiassa ja hoivapalveluissa. Namé toimialaryh-
mat ndyttivat siis vuonna 2007 selvisti olevan
voimistumassa. Logistiikassa tapahtuneen kas-
vun suuruutta on vaikea arvioida puuttuvien
tietojen vuoksi.

Helsingin seudun sisélld toimialaryhmien
kasvussa ilmeni alueellisia eroja. Helsingissé
prosentuaalisesti voimakkaimmin kasvoi hy-
vinvointiteknologian ja hoivapalvelujen toimi-

alaryhmi, muulla padkaupunkiseudulla logis-
tiikka, hyvinvointiteknologia ja hoivapalvelut ja
KIBS-alat. Logistiikan voimakas kasvu selittyy
osin tilastotiedon puuttumisella. Kehyskunnissa
voimakkaimmin kasvoivat KIBS-alat, hyvinvoin-
titeknologia ja hoivapalvelut seki rakennus- ja
kiinteistoala ja yhdyskuntahuolto.

Muissa seudun kunnissa henkiléstomaarit
ovat sen verran pienid, ettd kasvun prosentu-
aalinen tarkastelu ei ole koko Helsingin seudun
kannalta kovinkaan mielekéstd. Absoluuttisesti
suurta (yli 500) kasvua henkilostoméirissa ta-
pahtui Tuusulassa KIBS-alalla, tukku- ja véhit-
taiskaupassa sekd rakennus- ja kiinteistoaloissa
ja yhdyskuntahuollossa. Suurin absoluuttinen
vaheneminen henkilostomaarissi tapahtui Kirk-
konummella tukku- ja vahittdiskaupassa.

Klusterit voivat pysya pitkdiankin "piilossa”
ennen kuin niiden olemassaolo huomataan.
Syyna tahin voivat olla esimerkiksi perinteiset
tilastoluokitukset tai tutkimuksen puute. Viit-
teitd uusien klusterien kehittymisesti antavat
mm. paikallisten ja ylipaikallisten tarpeiden
muuttuminen, T&K -panostusten suuntautumi-
nen, uudet kasvuyritykset, uudet klusterirajat
yrittavit yritysverkostot, seudun osaamispoh-
jassa tapahtuvat muutokset jne. (Virtanen &
Hernesniemi 2005).

Jos verrataan Helsingin seudun toimialaryh-
mien kehitystid innovaatio- ja kilpailukykystra-
tegioiden ennustamiin tulevaisuuden aloihin,
huomataan, ettd KIBS-alat sekéd hyvinvointia-
lojen henkilostoméaira on odotusten mukaisesti
kasvussa. Myos monilla logistiikan osa-alueilla
on tapahtunut selvii kasvua. Majoitus- ja ravit-
semistoiminnan kasvu on ollut matkailu-alalle
ennakoidun kehityksen mukaista. Kulttuu-
rialojen (siséllontuotanto) kasvu on sen sijaan
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seudullisesti ollut melko vaatimatonta. ICT-alat
ovat kokonaisuudessaan heikentyneet, mut-
ta tietojenkésittelyssi on tapahtunut kasvua.
Bio-, nano- ja ympéristoteknologian kehityk-
sen tarkasteleminen on TOL-2002 -luokitusten
kautta mahdotonta. Elintarviketeollisuuden
kehitysta ei tarkasteltu tutkimuksessa, mutta
ala on tyopaikkaméaaralld mitaten ollut lasku-
suhdanteessa. Ladketeollisuuden kehitysta ei
tarkasteltu tutkimuksessa. Kehyskuntiin kes-
kittynyt metalli- ja konepajateollisuus nayttiisi
heikentyneen.

Innovaatiopolitiikka ja
tulevaisuuden klusterit

Elinkeino- ja innovaatiopolitiikan kannalta on
oleellista tunnistaa klustereiden luonne ja pyr-
kid jasentdméin kehittdmistoimintaa sen mu-
kaan, ovatko kyseessd valmiiksi vahvat klus-
terit, potentiaalisiksi tulevaisuuden aloiksi en-
nakoidut klusterit vai kokeilevat, uutta etsivit
kehittdmisalusta- ja living lab-tyyppiset tapa-
ukset (Yhdessé huipulle 2005:23; Viljamaa et.
al 2009:76). Markku Sotarauta (2009:21-24)
on ryhmitellyt innovaatiopolitiikan yleiseen
osaan, “joka varmistaa pitkdn aikavalin kivija-
lan vahvuuden”, kohdennettuun politiikkaan,
joka “tukee tunnistettujen ja valittujen alojen
kehitystd” ja etsivddan innovaatiopolitiikkaan,
joka "luo edellytykset monenlaisille kokeiluille
ja riskinotolle”.

Yleisen innovaatiopolitiikan tavoitteena on
luoda yrityksille ja muille toimijoille hyvat toi-
mintaedellytykset. Sen piiriin voi siséltya esim.
koulutus- ja tutkimus- ja rahoitusjérjestelmien
kehittamistd, maankiayton suunnittelua, seutu-
politiikkaa ja -markkinointia sekéd seudullisen
vuorovaikutuksen edistamista. Yritykset tarvit-

sevat toimiakseen mm. koulutettua henkilostoa,
tutkittua tietoa, tontteja ja toimitiloja, toimivan
liikennejarjestelmén, henkilostod miellyttavan
elinympdriston, tukea ja rahoitusta yritystoi-
minnan kasvulle, muiden yritysten lisnéoloa
jne. Yksinkertaistaen yleinen innovaatiopoli-
tiikka pyrkii edistdimaian yritysten syntymista
ja kasvua seudulla, houkuttelemaan yrityksia
seudulle ja pitdmaén yritykset seudulla.

Kohdennettu innovaatiopolitiikka pyrkii raé-
taloityjen toimenpidekokonaisuuksien avulla
kehittamain valittuja toimialoja tai klustereita.
Kohdennetussa innovaatiopolitiikassa voidaan
hyodyntai yleisen innovaatiopolitiikan keino-
valikoimaa, mutta keinoja kiytetdan erityises-
ti tietyn toimialan tai klusterin kehittdmiseen
yleisen toimintaympériston sijaan. Esimerkiksi
osaamiskeskustoimintaan sisiltyvat klusterit
seki Tekesin strategisen osaamisen keskitty-
méit (SHOK:it) ovat kohdennettua innovaatio-
politiikkaa.

Kokeilevan innovaatiopolitiikan tarkoitukse-
na on luoda sattumalle kasvualustaa. Se nojaa
avoimeen innovaatiokésitykseen ja hajautunei-
siin verkostoihin. Kokeileva innovaatiopolitiikka
tukee uuden etsimisté, riskinottoa ja kokeiluja
kohdistumatta ja sitoutumatta lahtokohtaisesti
mihinkaén sektoriin tai klusteriin. Alusta-ajat-
telu korostaa yhteyksien ja rajapintojen raken-
tamista erilaisten toimijoiden vélille. (Sotarauta
2009:21-24; Viljamaa et al. 2009:76).

Nousevien ilmididen ja asioiden etsimisen,
uuden kokeilemisen seké toimialojen uudistu-
mismahdollisuuksien tunnistamisen tiarkeytta
on vaikea ylikorostaa. Porterin (1998a:85-86)
mukaan kaikilla aloilla voi olla high techia. Oi-
keastaan low tech -aloja ei ole olemassa, on vain
low tech -yrityksia. Kaikilla aloilla on mahdollis-
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ta hyodyntai kehittynytta teknologiaa ja kaikki
alat voivat olla osaamisintensiivisia.
Tulevaisuuden klusterit voivat olla hyvin
erilaisia kuin nykyisin. Esimerkiksi ympéris-
toklusteri voi tulevaisuudessa ldpéista lihes
kaikki elinkeinoeldmin osa-alueet. Vastaavas-
ti esimerkiksi muotoilua (designia) tarvitaan
kaikkien tuotteiden suunnittelussa. Koska tu-
levaisuuden mahdollisuudet ja kehityskulut
ovat arvaamattomia, elinkeino- ja innovaatio-
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Klusterit ja niihin kuuluvat
TOL-2002 mukaiset toimialat

Osaamisintensiiviset liike-elémén palvelut (KIBS):
65 Rahoituksen valitys pl. vakuutustoiminta, 66 va-
kuutustoiminta pl. pakollinen sosiaalivakuutus, 67
Rahoitusta palveleva toiminta, 72 Tietojenkésittely-
palvelu (puolet, toinen puolisko sijoitettu ICT:n toi-
mialaryhmaan), 73 Tutkimus ja kehittaminen, 74 Muu
liike-elamai palveleva toiminta.

Tukku- ja vahittdiskauppa: 50 Moottoriajoneuvojen
kauppa, korjaus ja huolto seké polttoaineen vihit-
tdismyynti, 51 Agentuuritoiminta ja tukkukauppa pl.
moottoriajoneuvojen kauppa, 52 Vihittdiskauppa pl.
moottoriajoneuvot; kotitaloustavaroiden korjaus.

Rakennus- ja kiinteistéala ja yhdyskuntahuolto: 40
Sahko-, kaasu- ja lampohuolto, 41 Veden puhdistus ja
jakelu, 45 Rakentaminen, 70 Kiinteistoalan palvelut.

Logistiikka: 34 Autojen ja peravaunujen valmistus, 35
Muu kulkuneuvojen valmistus, 60 Maaliikenne; putki-
johtokuljetus, 61 Vesiliikkenne, 62 Ilmaliikenne, 63 Lii-
kennetta palveleva toiminta ja matkatoimistot, 6411
Postin toiminta, 6412 Muu jakelu- ja kuriiritoiminta.

Informaatio- ja kommunikcofiofekno|ogio (ICT):
30 Konttori- ja tietokoneiden valmistus, 31 Muu sidh-
kokoneiden ja -laitteiden valmistus (puolet, toinen
puolisko sijoitettu metalli- ja konepajateollisuuden
toimialaryhméin), 32 Radio-, televisio- ja tietoliiken-

nevélineiden valmistus, 642 Teleliikenne, 72 Tieto-
jenkiésittelypalvelu (puolet, toinen puolisko sijoitettu
KIBS-toimialaryhméin). ICT-aloihinkin lukeutuvat
radio- ja televisiotoiminta seké kustantaminen ja pai-
naminen on sijoitettu kulttuurin toimialaryhmaan.

Kulttuurialat: 22 Kustantaminen, painaminen ja tal-
lenteiden jiljentdminen, 92 Virkistys-, kulttuuri- ja
urheilutoiminta.

Hyvinvointiteknologia ja hoivapalvelut: 33 Léikin-
takojeiden, hienomekaanisten kojeiden ja optisten
instrumenttien seké kellojen valmistus, 80 Koulutus,
85 Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut.

Maijoitus- ja ravitsemistoiminta: 55 Majoitus- ja ra-
vitsemistoiminta.

Metalli- ja konepajateollisuus: 27 Metallien jalostus,
28 Metallituotteiden valmistus pl. koneet ja laitteet,
29 Koneiden ja laitteiden valmistus, 31 Muu séih-
kokoneiden ja -laitteiden valmistus (puolet, toinen
puolisko sijoitettu ICT:n toimialaryhméén). Autojen
ja peravaunujen valmistus sekd muu kulkuneuvojen
valmistus on liitetty logistiikan toimialaryhméén,
mutta se limittyy vahvasti metalli- ja konepajateol-
lisuuden kanssa.

Muut alat: Y4 mainitsemattomat toimialat.
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Imnovaatio-
nfrastruktuurt jo
kaupunkirakenteen
suunnttelu

Johdanto

Maankayton, asumisen ja liikenteen suunnit-
telulla on suora tai vilillinen yhteys moneen
alueen kilpailukykyyn vaikuttavaan tekijaan.
Suunnittelun kautta muovataan asuin- ja tyo-
paikka-alueita, julkisia tiloja ja kaupunkikuvaa
seki luodaan edellytyksia liikennejarjestelmien
toteuttamiselle. Samalla mahdollistetaan, mutta
toisaalta myos rajoitetaan erilaisia toimintoja.
Kaupunkiseudun maankéyton, asumisen ja
litkenteen suunnittelu on kiinteédsti toisiinsa
kietoutuva kokonaisuus. Kaupunkirakenne vai-
kuttaa omalta osaltaan innovatiivisten miljoiden
muotoutumiseen ja syntymiseen.




Tassa artikkelissa tarkastellaan Helsingin
kaupunkiseutua yhtendisena tyodssikayntialu-
eena ja kaupunkisuunnittelun roolia kilpailu-
kyvyn ja innovaatioympdristdjen luomisessa.
Kirjoituksessa kuvataan Helsingin kaupunki-
seudun suurimmat yritys- ja innovaatiokes-
kittymét sekd tuodaan esille niitd tavoitteita
ja painopisteitd kaupunkisuunnittelussa, joilla
on erityistd merkitystd innovaatioympéristojen
syntymisen kannalta.

Kilpailukykyinen alue houkuttelee uusia yri-
tyksii, palveluita, tyévoimaa ja osaamista. Nama
tekijat vastaavasti tukevat alueiden kehitysté ja
synnyttavat uutta toimintaa. Kilpailukykya alu-
eellisesti tukevia tekijoita ovat:

— elinkeinorakenteen monipuolisuus

— kehittynyt verkostotalous ja toimintojen eri-
koistuminen

— julkisen sektorin tuen suora ja vilillinen al-
lokointi alueelle

— tyovoiman monipuolisuus ja saatavuus

— koulutuspalveluiden taso

— asuin- ja elinympéariston laatu ja monipuo-
lisuus

— kysyntddn ndhden riittava asuntotarjonta

— yhteydet ja saavutettavuus (joukkoliikenne,
muut kulkumuodot)

— tonttien ja toimitilojen saatavuus

— rakennetun ympériston monipuolisuus

— vapaa-ajan vieton monipuoliset mahdolli-
suudet

Kaupunkisuunnittelu vaikuttaa niihin teki-
joihin kaupunkirakenteen (eli asuinalueiden,
palveluiden, tyopaikka-alueiden ja virkistys-
alueiden muodostaman toiminnallisen koko-
naisuuden) suunnittelun seki liikennesuun-
nittelun (eli niitd yhdistdvien katujen, teiden ja
raiteiden suunnittelun) kautta.

Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa kil-
pailukyvylle on merkitysta toimitilatonttien
sekd asuntotonttien tarjonnan osuvuudella,
joihin vaikuttavat mm. niiden sijainti, koko ja
mm. asemakaavamadriykset. Asemakaavalla
voidaan mahdollistaa eri toimintoja ja muodos-
taa toiminnoiltaan sekoittuneita tai eriytyneita
alueita. Elinkeinorakenteen monipuolisuutta
voidaan tukea tarjoamalla (ja toisaalta sailyt-
tamalld) erilaisia toimitilatontteja hyvin saavu-
tettavilta alueilta.

Tulevan yritystoiminnan kannalta ratkaisevia
tekijoitd voivat olla juuri asemakaavamaiariyk-
set. Esimerkiksi Helsingin viime vuosikymme-
nen tarkeimpien suunnittelualueiden asemakaa-
voituksessa Pikku-huopalahdessa ja Herttonie-
menrannassa pyrittiin aktiivisesti integroimaan
pienié toimitilayksikoitd asuinrakennusten poh-
jakerroksiin. Arabianrannassa puolestaan on
tarjottu erittelemattémasti tiloja pienliikkeiden
ja tyohuoneiden sijoittumiselle pohjakerrokseen
ilman yksityiskohtaisia maariayksia.

Kokemusten valossa niyttad ilmeiselté, etta
asemakaavaméiriysten aktiivinen kaytto yhdis-
tettynd hyvidin ja ennakoivaan ymmaéarryksen
pienten toimitilojen tilapreferensseisti johtaa
parhaimpaan tulokseen pitkalla aikavélilla. Jos
yritystoiminnan mahdollistavaa tilaa ei synny
rakentamisvaiheessa, tilannetta voi olla hyvin
vaikea jalkeenpdin muuttaa.

Kaavoituksessa toimitilatarjonta onkin hyvin
pitkille mahdollisuuksien luomista yrittamisel-
le seka samalla lahipalveluille ja monipuoliselle
ymparistolle. Toiminnan syntymisesta ja toteut-
tamisesta vastaavat itse yrittéjit. Kaavoituksen
tehtavand on 1oytad ja osoittaa oikeat ja tarkoi-
tuksenmukaiset sijainnit toiminnan edellytta-
mille tiloille.
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Toimialojen muuttuessa myos niiden sijain-
tilogiikka kaupunkirakenteessa muuttuu. Tésta
seuraa uudistumistarpeita myos kaupungin toi-
minnallisessa rakenteessa. Yritysten sijaintipaé-
toksiin vaikuttavat aiempaa enemmaén erilaiset
laadulliset sijaintitekijit. Ympériston laadulla ja
esimerkiksi kulttuurilla, turvallisuudella ja vaik-
kapa ravintopalveluiden monipuolisuudella on
todettu olevan kasvava merkitys. Tyovoiman
saatavuuden kannalta olennaisinta on kuitenkin
edelleenkin riittiva asuntojen tarjonta ja sujuva
liikkuminen.

Maankédyton suunnittelu on eri toimintojen
mahdollistaja ja luo puitteet erilaisille toimin-
noille ja niiden sijoittumiselle ja yhteensovit-
tamiselle. Yhteisten strategisten tavoitteiden
tunnistaminen ja niiden heijastaminen suun-
nittelutavoitteisiin tukee elinkeinopolitiikan
tavoitteita lisitd koko padkaupunkiseudun kil-
pailukykyi. Maankdyton suunnittelulla voidaan
edistédd elinkeinojen kasvua ja uudistumista
hyddyntamalld toimialojen ja klustereiden si-
joittumislogiikkaa.

Alueelliset yrityskeskittymdit

Yritysten sijoittumispreferensseistd

Viime kiadessé lihes kaikkien kaupunkiseutu-
jen kasvu ja sijainti ovat riippuvaisia yksittiis-
ten yritysten sijainti- ja tuotantopaiatoksista.
Samoin ne ovat riippuvaisia yksittaisten ihmis-
ten asuin- ja tyopaikan valinnoista. Perinteisesti
yritysten sijoittumiskriteerien taustalla ovat ol-
leet kuljetus- ja tuotantokustannukset.
Tuotanto- ja kuljetuskustannusten painotuk-
set ovat eri toimialoilla erilaisia, mika selittaa
alojen alueellista sijoittumista. Tuotantosuun-
tautuneet alat ovat tyovoimavaltaisia ja tyo-
voiman koulutusvaatimukset ovat niilld aloilla
suhteellisen alhaiset. Téllaiset valmistavan teol-
lisuuden alat ovat siirtyneet Suomessakin usein
halvemman tuotannon maihin. Siirtyminen ei
kuitenkaan koske kaikkia tuotannon arvoketjun
osia, vaan esimerkiksi suunnittelu- ja markki-
nointitoiminnot ovat siilyneet Suomessa ja kes-
keisilld kaupunkialueilla. (Laakso & Loikkanen
2000.) Lisaksi teollisuuden alat erikoistuvat ja
ne kilpailevat yhd enemmaén raataloidyilla tuot-

teilla, eivit massatuotannolla, jota siirtyminen
halvempien tyovoimakustannusten maihin on
koskenut.

Helsingin kaupunkisuunnittelun ndkékul-
masta teollisuuden rakennemuutos on yleises-
ti ottaen tarkoittanut perinteisten teollisuus-
alueiden (Vallila, Herttoniemi, Pitdjanmaiki,
Konala) muuttumista tuotannon alueista pal-
veluvaltaisemmiksi ja tilatarpeiden suuntau-
tumista enenevissid méirin toimistotilan seka
liiketilan kysyntdian. Kuitenkin Helsingissakin
vanhat teollisuusalueet, eli yleiskaava 2002:n
mukaiset tyopaikka-alueet!, ovat edelleen eri-
koistuneet selkedsti teollisuuteen. Teollisuuden
(TOL 2002 D) tyopaikkoja on Helsingissi noin
30 000. Yleiskaavan tyopaikka-alueilla naisté
sijaitsee jopa 70%. Nama yleiskaavan tyopaik-
ka-alueet ovat selkeisti erikoistuneet teollisuu-

1 Helsingin yleiskaava 2002, Tyépaikka-alue, teoll-
suus/toimisto/satama: Aluetta kehitetdén tuotannon ja
varastoinnin, palvelu- ja toimisto- seké satamatoimintojen
kayttoon. Lisaksi alueelle saa rakentaa filoja julkisten pal-
velujen, yhdyskuntateknisen huollon, virkistyksen ja liken-
feen kaytaon.
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teen, tukku- ja vihittdiskauppaan seki vesi- ja
jatehuoltoon. Alueet ovat profiililtaan erilaisia
verrattuna seudun toimistokeskittymiin.
Kuljetussuuntautuneilla yrityksilla tuotteen
kustannuksista merkittdvimméan osan muodos-
tavat raaka-aineen tai lopputuotteiden kulje-
tukset markkinoille. Markkinasuuntautuneilla
yrityksilld lopputuotteen kuljetuskustannukset
ovat suuret suhteessa raaka-aineiden kuljetus-
kustannuksiin, joten tallaisten yritysten kan-
nattaa sijoittua lihelle markkinoita. Palvelualat
ovat useimmiten markkinasuuntautuneita, sa-
moin alat, joiden on saatava lopputuote nopeasti
asiakkaalle tai myyntiin. Tallaiset yritykset ha-
keutuvat ldhelle markkinoita, suurin keskuksiin
tai niiden ldhelle. (Laakso & Loikkanen 2000.)
Helsingin kaupunkiseudulla liike-elimén pal-
velut, terveydenhuolto ja sosiaalipalvelut seki
vahittiis- ja tukkukauppa ovat suurimmat tyol-
listavit toimialat. Niiden alojen sijoittuminen
lahelle markkinoita ja asukkaita nikyy seka seu-
dun tasolla ettéd tarkemmalla tasolla alueittain.
Liike-eldmén palvelujen sijoittumista ohjaavat
mm. asiakasyritysten sijainti, saavutettavuus
sekd maanhinnan kautta muodostuvat toimitilo-
jen vuokratasot, toimitilojen tarjonta sekd muut
yritys- ja alakohtaiset sijoittumispreferenssit.
Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut sijoit-
tuvat asukkaiden liheisyyteen ja esimerkiksi
Itd-Helsingissd (Kaakkoinen ja Itdinen suur-
piiri), jossa on noin neljinnes koko Helsingin
asukkaista, mutta vain noin 9 % koko kaupun-
gin tyopaikoista, on terveydenhuollon ja sosi-
aalipalvelujen tyopaikkoja selkedsti enemman
kuin koko kaupungissa keskiméarin.
Kauppa puolestaan sijoittuu lihelle mark-
kinoita, mutta kuitenkin oman sijaintinsa opti-
moiden. Toimialoista vahittdiskaupan sijainti on

kaupunkirakenteen, toiminnan aiheuttaman lii-
kenteen seki asukkaiden palvelujen saatavuu-
den kannalta olennaista. Vahittdiskaupan suur-
yksikoiden sijaintia ohjataan maankaytto- ja ra-
kennuslaissa ja kaupan sijaintiin voidaan maan-
kayton suunnittelun eri tasoilla myos vaikuttaa.
Tukkukauppa sijoittuu puolestaan logistisesti
jarkeviin paikkoihin mm. vihittdiskaupan jake-
lun kannalta seki tekninen tukkukauppa puo-
lestaan teollisuuden yritysten liheisyyteen.

Monilla aloilla perinteisten sijoittumiskritee-
rien merkitysten muuttuessa mm. teknologian
kehityksen ja kansainvilistymisen myota yritys-
ten sijoittumispidtoksissd korostuvat toimin-
taympériston laatutekijit ja osaavan tyovoiman
saatavuus. Perinteisista sijaintipreferensseista
yritykset kokevat tirkeiksi edelleen hyvian saa-
vutettavuuden, mutta erilaiset ympéristo- ja
palvelutekijat, kuten ympériston laatu, ilmasto,
palvelut, asumiseen liittyvit tekijat, kulttuuri tai
turvallisuus, vaikuttavat yhd enemman. Néilla
tekijoilla on merkitystd tyovoiman saatavuuden
osalta, ei niinkain yritysten tuotantoprosessien
kannalta. Jos yritys on riippumaton perinteisis-
ta sijaintitekijoisti, kidydain yritysten sijoittu-
miskilpailua laadullisilla toimintaympéaristoon
liittyvilla tekijoilla.

Osaavan tyovoiman saatavuuden osalta Mika
Raunion mukaan (2001) fyysinen ympéristo,
palvelut sekd kaupunkiseudun saavutettavuus
ovat kaikki tarkeita kilpailukyvyn tekijoita, mut-
ta niistd on hankalaa muodostaa kilpailuetua
suhteessa muihin kaupunkiseutuihin. Osaavan
tyovoiman valitessa asuinseutuaan fyysisen
ympéariston tekijat ovat tarkeitd, mutta niihin
ollaan hyvinkin erilaisilla kaupunkiseuduilla
suunnilleen yhté tyytyviisii, joten varsinaista
kilpailuetua suhteessa muihin kaupunkiseutui-
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hin ei muodostu. Sen sijaan ratkaisevaksi osaa-
jien asuinpaikan valinnassa on Raunion mukaan
muodostunut luova ongelmanratkaisuympéris-
t0. Kaupunkiseudun nakékulmasta luova ongel-
manratkaisuymparisto tarkoittaa kiinnostavia ja
haasteellisia tyomahdollisuuksia osaajille seka
heidin puolisoilleen. Raunion mukaan kaupun-
kiseudun vetovoimaisuus on aina vain osittain
siséltdpdin rakennettavissa ja sen lopullisen vai-
kutuksen médrittelee muiden samoista osaajista
kilpailevien kaupunkiseutujen vetovoimaisuus
sekd muut ulkoiset tekijit.

Yritysten sijoittumispreferensseissi alueen
imago on noussut yhdeksi tarkeidksi tekijaksi
myo6s kaupunkiseudun sisélld. Imago on tarkei
vetovoimatekijé niin kaupunginosan, kaupungin
kuin koko kaupunkiseudunkin tasolla. Imagon
janiista syntyvien mielikuvien perusteella kau-
punkiseudun tarjoamat mahdollisuudet voivat
nousta — tai vastaavasti eivit nouse — esiin osaa-
jien tai yritysten silmissé.

Myds imagon merkitys sijoittumiseen on jos-
sain madrin riippuvainen yrityksen toimialasta.
Eri alueilla on erilainen imago eri toimialojen
ja toimijoiden ndkockulmasta. Esimerkiksi mai-
nostoimistoille on tarkeda sijaita imagosyista
keskustassa, padkonttorit hakevat keskeista ja
arvostettua sijaintia tai arkkitehtitoimistot suo-
sivat Helsingissd mm. Punavuoren aluetta sen
luonteen vuoksi. Samoin Itd-Helsingin vetovoi-
maan yhteni vaikuttavana tekijini on pidetty
alueen imagoa. Helsingin kaupunkisuunnittelu-
viraston tekeméin Kyselyselvityksen perusteella
kielteisen imagon voi It4-Helsingin osalta todeta
olevan monin osin vanhentuneiden mielikuvien
leimaama, mutta silti se eldd edelleen aluetta
tuntemattomien mielissd. Alueen mielikuvista
ja imagoista voi erottaa monia tasoja. Alue voi

esimerkiksi leimautua kaupunkiseudun sisélla
tietyn alan keskittymaksi, jolloin se on houkut-
televa niihin aloihin kytkeytyneiden yritysten
silmissé.

Perinteisista sijoittumistekijoista saavutetta-
vuus on yritysten sijoittumisen kannalta edel-
leen merkittavin. Henkiloautolla saavutettavuus
nousi esimerkiksi Itd-Helsingin mielikuvia kar-
toittaneessa kyselyssd merkittdvimmaksi sijoit-
tumispaitokseen vaikuttavaksi tekijaksi (KSV
2010). Joukkoliikenteelld saavutettavuutta pi-
detadn yritysten sijoittumisen kannalta tarkeé-
né, mutta ei yhtd tarkeani kuin henkilautolla
saavutettavuutta. Kun henkiloautoriippuvuutta
pyritaan kaupunkisuunnittelussa voimakkaasti
monesta syystd vihentdmain, voidaan olettaa,
ettd Helsingin kaupunkiseudulla joukkoliiken-
teelld saavutettavuuden merkitys tulevaisuu-
dessa kasvaa myos yritystoimijoiden silmissé.

Ita-Helsinkia koskevassa kyselyssa toiseksi
merkittdvimmaksi tekijiksi yritysten sijoittu-
mispaiatoksissia nousi alueen viihtyisyys. Alu-
een viihtyvyyden parantamista pidettiin myos
tekijani, jota kehittamalla Ita-Helsingin veto-
voimaisuutta yritysten nikokulmasta voitaisiin
parantaa. Tama tulos kuvastaa hyvin edella
mainittua késitysté siitd, etta vithtyisa ympéris-
t6 on yritysten ndkokulmasta merkittava tekija
sijoittumispéitoksessi, ei vain osaajien valites-
sa asuinpaikkaansa.

Yrityskeskittymdn edut

Helsingin kaupunkiseutu on toiminnallisesti
yhtenidinen kokonaisuus. Osa toiminnoista on
keskittynyt alueellisesti. Keskittymiskehityk-
sen taustalla ovat tuotannon mittakaavaedut
ja kasautumis- eli agglomeraatioedut. Kau-
punkialueella eri toimijat sijaitsevat lahekkiin,
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jolloin liikkumis- ja kuljetuskustannukset ovat
alhaiset. Talloin yritykset hyotyvit toisten sa-
man alan tai eri alojen yritysten laheisyydesta.
Yritykset voivat lahekkain sijoittumalla tuottaa
toimintonsa pienemmin kustannuksin ja paran-
taa siten kilpailukykyédin. Kasautumisen etuja
syntyy eri tavoin ja niiden merkitys vaihtelee
toimialan ja yrityksen tyypin mukaan.

Osa yrityskeskittymistd on erikoistunut tiet-
tyyn toimialaan ja ydintoimintojen laheisyyteen
on sijoittunut myos niiden lihi- ja tukialoja. Fyy-
sisen ldheisyyden merkitys korostuu esimerkik-
si palvelu- ja tietotyohon liittyvissé tehtdvissa,
jotka vaativat ympérilleen palveltavia ihmisia
ja yrityksid, kuten edelld kuvattiin. Toisaalta
tietoyhteiskuntakehitys mahdollistaa paikkaan
sitomattoman vuorovaikutuksen ja toimintojen
sijoittumisen kauaksi toisistaan. Joillakin aloilla
alihankkijoiden ja toimittajien fyysiselld sijain-
nilla on aiempaa vihemmain merkitysta. Kui-
tenkin luova tyo ja tietotyo edellyttavit yleen-
sé henkilokohtaista vuorovaikutusta ja lyhyita
etaisyyksia toimijoiden vélilld, mika johtaa nii-
den alojen keskittymiseen.

Laakson ja Loikkasen (2000) mukaan saman
alan yritysten alueellinen kasautuminen voi pe-
rustua mittakaavaetuihin vélituotteiden tai raa-
ka-aineiden hankinnassa. Yksittdinen yritys voi
olla liilan pieni hyodyntaméin mittakaavaetuja
tietyn vélipanoksen tuotannossa, mutta keskit-
tymalla alueellisesti yhteisesti kaytetyt volyy-
mit kasvavat ja vilipanoksen tuottajan yksik-
kokustannukset vastaavasti alenevat. Toisaalta
valituotteen kuljetuskustannukset tai sen tuot-
tamiseen ja kdyttoonottoon liittyvit kommuni-
kointikustannukset voivat olla korkeat, ja yri-
tykset hyotyvat siitd, ettd ne sijaitsevat ldhella
vilipanoksen tuottajaa.

Esimerkkeja yritysryhmittymistd, joiden
alueellinen keskittyminen perustuu véalituot-
teiden hankinnan mittakaavaetuihin, ovat mm.
suuryritysten padkonttorit, teknologiayrityk-
set seké kirja- ja lehtikustantamot. Pddkontto-
rit hyodyntavit eri alojen konsulttiyrityksia ja
samat asiantuntijayritykset palvelevat yleensa
useita eri padkonttoreita. Asiantuntijapalvelu-
jen kaytto edellyttdd yleensd henkilokohtaisia
tapaamisia, joten kommunikointikustannusten
kannalta fyysinen liheisyys on etu. Useiden
paakonttorien keskittyminen samalle alueel-
le sek ldhelle asiantuntijapalvelujen tuottajia
mahdollistaa mittakaavaetujen syntymisen ja
hyddyntamisen.

Teknologia-aloilla on puolestaan tyypillista,
ettd lopputuotetta valmistavat yritykset eivit
valmista itse kaikkia komponenttejaan, vaan os-
tavat niita erikoistuneilta yrityksiltd. Myos néil-
14 aloilla edellytetdaan tiivistd kommunikointia
komponenttien toimittajien kanssa erityisesti
tuotteiden suunnittelussa ja kehittdmisessa.
Tama edellyttda sijaintia lihekkéin, jotta tiivis
kommunikointi ja henkilékohtaiset kontaktit
ovat mahdollisia. Teknologiayritysten toimin-
taan liittyy usein tutkimusta, kehittamista seka
testausta, jotka edellyttavat tyypillisesti kontak-
teja. Jos samalla alueella on paljon niita palve-
luja kayttavia yrityksia, syntyy alueella téllais-
ten tuotteiden tuottamisessa mittakaavaetuja.
Sen sijaan standardituotteiden valmistajien 14-
helld olo ei ole valttaméatonta, jos kuljetusyhtey-
det toimivat. (Laakso & Loikkanen 2000.)

Samoin lehtien ja kirjojen kustantamiseen
liittyy paljon erikoistunutta asiantuntemusta
ja toiminta edellyttda tyypillisesti henkilokoh-
taisia kontakteja ja nopeaa tiedonkulkua. Kus-
tannusalan yritysten ja niille palveluita tuotta-
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vien yritysten keskittyminen ldhelle toisiaan
alentaa kummankin osapuolen kustannuksia.
Vastaavalla tavalla rahoitusalan yritysten ja
rahoituspalveluja kiyttavien yritysten sijoittu-
misesta lahekkiin on etua molemmille tahoille.
Myos kuljetuksista riippuvaisten yritysten ja
kuljetuspalvelujen tarjoajien kannattaa sijaita
ldhekkain. (Laakso & Loikkanen 2000.)
Yritykset klusteroituvat toiminnallisten ver-
kostojensa kautta ja hyotyvat niiden yhteis-
tyokumppanien liheisesti sijainnista, joiden
kanssa toimiminen edellyttia tiivistd kommu-
nikointia. Klusterit muodostuvat keskenién si-
doksissa olevista toimialoista ja niihin liittyvista
muista toimijoista, jotka ovat keskeisid kilpailun
kannalta. Klusterit voivat olla pienid vain kau-
pungissa toimivia, alueellisia tai globaaleja.
Kaupunkialueen suuruus synnyttias kasautu-
misetuja ja se mahdollistaa pitemmaélle mene-
van erikoistumisen ja eri alojen kohtaamisen.
Mité suurempi kaupunkialue on, sitd erikoistu-
neemmille aloille ja yrityksille se tarjoaa riitta-
van suuren markkina-alueen ja sitd enemméin
sielld on kilpailua myos erikoistuneilla aloilla.
Yritysten alueellinen keskittyminen lisid myos
tyomarkkinoiden tehokkuutta ja se lisdi eri-
koistuneiden osaajien kysyntidd. Alueellinen
keskittyminen edistida tiedon, ideoiden, inno-
vaatioiden ja teknologian leviamisti.
Elinkeinorakenteen monipuolisuus on mer-
kittava tekijia kasautumishyotyjen kannalta.
Elinkeinorakenteeltaan monipuolinen alue ei
ole niin haavoittuva yhta toimialaa kohtaaville
muutoksille kuin yksipuolisesti suuntautuneet
kaupunkialueet. Monipuolisuudella on suuri
merkitys myos alojen valisten innovaatioiden ja
tiedon levidmisen kannalta. Se tuo mukanaan
potentiaaleja, jotka puuttuvat yksipuolisen tuo-

tantorakenteen kaupunkialueilta. Otollinen il-
mapiiri innovaatioiden syntymiselle muodostuu
eri tieteen- ja taiteenalojen kontaktipinnoissa:
erilaisten ndkékulmien kohtaaminen ruokkii
luovia ratkaisuja. Elinkeinojen keskindinen
riippuvuus toisistaan ja korkeakoulutuksesta
on kasvanut. Tuotantoon sisiltyy entistd enem-
main ei-materiaalisia panoksia, kuten tuote- ja
prosessikehitystd, logistiikkaa, markkinointia,
suunnittelua ja konsultointia.

Kaupunkiseudun sisilld lahi- ja tukialojen
sijoittumiseen vaikuttaa myos toimitilojen hin-
tataso, jolloin esimerkiksi keskustahakuisten
yritysten alihankkijat tai tuki- tai palvelutoimin-
not sijoittuvat keskustan ldhialueille hyvin saa-
vutettaviin paikkoihin. Toimitilojen hintatason
liséiksi paikan luonteella voi olla symboliarvoja.
Esimerkiksi kulttuuri- ja taidealat sijoittuvat
mielellddn rosoisiin, vanhoihin ja muuntelukel-
poisiin tiloihin. Tastd esimerkkinid ovat Suvilah-
den tai Kaapelitehtaan luovien alojen keskitty-
mat sekd Helsingin kantakaupungin lukuisat
luovien alojen pienyritykset.

Yrityskeskittymat Helsingin
kaupunkiseudulla

Helsingin kaupunkiseudun yrityskeskittymaét si-
jaitsevat helposti saavutettavissa paikoissa, jois-
ta on hyvit yhteydet keskustaan ja keskustasta
muualle seudulle. Yrityskeskittymit on esitelty
kartassa 2. Keskittymien valisia lilkenneverkos-
toja olisi kuitenkin edelleen voimakkaasti kehi-
tettavi, jotta saavutettavuus koko seudulta olisi
mahdollisimman hyvi. Helsingin kaupunkiseu-
dulla yritysten sijoittuminen on painottunut
perinteisesti Helsingin keskustan lisdksi lan-
tiseen Helsinkiin sekd Espooseen. Huolimatta
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sujuvasta metroyhteydesta itdinen Helsinki ei
ole toistaiseksi saavuttanut samanlaista veto-
voimaa yritysten sijoittumisen suhteen.

Yrityskeskittyméat Helsingin kaupunkiseu-
dulla poikkeavat toisistaan kokonsa, sijaintin-
sa, toimialojen seki muiden ominaisuuksien
suhteen. Eroja selittaviat mm. etéisyys Helsin-
gin keskustasta, alueen keskustamaisuus (kes-
kustan kasautumisedut), sijainti kaupunkira-
kenteessa sekd mm. ndiden tekijoiden kautta
muodostunut toimitilatarjonta. Esimerkiksi
teollisuuden tuotantoa ja varastotiloja vaativaa
toimintaa on Helsingissa keskittynyt Pitdjanma-
keen, Vallilaan ja Herttoniemeen.

Helsingin kaupunkiseudun yrityskeskitty-
missé sijaitsee sekd suuria monikansallisia yri-
tyksié ettd pienempié yrityksid, jotka tukevat,
palvelevat sekd hyotyvit suurempien yritysten
lasnéolosta ja resursseista. Yritysten erikoistu-
minen omaan ydintoimintaan lisia alihankinta-
toimintaa ja samalla se luo edellytyksid pieni-
muotoisemmalle yritystoiminnalle.

On tarkedd huomata, ettd suurin osa Helsin-
gin toimipaikoista on pienid, alle viisi henkeé
tyollistavid toimipaikkoja. Pienid toimipaikkoja
sijaitsee myos yrityskeskittymien ulkopuolel-
la, lahes kaikkialla kaupunkiseudulla missi on
asutustakin. Pienten toimipaikkojen sijoittu-
misessa tiarkeiksi tekijiksi saattaa muodostua
yrittdjan oma asuinpaikka (KSV 2008). Suurin
osa tyopaikoista sijaitsee kuitenkin suurilla
tyopaikka-alueilla ja yrityskeskittymissa. Val-
takunnallisesti ja kansainvélisen kilpailukyvyn
kannalta merkittivien yritysalueiden seki Hel-
singin ydinkeskustan kehittamisen ohella kau-
punkisuunnittelussa on huomioitava koroste-
tusti pienten yritysten toimintaedellytykset ja
sijoittumismahdollisuudet. Pienimuotoinen pai-

kallinen yritystoiminta ja mikroyritykset voivat
olla alueellisesti hyvinkin tarkeidssi asemassa.
Myds yrityksen elinkaaren ja kehittymisen kan-
nalta on tarkeda, ettd toimitiloja on tarjolla sekéd
aloittavien yritysten ettd kasvavien yritysten
muuntuviin tarpeisiin.

Kampusalueet

Yliopistot, korkeakoulut, ammatilliset oppilai-
tokset ja tutkimuskeskukset ovat keskeisii toi-
mijoita Helsingin seudulla. Yliopistot ja korkea-
koulut tarjoavat monipuolista osaamispddomaa
ja niissd on useita tiedekuntia, jotka ovat eri-
koistuneet tieteeseen, taiteeseen, muotoiluun,
teknologiaan ja lilketoimintaan. Niiden ldheisyy-
teen on sijoittunut yrityksid, yrityshautomoita,
opiskelija-asuntoja seké palveluja opiskelijoille
ja tutkijoille. Alueella sijaitsevat yliopistot, kor-
keakoulut, tutkimuslaitokset ja yritykset hyoty-
vit toistensa laheisesta sijainnista.

Helsingin kaupunkiseudulla on seitsemén si-
jaintinsa perusteella méariteltya kampusaluet-
ta, joiden ytimené on yliopisto tai korkeakoulu.
Kampusalueet on esitelty kartassa 2. Naista
keskittymistd mm. Viikkid on kehitetty bio- ja
ympadristoalan keskittyméané, Arabianrantaa
tuetaan taide- ja luovien alojen keskittyména,
Meilahti tunnetaan lddketieteen ja Otaniemen-
Keilaniemen alue huipputeknologian keskitty-
mand. Myos julkinen sektori on edistinyt néi-
den keskittymien syntymista ja kehittymista.
Kaupunkisuunnittelussa niaiden alueiden kehi-
tystd on tuettu esimerkiksi kaavoittamalla toi-
mitilaa, mahdollistamalla opiskelija-asuntojen
rakentaminen tai kehittdmalla joukkoliiken-
neyhteyksia kampukselta toiselle keskindisen
saavutettavuuden parantamiseksi.
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Kampusten toiminta ei rajaudu vain omalle
alueelle tai seudulle, vaan se on myds valta-
kunnallista ja kansainvalistd. Eri korkeakoulut
toimivat vuorovaikutuksessa keskendin ja mm.
Aalto-yliopiston tavoitteena on tiivistad siihen

kuuluvien tieteenalojen voimakkaampaa yhteis-
tyota ja verkostoitumista. Alueilla voi myos sijai-
ta useampia pienempii toimialoittaisia klusterei-
ta, tai korkeakoulut seké alueen yritykset voivat
olla osa jonkin tietyn alan suurempaa klusteria.

Tulevaisuuden tyoparkkakeskittymat

Kaavavarannot ja toimitilojen
kysynté

Nykyiset yrityskeskittyméit tulevat padosin sii-
lyméén yritystoiminnan ydinalueina tulevaisuu-
dessakin, mutta samanaikaisesti vahvistetaan
muiden alueiden mahdollisuuksia kehittya ja
tuetaan muutosta vanhentuvilla toimitila-alu-
eilla. Elinkeinojen rakennemuutos heijastuu
aina myo6s toimitila-alueisiin ja toimintojen si-
joittumislogiikkaan.

Voidaan olettaa, ettd Helsingin kaupunkiseu-
dulla arvonlisaysta tuottavat uudet tyopaikat
syntyviat ennen kaikkea pitkalle erikoistuneille
sisallontuotantoaloille, tuotekehitykseen ja pal-
velualoille seké ydintoimintojen tukitoimintoi-
hin. Uutta kasvualaa on povattu ekotehokkaita
teknologioita ja toimintamalleja kehittavasta
yritystoiminnasta. Ns. luovat toimialat ovat jo
pidempéain kasvattaneet osuuttaan elinkeino-
rakenteessa ja eri alueille on syntynyt kilpailu-
kykyistd osaamiseen ja taiteelliseen luovuuteen
perustuvaa toimintaa.

Yleisesti teollisuuden alan tydpaikat vihene-
vit ja palvelualojen tyopaikkaméaariat kasvavat.
Teollisuuden tydpaikkojen méairan arvioidaan
supistuvan lihivuosina kaikilla teollisuuden
padtoimialoilla Suomessa. Liséksi teollisuuden
toimintojen ulkoistaminen palvelualoille jat-

kuu, miké vihentdd alan omaa tydvoimatarvet-
ta. (Etla 2010) Toimialojen rakennemuutokset
heijastuvat myos yritysten tilatarpeisiin ja toi-
mitila-alueisiin. Jos tyopaikkamairit vihenevit,
vapautuu kaupunkirakenteessa tissi kiaytossi
olleita tiloja tai alueita muuhun kayttoon. Myos
palveluvaltaistuminen muuttaa teollisuuden pe-
rinteisia tilatarpeita ja sijoittumispreferensseja.

Toimitilojen kysyntdian vaikuttavat tyon
muutokset seki yritysten tilatarpeet ja sijoittu-
mispreferenssit niin koko seudun kuin globaa-
lillakin tasolla. Kaupunkisuunnittelussa tima
tarkoittaa seki reagoimista muutoksiin etta
ennakointia tulevien tarpeiden osalta. Vanho-
jen yritysalueiden on kyettidvi uudistumaan,
mutta samalla tulee kuitenkin huomioida mo-
nipuolisen elinkeinorakenteen mahdollisuudet
sijoittua kaupunkisedulle kilpailukykyisiin paik-
koihin. Korkean profiilin tyopaikkakeskittymat
kilpailevat puolestaan kansainvilisesti muiden
kaupunkiseutujen kanssa. Kilpailukyvyn kan-
nalta on oleellista, ettd kaupunkiseudulta 16yty-
vit sijainnit sekd klusterien ydintoimijoille etti
tuki- ja palvelutoimintoja tarjoaville yrityksille.

Yksi nykyisistd muutoksista, joka nikyy
Helsingin yritysalueillakin, on paikoin tyhjene-
v toimitilakanta. Toimitilojen vajaakiyttoaste
Helsingissi vaihtelee alueittain ja toimitilatyy-
peittidin. Pddkaupunkiseudulla on rakentunut
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uutta toimistotilaa viime vuosina runsaasti ja
toimistotilaa on ollut tyhjilldan viime vuosina
ennitysmairi. Vanhasta sokkeloisesta toimis-
totilasta muutetaan mielelldédn uusiin ja tehok-
kaammin kéytettyihin toimitiloihin. Paikaupun-
kiseudulla suurimmat ongelmat kohdistuvatkin
vanhoille toimitila-alueille Pitdjainmiessa, [téi-
sessid kantakaupungissa (Vallilassa, Sornaisissa
ja Hakaniemessi) sekd Espoossa.

| N ST

Vanhan toimistotalon kunnostaminen nou-
see helposti yhté kalliiksi kuin uuden raken-
taminen, eikéd omistajilla ole aina halukkuutta
kunnostaa vanhaa. Tilank&yttajat myos suosivat
uutta ja tehokasta tilaa. Joissakin tapauksissa
toimistotalo on haluttu muuttaa asuintaloksi.
Téalloin kaavamuutoksen yhteydessé on kuiten-
kin huomioitava my6s kaupunkisuunnittelun
pitemman aikavalin tavoitteet ja on arvioitava
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Kartta 1. Tydpaikkarakentamisen kaavavarannot Helsingissé ja Vantaalla.
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tapauskohtaisesti kaavamuutoksen vaikutukset
alueen kehittymiseen seké strategisiin tavoittei-
siin. Toisaalta on huomioitava muuttuvan kau-
punkiympériston ja eri toimintojen vaatimukset
ja pyrittava eri nikokulmista parhaaseen rat-
kaisuun. Liiketilojen seké teollisuus- ja varas-
totilojen vajaakiyttoasteet ovat huomattavasti
matalampia eivitka tyhjan tilan ongelmat ole
viimeaikoina niitd juuri koskeneet.
Padkaupunkiseudulla on tyhjenevin toimiti-
lan ohella runsaasti olemassa olevia tai valmis-
tuvia toimitilakaavoja tulevaisuuden tarpeisiin.
Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston selvityk-
sen mukaan Helsingissid on toimitilojen yleiskaa-
vavarantoa téilld hetkelld noin 2 400 000 k-m2.
Toimitilojen asemakaavavarantoa on puoles-
taan 8 200 000 k-m2. Varannoista asemakaava-
varanto on nopeasti toteutettavissa, kun taas
yleiskaavavaranto kuvaa tulevaisuuden potenti-
aaleja ja toteutuu hitaammin. Toimitilakerrosala
jakautuu toimisto-, liikke-, teollisuus- ja varasto-
tiloihin seka julkisten palvelujen tiloihin. Liike-
tilaa toimitilavarannosta on erillisten arvioiden
mukaan noin 500 000 k- m2. Helsingissa keskei-
set uudet toimitila-alueet ovat keskustan laa-
jenemisalueilla, mutta myos vanhoilla tyopaik-
ka-alueilla on runsaasti toteutumatonta asema-
kaavavarantoa. Vantaan puolella on merkittava
méairi toimitilavarantoa Aviapoliksen, Hakkilan
seka tulevan Kehiradan varrella. Osin Vantaan
toimitilavaranto selittyy suurella logistiikka- ja
varastotilojen kerrosalan osuudella, jotka ovat
tyypillisesti paljon tilaa vaativia toimintoja.
Kaupunkisuunnittelun on reagoitava muu-
toksiin, mutta kaupunkisuunnittelu myos luo
aktiivisesti tulevaisuuden toimintaympéaristo-
ja. Kaavoituksessa voidaankin jossain mielessi
erottaa yksittdisida hankkeita koskeva kaavoi-

tus seki laajempia alueita koskevat kaavahank-
keet. Laajoista kaavahankkeista esimerkkini,
ja samalla Helsingissé yksi suurimpia nykyisia
muutoksia, on satamatoimintojen siirtdminen
keskustan ldiheisyydestid Vuosaareen ja entis-
ten satamatoimintojen alueiden suunnittelu
asuin- ja tyopaikkakayttoon. Uusien alueiden
suunnitteluvaiheessa kaikkia alueen toimijoi-
ta ei ole vield selvilld ja kokonaisuutta voidaan
suunnitella toimintoineen ja tavoitteineen.
Suunnitelmat voivat kuitenkin joiltakin osin
muuttua toimijoiden kiinnostuttua alueesta.
Télloin on jarkevai reagoida tuleviin mahdol-
lisuuksiin ja arvioida alueen saamia hyotyja ja
haittoja seké alueen rakentumispotentiaaleja
kaavamuutoksen seurauksena.

Yritysten sijoittumisratkaisuja tehdiain myos
yhi nopeammalla tempolla ja reagoinnin ja en-
nakoinnin tulee perustua parhaaseen kisityk-
seen elinkeinojen muutostrendeistd. Uudet toi-
mitilat, tyopaikkakeskittymit sekéd asuinalueet
rakentuvat kuitenkin aina kysynnin ehdoilla.
Kaupunkisuunnittelun on tuotettava kulloi-
seenkin tarpeeseen riittava maira toimitilatont-
teja vuokrattavaksi ja myytavaksi.

Kaupunkisuunnittelussa pyritddan urbaanin,
elinvoimaisen ympériston luomiseen, jossa
myos pienimuotoinen uusi yritystoiminta ja
luovat alat voivat menestyi. Helsingissé on py-
ritty mahdollistamaan kaavoituksen kautta mo-
nimuotoisia tyotilan ja asumisen yhdistelmii.
Samoin kadunvarsiliiketilojen syntymiseen on
uusilla keskeisilld alueilla vaikutettu asemakaa-
voituksen kautta. Liséksi on tarkoituksellisesti
séilytetty ja kehitetty "rosoisia ympéristoja”
yritysten sijoittumisympéristoind, uusimpana
esimerkkind ns. Telakkarannan alueen suun-
nittelu.

220 HELSINGIN METROPOLIALUEEN SISAINEN KEHITYS JA ERILAISTUMINEN



Ydinkeskustan laajentaminen

Helsingin ydinkeskusta on yritystiheyden, tuot-
tavuuden ja arvonlisiyksen ndkokulmasta yri-
tysalueena omaa luokkaansa. Ydinkeskustan
toimintaedellytysten turvaamisen ja keskusta-
alueen laajeneminen on maankayton yleissuun-
nittelussa tarkeimpid prioriteetteja. Seudun
kasvuun liittyy tarve laajentaa keskusta-alueita.
Merkittava méara toimitiloja ja asuinkerrosalaa
rakentuu seuraavien 25 vuoden aikana ydinkes-
kustan laajentumisalueille Kalasatamaan, Lin-
sisatamaan ja Keski-Pasilaan. Uusien alueiden
rakenne on tiivistd kaupunkimaista keskusta-
aluetta, joihin suunnitellaan monipuolisia tyo-
paikka- ja asuinalueita seké kaupallisia ja va-
paa-ajan palveluja.

Kalasatama on kiinteéd osa Vanhankaupun-
ginlahden ymparille sijoittuvaa huippuosaami-
sen keskittyméd. Se yhdistyy Arabianrannan,
Kumpulan, Viikin ja Vallilan tiede-taide-teolli-
suusakseli. Kalasatamaan tulee asuntoja noin
18 000 asukkaalle ja tyopaikkoja noin 12 000.
Kalasataman metroasema on alueen liikenteen
ydin, joka yhdessi uusien raitio- ja bussilinjojen
kanssa yhdistda Kalasataman ydinkeskustaan,
Arabianrannan ja Pasilan suuntaan seki itai-
seen ja koilliseen Helsinkiin ja tulevaisuudessa
myo6s Espooseen. Metroasemaa ymparoiviin
kortteleihin Itaviaylidn molemmin puolin kaa-
vaillaan noin 100 000 kerrosnelion toimisto- ja
lilkekeskusta.

Jatkédsaaren (Lénsisataman) alue rakenne-
taan osaksi kantakaupunkia. Sinne rakentuu
vuoteen 2020 mennessi asuntoja noin 16 000
asukkaalle ja toimitiloja noin 6 000 tyopaikalle.
Mahdollisuuksia alueella tulee olemaan monen-
kokoisille yrityksille. Alueelle tulee seké toimis-

to- etta liiketilaa. Jatkdsaaressa on varauduttu
my0s pienten yritysten sijoittumiseen asuinra-
kennusten kivijalkoihin.

Pasilan seitsemaille osa-alueelle rakenne-
taan lahivuosikymmeniné yli miljoona ker-
rosneliometrid uusia toimisto- ja liiketiloja.
Se on Helsingin toimitilarakentamisen avain-
alue. Tulevaisuuden Pasilassa tyopaikkoja on
yli 50 000 ihmiselle. IImalan uudisrakentaminen
on jo kdynnistynyt. Uudisrakentamisen myota
Ilmalan toimitilojen maéra yli kaksinkertaistuu,
ja toimitilojen kokonaisméira 348 000 k-m?2 on
lahes yhté suuri kuin Keski-Pasilassa. Tyopaik-
koja uudessa Ilmalassa on yli 11 000. Vuoteen
2015 mennessa Ilmalan alueelle suunnitelluista
toimistoista noin puolet on arviolta jo valmistu-
nut tai rakenteilla. Keski-Pasilan toteutus jat-
kuu puolestaan useita vuosikymmenia. Alueen
valmistuttua sielld tyoskentelee noin 10 000—
15 000 ihmistéd. Pohjois-Pasilassa on télld het-
kella tyopaikkoja noin 2 000, mutta mééra tulee
uusien toimistojen rakentamisen myota nouse-
maan 7 000:een. Pasilan suunnitelmat vahvista-
vat alueella jo olevaa yrityskeskittyméé ja sen
merkitystd seudullisen joukkoliikenteen solmu-
kohtana entisestdan.

Esikaupunkivydhykkeen

kehittédminen ja asemanseudut

Kaupunkiseudun kasvun seurauksena keskus-
tan ohella pyritdan lisiamain esikaupunkialu-
eiden houkuttelevuutta niin asumisen kuin tyo-
paikkojenkin sijoittumisen kannalta erityisesti
ratojen varsiin. Uudet raideyhteydet tuovat esi-
kaupunkialueille mahdollisesti liséé vetovoimaa
yritysten sijoittumisen nikokulmasta. Helsingin
kaupunkisuunnitteluvirastossa on kiynnissi esi-
kaupunkien tdydennysrakentamishanke Esikau-
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punkien renessanssi. Hankkeen tavoitteena on
kehittdd Helsingin nykyistd esikaupunkialuetta
uusista ldhtokohdista ja nostaa nédin esikaupun-
kialueiden statusta. Samalla varmistetaan toimi-
va kaupunkirakenne. Yhteni painopisteens on
yritysten sijoittumisedellytysten parantaminen
Helsingin maankéyton kehityskuvan mukaisille
ns. esikaupunkien renessanssialueille.

Helsingin kaupunkisuunnittelussa kiinnite-
tddn huomiota etenkin asemanseutujen kehitti-
miseen ja niiden elinvoimaisuuden lisdimiseen.
Asemanseutuja pyritain kehittaméin alueiden-
sa palvelujen ja tyopaikkojen keskittymina. La-
hikauppojen ja muiden palvelujen elinvoimaisen
toiminnan kannalta oleellista ovat riittavat asia-
kasvirrat. Tata tukevat sekoittuneet toiminnot
eli asuntojen, tyopaikkojen, palvelujen ja kaup-
pojen sijoittuminen samalle alueelle.

Pienet toimitilat ja kaupalliset palvelut tu-
lisi myos esikaupunkialueella keskittda tois-

tensa ldheisyyteen. Ndin ne hyotyvit toisten
yritysten asiakasvirroista ja alueesta muodos-
tuu elinvoimaisempi. Riittavat asiakasvirrat
voidaan varmistaa hyvilla saavutettavaudella
eri kulkutavoin ja asemanseudut ovat téllaisia
liikenteen ja asioinnin solmukohtia. Aseman-
seutujen pienilld toimitiloilla on erityisen suuri
merkitys kaupunginosien paikallisen palvelu-
tarjonnan kannalta. Pienten toimitilojen tarjon-
ta asemanseuduilla pyritadnkin varmistamaan
kaavoituksessa. Keskittdmisen ei tarvitse ta-
pahtua perinteiselld tavalla ”ostoskeskusmai-
sesti”, vaan samalla myos alueiden kaupunkiti-
laa voidaan jasentds uudelleen. Lisdksi alueita
tdydennysrakennetaan niiden asukaspohjan
vahvistamiseksi. Kun vanhoilta asuinalueil-
ta viesto yleisesti vihenee, on niilla alueilla
samalla riskind palvelujen viheneminen. Tay-
dennysrakentaminen tuo téllaisille alueille lisda
viestod ja asiakkaita.

Raideliikennekaupungin kehatidminen

Kun seutu laajenee, saavutettavuuden merkitys
korostuu entisestidin. Olennaista uusien yritys-
toimintojen erikoistumiselle on riittdvan suuren
“kriittisen massan” yllapitama kysyntaperusta
ja eri alat toisiinsa taloudellisesti kytkevat ar-
vonlisdysketjut. Tarkeitd on kaupunkiseudun
alueiden saavutettavuuden parantaminen kaut-
taaltaan ja ndin mahdollistaa alueiden luonteva
ja sujuva kytkeytyminen kaupunkiseudun talou-
dellis-fyysis-toiminnalliseen kokonaisuuteen.
Seudullisen kaupunkirakenteen suunnit-
telussa tdmaé tarkoittaa maankayton suunnit-
telun painopisteen siirtimistd ennen kaikkea
raideliikenteen saavutettavuusalueelle. Taméa
on olennaista tydvoiman liikkuvuuden, mutta

myos alueellisen segregaation estimisen kan-
nalta. Helsingin kaupunkisuunnittelussa tavoi-
te merkitsee pyrkimysta kohti verkostomaista
kaupunkirakennetta, jossa panostetaan paakes-
kusta tukevien sateittiisten raideyhteyksien te-
hokkuuden parantamisen lisiksi uudella tavalla
poikittaisten raideyhteyksien suunnitteluun.
Toimivien joukkoliikenneyhteyksien toteut-
taminen on kaupunkiseudun tulevaisuuden
kannalta kaikkein olennaisin Kilpailukykyteki-
ja, johon kaupunkisuunnittelulla voidaan vai-
kuttaa. Useimmat yrityskeskittymit sijaitsevat
eri liikenneyhteyksien solmukohdissa. Tulevai-
suudessa raideliikenne tulee muodostamaan
kiintedn runkolinjaston seudun eri keskitty-
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mien vélilld ja samalla koko seudun rakenteen
perusrungon. Raideliikenne mielletddn busseja
kiintedmmaksi osaksi kaupunkirakennetta ja se
vaikuttaa myos joukkoliikenteen kayttoastee-
seen busseja enemman. Myos ruuhkautumisen
vahentdmisen ja kestidvin kehityksen nakokul-
masta raideliikenteen merkitys korostuu.
Uusista raideyhteyksistd toteuttamisvai-
heessa ovat Kehirata ja Lansimetro. Kehirata
yhdistaid pdadaradan Vantaankoskeen lentoken-
tédn kautta. Se parantaa yhteyksii lentoasemalle
jamuuttaa samalla Kehidradan asemanseutujen
merkitystd saavutettavuuden ja yhteyksien pa-
rannuttua. Metron laajeneminen Ruoholah-
desta lanteen tiivistdd itdisen ja lantisen kau-

punkiseudun yhteyksié ja luo mahdollisuuksia
[ta-Helsingin elinkeinoalueiden kehittymiselle
seudullisen saavutettavuuden parannuttua.

Uusia suunnitteilla olevia tirkeitd raideyh-
teyksia ovat Raide-Jokeri(t) ja Pisararata. Rai-
de-Jokeri ja aluksi bussina liikennoiva, Jokeri IT
parantavat poikittaisyhteyksii ja mahdollistavat
tiiviimman vuorovaikutuksen lantisten ja itdis-
ten alueiden vililld esikaupunkivyohykkeella.
Myos uudet merkittivit kehittamisalueet ku-
ten Ostersundom kytketéin tehokkaan joukko-
liikenteen piiriin.

Joukkoliikenneyhteyksien lisdksi paran-
netaan nykyisen tieverkoston toimivuutta.
Samalla on tutkittava nykyisen péaavayliston

Kampusalue (Aalto-yliopisto)

Kampusalue (Helsingin yliopisto)

> D)

Tyopaikkakeskittyma -

Paakaupunkiseudun kehittamisalueet

=
.

Raide

POLEEE"
a

Metro

Keharata

Jokeri Il
------- Jokeri |

Lansimetro / Itdmetron linjaus

Pisararata

© Kartat: Helsingin kKaupunkikno b
Helsi

Helsingin kaupunkilK
flsingin kaupunkiKSVIYOSITUT y

Helsinki-vantaan
lentokentd _ _

Kartta 2. Tydpaikkakeskittyméit ja kampusalueet.
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integrointia osaksi urbaanimpaa ja tiiviimpaa
kaupunkirakennetta. Yhteni vaihtoehtona on
muuttaa kaupunkirakennetta halkovien suurten
vaylien luonnetta kaupunkibulevardien tyyppi-
siksi kaduiksi. Samalla vapautuu uutta maata
tdydennysrakentamiseen.
Joukkoliikenneyhteyksien toimivuus on
olennainen osa monikeskuksista kaupunkira-
kennetta. Monikeskuksisessa kaupungissa on
useita alakeskuksia, joissa on hyvéa palvelutar-
jonta, asuntoja ja tyopaikkoja jalankulkuetéi-
syydella. Talloin asukkaat eivit ole riippuvai-

Kirjallisuus, lahteet

1. http://www.helsinki.fi/hum/index.htm
2. http://www.aalto.fi/fi/

3. http://www.arabianranta.fi

4. http://www.hanken.fi

5. Perrin L. & Soulard O, Science Cities: Campus
scientifiques et clusters dans les métropoles du XXIe
siecle. Helsinki: Otaniemi et Arabianranta, 2009

6. http://www.tilastokeskus.fi/

Esikaupunkien renessanssi, yleissuunnitelman luon-
nos — Maankédyton kehittdmisen painopistealueet.
(www.esikaupunki.hel.fi)

Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston julkaisuja
2010:5. Mielikuvia Ita-Helsingista yritysalueena.

Helsingin Kaupunkisuunnitteluvirasto (2008). Pienten
toimipaikkojen edellytykset. Yleissuunnitteluosaston
selvityksid, julkaisematon raportti.

sia vain paikeskuksesta, vaan rakenne tarjoaa
toimivat ja monipuoliset ldhipalvelut asukkail-
leen. Eri keskusten kytkeminen toisiinsa jouk-
koliikenteelld on toimivan ja tiivistyvan yhdys-
kuntarakenteen edellytys. Téllainen kaupun-
kirakenne myo6s vahentad liikkumistarvetta ja
henkil6autoliikennetti. Helsingin kaupunki-
suunnitteluviraston visiona on, ettd kaupunki
on tulevaisuudessa kodikas ja elinvoimainen
suurkaupunki, joka tarjoaa asukkaille ja yrityk-
sille turvallisen, viihtyiséin ja kilpailukykyisen
toimintaympériston.

Helsinki-Vantaa -selvitys 2010. www.helsinginseutu.fi

Huippukampuksen edellytykset Helsingissa. Helsingin
kaupunkisuunnitteluviraston julkaisuja 2008:9.

Kaupungista seutu ja seudusta kaupunki - Maankay-
ton kehityskuva, Helsingin kaupunkisuunnitteluviras-
ton yleissuunnitteluosaston julkaisuja 2008:4

Laakso, Seppo & Loikkanen, Heikki A (2004). Kau-
punkitalous. Johdatus kaupungistumiseen, kaupun-
kien maankayttoon sekd yritysten ja kotitalouksien
sijoittumiseen. Tampere 2004.

Laakso, Seppo & Loikkanen, Heikki A (2000). Yritys-
ten sijoittuminen, asukkaiden liikkuvuus ja kaupun-
kailueiden vuorovaikutus. Kaupunkipolitiikan yhteis-
tyoryhman julkaisu 1/2000.

Raunio, Mika (2001). Asuin- ja elinympéariston laatu
kaupunkiseutujen kilpailuetuna. Teoksessa Aluei-
den kilpailukyvyn kahdeksan elementtia. Sotarauta,
Markku; Mustikkaméki, Niina (toim.) Suomen Kun-
taliitto 20
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Pasi Maenpad

Kaupunkisuunnittelun kdsitteellinen tyokalupakkt

Sampo Ruoppila, Panu Lehtovuori ja Nina von  viossa ne on sijoitettu suunnittelumittakaavan

Hertzen (Infrastructures for Innovation, 2007) ja suunnittelutyylin akseleille havainnollista-
ovat kartoittaneet erditd innovaatiotoimintaa maan innovaatiotoimintaa edistdvan kaupun-
|Ghestyvia kaupunkisuunnittelun kasitteitd. Ku- kisuunnittelun késitteellistd tydkalupakkia.
mittakaava
=
S5
innovaatioympiristd
=
=
2
2 lvova kaupunki

projekti

kampus
tiedepuisto, teknologiapuisto b el
kulttuurikeskittyma
kaupunkikesanto
living lab
lippulaivaprojekti
suunnittelutyyli

innovaatiotoiminta innovaatiotoiminta innovaatiotoiminta
tavoitteena voimavarana sivutuotteena



Mari Vaattovaara

Padkaupunkiseudun
kulparlukyky ja
rakenteellisen
kehityksen haasteet

UUDEN, INFORMAATIO- JA kommunikaatiotekno-
logiaan kytkeytyvin talouden on néhty tukevan
globalisaation voimistumista, mutta samalla
ja ominaispiirteiden merkitystd. Kaupunkien ja
kaupunkiseutujen merkitys on kasvanut osana
kansainvalistyvaa taloutta ja kiristyvaa ylikan-
sallista kilpailua (esim. Scott 2006). Kysymys
kaupunkisetujen kilpailukykya lisdévista paikal-
lisista erityispiirteistd ja niiden merkityksesta
on ajankohtaisen aluetutkimuksen ytimessa.




Perinteisten toiminnallisten tekijoiden rinnalle
tutkijat ovat mm. Gunnar Torngvistin (1983)
ja Peter Hallin (1998) innoittamina kéasitteel-
listdneet paikallisen luovan miljoon tai kilpailu-
kykyisen innovaatioympéariston ulottuvuuksia.
Peter Hall (1998) korostaa ehké selkeimmin
historiallisten kehityskulkujen ymmaértiamisen
ja hyodyntamisen merkitysti, kun taas esimer-
kiksi Richard Florida (2002; 2004) on asemoi-
tunut elinympdariston pehmeiden tekijoiden,
kuten moninaisuuden ja toleranssin puolesta-
puhujaksi.

Inhimillinen pddoma tai tietotaito ja uudet
osaajat ovat kaupunkiseudun toiminnan nako-
kulmasta keskeinen osa kilpailukykyistd inno-
vaatioympadristod. Koska osaajista ja luovasta
tyovoimasta kdydain kilpailua, pyrkivit kau-
pungit ja kaupunkiseudut kehittymaan veto-
voimaisina elinymparistoind. Useat tutkimuk-
set ovat osoittaneet kuinka yritykset seuraavat
sinne missi osaajat ovat.

Olemme olleet nelja vuotta mukana isossa
EU-hankkeessa, misséi on vuosina 2007-2010
tutkittu eri kaupunkiseutujen kilpailukykya
erityisesti ns. tietointensiivisilla ja "luovilla”
teollisuuden aloilla. Tamd ACRE-hanke (Ac-
commodating Creative Knowledge — Competi-
tiveness of European Metropolitan Regions
within the Enlarged Union) on EU:n 6. puite-
ohjelman suurimpia kidynnissi olevia hankkei-
ta, jossa Helsinki mukaan lukien on mukana 13
kaupunkiseutua eri puolelta Eurooppaa. Tutki-
muksen tarkoituksena on mm. selvittds kuinka
houkutteleva Helsinki ympéaristokuntineen on
osaavalle tyovoimalle ja yrityksille? Mihin pe-
rustuvat osaajien muuttopaitokset? Mitka ovat
kohderyhmien suurimmat huolet? Tutkimuk-
sen eri osissa on kartoitettu

a) osaajien mielipiteitd Helsingin seudusta
tyo- ja asuinympdristona kyselylla,

b) yritysjohtajien toiveita ja odotuksia Hel-
singin seudusta toimintaympéristona haastat-
teluin,

¢) ulkomaisten huippuosaajien kokemuksia
haastatteluin.

Lisdksi on haastateltu keskeisii asiantunti-
joita eri toimialoilta sekd seudullista ja valta-
kunnallista poliittista ja virkamiesjohtoa.

Osaajat ja yritykset asuvat tai sijaitsevat pai-
kaupunkiseudulla ja edustavat tiettyja "luovia”
ja tietointensiivisid aloja, mm. mainontaa, ohjel-
misto-alaa, audiovisuaalisia aloja, lakia, rahoi-
tusta, tutkimusta seké liikkeenjohdon konsul-
tointia. Vaikka alat kattavat vain osaltaan uuden
talouden osaajia, muodostavat ne kuitenkin yh-
tenevian kansainvilisen vertailuryhmén, joka
kokonsa ja sisidltonsid puolesta vastaa varsin
hyvin padkaupunkiseudun tirkeitd toimialoja
(Kepsu & Vaattovaara 2009; Kepsu & Vaatto-
vaara 2008).

Tutkimushankkeemme kohderyhmén eli ns.
“uusien osaajien” mielipiteiden ja nikemysten
tutkiminen on erityisen tarkedi juuri padkau-
punkiseudulla ainakin kahdesta syysta. En-
sinndkin tutkimuksessa maéritellyilld, tarkas-
telemillamme tietointensiivisilla ja "luovilla”
toimialoilla aloilla tyoskentelevit muodostavat
kolmanneksen koko paidkaupunkiseudun tyo-
voimasta. Osuus on vertailukaupungeista kor-
kein mm. Amsterdamin ja Miinchenin jiddessi
seuraaville sijoille. Toisekseen seudun taloudel-
linen kasvu on jo pian kahden vuosikymmenen
ajan nojannut poikkeuksellisen vahvasti valit-
tujen ns. uuden talouden toimialojen kasvuun
(Vaattovaara & Kortteinen 2003; Castells & Hi-
manen 2001).
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Tutkimuksen tuloksia on raportoitu useissa
erillisissa julkaisuissa (Kepsu & Vaattovaara
2008, Kepsu & al. 2008; Vaattovaara & al. 2008,
Vaattovaara & al. 2009, Vaattovaara 2009). Tas-

sd artikkelissa tarkastelen tuloksia paikallisten
ns. innovaatiojirjestelmien ndkokulmasta. Sa-
malla kuvaan Helsingin seudun asemaa kan-
sainviliseen vertailuumme nojautuen.

Helsingin asema kansainvdliselld areenalla

Helsingin seutu on menestynyt hyvin useis-
sa erilaisissa kansainvalista kilpailukykya ar-
vioivissa vertailuissa. Myos ACRE- hankkeen
vertailuasetelman tuottama yleinen tulos oli
samansuuntainen (kuval). Tietoyhteiskun-
tamallin esimerkkiné pidetty Helsingin seutu
nayttaytyi kaupunkiseutujen vertailussa toimi-
alarakenteensa osalta kaikkein tietointensiivi-
simpénd ja luovimpana kaupunkiseutuna. Vaik-
ka luokittelun perusteisiin on hyva suhtautua
kriittisesti, on tulos yhté kaikki varsin kiinnos-
tava. Ns. tietointensiivisilld ja "luovilla” toimi-
aloilla aloilla tyéskentelevien osuus on vertai-
lukaupungeista korkein. Jopa erityisen luovana
ja osaamisintensiivisend profiloitumaan pyrkiva
Amsterdam jii Helsingin taakse.

Kuval. Tyévoima luovilla ja tietointensiivisillé
toimialoilla
(DATA KerATTY 2000-2006) LiHpe Sako Musterp 2008

Tydvoima luovilla
Vertailukaupungit ja tietointensiivisilla

toimialoilla (%)
Amsterdam 26
Barcelona 22
Birmingham 25
Dublin 21
Helsinki 31
Milan 31
Munich 29
Toulouse 22
Leipzig 25
Poznan 18
Budapest 29
Riga 29
Sofia 27

Asumanen osana imnovaatiojdriestelmdd

Tutkimuksen toinen keskeinen tulos liittyi asu-
miseen, erityisesti siihen, millainen on asuin-
alueiden merkitys kaupunkiseuduilla viihty-
misen osana. Vaikka ylivoimaisesti tdrkeimmit
syyt seudulla asumiseen liittyvit yhtailtd hen-
kilokohtaisiin ja perhesyihin (43 % osaajista on
syntynyt padkaupunkiseudulla ja haluaa asua

lahelld perhetta ja ystavid) tai tyopaikkaan ja
tyollisyyteen, korostuvat asumiseen ja asuin-
alueisiin liittyvit odotukset voimakkaasti kaik-
kien tutkittujen kohderyhmien toiveissa ja ta-
voitteissa (kuvio 1). Suurin enemmisté osaajis-
ta asui omistamassaan asunnossa (80 %) ja yli
puolet omakotitalossa pientaloalueella. Keskus-
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Pasi Maenpad

Inmnovaatioympdristot valtion metropolipolititkassa

Helsingin seutu asettuu kansainvalisissa kilpai-
lukykyvertailuissa korkealle. Kuitenkaan alue ei
ole kovin houkutteleva ulkomaisille investoijille
ja osaaijille. Valtioneuvosto kaynnisti vuonna
2007 ensimmaistd kertaa metropolipolitiikan.
Sen tavoitteiden mddrittelyssd ei mainittu inno-
vaatiopolitiikkaa.

Marraskuussa 2010 hallitus julkaisi selon-
teon metropolipolitiikastaan, ja siiné innovaa-
tiopolitiikalla on tarked rooli: “Innovaatiotoi-
minnalla on merkittdva yhteys seka yksityisen
sektorin tuottavuuteen ja tydllisyyteen ettd julki-
sen sektorin tehokkuuteen ja palvelujen vaikut-
tavuuteen. Yritysten oma tutkimus-, kehitys- ja
innovaatiopanos, yrityksille suunnattu julkinen
innovaatiotuki ja verkottunut toimintaympdris-
16 ovat yhdessd ehka keskeisin tekija Helsingin
seudun muuta maata nopeammassa tydn tuotta-
vuuden, tydllisyyden ja talouden kasvussa.”

Kilpailukykystrategia on muodostanut yhden
metropolipolitiikan karkihankkeista. Sen tarkein
osahanke on Aalto-yliopisto, joka aloitti toimin-
tansa 2010. Kilpailukykystrategialle m&dritellyt
painopistealueet ovat koulutus ja osaaminen,
elédménlaatu ja elinympéristd, innovaatioympé-
ristt ja julkiset hankinnat seké kansainvdlisty-
minen ja globaalit verkostot. Strategian ulko-
puolelle on kuitenkin rajattu ns. MAL-asiat eli
maankayttd, asuminen ja liikenne.

Innovaatioympdristdjen kehittdmisen kan-
nalta mydnteistd on niiden pddseminen paino-
pistealueiden joukkoon. Teeman asema ei kui-
tenkaan ole kovin merkittéva, koska keskeisic

Léhteet

rakennettuun ymparistéén liittyvia teemoja eli
maankaytéd, asumista ja liikennetta kasitellaan
erikseen. Strategia ei tue neloiskierre-ajattelun
mukaista laajaa ja syvallekéyvad innovaatio-
poliittista pyrkimysté kaikkien voimavarojen,
my&s kansalaisyhteiskunnan hyddyntéamiseksi.
Liitaminen julkisten hankintojen kanssa samaan
aihealueeseen lisaa vaikutelmaa suppeasta kat-
sannosta. Ikadn kuin innovaatioympdéristdja |G-
hestyttgisiin vain julkisen sektorin omien tarpei-
den ndkokulmasta.

Suhteessa innovaatioympdristdjd koskevaan
ajatteluun ja kehitystydhdn selonteon kehittamis-
ohjelma on kovin hallinnollinen ja siilomainen.
Metropolialueen erityisasema kuitenkin tunnis-
tetaan ja tunnustetaan. Linjauksissa myds inno-
vaatioympdristdajattelulle ominainen monitoimi-
juus ja kayttajclahtdisyys on noteerattu:

"Metropolialueen kokonaisvaltaista kehitysta
kansainvalisesti kilpailukykyisend alueena vah-
vistetaan edelleen valtion ja alueen kuntien vé&-
lisin sopimuksin.

Metropolialuetta vahvistetaan valtion, seu-
dun ja korkeakoulujen yhteistyéné Suomen
merkittdvimpana innovaatiokeskittymand, jonka
toimintaympdristd on maailmanluokkaa. Metro-
polialueen kytkeytymistd kansallisiin innovaatio-
verkostoihin edistetddn. Innovaatiotoiminnassa
jatketaan kuntien ja muiden toimijoiden sek&
kaupunkilaisten ja kayttdjien valisen kumppa-
nuuden kehittamista. Jatketaan metropolialueen
kehittamista kaytantdlahtdisen innovaatiotoimin-
nan kansainvalisend mallialueena.”

P&cministeri Matti Vanhasen |1 hallituksen ohjelma 19.4.2007.
www.vn.fi/tietoarkisto/aiemmathallitukset/vanhanenll /hallitusohjelma,/pdf/hallitusohjelma-painoversic040507 . pdf
Valtioneuvoston selonteko metropolipolitikasta. www.ymparisto.fi/download.asp@contentid=122256&lan=fi



Kuvio 1.

Henkilokohtainen yhteys

Perhe asuu taalla
Ystavat asuvat taalla
Syntynyt taalla
Opiskellut taalla

Tyodhon liittyvat tekijat

Hyvat tyollistymismahdollisuudet

Muuttanut tdnne oman tyon takia
Muuttanut tdnne puolison tyon takia
Korkeampi palkkataso

Muut "kovat" tekijat

Kaupungin koko

Hyvat liikenneyhteydet

Muuttanut yliopistokoulutuksen vuoksi

"Pehmeat tekijat"”

Vapaa-ajan- ja huvitusmahdollisuudet
Asumisen laatu

Avomielisyys ja toleranssi

Rakennetun ympéaristdén monimuotoisuus
Monikulttuurisuus

Turvallinen ymparisto lapsille
Luonnonymparisto

Ystavallinen ilmapiiri

Asuntojen hintataso

Avomielisyys erilaisia ryhmia kohtaan
Asuntojen saatavuus

limasto ja saa

Vahemmistéjéa suosiva ilmapiiri

T

Kielitaito
Muu
\
0 20 40 60 80 100
Mainintoja, lkm (N=186)
B Tarkein  [] Toiseksi [ ] Kolmanneksi [ ] Neljanneksi
syy tarkein syy tarkein syy tarkein syy

Kotimaisten osaajien neljd tdrkeintd syytd asua padkaupunkiseudulla kyselytutkimuk-

sen mukaan (Kepsu & Vaattovaara 2008b).

ta-asujia osaajista oli kolmannes, painottuen merkitystd osana viihtymistdan. Myo6s yri-

selvasti luovien toimialojen ryhméén. tysjohto kiinnitti asumiseen — paitsi hintaan,

Siis vaativissa tehtivissa tyoskentelevit myos laatuun — huomiota. Kysymys tyévoiman

osaajat painottavat asumisen ja asuinalueen saatavuudesta, ja tatd kautta tyontekijoiden
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omaksumista, asumiseen liittyvisti toiveista,
asuinpaikan valinnasta ja seudullisesta sijain-
nista, on johdon nikokulmasta keskeinen. Ku-
ten erds keskisuuren IT-alan toimitusjohtaja
totesi — "Kriittinen resurssi firmassa ovat osaa-
vat tyontekijat, mitddn muuta firmalla ei ole”.
Yritysjohtoon kuuluvat haastateltavat selvésti
seké pohtivat ettd ymmarsivit tyontekijoiden
asumisvalintoja ja tdhan liittyvad harkintaa, ja
talla puolestaan oli selva vaikutus yrityksen si-
jaintipadtosta tehtdessa.

Keskeistd on ymmaértas, millaisesta viiteke-
hyksesta kisin kansalliset ja ulkomaiset huip-
puosaajat omaa asumistaan arvioivat ja harkit-
sevat. Tama viitekehys ei rajoitu Helsingin seu-
dun sisalle: kokemukset, ndkemykset ja normit
asumiselle voidaan hakea kauempaakin. Eris
yritysjohtaja ilmaisi asian seuraavasti: "Monet
alan ihmiset ovat asuneet ulkomailla lyhyita ai-
koja ainakin — ja oppineet sieltd asumisen mal-
lia — ei se kerrostaloldhit ole vaihtoehto”. Tai
edelleen: "Nama osaajat ovat sitd joukkoa, joka
hankkii omakotitalon tai vahintddnkin rivitalon.
Useat harrastavat vapaa-aikanaan eksoottisia
harrastuksia tai puuhastelua, joka vaatii lisdi
tilaa.” Kyse ei siis ole valttamatta Aleksis Ki-
ven kuvaelmien kautta syntyvasta perinteisen

ja samalla idealistisen asumiskulttuurin pe-
riytymisesti vaan pikemminkin vaativan tyon
vastapainoksi rakentuvasta — kenties jopa osin
uudenlaisesta — eldmédntavasta.

Tutkimamme ryhmé osoittautui hyvin tyo-
orientoituneeksi. Vaikka asumisen suhteen
haetaan perinteisii asioita, kuten luonnonléhei-
syyttd ja rauhallisuutta, niin tyoura nayttaytyi
hyvin liikkkuvana ja vaikutti asumisvalintoihin.
Vililla katseltiin oman perheen kanssa asuntoa
jopa maaseudulta... ”Olin ylirasittunut ja halu-
sin rauhaa” (yritysjohtaja, IT-ala). Puolet kyse-
lyymme vastanneista suunnitteli vaihtavansa
tyopaikkaa tulevan viiden vuoden kuluessa. Tu-
lokset olivat vastaavia myods muissa tutkituissa
kaupungeissa.

Suuri tyopaikkavaihtuvuus asettaa kovia
haasteita kaupunkisuunnittelulle ja paikalli-
sen innovaatiojarjestelmian muodostamisel-
le osaajien ndkokulmasta. Kuinka suhtautua
liitkkuvuuteen tilanteessa, jossa tydpaikkojen
vaihtuvuus on nopeaa, mutta asumiselta hae-
taan pysyvyytti, rauhaa ja luonnonliheisyytta?
Ainakin sellainen kaupunkisuunnittelukonsep-
ti, jossa ihanteena on tyon ja asumisen yhdis-
tdminen samalla asuinalueella tulee vahvasti
haastetuksi.

Rakenteellisen kehityksen haaste

Tutkimuksemme mukaan nayttai siltd, ettd
padkaupunkiseudun osaajat eivit asumistoi-
veiltaan juurikaan poikkea muista seudun
asukkaista. Lahes 70 prosenttia osaajista piti
naapuruston ilmapiirid, puolijulkista tilaa ja
naapuruston laadullisia ominaisuuksia tarkei-
né tekijoinad asuinalueen valinnassa. Ulkomai-

set osaajat arvostivat naapuruston ilmapiiria
vield enemmain. Liahes 80 prosenttia heisté piti
naapuruston laadullisia ominaisuuksia ja naa-
puruston ilmapiirid tarkedni tai erittiin tarkeé-
né tekijand asuinaluevalinnassa. Koska monet
heisté eivat tunteneet kaupunkiseutua ennen
tanne muuttoaan, korostuu paitsi kaupungin
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Kuva 2. Ulkomaisten 30-59 -vuotiaiden osaajien osuus aleen véestdstd padkaupunkiseudulla.

"Osaajat"
Suppea maajako
H 40-90
M 2,0-39

15-1,9

10-1,4
H ale1,0

PKS 1,5
Helsinki 1,8
1,5
0,6

Espoo
Vantaa

© Hglsmgln kaupunlq(l, Kﬁuwnklmlttausosast 056/2008

Suppea moot:lko: USA , Britannia, Kanada, Belgia, Alankomaat, Ranska, Saksa, Sveitsi, Itdvalta,

Irlanti, Luxenburg.

myos asuinalueen imagon merkitys erityisen
vahvasti.

Asumistoiveiden samankaltaisuuden lisdksi
osaajien asumisen valinnat ovat varsin yhtene-
vid. Tarkasteltaessa ulkomaisten osaajien valin-
toja, nayttavit ne hyvin samanlaisilta kantavies-
ton kanssa. Kuviossa 2 on esitetty ulkomaisten
osaajien alueelliset osuudet, kiyttden tiettyjen
kieliryhmien edustajia indikaattorina ”"osaami-
sesta.” Tamai viaestonosa on hyvin edustettuna
Kantakaupungissa ja Espoossa. Huomiota he-
rattavad on Vantaalle suuntaavien ulkomaisten

KARTTALAHDE: PEkkA VUORI, HELSINGIN KAUPUNGIN TIETOKESKUS.

osaajien vahaisyys. Omassa pienessi otokses-
samme ei ollut ainoatakaan Vantaalla asujaa.
Pyrkimykseni on karkealla tavalla kuvata
sitd ulkomaista ryhméi, joka on tyollistynyt
uuden talouden tyopaikkoihin. Valittujen kie-
liryhmien tulotasot poikkeavat monista muis-
ta kieliryhmistéd, mutta ovat varsin yhtenevii
koko vieston tulojakaumien suhteen. Kartta
(kuva 2) kuvaa hyvin myos haastattelemiemme
ulkomaisten osaajien asumisen valintoja.
Kiinnostavaa on verrata ulkomaisten osaa-
jien sijoittautumista suhteessa kantavieston
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Kuva 3. Korkeasti koulutettujen osaajien osuus véestdstd vuonna 2009.

Korkea-asteen tutkinto (20-64 v.), %
PKS keskim. 38,8 % vuonna 2008

MW 570-76,0
M 46,3-56,9
38,8 - 46,2
32,1-38,7
W 11,1-321

20-64 vuotiaat

osaajiin (kuva 3). Kuten useat kansainviliset
tutkimukset ovat osoittaneet, myds meilld ul-
komainen osaava viestonosa suunnistaa hyvin
samalla tapaa asumisen valintojensa osalta

Lopukst

Helsingin seudun asema Suomessa on vahva,
eikéd kaupungistumisen jatkuessa kansakunnan
sisélld ole nahtavissé sellaista vastaavan koko-
luokan haastajaa, joka voisi tarjota riittavin
tyomarkkinapohjan. Myos kansainvilisesti ver-

PKS 38,8
Helsinki 37,7
Espoo 46,3
Vantaa 32,1

© Helsingin kaupun»léi, Katlpynkimittausosast 056/2008

KARTTALAHDE: Pekka VUORI, HELSINGIN KAUPUNGIN TIETOKESKUS.

kuin vastaava paikallinen viesténosa. Alueet,
jotka houkuttavat "kotimaisia uusia osaajia”
nayttavat vetavan puoleensa myos vastaavaa
kansainvilistid ryhméa.

taillen tilanne Helsingin seudulla ndyttaa varsin
hyvilta. Seutu on onnistunut vahvistumaan osa-
na uuden talouden nousua, padosin kotimaisin
voimin, maassa korkeasti koulutetun tyovoiman
avulla. Osaajat ovat myos varsin tyytyvaisia seu-
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dun tarjoamiin mahdollisuuksiin ja palveluihin.
Silti on varauduttava siihen, ettd tulevaisuus
voi olla epdvarmempi. Vieston ikddntyminen,
aivovuoto ja talouden kansainvilistyminen ovat
uhkia osaavan tydvoiman saatavuudelle ja in-
novaatiojarjestelmin kestiavyydelle. Kilpailu
osaajista kiristynee paitsi globaalisti varmasti
myos kansallisella tasolla. Mikéli halutaan pitaa
nykyiset osaajat seudulla ja houkutella Helsin-
kiin uusia, heiddn tarpeitaan on kuunneltava ja
niihin tulisi myo6s pystya vastaamaan.

Suurin tutkimuksemme esille nostama huo-
lenaihe osaajien keskuudessa on kohtuuhin-
tainen asuminen. Taloudellinen menestys on
vaikeuttanut asuntomarkkinatilannetta paitsi
Helsingissd my6s muissa vertailukaupungeis-
sa. Eris keskeisimmisté tuloksistamme on, etti
paidkaupunkiseudulla asuvat osaajat ovat erit-
tdin huolissaan seudullisesta asuntotilantees-
ta. Nayttaa siis siltd, ettd asumisen kohtuuhin-
taisuus ei ole ainoastaan pienituloisten huoli.
Innovaatiojirjestelmén toimivuuden nidkokul-
masta laadukkaan asumisen kohtuuhintaisuus

massa oleville etti tuleville osaajille. Niin ollen
ainakin osa kansalliseen ja paikalliseen innovaa-
tiojarjestelmadn liittyvistd investoinneista tulisi
kohdentaa laadukkaan ja kohtuuhintaisen asun-
totuotannon edistdmiseen. Téllainen suuntaus
olisi varmasti toivottava paitsi uusien osaajia ja
innovaatiojirjestelmin kohentamisen kannalta,
my6s yleisemmin paikallisten asukkaiden nako-
kulmasta.

Tulostemme mukaan Helsingin seutu on siis
viime vuosikymmenten aikana ollut kansainvli-
sesti vertaillen erikoisen voimakas tietointensii-
visten ja luovien toimialojen kasvukeskus. Asu-
minen profiloituu tassa tarkastelussa kuitenkin
voimakkaimmin siihen liittyvien huolien kautta.
Seutu ei niayttiydy vetovoimaisena keskuksena
tarjoamansa asumisen kautta vaan siihen liitty-
vistd ongelmista huolimatta. Tamén kritiikin voi
kuitenkin myo6s kadntaa toisin pain. Seudun ve-
tovoimaisuutta ja kilpailukykyéa olisi mahdollista
kehittas paljon ratkomalla asumiseen liittyvia
ongelmia.
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Aku Alanen

Thvetorntensuviset
lunke-eldman
palvelualat
padkaupunkiseudulla

TIETOINTENSIIVISET LIKE-ELAMAN PALVELUT ovat he-
rattaneet kiinnostusta muiden yritysten ja jul-
kisen sektorin tuottavuuden ja innovatiivisuu-
den tukijoina. Néista palveluista on vakiintunut
kayttoon englanninkielesté tuleva lyhenne KIBS
(Knowledge Intensive Business Services). Tés-
si artikkelissa tarkastellaan erityisesti Helsin-
gin, mutta myos Espoon ja Vantaan KIBS-aloja
Tilastokeskuksen yritys- ja toimipaikkarekiste-
rin postinumerotietojen perusteella.




Yieiskuva pdadkaupunkiseudun KIBS-aloista

Jja nuiden syjoittumasesta

KIBS-alojen voi sanoa muodostavan kolmen
klusterin ryhmén padkaupunkiseudulla. Nama
ovat liiketoimintapalvelut (TOL74 osia), tekni-
set palvelut (TOL742) seka tietojenkésittelypal-
velut (TOL72). Kaikilla niilld on sama funktio
eli muun tuotannon asiantuntijapalvelu, mutta
ne eivit valttamitta toimi paljonkaan yhdessé.
Ne ovat myos keskittyneet suhteellisesti hie-
man eri paikkoihin — tietojenkésittely linteen,
lilketoimintapalvelut eteldédn ja tekniset palve-
lut erityisesti Helsingin Keskiseen suurpiiriin.
Eteldisessid kantakaupungissa on paljon toimin-

taa oikeastaan kaikissa muissakin liike-elaman
palveluissa. Muut ilmansuunnat ité, kaakko ja
pohjoinen ovat sitten haalineet rippeitd, paa-
osin kyse on hyvin pienistd palveluyksikoista.
Nykyinen rakenne on ldnsisuunnan ja ehké
osin Helsingin Keskisen alueen osalta syntynyt
1990-luvun alun laman jialkeen, mutta eteldisen
kantakaupungin osalta keskittyminen liiketoi-
mintapalveluihin on ollut pysyvampi, yli sadan
vuoden kehityspolku. Vield ei ole edellytyksia
ndahda, miten viimeaikainen lama vaikuttaa Hel-
singin elinkeinoeldman sisdiseen kohdentumi-

yityrtan

]
B
Lilloemihcaitman Suoman suurimpien o [ 0 e
paakontorsita ]

Kuvio 1. Innovaatiotoiminnan keskittymét p&dkaupunkiseudulla vuonna 2007
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seen, koska tilanne eroaa aika lailla luonteel-
taan edellisestd lamasta.

Kuvioon 1 on koottu KIBS-alojen tyopaikko-
jen lisdksi tutkimus- ja kehittdmisalojen tyopai-
kat seké liikevaihdoltaan Suomen suurimpien
yritysten padkonttorit. Karttakuva antaa karke-
an yleiskuvan innovaatiotoiminnan keskittymis-
ta padkaupunkiseudulla. Suurimmat keskitty-
mait sijaitsevat Helsingin kantakaupungissa ja
akselilla Pitdjanmaki — Myyrméki — Martinlaak-

Toimipaikat
Koko Suomi 31045
PKS suuret kaupungit 11091
Helsinki 7297
Espoo 2669
Vantaa 1125

Helsingin osuus koko Suomen KIBS-toimialojen
henkil6stosta on noin kolmannes. Liikevaihdon

s0, kehdykkosen lansipuoliskon ldhettyvilld Es-
poossa sekd Vantaan Aviapoliksen alueella.

Artikkeli perustuu padosin vuosien 2001 ja
2007 tietojen tarkasteluun. Artikkelin lopussa
tarkastellaan lyhyesti KIBS-alojen muutosta
vuosien 2007 ja 2008 vililla. Padkaupunkiseu-
dun suurimpien kaupunkien kesken kaikkien
KIBS-alojen toimipaikat, henkilosto ja liikevaih-
to jakautuivat vuonna 2007 seuraavasti.

Henkilssto Liikevaihto (Me)
117145 16076,3
57734 9300,5
38515 6244,5
14294 2370,9
4925 685,1

osuus on vieldkin suurempi, 39 %. Padkaupunki-
seudun vastaavat osuudet ovat 49 % ja 58 %.

Postimumeropohjaisen tiedon kdyttokelpoisuus

Artikkelin tiedot on laskettu Tilastokeskuksen
yritys- ja toimipaikkarekisterin postinumerotie-
tojen perusteella. Toistaiseksi postinumeroihin
perustuvat tiedot ovat selkein kokonaisvaltai-
nen tilastoldhde yksittdisen kunnan eri osien
yritystoiminnan vertailussa. Kun koko yritys-
rekisteri on saatu siirrettyi paikkatietopohjai-
seksi, on jarkevii alkaa kayttad paikkatietopoh-
jaisia tietoja. Toistaiseksi paikkatietokanta on
vield puutteellinen joillakin toimialoilla.
Helsingin osalta postinumeroalueet ja niiden
pohjalta tehty suuralueet muodostavat talou-
den suhteen suhteellisen mielekkéén toiminnal-
lisen jaottelun. Helsingin tietokeskuksen kayt-
tamat suurpiirit vastaavat kohtuullisen hyvin

kéayttdmaini suuraluejakoa vaikkakin suurpii-
rien alajaottelu on varsin erilainen kuin posti-
numerojako. Ainoa hieman héiiritseva piirre on
Keskustan postinumeroalueen rooli. Se pitéisi
oikeastaan jakaa kolmeen osaan alueen suuren
koon takia erityisesti erilaisen kaupan ja liike-
elaman palveluiden kohdalla.
Postinumeropohjainen laskelma on melko
luotettava. Olen tehnyt useiden toimialojen
osalta vertailulaskelmia kuntapohjaisiin tieto-
kantoihin ndhden. Suurin ero vertailussa syn-
tyy postiosoitetta muuttavien toimipaikkojen
tiedoissa. Yksittédistd vuotta koskeva postinu-
meropohjainen osoitetieto ottaa yleensé rekis-
teripohjaisissa laskelmissa huomioon jo seu-
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raavan vuoden kahden tai kolmen ensimmai-
sen kuukauden osoitteenmuuttajien tilanteen.
Siten postinumeropohjaiset tiedot ovat hieman
etuajassa verrattuna kuntapohjaisiin toimipaik-
katietoihin. Samassa osoitteessa pysyvammin
toimivien toimipaikkojen tiedoissa ei ole tata

4
Pohjoinen

2
Lantinen

ongelmaa. Toimipaikkatiedot kuvaavatkin si-
jaintiosoitteen tilanteen osin seuraavan vuoden
kohdalla. Jos tarkastellaan useita vuosia yhdes-
sé, tdma ongelma ei haittaa. Artikkelin tauluissa
olevat tyollisyysluvut on laskettu kokoaikaisen

henkilostén pohjalta.

ittausosasto, Helsinki 061/2008

; i o
! N W
Etelainen %
& ©K unki

Kuvio 2. KIBS-tarkastelun perustana olevat Helsingin suurpiirit

Helsingin tilanne suuwrpiireittditm

Eurooppalaisissa suurkaupungeissa erityyppi-
set liike-elaméan palvelut ovat yleensa keskit-
tyneet kaupunkien keskusta-alueille ja niiden
liepeille. Helsinki ei tédssi suhteessa ole mikéian
poikkeus. Etelidisen kantakaupungin rooli on

suorastaan musertavan suuri erityisesti liikketoi-
mintapalveluissa. Teknisemmissa palveluissa se
jéa toki kakkoseksi, mutta niissikin lihes puolet
kaikista toimipaikoista sijaitsee sielld. Eteldssa
olevat teknisempien palvelualojen toimipaikat
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ovathyvin pienii. Eri palvelujen keskittymisaste
kaupungin sisilld vaihtelee palvelun luonteen
mukaan.

Tietojenkasittelypalveluja dominoi
Lantinen Helsinki

Térkein tietojenkisittelypalvelujen keskittyméa
sijaitsee Lantiselld suuralueella (T1). Noin 8000
henked eli vajaa puolet alan Helsingin tyollisista
toimii sielld. Alan yrityksilld on linnessé kor-
kea jalostusarvo koska runsaat puolet liikevaih-
dostasyntyy sielld. Alueen yritykset ovat myos
keskimédrin suuria ja muutaman ison yrityksen
kehitys selittdakin alueen roolin muutoksia.
Kolme tarkeintd keskittymaéda sijaitsevat Pita-
janméelld, Munkkiniemessé ja Lassilassa. Nii-
den osuus koko alan Helsingin liikevaihdosta oli
2007 reilusti yli 40 %. Sen sijaan niiden tyovoi-
maosuus jai hieman 40 % alle. Pitdjanmaell4 toi-
minta kasvoi voimakkaasti vuosituhannen alku-
vuosina, jolloin sen noin viidesosan tyovoima-
etté liikevaihto-osuus kasvoi reilut neljisosaan
koko Helsingin tasosta vuoteen 2005 mennes-
sé. Sen jalkeen Pitdjanméen rooli alkoi heike-
td palaten 2007 suurin piirtein vuosituhannen
vaihteen tasolle. Myts Munkkiniemen kehitys
on seurannut Pitdjanméen kehitystd. Sen si-
jaan Lassilassa on tapahtunut hieman tyovoi-
maosuuden kasvua, mutta liikevaihto-osuuden
laskua 2006 ja 2007. Konalan alueen voimakas
nousu 2007 on ehké tarkein uusitekiji siihen,
miksi Lantinen suuralue on kokonaisuudessaan
padosin sdilyttanyt viime vuosinakin dominoi-
van roolinsa entisten isojen alueiden vauhdin
hieman hiipuessa. Konalassa tyoskenteli 2007
yli 4 % alan helsinkildisestd tyovoimasta ja vas-
taava osuus liikevaihdosta syntyi siella.

Taulukko 1 Tietojenkasittelypalvelut
suuralueittain 2007, %

Toimipaik Henkil&sts Liikevaihto
Eteldinen 43,9 35,1 31,0
Lantinen 17,8 47 4 51,3
Keskinen 16,8 10,9 11,8
Pohjoinen 3,1 1,3 1,6
Koillinen 7.8 1,6 1,3
Kaakkoinen 55 3,0 2,4
ltainen 5,1 0,6 0,5
Helsinki 100,0 100,0 100,0

Toki on muistettava, ettd Lantisen suur-
alueen yritysten liikevaihto ei endd kasvanut
vuoden 2007 aikana vaikka muualla Helsingis-
sé kasvua tapahtuikin.

Taulukko 2 Liikevaihdon kasvu
tietojenkésittelypalveluissa suuralueittain
w.2001-2006 |vv. 2006-2007
Etelginen 13,8 14,4
Lantinen 77,2 0,2
Keskinen -17,4 6,8
Pohjoinen -15,8 10,6
Koillinen 18,7 -1,6
Kaakkoinen 86,6 4,3
Itdinen -40,3 31,2
Helsinki 34,0 5.4

Eteld-Helsingissa suurin tietoteknisten palve-
lujen uusi keskittyméaalue Ruoholahdessa on
kasvanut voimakkaasti koko vuosituhannen
ajan. My06s pienten yritysten maara on sielld
kasvanut. Toiseksi suurin alue Keskusta, joka
on samoin kasvanut koko ajan. Sielld tosin vii-
me aikoina toimipaikkojen keskikoko on hie-
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Taulukko 3 Erdiden postinumeroalueiden
%-osuus Helsingin tietojenkdsittelypalveluista
2007

Toimipaik |Henkil3sts |Liikevaihto
Pitéjanmaki 45 229 19,1
Munkkiniemi 1,7 6,7 14,3
Lassila 1,3 8,5 9.4

man noussut. Toimipaikkojen lukuméiri on
kuitenkin pysynyt samana. Sen sijaan tyollisis-
td vain runsas kolmannes ja liikevaihdosta va-
jaa kolmannes sijaitsee sielld. Eteld-Helsingin
aluetta voi pitda kokonaisuudessaan erityisesti
alan keskisuurten yritysten sijaintipaikkakes-
kittymé. Muilla suuralueilla toimivat tietojen-
késittelypalvelut ovat piadosin pienié yrityksii
seké henkiloston etté lilkevaihdon mittareilla
mitattuna. Keskisen alueen rooli on selvistikin
laskenut viime vuosina. Siella toimii ends joka
kymmenes alan tyontekija ja liikevaihdon osuus
on samaa tasoa.

Muiden suuralueiden rooli on aika vaati-
maton, joskin on pantava merkille Kaakkoisen

alueen muita alueita huomattavasti suurempi
kasvu aina vuoteen 2006 saakka. Siella erityi-
sesti Herttoniemen alue dominoi suurpiirin tie-
tojenkasittelypalveluja. Herttoniemen lahtotaso
oli toki niin vaatimaton, ettei alueen nykyinen
merkitys absoluuttisella tasolla, vajaat 400 ko-
koaikaista tyollistd, ole vield kovin suuri koko
Helsinkia ajatellen vastaten noin parin prosent-
tiyksikon luokkaa. Sen sijaan itdsuunnalla maa-
rd on jo merkittdvampi. Kaakkoisessa suurpii-
rissi toimipaikkojen keskikoko, kuusi henkeé
toimipaikkaa kohden, on myos selkedsti suu-
rempi kuin Itidisessd suurpiirissi, jossa vastaava
keskikoko jaa alle kahden henkilén.

Lakiasiain palvelut keskittyvat
etelaan

Yli 90 % lakiasiain palvelujen toiminnoista ta-
pahtuu Eteldisessi suurpiirissd. Alan henki-
16stosté sielld tyoskentelee yli 90 % ja myos
liikevaihdosta syntyy alueella saman verran.
Henkiloston sijainti keskittyy sielld kolmelle
postinumeroalueelle. Keskustassa sijaitsee

Taulukko 4 Suuralueiden keskikokoindikaattoreita
tietojenkdsittelypalveluissa

Tyslliset/ Liikevaihto/  |Liikevaihto/

toimipaikat  |toimipaikka |ty8llinen

henked 1000 eur 100 eur/tysl
Eteldinen 9 1,2 135
Lantinen 29 4,8 165
Keskinen 7 1,2 165
Pohjoin 4 0,8 190
Koillinen 2 0,3 123
Kaakkoinen 6 0,7 123
ltdinen 1 0,2 113
Helsinki 11 1,7 152
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noin 40 % koko Helsingin liikevaihdon volyy-
mista ja myos tyollisistd, Kaartinkaupungissa
noin 30 % ja Punavuoressa hieman vihemman
eli noin 15 %. Punavuoressa kasvu on ollut
vuosina 2001-2006 koko kaupungin keskiar-
von tasolla mutta 2007 sen alapuolella. Myos
keskustan alueella kasvu on ollut kaupungin
keskikasvua hieman alempi, mutta Kaartin-
kaupungissa taas selvisti korkeampi. Ndiden
kolmen alueen rooli on niin merkittava, ettei
se hevilld horju. Erityisesti isot kansainvalisiin
liiketoimintoihin keskittyvit toimistot sijait-
sevat sielld. Muiden alueiden rooli on monta
luokkaa pienempi. Ruoholahteen on myos siir-
tynyt jonkin verran lakipalveluja viime vuosina.
Alan tyollisten mééra on sielld 21 toimistossa
vajaat pari sataa henkei, mitd voi pitai alalla
isona maarana.

Eteldisten kaupunginosien ulkopuolella ai-
noastaan Keskisen suuralueen Hermannissa on
ollut myos maarallisesti merkittdvammin laki-
asian palvelutoimintaa, mutta siellakin vain vii-
dennes seki tyollisilla etté liikevaihdolla mita-
tusta Ruoholahden tasosta. Muilla suuralueilla
lakiasiantoiminta on hyvin marginaalista. Idés-
sé ja lannessa lakipalvelujen kasvuvauhti tosin
ylittaa eteldisen, mutta koska niiden osuus koko
Helsingista jaa alle 1 %, ei kasvulla ole juuri-
kaan merkitysté.

Laskentatoimi, kirjanpito- ja
ftilintarkastus samoin p&dosin
eteldssa

Alan toiminta keskittyy paljolti eteldiseen suur-
piiriin, jossa syntyy yli 70 % liikevaihdosta.
Alueen henkildstoosuus on hieman alle 70 %.
Muiden suurpiirien rooli on aika vaatimaton.
Ainoastaan Keskisessd suurpiirissd paistdian

10 %:n osuuden yli molemmilla mittareilla.
[taisen ja Kaakkoisen suuralueen osuudet ovat
2 %:n liepeilli.

Eteldisesséd Helsingissé laskentatoimen kak-
si suurta postinumeroaluetta ovat Keskusta ja
Ruoholahti, jotka yhdessi vastaavat yli 2/3:sta
koko Helsingin liikevaihdosta. Samoin reilusti
yli puolet tyollisistd sijoittuu niiden alueelle.
Kolmanneksi suurimman postinumeroalueen
alalla muodostaa Punavuori.

Liikkeenjohdon konsultointi
ja markkinatutkimus

Konsulttialalla Eteldinen suurpiiri vastaa noin
2/3 konsultointitoiminnasta, Keskinen ja Lanti-
nen noin kymmenesosasta. Keskusta ja Ruoho-
lahti ovat selvasti kaksi suurta aluetta. Niiden
osuus on reilusti yli puolet koko kaupungin lii-
kevaihdosta ja noin puolet henkilostosta. Kol-
manneksi suurimpana paljon edellisid jaljessa
tulee Kaartinkaupunki, jonka osuus on vajaa
kymmenesosa.

Markkinatutkimuksessa on kolme suurta
postinumeroaluetta Vallila, Punavuori ja Kes-
kusta. Ne vastaavat yli 3/4 alan tyollisyydestéa
Helsingissé ja noin 2/3 liikevaihdosta.

Mainosalat

Eteldisen suurpiirin alueella syntyy 86 % mai-
nosalojen liikevaihdosta ja 76 % tydvoimasta
toimii sielld. Hieman yllattiden noin 5 % tyovoi-
masta toimii kaakossa, pddosin Roihupellossa.
Samoin ylldttaen Roihupelto ja sen seurauksena
koko Itdinen suurpiiri ovat mainosalojen ainoat
kasvualueet viime aikoina.

Suurin postinumeroalue seki liikevaihdolla
ettd henkilostolld mitattuna on Keskusta. Siella
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vildenneksen (T 6). Lasku tapahtui erityises-

Keskinen ‘ ti vuosituhannen alkuvuosina, koska vuonna
‘ 2007 alue otti hieman osuuttaan takaisin. Sen
Eteldinen
sijaan suurpiirin tyollisyysosuus on pysytellyt
Lantinen ‘

lahes entiselld tasolla. Kaakkoinen suurpiiri on

. palveluissa vaikka sen lahtotaso onkin ollut aika
Kaakkoinen

vaatimaton. Samoin Koillinen ja Itdinen suur-

Pohjoinen piiri ovat kasvaneet kohtuullisen hyvin. Niiden

Koillinen kehittynyt viime vuosina parhaiten teknisissa

Itéinen absoluuttinen merkitys on kuitenkin sen verran

pieni, ettei hyvillakaan kasvulla ole vield suurta

50 100 150 200 250 300 merkitysta.

0
Milj. euroa
Kuyio 3 Tek.nis'ten pclve|uien yritysten '|i‘i|<e- Taulukko 5 Tekniset palvelut suuralueittain
vaihto Helsingin suuralueilla 2007, milj.euroa 2001-2007
Toimipaik Henkilssts | Liikevaihto
si'J:aitsee yli. 'nelja?mes tyt‘)paikoist? ja{ myos yli Eteldinen 40,0 31,9 293
V11denne; llllflexlra;hg?s? 1syntyy 51e1;a. Kakko.— Lénfinen 17,5 20,5 18,7
t t . .
senaon Ruohela s kolmariens POresiort—«inen 155 a5 340
en sijaan henkilostolld mitattuna suurin on
! Pohjoinen 5,4 3,1 3,1
Keskusta, 27 %. -
Koillinen 8,8 10,4 9,5
Keskinen suurpiiri teknologisten Kaakkoinen 7,0 3,5 33
palvelujen karjessa Itéinen 5,9 2,2 2,1
Tirkein alue liikevaihdon osalta on Keskinen  Helsinki 100,0 100,0 100,0

suurpiiri, sitd hieman pienempi on Eteldinen

suurpiiri. (Kuvio 3 ja taulu T5) Eteldisen suur- . B
piiti. { ! ) Taulukko 6 Teknisten palvelujen kasvu suur-

piirin alueella sijaitsee paljon pienié, tyovoima- alueittain 2001-2007

Va‘l't”al?la ?HtltykSla. Ja?lklnmmalnen'on tyc?lhsten Toimipoik Henkilésts Litkevaihto
szaljassatjopa.kes..lzsta aluettaa1s.§)tmp1.t i'l'am Eteldinen 35 41 18,3
oiminnasta noin viidennes on sijoittunut Lan-
) o ! Lénfinen 15,7 32,9 227
tiseen suurpiiriin. -
) L . Keskinen 7,4 2,8 -23,5
Keskisen suurpiirin toimipaikat ovat myds —
. o : Pohjoinen -21,1 -9,7 -58,2
selvisti suurempia toimipaikkakohtaisessa tar- -
kastelussa sekd henkilostoltaan ettd liitkevaih- Koillinen 4,2 2,8 38,1
doltaan kuin muilla alueilla. Keskisen suur- | Kaakkoinen 18,2 29,2 43,7
piirin kannalta on toki huolestuttavaa, etti ltGinen -2,5 18,5 24,8
alueen liikevaihto-osuus on laskenut runsaan ~ Helsinki 1,1 5,9 -2,6

HELSINGIN METROPOLIALUEEN SISAINEN KEHITYS JA ERILAISTUMINEN 243



Lakiasiain toimisto #

Markkinatutkimus

Tietojenkasittelypalvelut B Liikevaihto
— [ Henkilostd
Tekniset palvelut [J Toimipaikat

Helsingin suurpirrejd koskevia ervityishuomiota

Historiallinen keskuskaupunki
dominoi
Liike-elaméin palvelut, erityisesti ns. liiketoi-
mintapalvelut ovat edelleen voimakkaasti kes-
kittyneet Helsingin historialliseen "kivikaupun-
kiin”. Kuviossa 4 esitetain Eteldisen suurpiirin
osuudet liike-eldman palveluista 2007. Liiketoi-
mintapalveluista (laki-, mainos-, laskentatoimi-,
konsultointipalvelut) Eteldisen alueen rooli on
todella dominoiva, yli 60 %. Vain markkinatutki-
mustoiminnan osalta jaddain hivenen alle. Sen
sijaan teknologisissa palveluissa osuus on selke-
Asti pienempi vajaan kolmanneksen luokkaa.
Eteldisen suurpiirin liikevaihdosta kaksi
kolmasosaa syntyy liiketoimintapalveluista ja
alle kymmenesosa teknologisista palveluista.
Tietojenkasittelypalvelujen liikevaihdon osuus
kaikista KIBS-aloista on noin neljdsosa.

—
—
—

Tekninen tarkastus

Mainosala

Laskentatoimi

Liikkeenjohdon
konsultointi

I I I
0 20 40 o4 60 80

100

Kuvio 4. Etelgisen suurpiirin osuus Liike-elémén
palveluista 2007 Helsingissé

Keskinen suurpiiri ja
Toukola-Vanhakaupunki

Keskisestd suurpiiristd on otettu lahemmén
tarkastelun kohteeksi Toukola—Vanhakaupun-
ki, josta on odotettu paljon kaupungin taholta
uuden kaupunginosan Arabianrannan seké tai-
deteollisen korkeakoulun takia. Taulussa 7 on
esitetty tdmin osa-alueen tilanne erdiden liike-
elamin palvelujen suhteen.

Taulukko 7 Vanhankaupungin-Toukolan
alue 2007

Toimi- | Henki- | Lv milj.

paikat | 18st6 euroa
Kirjanpitopalv. 9 18,3 1,6
Mainospalv. 21 124 12,1
Konsultointi 26 57,5 6,8
Teotpkniset 30 1248 145
Tekniset palv. 26 50,8 4,0
Arkkitehtipalv. 12 24,4 1,9
74 yht 125 3488 32,4
Muotoilu 14 12,3 1,2

Alue kasvoi nopeasti vuosituhannen alussa
ja kasvu jatkui ainakin vield vuosina 2006-2007
oikeastaan kaikilla KIBS-aloilla kohtuullisen hy-
vani. Kiinnostavaa sen sijaan on, ettid alueen
varsinaisessa taidon lippulaivassa, muotoilupal-
veluissa alue on mennyt viime vuosina hieman
takapakkia hyvin alkunousun jilkeen.

244 HELSINGIN METROPOLIALUEEN SISAINEN KEHITYS JA ERILAISTUMINEN



Kaupungin tavoitteet ja kehitys
lta-Helsingissa

Helsingin kaupungilla on tavoitteena tasapai-
nottaa kaupungin sisdistd alueellista kehitysta.
Niisté tavoitteista keskeisimpii on elinkeino-
eldmin toiminnan vahvistaminen Ita-Helsingis-
sd. Joidenkin alojen kuten kaupan ja sataman
osalta niin on tapahtunutkin. KIBS-alat toimi-
vat pddosin muiden toimialojen palvelijoina,
mutta ainakaan toistaiseksi tavoite ei niiden
kohdalla niayti paljoakaan toteutuneen. Voi
olla, ettd uuden kehityspolun alkaminen vaatii
huomattavasti pitemmain ajan ja monia polku-
muutoksia alueen taloudessa.

Itdsuunnan Helsingin jidminen syrjaian
1990-luvun jalkipuoliskon kasvusta on ollut hy-
vin seké paittijien ettd virkamiesten tiedossa.
Asiantilan korjaamiseksi on tehty paljon suun-
nitelmia, joista vuoden 2001 "Menestyva Ita-
Helsinki” -raportti lienee kattavin. Siindkéin ei
erityisemmin mainita KIBS-alojen roolia rapor-
tin keskittyessa sataman ja teollisuusalueiden
kehitykseen. Ainoa konkreettinen KIBS-aloihin
liittyva toimenpide-ehdotus koski puitteiden

Taulukko 8 Liike-elédmdn palvelut Itgisellé
suuralueella 2007

Toimi- | Henki- | Lv mil].

paikat | [8st5 euroa
Konsultointi 118 85,7 17,2
Tekniset 77 | 141,7 16,1
Tietojenkdasittely 76 106 12,0
Mainos 49 55,2 6,1
Kirjanpito 59 84,6 5,7
Tek. testaus 3 16,2 2,8
Markkinatutk. 2 7,3 2,2
Lakiasiat 16 11,1 1,1
KBS-alatyh- | 400 5077 632
Moutlike i 284 6195 39,9

luomista Roihupeltoon terveysalan ohjelmoin-
tipalveluille.

KIBS-palveluissa tyoskentelee Itéiselld suur-
alueella runsaat 500 kokoaikaista tyollisti ja
niiden liikevaihto oli yli 60 milj. euroa. Muissa
liike-eldméan palveluissa kuin KIBS-tyyppisissia
palveluissa tyoskentelee reilusti enemman, yli

Taulukko 9 Itdisen suuralueen %-osuus Helsingin KIBS-alojen toiminnasta 2007
Toimipaikat Henkilsts Liikevaihto

Tekniset palvelut 5,9 2,2 2,1
Tietojenkasittelypalvelut 5,1 0,6 0,5
Konsultointi 5,8 3,2 3,2
Mainospalvelut 5 1,4 0,5
Kirjanpitopalvelut 8,2 2,3 1,5
Markkinatutk. palvelut 4 1,5 5,2
Lakipalvelut 3,4 0,5 0,3
ed. sekd kibs ettd ei-kibs

Muut litke-elédmén palvelut 9,5 2,3 2
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600 henkei, mutta vastaavasti niiden liikevaihto
on huomattavasti alempi (T8). Hieman yllatta-
en liikkkeenjohdon konsultointi on Itdisen suur-
piirin suurin KIBS-ala liikevaihdolla mitattuna.
Sen sijaan tyollisten méirian suhteen tekniset
palvelut ovat selvésti suurin.

Itdisen suuralueen osuus koko Helsingin
KIBS-alojen toiminnasta on hyvin vaatimaton.
Ainoastaan liikkkeenjohdon konsulttitoiminnas-
sa alue paasee yli 3 %:n tyollisyys ja liikevaihto-
osuuden. Sen sijaan alueella on kaikilla aloilla
kohtuullisen hyvin pienié palveluyrityksid.

Taulukko 10 Kaakkoisen suuralueen %-osuus
Helsingin liike-elémén palveluista 2007

Toimi- | Henki- | Liike-
paikat | 18st5 vaihto
Tekniset palv 7 3,5 3,3
Konsultointi 7 3,5 3,3
Mainospalv. 6,4 2,3 1,5
Kirjanpitopalv. 2 0 0,1
Markkinatutk.
palv. 7 3,4 2,9
Lakipalvelut 2,6 0,3 0,2
TOL74 yhteensd 6,4 3,3 3,7
tekniset
testauspalv. 7.7 82 6.4
Muut litke-ela-
mén palvelut 6.4 3.3 4,6

Kokonaisuudessaan KIBS-alat eivét siis edel-
leenkédn niyttele Itdisessd suurpiirissi suurta
roolia. Muiden KIBS-alojen kuin tietojenkésit-
telypalvelujen rooli on tosin hivenen kasvanut
vuosien 2001 ja 2007 valilld. Niiden mahdolli-

nen tuleva kasvu kytkeytyy sellaisten muiden
alojen yritysten kasvuun, jotka voisivat kayttaa
oman alueensa KIBS-palveluita. Voi olla, ettd
vasta uuden Ostersundomin alueen kasvaessa
itdisestd Helsingisté voi tulla jotain nykyisté ta-
soa enemméan.

Konsultointi- ja mainosalat
merkittavimpid itdsuunnalla
— keskittyneet viiteen alueeseen

Liikkeenjohdon konsultointi lienee koko itdinen
suunta huomioon ottaen suhteellisesti laskien
merkittiavin KIBS-ala. Ala nayttda soveltuvan
hyvin itdan — pienyrittajat voivat pitda toimis-
toaan kodin yhteydessi tai lahella. [tdsuuntaan
onkin kotiutunut kohtuullinen méara pienia yh-
den tai kahden hengen konsulttiyrityksii. Suu-
rin konsultoinnin henkiloston keskittymaé on Ité-
keskuksessa Sielld oli kaikkiaan 33 alan yritysta
ja yhteensé yli 100 miljoonan euron liikevaihto
v. 2007. Vieressé olevassa Roihupellossa henki-
16ston méaara oli 1ahes yhta suuri kuin Itdkeskuk-
sessa mutta yritysten méira puolta pienempi.
Myo6s Herttoniemessa ja Jollaksessa oli runsas
maidrd yhden hengen konsulttiyrityksid. Viiden-
neksi suurin konsulttikeskittyma idassa oli Ete-
ld-Vuosaaressa, mutta sielld alan yritykset olivat
jo selvésti em. pienempid liikkevaihdoltaan.
Mainosalalla on oikeastaan ainoa, koko Hel-
singin mittakaavassa isompi keskittyma, ita-
suunnalla ja se sijaitsee Roihupellossa. Mai-
nosalan liikevaihdosta syntyy runsaat puolet ja
tyollisistidkin vajaa puolet tyoskentelee itdsuun-
nan kahdella suuralueella juuri Roihupellossa.
Kokoaikaiseksi laskettavan henkiloston maara
oli v. 2007 sielld noin 130. Sielld on tapahtunut
uutta kasvua ja nayttda siltd, ettd kasvu jat-
kunee tulevaisuudessakin. Muilla postinume-
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roalueilla itédiselld ja kaakkoisella suuralueella
mainosalan toiminta on aika pientd. Lahinni
seuraaviksi yltdviat Herttoniemi ja Vartiohar-
ju. Viidentend on mainittava Eteld-Vuosaari,
jossa sijaitsi 14 mainostoimistoa vaikka niiden
lilkevaihto jaikin hyvin pieneksi vuonna 2007.
Itdsuunnan kaikkien muiden postinumeroaluei-
den mainosalan toimintaluvut jdivit sen sijaan
hyvin vaatimattomiksi.

ltdsuunnan tekniset palvelut

Roihupelto on selvisti koko itdsuunnan domi-
noiva alue teknisissd palveluissakin. Sielld syn-
tyy runsaat kolmasosa itdsuunnan liikevaihdos-
ta ja tyoskentelee vajaat kolmasosa alan tyolli-
sistd. Taulusta T10 havaitaan ettd Kaakkoisen

suuralueensuurimmat postinumeroalueet ovat
teknisissé palveluissa Roihupeltoa lukuun ot-
tamatta Itdisen suuralueen alueiden muiden
suurimpien kanssa tasaveroisia.

Teknisten palvelujen yritysten kehitys on ol-
lut negatiivinen erityisesti Vartioharjussa mut-
ta myos Itdkeskuksessa. Ne olivat vield vuosi-
tuhannen vaihteessa itdisen suuralueen suu-
rimmat teknisten palvelujen toiminta-alueet.
Kaakkoisella alueella suurin hévidja on ollut
Lansi-Herttoniemi. Sen taso seké tyollisten ja
liikevaihdon méaridssa on pudonnut kolmas-
osaan vuoden 2001 tilanteesta. Voimakkainta
itdsuunnalla kasvu on ollut Eteld-Vuosaaressa
ja Roihupellossa. Myos Kontulassa ja Laajasa-
lossa kasvu on ollut huomattavaa.

Taulukko 11 It&- ja Kaakkois-Helsingin suurimmat teknisten palvelujen (742) keskittymat 2007

Toimipaikat | Henkil&sts | Liikevaihto | Toimipaikat | Henkilssts | Liikevaihto

milj eur % % %

L-Herttoniemi 11 21,6 1,5 6,5 5,8 3,6
Herttoniemi 18 45,0 4,5 10,7 12,0 10,8
Laajasalo 11 15,9 1,6 6,5 4,3 3,7
Roihupelto 17 108,6 14,6 10,1 29,1 34,8
Itékeskus 11 34,6 3,2 6,5 9,3 7,6
Kontula 14 24,2 2,2 8,3 6,5 51
Vartioharju 10 7,4 1,8 6,0 2,0 4,3
E-Vuosaari 17 39,4 6,2 10,1 10,5 14,7
Keskitrymdat yht. 109 296,7 35,6 64,9 79,4 84,6
uilsl.ill?;ﬂig:so 168 3737 42,0 1000 1000 1000
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Espoon KIBS-alat keskittyvdt muutamaan

postinumeroalueeseen

Taulukko 12 Espoon tietotekniset palvelut 2007

Toimipaikat | Henkilssts | Liikevaihto | Toimipaikat | Henkilssts | Liikevaihto

milj eur % % %

Nihtisilta 47 | 17347 223 6,3 22,3 17,3
Otaniemi 129 1611,5 316 17,2 20,7 24,5
Leppdvaara 77 1276,4 225 10,3 16,4 17,4
Niittykumpu 29 850,5 113 3,9 10,9 8,7
Poh-Tapiola 51 733,9 132 6,8 9,4 10,2
Isot yhteensd 333 | 6207,0 1 009 44,5 79,6 78,1
Espoon 748 7794,8 1292 100,0 100,0 100,0

Espoo on Helsingin jilkeen selkeésti Suo-
men suurin kaupunki tietoteknisten palvelujen
suhteen. Espoolaiset tietotekniset yritykset
taas ovat keskittyneet aika selvésti viiteen pos-
tinumeroalueeseen joiden osuus koko Espoos-
ta on nelji viidesosaa. Nihtisillassa ja Otanie-
messd sijaitsee toiminnasta runsaat viidesosa
ja Leppavaarassa vajaa viidesosa. Otaniemessa
alan yritysten keskikoko on suhteellisen pieni
verrattuna muihin suuriin keskittymiin.

Niittykummussa ja Pohjois-Tapiolassa taas
sijaitsee noin kymmenesosa toiminnasta.
Suuraluetasolla tarkasteltuna alan toiminta
kohdentuu kahteen suuralueeseen. Suur-Ta-
piola Otaniemi mukaan luettuna on kaikkein
isoin espoolainen suuralue, joka edustaa alalla
noin puolta kaikesta toiminnasta. Suur-Leppé-
vaara on selvd kakkonen edustaen noin 40 %
toiminnasta.

Suuret yritykset keskittyneet
entistd enemman, pienten kasvu

hajautuneempaa 2001-2007

Viiden suuren postinumeroalueen merkitys-
alalla on kasvanut koska vield vuosituhannen
alussa ne edustivat jonkin verran vihemmaéan
kuin 2007 koko Espoon seka tyollisten etta lii-
kevaihdon volyymista. Sen sijaan pienié yrityk-

Taulukko 13 Espoon tietoteknisten yritysten
kasvu 2001-2007

Toimi- | Henki- | Lv mil].

paikat | 85t euroa
Nihtisilta 46,9 5,7 10,9
Otaniemi 50,0 227,0| 7103
Leppévaara 28,3 25,9 65,4
Niittykumpu -9,4 -32,6 -11,7
Pohjois-Tapiola 24,4 41,6 28,2
Isot yhteensd 32,7 26,0 66,2
Espoon 33,8 11,9 56,1
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sid on syntynyt muuallekin Espooseen hyvin,
koska viiden suuren toimipaikkaosuus on py-
synyt samana.

Ylivoimaisesti kovinta kasvu on ollut Otanie-
messé kaikilla mittareilla mitattuna. Vield 2001
se edusti vain seitsemi prosenttia alan Espoon
tyollisista ja alle viisi prosenttia liikevaihdosta.
Vuonna 2007 osuudet olivat moninkertaistu-
neet. Nihtisillassa kasvu on ollut aika vaatima-
tonta ja Niittykummun osuus on jopa laskenut
huomattavasti. Suuraluetasolla koko Suur-Tapi-
olan osuus on kasvanut 7 prosenttia tyollisista
ja 11% liikevaihdosta. Ei ehké kuitenkaan niin
paljon kuin pelkistd Otaniemen kasvusta olisi
voinut péitelld koska joillakin muilla Suur-Tapi-
olan alueilla on menty jopa alaspdin.

Lakipalveluissa ainoaliikevaihdoltaan miljoo-
naluokkaan yltava alue on Otaniemi. Muualla
Espoossa lakipalvelutoimistot ovat yhden tai
kahden hengen yrityksia.

Kirjanpito- ja tilintarkastuspalveluissa kaksi
suurinta aluetta ovat Olari ja Matinkyla. Toimis-
tot niissé, kuten alalla koko Espoossa, ovat hy-
vin pienid yhden tai kahden hengen yrityksié.

Mainosalalla kaksi suurinta aluetta ovat Lep-
pavaara ja Otaniemi, jotka vastaavat yhdessa

hieman yli noin kolmanneksesta espoolaises-
ta mainosalan toiminnasta. Lahinné seuraavat
ovat Espoon keskus 10%:lla liikevaihdosta ja
Olari 8 %:llaliikevaihdosta. Talld vuosituhan-
nella on Leppévaaran mainosalan toiminta mo-
ninkertaistanutseka tyollisten etté liikevaihdon
madralla mitattuna eli kaikkein parhaiten em.
isoista alueista. Espoon keskus on kasvanut
my0s hyvin. Sen sijaan aiemminsuurehkossa
Olarissa toiminta on jopa vahentynyt. Otaniemi
on kasvanut mainosalalla kohtuullisesti.

Tekniset palvelut

Niittykumpu oli ylivoimaisesti tarkein teknisten
palvelujen toiminta-alue Espoossa 2007. Siella
tuotetaan lihes puolet liikevaihdosta ja toimii
viidesosa kaikista tyollisistd. Otaniemi on selvi
kakkonen. Sielld tyollisten méaéra oli jopa hie-
man Niittykumpua suurempi mutta liikevaihto
vain kolmannes siiti.

Seuraavina alueina tulee nelja aluetta, Nih-
tisilta, Friisild, P-Tapiola ja Olari. Ndiden neljan
yhteenlaskettuliikevaihto on samaa tasoa Ota-
niemen kanssa. Muilla Espoon alueilla maarit
ovat huomattavasti pienempia.

Taulukko 14 Espoon tekniset palvelut 2007, suurimmat alueet

Toimipaikat Henkil&sts | Liikevaihto | Toimipaikat| Henkilsts | Liikevaihto

milj eur % % %

Otaniemi 28 737,3 105 50 21,9 16,8
Niittykumpu 35 699,1 290 6,2 20,8 46,4
P-Tapiola 35 230,8 26 6,2 6,9 4,1
Friisila 7 353,9 28 1,2 10,5 4,5
Olari 36 166,8 14 6,4 50 2,3
Nihtisilta 17 227,0 50 3,0 6,7 8,0
Espoo 564 | 3365,1 626 100,0 100,0 100,0
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Nihtisilta ja Pohjois-Tapiola ovat kasvaneet
téalld vuosituhannella parhaiten, ja sen jilkeen
Niittykumpu. My6s Otaniemi ja Friisila ovatkas-
vaneet paljon Espoon keskikasvua enemman.
Tekniset palvelut ovatkin entistd enemmain kes-
kittyneet em. kuuteen alueeseen seki tyollisilla
ettd liikkevaihdolla mitattuna. Espoon suurim-
mat keskittyméat arkkitehtitoimistojen osalta
ovat Niittykummussa, Tapiolassa ja Pohjois-Ta-
piolassa. Kaikkien nédiden alueiden liikevaihto

rd on 50 hengen paikkeilla. Ne vastaavat myos
puolesta koko Espoon arkkitehtitoiminnasta
seka liikevaihdon etté tyollisten kohdalla.

Konsultointi

Konsultoinnissa toiminta keskittyy neljaan
postinumeroalueeseen (Pohjois-Tapiola, Ota-
niemi, Mankkaa, Nihtisilta), jotka vastaavat yli
puolesta espoolaisesta toiminnasta. Kaikkien
neljan tyollisyysosuus ylittdd kymmenen pro-

ylittda neljamiljoonaa euroa ja tyollisten méé- senttia.
Taulukko 15 Liikkeenjohdon konsulttitoiminnan isot alueet Espoossa 2007
Toimipai- | Henkil&sts | Liikevaihto | Toimipai- | Henkildsts | Liikevaihto
kat milj eur kat % % %
Pohijpis-Tapiola 41 186,9 26,3 4,4 10,6 9,2
Otaniemi 63 330,5 43,9 6,8 18,8 15,4
Mankkaa 36 279,1 32,0 3,9 15,9 11,2
Nihtisilta 20 216,2 43,6 2,2 12,3 15,3
Isot yhteensd 160 1012,7 145,8 17,3 57,6 51,0
Espoo 926 1758,6 285,7 100,0 100,0 100,0

Vantaan KIBS-keskuttymdit

Vantaalle ei ainakaan vield 2007 mennessa ollut
syntynyt kovin suuria tietoteknisten palvelujen
keskittymid. Alan isoimmat postinumeroalueet
olivat Veromaki, jossa tyoskenteli yli 400 hen-
kea 26 toimipaikassa ja Kaivoksela, jossa oli
vajaa pari sataa tyollista 11 toimipaikassa. Seu-
raavina olivat lahinnd Veromiehenkyla seka
Martinlaakso, molemmissa runsaat 80 tyollis-
td. Veromiehenkyldn yritykset ovat alalla aika
pienid koska niiden lukumééra oli samaa tasoa
kuin itse Veromiessa vaikka liikevaihto oli alle

puolet pienempi.

Muista liike-elaméan palveluista tekniset pal-
velut muodostavat jo suuremman toimijan Van-
taalla. Padosin erilaisissa insindoritoimistoissa
hoidettavat tekniset palvelut keskittyivat Van-
taalla viiteen suurimpaan postinumeroaluee-
seen. Martinlaakso oli selkeésti isoin alue jossa
oli jopa yli 1000 tyollista. Tikkurilassa oli eni-
ten toimipaikkoja mutta ne olivat keskiméérin
hyvin pienid. Tikkurilassa ja Veroméessi kasvu
on ollut hyvai. Martinlaakson rooli on kasva-
nut myos mutta selvasti vihemmén. Sen sijaan
Myyrméessi ja Petikossa on tapahtunut selvai
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Taulukko 16 Vantaan tekniset palvelut abs ja %-jako, isoimmat alueet 2007

Toimipai- | Henkil3std | Liikevaihto | Toimipai- | Henkildsts | Liikevaihto

kat miljeur | kat % % %
Tikkurila 43 157,0 17,7 16,5 6,3 5,2
Veromdki 21 1771 46,6 8,0 7,1 13,6
Myyrméiki 26 693,9 72,3 10,0 27,8 21,1
Martinlaakso 20| 1044,1 128,7 7,7 41,8 37,6
Petikko 8 105,7 40,8 3,1 4,2 11,9
Isot yhteensé 118, 21778 306, 1 45,2 87,1 89,4
Vantaa 261 | 2499,7 342,6 100,0 100,0 100,0

laskua télla vuosituhannella. Arkkitehtitoimis-
tojen toiminnasta keskittyi kolme neljisosaa
Martinlaaksoon ja Tikkurilaan. Teknisten tar-
kastusten alalla isoimmat alueet olivat Kaivok-
selassa ja Martinlaaksossa.

Lakipalveluja on lahinna Tikkurilassa. Se on
ainoa alue Vantaalla jossa on yli 10 tyollisté ja
yli miljoonan euroa liikevaihtoa lakipalveluissa.
Liikkeenjohdon konsultointi on jo lakipalveluja
selvisti suurempi toiminto Vantaalla. Konsult-
tipalveluissa ainoa yli 100 hengen keskittyma
on Martinlaaksossa jossa 16 yrityksessé tyos-
kentelee noin 130 henkei. Toinen hieman pie-

nempi keskittyméa on Veroméessi toimiva yli 80
tyontekijan ja 20 yrityksen ryvis. Laskentatoi-
men palveluissa isoin toiminta-alue oli Tikkuri-
la. Sielld tyoskenteli 108 kokoaikaista henkiloa
42 toimipaikassa. Tyollisten méirassa toiseksi
tarkein keskus oli Veromiehenkyléd. Se oli silti
liikevaihdoltaan selvasti Tikkurilaakin merkit-
tavampi alue.

Mainosalalla Veroméki oli selvisti suurin
alue: sielld oli yli 200 tyollista alalla. Seuraa-
vaksi suurempia olivat Tikkurila jossa oli paljon
pienid toimistoja ja Kaivoksela.

KIBS-alojen muutos ja tietointensiivisten
yritysten syjoittumasen taustat

Kuvio 5 esittaa KIBS- ja muiden liike-elaméaa
palvelevien alojen henkilostén maarda ja sii-
né tapahtunutta muutosta vuosina 2001-2007
padkaupunkiseudulla. Kuvio on muodostettu
siten, ettd padkaupunkiseudun postinumero-
alueille on ensin luotu keskipisteet, joille on

annettu kyseisia alueita vastaavat tilastoarvot.
Kartalla ndkyvéa varipinta on interpoloitu néi-
den pisteiden perusteella ns. TIN-mallinnusta
kéyttaen.

Voimakkaimman kasvun alueet sijaitsevat
sielld, missd toiminta henkilostolld mitattuna
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on ennestddnkin ollut vahvaa: Helsinginniemen
lansi- ja pohjoisosissa, Pitdjinméen tienoilla,
Espoon Otaniemessi sekid Vantaan Myyrma-
essi. Henkiloston médra supistunut erityisesti
Helsinginniemen kaakkoisosissa, ja Vallilassa,
Espoossa erityisesti Niittykummun tienoilla.
Vuosi 2008 oli kokonaisuudessaan vield koh-
tuullisen hyva KIBS-aloilla. Laman hiljentava
vaikutus ei vield nikynyt ehka mainosalaa lu-
kuun ottamatta. Tilastollisessa toimialaluoki-

tuksessa tapahtuneen muutoksen takia taysin
yhdenmukainen KIBS-vertailu vuosien 2007
ja 2008 vililla ei ole mahdollista, mutta silti
kehitysti voi arvioida. Tietotekniset palvelut
kehittyivat aika lailla eri suuntiin padkaupun-
kiseudulla. Helsingissa tyollisten madrian kas-
vu alalla oli selvisti koko maata hitaampaa ja
liikkevaihdonkin hieman hitaampaa. Espoossa
alan tyollisten maara kasvoi hieman koko maa-

ta paremmin, sen sijaan liikevaihdon kehitys

Kuvio 5. KIBS- ja muiden liike-eléméd palvelevien alojen henkildstén mé&éré ja muutos 2001-2007.
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sielld oli keskitasoa hitaampaa. Vantaalla alan
henkilosto kasvoi selvésti koko maata parem-
min, mutta alan toimipaikkojen liikevaihto jopa
laski edelliseen vuoteen verrattuna.

Lakiasiain- ja laskentatoimen palveluissa ke-
hitys Espoossa oli koko maan kehitysti selvésti
hitaampaa. Sen sijaan helsinkildisissd toimipai-
koissa oli liilkevaihdon kasvu néissé liiketoimin-
tapalveluissa huomattavasti koko maan kasvua
nopeampaa vuonna 2008. Tyollisten maarakin
kasvoi Helsingissi keksiméaraistd paremmin.
Vantaalla liikevaihto kehittyi samaa tahtia koko
maan kanssa, mutta tyollisten madara kasvoi
nailld aloilla keskimédardistd paremmin.

Teknisissa palveluissa vantaalaisten toimi-
paikkojen kasvuluvut ovat huomattavasti koko
maan tasoa parempia seki tyollisten etta lii-
kevaihdon suhteen. Helsingissi niyttida men-
neen aika huonosti teknisissé palveluissa 2008.
Erityisesti henkiloston mééara on jopa laskenut
kun se sentdidn kasvoi vield kohtuullisesti koko
maassa keskimédarin. Toimipaikkojen liikevaihto
toki kasvoi hieman, mutta monta kertaluokkaa
maan keskitasoa vihemmén. Espoon tyollisten
kasvu oli maan keskitasoa mutta liikevaihdon
kehitys hieman keskitasoa parempaa.

Helsingissd mainostoiminta nayttaa kehit-
tyneen vuonna 2008 koko maata selviisti pa-
remmin. Sen sijaan Espoon mainosala hieman
taantui, Vantaalla taantuminen oli vield voimak-
kaampaa. Ala ei ole kovin merkittava ollutkaan
kummassakaan kaupungissa.

Syyt yksittdisen KIBS-yrityksen sijoittumi-
seen tietylle alueelle voivat olla hyvinkin mo-
ninaiset. Yritystoiminnan sijoittumiskehityksen
voidaan ajatella perustuvan kolmen perusmuut-
tujan — (1) paikallisen julkishallinnon, (2) yri-
tysten johdon seki (3) tyontekijoiden — keski-

niisten toiveiden limittymiseen. Nayttia silta,
ettd KIBS-alojen kohdalla olennaisinta limitty-
misessa on ollut muun yritystoiminnan aiem-
min viitoittaman kehityspolun seuraaminen.
Kaupungeilla on ollut selvid tavoitteita muuttaa
polun suuntaa ja painopistettd, mutta ei ehka
riittavia keinoja. Tyontekijat ovat ainakin tahan
asti lahinna sopeutuneet tilanteeseen. Kuiten-
kin pienten yritysten sijoittumisessa yrittijien
oma asuinpaikka vaikuttaa paljon sijaintipaatok-
siin. Esimerkiksi kirjanpito- ja konsultointialoil-
la pienen yrityksen toimistoa voi hoitaa kotoa
késin. Yrittajat suosivat keskusta-asumista tai
viihtyisia pientaloalueita (ks. esim. Vaattovaara
tassa kirjassa).

Alueen imagolla on vaikutusta liiketoiminta-
palvelujen sijoittumiseen, erityisesti mainos- ja
lakialalla. Toimistovuokrien tai tonttimaan hin-
tataso voi myos olla olennainen peruste joillakin
aloilla. Tamén seikan arviointi vaatisi kuitenkin
sellaista tietopohjaa, jota ei tdssa tutkimuksessa
ole ollut kiytettavissa.

Lahemméssi tarkastelussa yritysten sijoittu-
misen taustalla voidaan nihdé seuraavia tekijoi-
td. Ensinnikin toimintaympéristo on tirkea. Jos
alueella on paljon monipuolista, liheisten alojen
toimintaa, niin tdma voi olla ratkaiseva ominai-
suus, ainakin tietojenkésittely-, ja teknisii pal-
veluja tarjoaville yrityksille. Sopivien, erikois-
tarpeita tyydyttavien kiinteistojen olemassaolo
on teknologisemmissa palveluissa tarkeimpi
asia kuin liiketoimintapalveluissa.

Toinen téarked tekija on palvelujen kysynta
eli misséd palvelujen ostajat sijaitsevat. Se lie-
nee erityisesti lilketoimintapalvelujen yritysten
sijaintipdatoksen keskeisin tekija. Asiaan liittyy
kokonaisvaltainen logistinen saavutettavuus;
mihin on helppo tulla tai mistd on helppo lihtea
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asiakkaiden luo. Julkisen liikenteen saavutet-
tavuudella on myo6s vaikutusta. Saavutettavuu-
dessa kolikon toinen puoli on se kuinka hyvin
yrityksen tyontekijat padsevat tyopaikalleen.
Saavutettavuuden suhteen ei niyttiisi olevan
suuria eroja eri KIBS-palvelujen vélilla.

Kilpailun aiheuttama kiithoke on myo6s mer-
kittava seikka — halutaan olla ldhelld muita
oman alan yrityksid. Monilla aloilla kilpailu ei
ole este vaan pikemminkin kiihoke sijoittumi-
seen. Myos tamé seikka koskee lihes kaikkia
KIBS-palveluja.

Pddkaupunkiseudulla tapahtuneen kehityksen

vastamattomyydesta

KIBS-alojen kaltaiset toimijat voivat olla erityi-
sen sopivia kohteita polkuriippuvuusanalyysille
(viite). Voi kysyé, missd madrin padkaupunki-
seudun KIBS-yritysten sijoittuminen on polku-
riippuvuuden mukaista, "luonnollisen kehityk-
sen” tulosta vai olisiko kehitys voinut menni
toisin jollakin poliittisella ohjauksella.

Koska KIBS-toimijat luonteensa mukaisesti
palvelevat muuta tuotantoa, niilla ei ole kovin
paljon itsendistd merkitysta, ehka tietojenka-
sittelypalveluja lukuun ottamatta. Innovaatio-
politiikassa niiden tarkein rooli on uuden kehi-
tyksen vilittdminen yritykselti ja alalta toiselle.
Toki ne tekevat myos omilla aloillaan palvelu-
prosessi-innovaatioita. KIBS-alojen painopiste
on kuitenkin jatkuvissa, ns. inkrementaalisissa
innovaatioissa eiké niinkadn isoissa, radikaaleis-
sa innovaatioissa.

Polkuriippuvuustarkastelun tiarkeinti antia
on uusien ndkokulmien tuominen. Sen avulla
voidaan ymmartai, ettei kehitys ole lineaarista
ja vaihtoehdotonta. Jonkun alueen hyvi kehi-
tys saattaa ajan mittaan muuttua huonoksi esi-
merkiksi liiallisen rakenteellisen keskittymisen
seurauksena. Polkuriippuvuusajattelun avulla
voidaan esittdd skenaarioita, mikali joku kehi-

tyskulku ei etenekiin kuten pitéisi. Polkuriip-
puvuuden kautta voi yrittda myos pohtia alueen
pysdhtyneisyytti. Alue voi esimerkiksi kehittya
koko ajan samaan suuntaan eikéd kykene muut-
tumaan rakenteellisesti. Silloin voi pohtia mista
syystd kehitys on lukkiutunut ja mitka tekijat
estavat muutosta.

Elinkeinopolitiikka ei luultavasti ole perus-
syy sille, miksi eri KIBS-alat ovat keskittyneet
padkaupunkiseudulla juuri tietylld tavalla.
Elinkeinopolitiikka toteutuu ennen kaikkea
maankayton suunnittelun ja rakentamisen
ohjauksen kautta. Vanhoilla, jo ennestiain yri-
tyskéytossa olevilla alueilla kaupungin rooli on
vahiisempdd. Kaupunki voi toki uusilla kaa-
valinjauksilla edesauttaa tai jarruttaa jonkin
teollisen alueen pysymista teollisena tai sen
muuttumista palvelualoille. Sen sijaan uusilla,
aiemmin muussa kiaytossa olleilla alueilla kau-
pungin ote voi olla aktiivisempi sen pystyessé
halutessaan vaikuttamaan jopa toimialatason
suuntautumiseen.

Esimerkiksi tietojenkasittelypalvelujen voi-
makkaampi kasvu lannessa alkoi siitéd, kun jot-
kut isommat yritykset siirsivit osan ICT-toimin-
noistaan sinne. Helsingin kuntarajan ldhelld oli
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naapurikaupunki Espoon itdosissa sijaitsevia
muita vastaavia, teknillisen korkeakoulun lie-
peille syntyneita palveluita. Perasséa alkoi tulla
paljon muita yrityksid. Tulevaisuudessa taas voi
syntyd uudenlaisen polun vaihe, jossa osa niisti
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Yhteenveto Pasi Mdenpdd & Harry Schulman

Pairkallisen
mmnovaatiopolitiikan
avarnkysymuyksid

Katse immovaatioympdristoihin

INNOVATIIVISUUDEN MERKITYS GLOBALISOITUVASSA
taloudessa on yleisesti tunnustettu. Innovaa-
tiot syntyvit usein monen toimijan vuorovai-
kutuksessa. Edellytys téllaiselle vuorovaiku-
tukselle on innostava ja toimiva innovaatio-
ympaéristo ja verkostot, joissa erilaiset tiedot,
taidot ja tarpeet voivat kohdata toisensa. In-
novaatioympdristolla viitataan olosuhteisiin tai
paikkoihin, joissa erityistd luovuutta esiintyy ja
innovaatioita syntyy (johdantoartikkeli). Kasit-
teen ydin on eri toimijoiden vilinen yhteistyo.
Suurkaupungeilla on erityisrooli tuon yhteis-
tyon jarjestamisessa.




Yleisimmillaan suurkaupunkialueen inno-
vaatioympéristo kytkeytyy isoon joukkoon toi-
mijoita, perusrakenteita ja pelisddntoja. Tahan
pakettiin kuuluvat mm. toimivat asunto- ja tyo-
markkinat, laadukas koulutus- ja tutkimusinfra-
struktuuri, aineettomiin oikeuksiin liittyvat so-
pimiskadytannot, yritystoimintaa ja markkinoita
ohjaava lainsaadanto ja tukipalvelut.

Innovaatiojirjestelmédn perusrakenteiden
ja pelisdantojen lisdksi innovaatioympéaristja
tarkastellaan innovaatioprosessin eri toimin-
tojen sijaintiedellytysten ja saavutettavuuden
kannalta. Yritykset ovat monin tavoin sidoksissa
toimintaympéristoonsi. Paikalliset klusterit eli
osaamiskeskittyméat voivat auttaa uutta etsivia
yrityksid ja tutkimusyhteisgja loytdmaan toisen-
sa ja synnyttimiin uusia innovaatioyhteisoji.
Paikalliset keskittymét eivit riitd — tietoa etsi-
tdin ja yhteyksia luodaan sinne, mista tarvitta-
vaa osaamista uskotaan loytyvan.

Suomessa paikallisia innovaatioympéaris-
t6ja on rakennettu suurimpiin yliopistokau-
punkeihin paikallisten kehittdjayhteisojen ja
valittdjaorganisaatioiden yhteistyon tulokse-

na. Valtiovetoisten osaamiskeskusten rinnalla
kaupunkien ja kaupunkiseutujen toimesta on
luotu strategioita ja ohjelmia, joiden avulla on
verkotettu yrityksid, julkista hallintoa ja tutki-
musta. Padkaupunkiseudun innovaatiostrategia
ja eTampere ovat esimerkkeji tdméinkaltaisista
ohjelmista. Tuoreimmat, uuden sukupolven oh-
jelmat tunnistavat myos kansalaisten merkityk-
sen innovaatiotoiminnassa.

Téllaiset ohjelmat edustavat Kalifornian Pii-
laakson mallin, niin kutsutun triple helix -peri-
aatteen (Leydesdorff & Etzkowitz 1998) laajen-
nettua versiota. Triple helix viittaa julkishallin-
non, korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten seké
elinkeinoelaman yhteistyohon. Neloiskierteek-
si kutsutun version (esim. Ronké et al. 2007)
neljannen siikeen muodostavat kansalaisyh-
teiskunnan aktiiviset toimijat. Kirjan monet
artikkelit kayttaviat kolmois- tai neloiskierteen
mallia tarkastelukehikkona. Julkisten politiik-
katoimien mukaisten strategioiden, ohjelmien
yhteensovittamisesta liiketoimintaan sen kilpai-
lukykyé edistavilld tavalla on tullut keskeinen
osa uudenlaista kaupunkipolitiikkaa.

Innovaatioiden edistiminen
Julkishallinnon polititkkana

Suomi omaksui ensimméisend maana kansal-
lisen innovaatiojirjestelmin késitteen keskei-
seksi tiede- ja teknologiapolitiikkaa organisoi-
vaksi termiksi vuonna 1990 (Miettinen, 2002,
12). Samaan aikaan kuitenkin Helsinki ja muut
seudun kunnat ovat olleet kilpailukyky- ja kas-
vuhakuisessa politiikassaan aktiivisia valtion
toiminnasta riippumatta. Suomessa valtiovalta
herasi suhteellisen myohian tekemain kaupun-
kipolitiikkaa, eikd metropolialueeseen ole toden

teolla panostettu, vaikka schumpeterildinen kil-
pailukykya korostava valtiollinen politiikka nos-
taa kaupunkitason toiminnan valtiollisen tason
edelle (Pelkonen 2008, 72, 74, 40). Kulttuurin
ja luovuuden merkityksen korostamisessa Hel-
sinki on ollut jopa edelldkavija suhteessa valtio-
valtaan. Innovaatioympéristo-késitteen kautta
tapahtuva innovaatiopoliittinen tarkastelu aset-
tuu luontevasti kaupunkien tehtiaviksi, koska
késite ohjaa tarkastelua sijaintiin perustuviin
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maantieteellisiin kysymyksiin, jotka ovat kau-
punkitutkimuksen ja -politiikan leipalaji. Sita
kautta metropolialueen innovaatiopolitiikalla
ja sen tutkimuksella on annettavaa myos val-
tiotason pyrkimyksille.

Seka valtion ettd metropolialueen kaupunki-
en innovaatiopolitiikassa nikyy 1980- ja 1990-
luvulla alkanut ja viimeistaan 2000-luvulla to-
teutunut yleinen yhteiskuntapoliittinen kddnne.
Yleiselld tasolla muutos voidaan méaaritelld si-
ten, ettd julkinen valta on siirtynyt hyvinvoinnin
jakamisen politiikasta taloudellisen toiminnan
kehittamista painottavaan politiikkaan. Tahan
liittyy elinkeinoelamin ja yritystoiminnan eli
yksityisen taloussektorin aseman kasvava mer-
kitys yhteiskuntapoliittisen huomion kohteena.
Vaikka uutta politiikkaa kutsutaan usein uusli-
beralistiseksi, kyse ei yleensi ole markkinoiden
jattamisesta silleen. Painvastoin valtio ja suuret
kaupungit pyrkivit kumppanuuteen, yhteistyo-
hon ja interventioihin suhteessa markkinoihin.
Tasta innovaatiopolitiikassakin on kyse.

Uutta yhteiskuntapolitiikkaa perustellaan
yleensi vanhan jatkeena siind mielessé, etta
se mielletddn hyvinvointivaltion siilyttdmisen
edellyttaméaksi kamppailuksi globalisoituvan
ja kilpailultaan voimistuvan talouden sopeu-
tumismekanismiksi. Esimerkiksi Helsingin
ja padkaupunkiseudun visio ilmaisee pyrki-
myksen "maailmanluokan liiketoiminta- ja in-
novaatiokeskukseksi, jonka menestys koituu
asukkaiden hyvinvoinnin ja koko Suomen hy-
viksi”. Niinpa innovaatiopolitiikka ei ole vain
uutta talouspolitiikkaa vaan lahtékohtaisesti
laaja-alaista yhteiskuntapolitiikkaa, jota tay-
tyy sellaisena lahestyd. Innovaatioympdristo
on tietoyhteiskuntaa 2000-luvulla seurannut
innovaatiojarjestelmai koskeva kasite, jonka
kautta innovaatiopolitiikkaa on alettu artiku-

258  PAKALLISEN INNOVAATIOPOLITIKAN AVAINKYSYMYKSIA

loida (Eriksson 2005). Teknologian ja valtio-
vetoisuuden rinnalle kehittdmisen kohteiksi on
otettu sosiaaliset innovaatiot, kansalaislahtoi-
syys ja alhaalta ylos -ajattelu. Sikéli neloiskier-
reajattelu kaupunkipolitiikan tasolla on tuttua
myo6s kansallisen tason politiikassa.

Innovaatioympériston késitteen ydin on
eri toimijoiden, etenkin julkisen ja yksityisen
sektorin vilinen yhteistyo. Sen tausta Helsin-
gin kaupunkipolitiikassa on 1990-luvun alun
lamassa, jolloin julkinen valta ryhtyi aiempaa
systemaattisempaan ja kokonaisvaltaisempaan
strategiatyohon. Hallinnosta (government) alet-
tiin siirtya hallintaan tai hallinnointiin (govern-
ance). Innovaatioajattelun taustalla painottuvat
siis julkishallinnon tarpeet ja pyrkimykset. Inno-
vaatioympéristojen kehittdminen on julkishal-
linnon kokonaisvaltaisen, talousldhtoisen hal-
linnan politiikkaa. Tdma on syytd huomioida ja
sanoa ddaneen, jotta politiikkaa voidaan ymmér-
taa ja kehittaa.

Puhuminen yhteistyosta saattaa haméirtia
sitéd, ettd yhteistyo perustuu kunkin toimijan
omiin intresseihin ja tavoitteisiin, vaikka stra-
tegisella tasolla tavoitteena on kaikkien hyoty-
minen. Yhteistyolld on my6s aina aloitteente-
kijansa, veturinsa ja vastuunkantajansa. Nama
roolit kuuluvat ldhtokohtaisesti julkiselle ta-
holle tai sitten sen ulkoistamalle kehittijiaorga-
nisaatiolle, jonka ldhettdjani ja takuumieheni
julkishallinto kuitenkin toimii. Esimerkki tasta
on vuonna 1995 perustettu alueellinen kehitys-
yhtio Culminatum.

Toinen huomioitava asia on, etté vaikka in-
novaatiopolitiikka yhtaéltd pyrkii niin sanotus-
ti alentamaan itsensi yhteistyohon hallinnan
kohteiden kanssa, se merkitsee toisaalta pyr-
kimystd hallinnan laajentamiseen yksityiselle
sektorille. Yritystoimintaa seurataan ja arvioi-



daan innovaatiopoliittisin silmélasein tarkem-
min kuin yleispétevissa talouspolitiikassa. Esi-
merkiksi johonkin klusteriin kuuluva yritys saa
todenndkdisesti paremmin huomiota, tukea ja
ymmaérrysté toiveilleen ja toimilleen kuin toi-
mintaympéristossddn erillinen yritys. Kansa-
laisten ja kansalaisjidrjestdjen asemaa esimer-
kiksi palvelutarjonnan ja julkisen tuen suhteen
arvioidaan suhteessa niiden potentiaaliseen
panokseen innovaatiotuotannossa. Ylipaataan
innovaatiopolitiikka merkitsee hallinnan ulot-
tamista yksityisten toimijoiden viliseen vuoro-
vaikutukseen.

Tama on sikali erikoista, ettd nykyista ta-
louspolitiikkaa pidetdan uusliberalistisena eli
taloudellisten toimijoiden vapauksia edisti-
vind. Valtio pyrkii tekeméiin markkinoiden

nakyméattoman kaden (innovaatiotoiminnan)
nikyvaksi, mitattavaksi ja kehitettaviksi. Yh-
teiskuntatieteellisen tutkimuksen nakokulmas-
ta katsoen tdméa merkitsee voimistuvaa hallin-
taa (ks. innovaatiopolitiikasta esim. Eriksson
2005). Foucault’n ja ns. hallinnan analytiikan
valtakésitys korostaa sitd, miten hallinta pyr-
kii paitsi objektivoimaan myos subjektivoimaan
kohteensa. Hallittavat saatetaan valvomaan,
kontrolloimaan ja ohjaamaan itseddn méaaritta-
malld heidit jonkinlaisiksi. Keskeinen kysymys
kuuluu, millaisiksi subjekteiksi innovaatiopoli-
tiikka etenkin kansalaisyhteiskunnan toimijat
madrittad. Yhteistyon ja verkoston kisitteiden
kaytto esittdd rajoistaan vapautettua jarjestel-
mad mutta hAméartad sen, ettd rajattomuus le-
vittaa myos hallinnan alaa.

Julkishallimmon ala laajenee

Silla ettd innovaatiopolitiikka laajentaa hallin-
nan alaa on myos perusteensa. Térkein on tie-
tysti taloudellisen toimeliaisuuden ja kilpailuky-
vyn edistdminen. Liséksi julkishallinnon vahvaa
innovaatiopoliittista interventiota perustelee ja
motivoi sen oma erityispyrkimys, joka on julkis-
ten palvelujen tarjonnan kehittiminen. Hyvin-
vointi- ja tuottavuustavoitteet edellyttavit jul-
kisten palveluiden innovatiivista kehittamista.
Tuottavuuden lisddminen on keskeinen keino
hillitd verorasituksen nousua. Palvelujen uudis-
taminen edellyttias kykyé reagoida asiakkaiden
muuttuviin ja yksilollisiin tarpeisiin. Toiminnan
kulmakivii ovat kumppanuus, innovatiiviset jul-
kiset hankinnat ja kdyttajalahtoisyys. Esimerk-
keja tasta ovat klusteripolitiikka, Culminatumin
osaamiskeskustoiminta, yrityshautomot kam-
pusalueilla seki innovatiiviset yhteisot kuten
Kontula ja Maunula.

Innovaatiopoliittisessa keskustelussa tata
julkisten palvelujen kehittdmisen erityispyrki-
mysta ei pitdisi sekoittaa yleiseen taloudellisen
dynamiikan ja kilpailukyvyn edistdmisen pyrki-
mykseen. Molemmat ovat innovaatiopolitiikassa
lasna. Kaytannon tasolla julkisten ja yksityisten
toimintojen sekoittaminen on merkittiva inno-
vatiivisten prosessien alue, jossa juuri sektori-
rajoja ylittavilli kumppanuuksilla haetaan sy-
nergiaa ja innovaatiopotentiaalia. Poliittisina
tavoitteina ne on kuitenkin syyta pitié erillaan,
jotta niitd voidaan mielekkaésti tavoitella ja nii-
den tavoitteiden toteutumista seurata.

Tasséd lahdetddn siitd, ettd innovaatioym-
péristojen kehittdminen on julkisen vallan po-
litiikkaa ja sellaisena talouden alaa laaja-alai-
sempaan hallintaan pyrkivai toimintaa. Silloin
sen toimijoiden asemaa, roolia ja tehtivii voi-
daan ldhestya mielekkdammin. Erityisesti tima,
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koskee neloiskierreajattelua ja kansalaisyhteis-
kunnan roolia. Demokraattiseen yhteiskuntaan
kuuluu yhdistystoiminnan mieltdminen yhteis-
kunnallisen organisoitumisen perustana ja ih-
misten mieltdminen keskendin tasaveroisina
kansalaisina luovuttamattomine yksilollisine
oikeuksineen. Miten demokratia sopii yhteen
mnovaalioympdristoajattelun kanssa?

Kaupunkipolitiikan osana innovaatiopoli-
tiikka perustuu ajatukseen yhteiskunnan ko-
konaisetua ajavasta julkishallinnosta. Viime
kédessd innovaatiopolitiikan tarkoitus on kau-
punkilaisten hyvinvoinnin edistdminen, jonka
tarkeaksi vilineeksi innovaatiotoiminta nyky-
taloudessa madritelladn. Tamé puoltaa julkis-
hallinnon vahvaa markkinainterventiota, josta
innovaatiopolitiikassa on kysymys. Toisaalta
innovaatiopolitiikka merkitsee yksityisten toi-
mijoiden — yritysten, kansalaisten ja jarjestojen
— hallinnointia ja hallintaa.

Ollakseen yhteiskunnallisesti oikeutettua
ja sosiaalisesti kestavad, julkishallinnon tay-
tyy tulla niistd ulottuvuuksista tietoiseksi ja
toimia vastuullisella tavalla. Ei riitd, ettd inno-
vaatiotuotannon panos hyvinvoinnin kasvuun
oletetaan vaan se taytyy myos voida osoittaa.
Kasvun taytyy myos jakautua tasaisesti. Inno-
vaatiopoliittisen hallinnan taas tulee liberaalin
yhteiskunnan hengesséi rajoittua maltilliseksi
ja vapaa-ehtoisuuteen pohjautuvaksi. Hallin-
nan kohteiden suvereenisuutta tulee kunnioit-
taa. Neloiskierreajattelu edellyttia seurantaa
siitd, millaisin ehdoin kansalaisyhteiskunta to-
dellisuudessa osallistuu innovaatiopolitiikkaan
seka siitd, hyodyttaako politiikka viime kddessi
kansalaisia tai osaa heista.

Julkisten politiikkaohjelmien yleinen ongel-
ma on, ettd niitd kehitetdin erossa toisistaan,
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vaikka ne tulisi pystyd kytkeméin yhteen, ett-
eivit ne loisi toisiaan korville. TAma on usein
erityisen ongelmallista suurkaupunkiseuduilla,
kun toimijoita on paljon. Niinpéd innovaatiopo-
litiikka tulee sovittaa yhteen Helsingin seudun
metropolipolitiikan kanssa — kestidvian kehi-
tyksen periaatteita noudattaen. Innovaatio- ja
elinkeinopolitiikka kytkeytyviat maankayton,
asumisen ja liikenteen ongelmien ratkaisemi-
seen, kansainvilistymisen tavoitteeseen ja syr-
jaytymisen ehkéisemiseen. Politiikan valmiste-
lun ja toteutuksen tulee perustua paitsi kunti-
en ja elinkeinoeldmin kumppanuuksiin myos
yhteistyohon valtion eri sektoreiden kanssa.

Tavoitteena ei voi olla mika tahansa talous-
kasvu vaan ekologisesti kestava kasvu (esim.
Hautamiki 2008). Téassé kirjassa Anttiroiko
ja Laine méirittelevit artikkelissaan "Kasvu-
koneesta innovaatioympéaristoksi” kestavin
talouskasvun kaupungille. Kaupunki on "eko-
dlykas kasvukone”. Se ei tarkoita pelkistain
panostamista clean tech- tai green tech -tyyp-
pisiin innovaatioprosesseihin tai itse proses-
sien ekologiseen kestiavyyteen. Se tarkoittaa
ennen kaikkea innovaatioiden ymmartamista
resurssien kayton tehostamisena. Kestava, in-
novaatio on sellainen, joka tehostaa kaupunki-
alueen energia- ja materiakiertoa. Naitd ovat
esimerkiksi aineettomat hyodykkeet eli pal-
velut, jotka korvaavat aineellisia hytdykkeita.
Konkreettinen esimerkki ovat vaikkapa vuok-
rauspalvelu tai kiaytetyn tavaran markkinoita
kehittavad innovaatio. Uusia markkinoita avaa-
vien innovaatioiden kohdalla tulisi arvioida,
korvaavatko uudet markkinat jonkin vanhan
vai lisdaviatko ne koko markkinoiden aiheutta-
maa ekologista rasitusta.



Kansalaisyhteiskunnan imnovaatiovalmiudet

Neloiskierreajattelu tahtad kansalaisyhteis-
kunnan innovaatiopoliittiseen osallistamiseen.
Tarkead on kysyé, keitéd eli millaisia toimijoita
téalloin ajatellaan. Onko kyse paikallisista asu-
kasyhdistyksistd, kuluttajajarjestoista, vertais-
verkoista, ideologisista kansalaisjarjestoista tai
yksittéisista kansalaisista? Millainen rooli niille
toimijoille on ajateltu annettavan ja millaisen
innovaatiopoliittisen identiteetin niiden katso-
taan omaksuvan? Politiikka ja hallinta ovat aina
kohteen objektivointia ja subjektivointia. Miten
innovaatioymparistojen edistimisen pyrkimys
madrittad kansalaisyhteiskunnan ja miten uusi-
en toimijoiden odotetaan méarittavin itsensi?
Tata pitaisi pohtia, jotta kansalaisyhteiskuntaa
voi mielekkaisti 1dhestya kumppanina.
Kiinnostava kysymys on se, onko innovaatio-
ympaéristojen kehittdmisen toimijoiden samas-
tuttava yhteisiin, julkishallintoléhtoisiin tavoit-
teisiin vai pitaydyttava niista erillidn omissa
tavoitteissaan. On paradoksaalista, jos uuslibe-
ralistisena pidetyssa yhteiskuntapoliittisessa
ajattelussa edellytetddn pyrkimysten yhdenty-
mista. Esimerkiksi Eriksson (2005) on kritisoi-
nut innovaatiojarjestelmén kasitteen kayttoa
juuri erilaisuuden ulossulkemisesta. Suuntau-
tuminen yhteistyohon ja toimintaan edellyttda
omaa motivaatiota, joka ei vilttamatta palaudu
yleisen kilpailukyvyn tavoitteluun. Siksi inno-
vaatioympaéristojen kehittamisté tulisi lahestya
toimijalahtoisesti ja laajalla tavoiteskaalalla.
On kuitenkin huomattava, ettd kaikki inno-
vaatiotoiminta ei kaipaa neloiskierrettd yhta
paljon. Liiketoimintainnovaatio lienee kan-
salaisyhteiskunnalle etdisin innovaation laji.
Kulttuuriset ja kaupunki-innovaatiot taas ovat

sellaisia, joita ei voi ajatella ilman kansalaisyh-
teiskunnan panosta tai jonkinlaista mukana-
oloa. Tuote-, palvelu- ja design-innovaatioissa
kansalaisyhteiskuntaa tarvitaan kuluttajan tai
kéyttdjan roolissa. Pisimmiille tdssd mennéén,
kun kayttajia lahestytdan tuottavina kuluttajina
(producer + consumer = prosumer). Talouden
uudet muodot kuten avoimen lihdekoodin tuo-
tantotapa, verkostomarkkinointi ja vertaistalo-
us rakentuvat téllaiselle kansalaisten subjekti-
voinnin tavoille.

Kannattaa myos kysyé, miki suhde on inno-
vaatioymparistolld ja kaupunkilaisten kokemuk-
sellisella ympéristolld, koska jalkimmainen on
viime aikoina mobilisoinut ja organisoinut kau-
punkilaisia voimakkaisiinkin paikallisiin toimiin.
Avainsana tissd on paikallisuus. Siksi keskus-
teltava asia on, suuntaako innovaatiotoiminta
suoraan maailmalle vai tdhtadko se myos pai-
kallisille markkinoille, jolloin se tuottaisi suoraa
hyotya eikd vain epidsuoraa alueen taloudellis-
ta vaurastumista. Silloin innovaatiopolitiikan
oikeutus kansalaisyhteiskunnan suuntaan olisi
taatumpi ja paikallisen osallistumisen aste to-
dennikéisesti merkittavasti suurempi. Huomio
koskee erityisesti living lab -tyyppista inno-
vaatioymparistod. Etenkin Norpan asiantun-
tijahaastatteluihin pohjaavassa artikkelissa se
nayttaytyy merkittaviana innovaatiopolitiikan
tulevaisuuden konkreettisena suuntana. Living
labissa kansalaisyhteiskunnan osuus on olen-
nainen, koska se perustuu kayttajilahtoiseen
tuotekehitystoimintaan.

Kansalaisyhteiskunnan valmiutta ryhtyéa in-
novaatioita edistdvain toimintaan kannattaisi
tutkia. Jakavatko kansalaisyhteiskunnan toimi-
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jat innovaatiopolitiikan tavoitteet vai pitdisiko
heitéd varten olla tarjolla omia kannustimia ja
tavoitteenasetteluja? Viime kiddessd kyse on
siitd, ettd kansalaisyhteiskunnan pitiisi saada
muodostaa kisitys omasta paikastaan inno-
vaatioympaéristoissd. Muuten se tuskin tayttaa
paikkaansa neljintend kierteeni. Haluaako
kaupunkilainen tai yhdistys olla innovaattori,
joka paihittdd muut globaalissa kilpailussa?
Kilpailukyky ja talouskasvu eivit ole yksiloi-
den tavoitteita. Mukava elamaé, sujuva arki,
elaménlaatu ja onnellisuus ovat sellaisia. Inno-
vaatiotoiminnan pitéisi tarjota mahdollisuuksia
tavoitella nditd. Yhdistysten ja jarjestojen tasol-
la tavoitteita voivat olla esimerkiksi perheiden
hyvinvoinnin edistdminen, ympéaristonsuojelu
tai kaupunginosan viihtyvyyden parantaminen.
Neloiskierteisen innovaatiopolitiikan tulee tar-
jota mahdollisuuksia niihin. Vaattovaaran ar-
tikkelissa on viitteitd tdhdn suuntaan. Kansa-
laisten tulee voida vapautua, ei pakottautua
uuteen rooliinsa.

Eurooppalaisen kaupungin historiasta 16ytyy
esimerkkejia tukemaan ajatusta, ettd ihmisten
vapautuminen yhteisollisen kontrollin siteista
universaaleiksi kansalaisiksi edistda kaupunkien
kasvua ja kehitystd. Antiikin Kreikan polikses-
sa siirryttiin sukuperustaisesta asuinpaikasta
yksiloperustaiseen (Bengs 2009). Yksi uudelle
ajalle siirtyvian eurooppalaisen kaupungin kehi-
tystekijoista taas oli Max Weberin (1992/1921)
mukaan se, ettd uskonnollispohjaisesta solidaa-
risuudesta siirryttiin yleisen kaupunkiyhteison
jasenyyteen.

Voiko innovaatioympéristoajattelu tarjota
kansalaisille mahdollisuuden 16ytia4 uusia osal-
lisuuksia ja jasenyyksia kaupunkiyhteiskunnas-
sa? Tallainen voisi olla mahdollisuus vapauttaa

262  PAKALLISEN INNOVAATIOPOLITIKAN AVAINKYSYMYKSIA

kansalaisyhteiskunta tyon ja kulutuksen yksi-
16ita rajoittavista voimakentistd vapaampaan,
osallistuvampaan ja tuottavampaan rooliin yh-
teiskunnassa nykyista vahvempina taloudellisi-
na toimijoina. Sitd neloiskierteeseen ja kiytti-
jalahtoisyyteen perustuva innovaatiopoliittinen
ajattelu tarjoaa. Kyse ei ole vain taloudellisen
toiminnan uudelleen jirjestelystd vaan syvélle
kayvasta yhteiskunnallisesta muutoksesta.

Kansalaisten asema on kapitalismin histori-
assa madrittynyt eri vaiheissa eri tavoin. Maa-
talousyhteiskunnassa kansalaiset olivat maa-
han ja paikkaan sidottuja tuotannon vilineité,
joilla oli asema seki itsendisini tuottajina etta
maanomistuksen pohjalta jarjestyneend tyo-
voimana. Teollistuminen jarjesti kansakunnat
yhteiskuntaluokkiin, joiden sisilla kansalaiset
saivat vahitellen aseman tuotantotekijoini,
jotka osallistuivat tuotannon organisointiin ja
voitonjakoon korporaatioidensa kautta. Mutta
samalla fordistisen talouden — ja pohjoismaisen
hyvinvointivaltion — ydinidea oli kuitenkin tyo-
ldis-kansalaisten sitominen taloudelliseen kas-
vuun kuluttajina.

Tami asetelma alkoi 1900-luvun lopulla kyp-
sya kuluttajuuden nousuksi tyoliisyyden edelle,
mikd muodostaa pohjan kansalaisyhteiskunnan
innovaatiopotentiaalille. Kuluttajalla on jo nyt
oma tiarked tehtavinsi massatuotettujen tava-
roiden ja palvelujen yksilollistdmisessi kunkin
omaksi elamaksi. Kayttijalahtoiselld tuotannol-
la tatd tehtavaa pyritdan laajentamaan ottamal-
la kansalainen mukaan tuotantoa ohjaavana te-
kijana. Asetelma on sikéli edelleen fordistinen,
ettd kansalainen osallistuu seké tuotantoon etta
kulutukseen. Erona on, ettd kiyttijalahtoises-
sd tuotannossa kansalaiselta voimaperiisemmin
kysytddn, mitd ja miten hian haluaa kuluttaa.



Paikallisuuden merkitys innovaatioympdristoissda

Mika on paikallisuuden merkitys innovaatio-
ympéristoissd? Perusajatus on, ettid liheisyys
eli tiiviys tai tiheys seké hyvi saavutettavuus
suosivat innovaatiotoimintaa. Kierreajattelu
lisdé tdhén sen, ettd innovaatioihin tarvitaan
nimenomaan eri toimijoiden liheisyytta. Mutta
neloiskierteen mukaantulo lisdé paikallisuuteen
uuden ulottuvuuden. Kansalaisten eldmé on ko-
konaisvaltaisemmin paikallista kuin muiden toi-
mijoiden. Siksi vahva paikallisuus on erityisesti
kansalaisyhteiskunnan mukanaan tuoma panos.
Julkishallinto pyrkii yleispateviin ratkaisuihin
ja yritykset tavoittelevat monistettavia ja skaa-
laetuja tarjoavia ratkaisuja, mutta kansalaiset
kehittavat omaa elamiinsd omiin tarpeisiinsa,
jotka liittyvat oman ympériston ongelmiin ja
mahdollisuuksiin. Niinpa yksi kansalaisyhteis-
kunnan rooleista innovaatioympéristoissia on
paikallisuuden — ymmérrettyni seké yleispate-
vana késitteend ettd erityisyyteni — huomioon-
ottaminen innovaatioprosesseissa.
Innovaatiopolitiikkaa luonnehtii periaatteel-
linen neutraalius sen suhteen, minkélaisista in-
novaatioista on kyse. Tarkoitus lienee kehittii
erityisesti aloja, jotka nidhdéan taloudellisesti ke-
hityskelpoisina. T4dssd mielessé julkishallinnon
politiikka on epépoliittista ja pitdytyy talouspo-
litilkkaan. Julkishallinnon vahva rooli innovaa-
tiotuotannon kehittdmisessa antaisi kuitenkin
mahdollisuuden ajaa myos yhteiskunnallisin
perustein valittuja tavoitteita. Voitaisiin esimer-
kiksi — yleisen kaupunkipolitiilkan mukaan — suo-
sia erityisesti kestdvain kehitykseen, monikult-
tuurisuuteen tai kansalaisten tasavertaisuuteen
tahtdavia innovaatioita. Neloiskierreajattelun
kannalta tarke&da voisi olla innovaatiotuotannon

sisallollinen paikallistaminen. Paikallinen inno-
vaatiopolitiikka tarkoittaisi sitd, ettd innovaatio-
tarpeet yhtdaltd nousisivat paikallisista oloista
ja toisaalta parantaisivat niitd. Innovaatioiden
levittdminen ja hyddyntdminen muualla olisi
toissijaista. Téllainen politiikka kansalaisyhteis-
kunnan kannalta syntyy, koska kansalaisyhteis-
kunta pyrkii yleensé kehittdmédn kansalaisten
oloja, ei taloudellista tuotantoa.

Nyt asetelma on toisinpdin, kuten esimer-
kiksi Helsingin kaupungin elinkeinostrate-
gia (2007) osoittaa: "Living lab -konseptilla
vordaan vahvistaa Helsingin asemaa tie-
toyhteiskuntakehityksen eurooppalaisena
Lienndyttdjdnd ja digitaalisten palveluiden
edelldkdviganad. Tavoitteena on saada Hel-
sinkiin investointeja ja wutta litketorman-
taa. Uusilla palveluilla ja tovmantamalleilla
on myos mahdollista 16ytdd ratkaisuja kau-
pungin omim tarpeisiin esimerkiksi tevvey-
denhuoltosektorilla.”

Living lab -ajattelussa on syytd tarkentaa
sitd, mitd kehitysalustan kiyttijalahtoisyydella
tarkoitetaan. Onko kyse ihmisten valjastami-
sesta vapaa-ajallaan taloudellisen tuotannon
vélineeksi? Vai onko kyse heidin osallistumi-
sestaan omaa ja ldhiympariston elamii paran-
taviin yhteisiin prosesseihin? Kysymys ei ole
vain yhteiskuntamoraalinen vaan se on nelois-
kierteenomaisen innovaatiotuotannon tehok-
kuuden kannalta olennainen: Miten subjekti-
voida kansalaisyhteiskunta siten, ettd saadaan
hyodynnetyksi mahdollisimman mittava inno-
vaatiopanos?

Living lab -ajattelussa oletetaan loppukayt-
tajien toimivan aidossa ympéristossa (Ronké &
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Orava 2007, 9). Tama edellyttad, ettd ltving
labien tulee toimia avoimuuden periaatteel-
la ja sijoittua tilallisesti ja sosiaalisesti osaksi
julkista tilaa. Julkisen tilan kautta kansalaisyh-
teiskunta vain voi toimia. Julkisessa tilassa voi
myos ndhda merkittdvaa potentiaalia com-
momns-alueena, jossa toimivia erilaisia palve-
luprosesseja voidaan kehittdd edelleen. Kayt-
tajalahtoisid innovaatioita syntyy tilanteessa,
jossa markkinat ovat vuorovaikutuksesta ja
informaatiosta tihedt. Tata varten tarvitaan
erilaisia markkinapaikkoja, joita kaupunki jul-
kisena tilana tarjoaa.

Kiinnostava tapa tarkastella kansalaisyhteis-
kunnan osallisuutta innovaatioympéristojen
luomisessa on Maunulan lzving lab. Se on pai-
kallisten aktiivisten kansalaisten itsensd luoma
tai tarkemmin sanoen sellaiseksi nimedma. Joka
tapauksessa kyse on alhaalta ylos ldhtevista, toi-
minnasta, jonka paaméarii ja keinoja tarkastele-
malla voi oppia jotain kansalaisyhteiskunnan tu-
lokulmasta innovaatiotoimintaan. Kansalaisyh-
teiskunnan itseorganisoituminen suhteessa in-
novaatioympéristoihin tulee ottaa tarkasteluihin
mukaan, jotta neloiskierteen toteutumisen pro-
sesseja voidaan arvioida ja kehittaa

Imnovaatiopolitiitkan kohdentaminen

Innovaatiojarjestelméa on késitteellinen konst-
ruktio, jota ei ole sellaisenaan olemassa (esim.
Miettinen (2002, 67, 77). Vastaavasti innovaa-
tioymparisto on hallinnoinnin késite, joka tekee
maailmaa nikyvéksi késitteen kautta (Eriksson
2005). Tama avaa kriittisen nikokulman inno-
vaatiopolitiikkaan. Kriittisyys on tarpeen, kun
haluamme ymmartiéd innovaatioympéristojen
luonnetta sekd politiikkana ettd kdytinnon
todellisuutena. Kasitteellisen innovaatioympé-
riston ja olemassa olevan innovaatioympériston
erottaminen toisistaan selkeyttda kuvaa siitd,
miten asiat ovat ja miten ne voisivat olla. TAméa
on kaiken kehittdmistyon lahtokohta.
Todelliset innovaatioympiristot muodostu-
vat vain toiminnan kautta, ei méarittelemalla
ne sellaiseksi. Yritysklusterit tarjoavat hyvian
esimerkin. Klusteri voi olla pelkkid rakenne,
joka tosin saattaa sisdltdd synergisen ja kasvua
tuottavan toiminnan potentiaalin. Aku Alasen
artikkelista kdy ilmi miten suurkaupunkiseu-
dulle tyypilliset, innovaatiotoiminnan kannalta
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olennaiset KIBS- eli tietointensiiviset palvelut
ovat jakautuneet padkaupunkiseudulla. Nor-
pan ja Schulmanin artikkeli laajentaa klusteri-
tarkastelun kaikkiin toimialoihin ja koko Hel-
singin seudulle. Kirjan artikkeleiden pohjalta
jaa kuitenkin vield avoimeksi ovatko Helsingin
seudulta taloudellisen toiminnan rakennetta
tarkastelemalla l0ydetyt innovaatioympéristot
ja klusterit todellisia vai vain mahdollisia kluste-
reita? Ovatko ne vain kuolleita sieluja reviisorin
papereissa?

Toisaalta voi kdyda niin kuten Norppa &
Schulman toteavat, ettd toiminnalliset kluste-
rit voivat pysya pitkdan piilossa, tunnistamat-
ta. Tarvitaan lisda tutkimusta seka kehittamaian
kisitteitd ja mittareita ettd selvittimaan empii-
risesti, miten innovaatioympéristot toimivat ja
muuttuvat. Rakenteellista tarkastelua tulisi tay-
dentéd toimijoiden ja itse toiminnan, vuorovai-
kutuksen ja yhteistyon tarkastelulla.

Toiminnan ndkokulmasta katsottuna tar-
kedmpad kuin kehittdd innovaatiopolitiikkaa



julkishallinnon politiikkana seurantoineen, ar-
viointeineen ja organisaatioineen on kohdistaa
huomiota innovaatiotoiminnan kipupisteisiin
ja pullonkauloihin. Kirjan artikkeleiden perus-
teella néita ovat esimerkiksi yritysten valmius
avoimen ldhdekoodin tai avoimen innovaation
tyyppiseen toimintaan, julkishallinnon tiukat
sektorirajat ja tietosuojanormit seki kulutta-
jien ja jarjestdjen valmius yritysten toiminnan
edistdmiseen.

Innovaatiopolitiikkaa vaivaa se lievisti har-
hainen késitys, etta kaikki ovat valmiita puhal-
tamaan yhteen hiileen. Realistisempi lahtokohta
tahtéisi toimijoiden intressien ja toimintamah-
dollisuuksien tarkasteluun yhteistyon esteiden
ja hidasteiden poistamiseksi ja toimintaan kan-
nustamiseksi. Toinen kysymys on klusterien,
paikallisuuden ja tiiviyden taakseen peittdma
ajallinen ulottuvuus. Innovaatiot edellyttavat
sosiaalisten, poliittisten ja taloudellisten asi-
oiden ajallista synkronointia. Miten innovaa-
tioympéristoajattelussa voitaisiin ottaa tdma
“ajallinen klusterointi” paremmin huomioon
alueellisen liséiksi? Kirjan artikkelit jattavat vie-
14 avoimeksi miten sitd voisi tutkia ja edistaa.

Kuten tdma kirjakin osoittaa, innovaatiopo-
liittinen tutkimus ja keskustelu tarkastelevat
yleensid kaupungin ja talouden rakenteita. Kui-
tenkin innovaatioiden syntymisen ja synnytta-
misen ytimessd ovat kommunikaatio ja vuoro-
vaikutus eli toiminta. Rakenteellisesta nakokul-
masta katsottuna voi jadda havaitsematta se,
ettd vilmeaikaiset globalisaatioon liittyvit talou-
delliset muutokset — ja etenkin tulevaisuuteen
heijastetut — merkitsevit toimijuudessa tapah-
tuvia muutoksia. Uutta tapahtuu toimijuuksien
rajapinnoilla eli siind ettd omaksutaan sekoitet-
tuja monitoimijuuksia. Esimerkkeji ovat kau-

pungin omistamat, palveluja tuottavat yhtict,
sosiaalinen ja eettinen yrittdjyys, kuluttaja tuot-
tajana (prosumer) ja vapaa-ehtoistyo julkisena
palveluna. Kierreajatteluun sovellettuna kierre
ei merkitse vain toimijoiden kietoutumista yh-
teen uudeksi rakenteeksi vaan toimijoiden ja
toimijuuksien kierteisyyttd, muuntuvuutta ja
uusia yhdistelmia.

Innovaatiopolitiikan kohdentamisen voi
kiteyttdd Markku Sotaraudan tapaan (2009,
21-24) kolmeen teemaan. (1) Yleiselld inno-
vaatiopolitiikalla tuetaan innovaatiotoiminnan
toimintaedellytyksia pitkalla aikavalilla. Se pyr-
kii edistdméadn yritysten syntymisté ja kasvua
seudulla, houkuttelemaan uusia ja pitimaan
yritykset seudulla. (2) Kohdennettu politiik-
ka tukee tunnistettujen ja valittujen alojen tai
teemojen kehitysti. (3) Etsivd innovaatiopoli-
tiikka luo edellytyksid monenlaisille kokeiluille
jariskinotolle.

Helsingin metropolialueelle sovellettuna ja
kirjan artikkeleita hyodyntaen yleisen inno-
vaatiopolititkan tavoitteena on pitad huolta
metropolialueesta yritysten ja asukkaiden toi-
mintaympéristond, alueen osaamispotentiaa-
lista, houkuttelevuudesta ja markkinoinnista
seki lisdtd neloiskierteen toimijoiden vilista
vuorovaikutusta ja tiivistdd yhteyksia kansain-
valisiin osaamisverkostoihin. Siten se tarkoit-
taa innovaatiokapasiteetin kehittimisté, jossa
luodaan parempia edellytyksia kaikille toimijoil-
le. Yleinen innovaatiopolitiikka on yhteydessa
koko metropolialuetta koskeviin haasteisiin ja
sille on eduksi, jos sen tavoitteet ovat laajasti
kannatettavia. Kdytannossi tavoitteet liittyvat
julkisiin palveluihin kuten koulutuksen, tutki-
muksen ja rahoitusjirjestelmien kehittdmiseen
(ks. Norpan asiantuntijahaastattelut), kaupun-
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Pasi Mdenpad

Parkallisen kansalaisyhteiskunnan imnovaatio-
valmaus — Maunula maarlmankarialle!

Millainen kumppani paikallinen kansalaisyh-
teiskunta voi olla kayttdjalahtsiselle innovaatio-
toiminnalle2 Metropolialueen kaupunginosista
Helsingin Maunula on tullut tunnetuksi monen
hankkeen koekentténag. Maunulalla on yli 15-
vuotinen paikallisen kehittémisen perinne, jon-
ka puitteissa on fietoisesti luotu verkostomainen
organisaatio- ja kommunikaatiorakenne. Niin-
pd Maunulalla on valmius mobilisoitua yhé& vu-
siin kehittdmishankkeisiin julkisen vallan, yritys-
ten tai yleensé molempien kumppanina. Naitd
ovat olleet esimerkiksi Sitran Oppivat seutukun-
nat -tietoyhteiskuntahanke ja Vanhusten kunto-
polku. Parhaillaan kehitetdan asukaslahtoisyyt-
td ja putkiremonttien ryhmékorjausmallia. Alue
kulkee kehittamispolitiikan aallonharjalla julista-
malla itse itsensa living labiksi. Nayttod omasta
innovatiivisuudestakin on. Maunulan nakakul-
masta uudet hankkeet nayttaytyvat ensisijaisesti
alueeseen kohdistuvana resursointing, jolla ta-
voitellaan toiminnan, kuten esimerkiksi paikalli-
sen Mediapajan jatkuvuutta.

Maunulalaisen projektiaktiivin Hannu Kurjen
mukaan puhuminen paikallisesta kansalaisyh-
teiskunnasta tuntuu vieraalta. Paikallisuuden
merkitys on hdnen mukaansa yhta kuin konk-
reettisuus. Siihen kuuluvat paikalliset palvelut ja
muut alueella asumiseen liittyvat kdyténndn asi-
at. Tieto ja ymmdrrys ndistd on asukkailla, jotka
voivat eri tavoin kokoontua ja jdrjestaytyd ke-
hitystoimintaan. Kehittamisen on oltava moraa-

lisesti oikeutettua eli tahdata yleiseen hyvaan,
samalla kun silta edellytetéan henkildkohtaista
motivoivuutta ja palkitsevuutta. Kansalaisyhteis-
kunnan tai koko kansan puolesta ei vaki Kurjen
mielestd liikahda, mutta slogan “Maunula maa-
ilmankartalle” vetaa kylla. “Julkisuudessa on pa-
rempi olla kehittajana kuin kehitettavana”, Kur-
ki toteaa. Paikallinen mobilisoituminen léhtee
paikallisista koetuista ongelmista, jotka voivat
my&s olla samalla yleisempid, kuten monikult-
tuurisuus tai véestdn ikddntyminen.

Kurjen mukaan tutkijat yliarvioivat asukkai-
den halun tulla mukaan projekteihin ja aktivoi-
tua. Teknologiakehittajat taas yliarvioivat uu-
den teknologian haluttavuuden eivatka tunnista
sopivia sovelluskohteita. “Tutkija uskoo meto-
diin, firma uskoo teknologiaan”, Kurki karjis-
taa. Asuinalue yhteisorakenteena puolestaan
tietad, miten asukkaat reagoivat ulkopuolisiin
aloitteisiin. Oppivana yhteiséna alue myds ker-
ryftda tietoa siitd, miten asuinalue kaytanndssd
todella projektien padtyttyd muuttuu, verrattuna
projektien omaan seurantatietoon. Tietdmys on
hyddynnettavissa uusia kehityshankkeita laa-
dittaessa, kun voidaan jo etukateen arvioida
jonkin palvelun tai teknologian tarvetta ja siita
saatavia hydtyija.

Tapaus Maunula heréttaa kysymyksen, mis-
s& madrin innovaatiopolitiikan neloiskierre ja
living lab -ajattelu edellyttavat paikalliselta kan-
salaisyhteiskunnalta organisoitumista ja valmis-



ta yhteisda. Tarvitseeko yritys kayttajalahtaisen
tuotekehittelyn tueksi paikallista jarjestétoimin-
taa vai voidaanko toimia “suoraan” yksittdisten
kuluttaja-kansalaisten kanssa?

Olennaista on se, miten kansalaiset aiotaan
tavoittaa, silla ainakin Maunulan valtti on teho-
kas, halpa ja vuorovaikutteinen seka uskottava
ja luotettava viestintavalmius. Sen avulla asuk-
kaat ovat mobilisoitavissa laajasti mukaan, jol-
loin tarjolla on luotettava kokeilun ja tulosten
arvioinnin véline. Vai onko jopa niin, eftd mau-
nulalaiset ja muut akfiivisissa kaupunginosissa
asuvat suorastaan edellyttavat totutun paikalli-
sen toimijan “sertifikaattia” ulkopuolelta tulevil-
le kokeiluille ja vudistuksille2 Joka tapauksessa
kaytajalahtsista toimintaa kehittévien on syytd
muistaa, eftd asukkaille oma alue on aina jo tie-
detty ja toimittu paikka eika tyhja taulu, johon
voisi noin vain piirtad vudet kuviot.

Mydskaan asukkaat eivat ole keskenadn sa-
manlaisia. Jokaisella on oma taustansa, omat
motiivinsa ja omat kykynsa. Maunulan koke-
muksen mukaan erilaisia ihmisia voidaan kui-

tenkin hyddyntad erilaisissa rooleissa. Kaikilla
projekteilla on myds vastustajansa. Hekaan ei-
vat ole ulkopuolisia vaan ottavat oman paik-
kansa asuinalueen yhteiséssa. Kurjen mielestd
vasta rakentuva asuinalue ei kelpaa living la-
biksi, vaan se edellyttéd olemassa olevaa asu-
jaimistoa kaytantdineen ja toimineen. On olta-
va olemassa sosiaalinen ympdristd, josta vasta
voi tulla innovaatioympdristd. Maunulassa on
jo olemassa sekd paikallisen toiminnan raken-
ne efta toimijat.

Kayttajalahtoisten living lab -alueiden perus-
taminen vaatii osapuolilta paneutumista paikal-
liseen todellisuuteen, jotta hankkeissa voidaan
todella edetd. Tulee myds ottaa huomioon, ettd
alueen asukkaiden ja muiden toimijoiden jdrjes-
tdytyminen neloskierteisen toiminnan kumppa-
niksi edellyttad yhteisollistd infrastruktuuria, jota
on myds resursoitava. Paikallisen kansalaisyh-
teiskunnan jarjestaytyneisyydella on ratkaiseva
asema myOs siind, miten innovaatiotuotannon
hyvinvointivaikutuksia arvioidaan. Niiden vuok-
sihan innovaatioita lopulta tarvitaan.



kikulttuurin ja asumisen houkuttelevuuteen
sekéd yhdyskuntarakenteen ja liikenteen toimi-
vuuteen (Alasen, Vaattovaaran ja Mannisen ym.
artikkelit). Tavoitteiden toteutumisen edistami-
nen edellyttias tehokasta koordinointia politii-
kan eri sektoreiden ja alueiden kesken. Talloin
koko kaupunkiseudun hallintoa ja palveluita
koskevat innovaatiot tulevat myos keskeisiksi.
Paikallisten voimien kokoamisen lisdksi tavoit-
teiden toteuttaminen edellyttas kansainvalisen
vuorovaikutuksen kehittdmisti ja metropolipo-
litiikan tukea kansallisella tasolla.
Kohdennettu imnovaatiopolititkka tukee
tunnistettujen ja valittujen alojen kehitysta
seké valikoidusti myos alueellista tasoittumis-
ta. Esimerkiksi Helsingin kaupungin ja koko
seudun itédiset osat ovat innovaatioymparistoi-
né hyvin erilaisia lintisiin ndhden. Keinovali-
koima liittyy tiettyjen teemojen, toimialojen
tai klusterien kehittdmiseen. Baltic Metropo-
les Network -verkosto, jossa kaikki Itdmeren
alueen suurkaupungit ovat mukana, on vahva
esimerkki kohdennetusta politiikasta (ks. Ko-
sonen ym., Heinonen & Lahdensuo). Helsingin
seudulla erityisesti kehitettaviksi tunnistettuja
klustereita ovat ainakin informaatio- ja kom-
munikaatioteknologiaan tukeutuvat ns. uuden
teollisuuden alat (Vaattovaaran artikkeli) seka
toisiinsa liittyvit osaamisintensiiviset liiketoi-
mintapalvelut ja kulttuurialat (Alasen artikkeli).
Julkishallinnon tehtavéna on yhteyksien ja ra-

japintojen rakentaminen erilaisten toimijoiden
valille. Kohdennetulla innovaatiopolitiikalla voi
edistéd strategisia kumppanuuksia linkittamalla
yhteen eri alueiden klusteritoimijoita. Kluste-
rien keskindisid kumppanuuksia Itdmeren alu-
eella on vahvistettava. (Kosonen ym. ja Krigul
ym.). Kéyttijalahtoisen innovaatioympériston
infrastruktuurin kehittymiseen voi vaikuttaa
mm. tietoteknisen infrastruktuurin ja kayttija-
lahtoista innovointia tukevien innovaatioympé-
ristojen (mm. living labs) valityksella.

Sotaraudan (2009) mukaan etsivd, kokei-
leva ja riskejd ottava imnovaatiopolitiikka
sopii erityisesti pienten, aloittelevien yritys-
ten tukemiseen. Taméin kirjan artikkeleista voi
poimia koko joukon muitakin ajatuksia. Esimer-
kiksi Aalto-yliopiston perustamisen voi tulkita
kokeilevaksi innovaatiopolitiikaksi. Neloiskier-
remallin sovelluksissa rakenteellisten uudis-
tusten rinnalla on oleellista toimijandkokulman
terdvoittdminen. Toimijaryhmien kierteisyys
viittaa joustavuuteen, ketteryyteen, uusiin yh-
distelmiin ja edellyttdd kehittdmishankkeiden
alueellista ja ajallista integrointia. Kansalaisyh-
teiskunnan toimijoita voisi houkutella enemméin
mukaan innovaatiotoimintaan esimerkiksi Fo-
rum Virtumissa kehiteltavan Helsinki Region
Infoshare -hankkeen avulla, jolloin ideointi ja
“tietohuolto” laajenisivat totuttujen organisaa-
tioiden ja verkostojen ulkopuolelle.

Immovaatioympdristojen optimointiongelmat

Laakso ja Kostiainen asettavat artikkelissaan
Helsingin seudun Itdmeren suurkaupunkien
verkostoon. Alueen kaupunkien taloudet ovat
ldhentyneet toisiaan ja Helsinki hyotyy muis-
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ta ja hyodyttad muita. Tutkimusta tarvitaan li-
séd siitd, mikd on paikallisten, kansallisten ja
kansainvilisten innovaatioympaéristdjen suhde
tilanteessa, jossa erikoistuminen kunkin kau-



pungin omiin vahvuuksiin on tarkedi. Innovaa-
tioympaéristot tarvitsevat erilaisen profiilin eri
aluetasoilla.

Toinen kysymys on, miten optimoida kau-
punkien ja kaupunkiseutujen tai metropoli-
alueiden vilinen kilpailu siten, ettd se tuottaa
molemmille enemmén hy6tyja kuin haittoja. Mi-
ten esimerkiksi Helsinki voi hyotya Tallinnan
edullisemmasta tyovoimasta siten, ettei sen
oma tyottomyys kasva? Rakennusliiton kevaal-
14 2010 tekemin selvityksen mukaan Helsingin
julkisivuremonttityomailla 64 % tyontekijoista
oli ulkomailta, valtaosin Virosta. Tésta voi pda-
telld, ettd Suomi ja Helsinki kdytdnnossa elvyt-
tivat melkoisella panoksella Tallinnan talous-
aluetta. Samaan aikaan maksettiin kotimaisten
rakennustyontekijoiden tyottomyyskorvauksia
julkisen talouden ottamalla velalla. Hyotyja oli
myo6s suomalainen rakennusteollisuus, jolle koi-
tui hintajoustoetua eli halvempaa tydvoimaa.
Yhtalostda on kuitenkin vaikea paatelld, onko
lopputulos plus- vai miinusmerkkinen. Tarkein-
téd lienee se, mitd naapuritalouksien epédsuhdas-
ta seuraa pidemmalla tahtaimella.

Kosonen ja kumppanit ennakoivat kaupun-
kien suhteellisten kehityserojen tasoittumista,
jolloin nykyinen alhaalta ylos -pohjainen talous-
integraatio menettds perustansa. Mité ovat alat
ja toiminnan muodot, joissa Helsingin on silloin
syyta katsoa Tallinnaan? Kierreajattelun sovel-
taminen kansainviélisessi kontekstissa on Kri-
gulin ja kumppanien mielestd vaikeaa. Heidian
vastauksensa on yhteinen living lab -toiminta,
joka toisi kehityksen viimeaikaisia yhteistyoeli-
mié ja -verkostoja konkreettisemmalle ja kiyt-
tdjalaheisemmiille tasolle. Kososen ja kumppa-
nien mukaan julkishallinnon strateginen kiin-
nostus yhteistyohon on kasvussa.

Koska yhteistd taloudellista toimeliaisuutta
on jo, kannattaisi strategisen toiminnan eh