HELSIN
KAUPU
, TIETOK

e

tutkimuksia

KAISA KEPSU
MARI VAATTOVAARA
VENLA BERNELIUS
MIKKO ITALAHTI

Vetava Helsinki

Luovien ja tietointensiivisten alojen osaajien ndakemyksia
seudusta - kotimainen ja kansainvdlinen ndakdkulma

mﬁ



TIEDUSTELUT
FORFRAGNINGAR
INQUIRIES

Kaisa Kepsu, Helsingin yliopisto,

p. - tel. 040 544 8444,
etunimi.sukunimi@helsinki.fi

Timo Cantell, Helsingin kaupungin
tietokeskus, p. - tel. 09 310 73362,
etunimi.sukunimi@hel.fi

JULKAISIJA
UTGIVARE
PUBLISHER

Helsingin kaupungin tietokeskus
Helsingfors stads faktacentral
City of Helsinki Urban Facts

OSOITE

ADRESS

ADDRESS

PL 5500, 00099 Helsingin kaupunki
(Siltasaarenkatu 18-20 A)

PB 5500, 00099 Helsingfors stad
(Broholmsgatan 18-20 A)

P.0.Box 5500, FI-00099 City of Helsinki,
Finland (Siltasaarenkatu 18-20 A)

PUHELIN
TELEFON
TELEPHONE
09 310 1612

INTERNET
www.hel.fi/tietokeskus/

TILAUKSET, JAKELU
BESTALLNINGAR,
DISTRIBUTION
ORDERS, DISTRIBUTION
P. - tel. 09 310 36293
tietokeskus.tilaukset@hel.fi

KATEISMYYNTI
DIREKTFORSALINING

DIRECT SALES

Tietokeskuksen kirjasto

Siltasaarenkatu 18-20 A, p. 09 310 36377
Faktacentralens bibliotek

Broholmsgatan 18-20 A, tel. 09 310 36377

City of Helsinki Urban Facts Library,
Siltasaarenkatu 18-20 A, tel. +358 9 310 36377
tietokeskus.kirjasto@hel.fi



HELSINGIN

KAUPUNGIN . )
TIETOKESKUS undersdokningar

research series
HELSINGFORS

STADS
FAKTACENTRAL !‘:) :l.(:) ﬁI
CITY OF

HELSINKI
URBAN FACTS

tutkimuksia

2010

KAISA KEPSU
MARI VAATTOVAARA
VENLA BERNELIUS
MIKKO ITALAHTI

Vetava Helsinki

Luovien ja tietointensiivisten alojen
osaajien ndkemyksia seudusta -
kotimainen ja kansainvdlinen nakékulma



KAANNOKSET
OVERSATTNING
TRANSLATIONS
Magnus Grasbeck

KUVIOT
FIGURER
GRAPHS
Pirjo Lindfors

TAITTO
OMBRYTNING
GENERAL LAYOUT
Ulla Nummio

KANSI

PARM

COVER

Tarja Sundstrom-Alku

Kansikuva — Parmbild - Cover picture:

Helsingin kaupungin aineistopankki / Jouko Vatanane

PAINO

TRYCKERI

PRINT

Edita Prima Oy, Helsinki 2010

painettu
ISSN 1455-724X
ISBN 978-952-223-899-3

verkossa
ISSN 1796-7228
ISBN 978-952-223-900-6



Sisallys

1 Johdanto. ... ... ... . . . . . e e e

2 Helsingin kehityspolku johtavaksi tietotaloudeksi . ...........
2.1 Helsingin nousu ICT-metropoliksi. . ......................
2.2 Verkostoitumisen traditio . . ......... .. ... . o
2.3 Kansallinen panostus koulutukseen .. ....................
2.4 Helsingin kehityspolku eurooppalaisessa vertailussa. . . ........

3 Onko Helsinki vetovoimainen? Syita osaajien ja yritysten
sijaintipdatoksiin paakaupunkiseudulla . .. ... ..............
3.1 Henkilokohtaisten yhteyksien merkitys kaupungissa asumiseen. . .
3.2 Osaajat tarvitsevat tiheitd tyémarkkinoita. . . . . . ......... ...
3.3 Pehmeat tekijat sitovat kaupunkiin. . . . ........... ... ... ..
3.5 Tunnettavuuden puute vahentaa kansainvalista vetovoimaa . . . ..

4 Asuminen seudun erityiskysymyksena . . ...................
4.1 Asuinalue on tarkea paakaupunkiseudun osaajille .. ..........
4.2 Asuminen on osaajien suurin huolenaihe. . . .. ..............
4.3 Kallista, yksipuolista ja lilan vahan? . .. ...................

5 Helsingin vahvuudetjahaasteet .........................
5.1 Osaava tydvoima ja laajat kotimaiset tyémarkkinat . . .. .......
5.2 Toimiva, turvallinen ja vihred kaupunki. . . ... ..............
5.3 Haasteet.......... . . . . i

6 Luovuuden kaupunkipolitiikka:
Julkinen sektori osaajia ja yrityksia tukemassa . .............
6.1 Kilpailutekijoiden seudullinen merkitys . . . . ................
6.2 Kilpailukyky poliittisessa kentéssa . . .....................
6.3 Seudullisen paatdksenteon uusia linjoja . . .................

7 Yhteenveto jakeskustelu ................ ... ... ... . .....
Sammandrag och diskussion . . . ... ............ ... .. . ... ...,
Summaryanddiscussion . . . ........ ... . oo

Kirjallisuus. . . . ... ... ... .






Esipuhe

Téma tutkimus esittelee Helsingin ja paékaupunkiseudun kilpailukykyé niin
sanotuilla tietointensiivisilld ja luovilla toimialoilla. Tulokset saatiin osana
yli neljan vuotta kestdnyttd kansainvélistd ACRE-hanketta, jossa vertailtiin
13 kaupunkiseutua eri puolilta Eurooppaa.

Tutkimuskokonaisuudessa on selvitetty muun muassa padkaupunkiseudun
houkuttelevuutta osaavalle tydvoimalle ja yrityksille. Kysymykset osaajien
muuttopddtoksistd ja yritysten sijoittumisesta ovat olleet tdssd keskeisid.
My®ds osaajien tapa eléé ja liikkua kaupungissa on ollut tutkimuksen kohtee-
na. Helsingin vetovoimaa on selvitetty kolmelta paékaupunkiseudulla toimi-
valta kohderyhmalti: kotimaisilta osaajilta, ulkomailta tulleilta kansainvali-
siltd osaajilta seké alan keskeisiltd yritysjohtajilta.

Téssé tutkimushankkeessa osaajien mielipiteiden ja ndkemysten selvittdmi-
nen juuri padkaupunkiseudulla on erityisen tirkedd ainakin kahdesta syysté.
Ensinnékin, seudun taloudellinen kasvu on jo pian kahden vuosikymmenen
ajan nojannut poikkeuksellisen merkittdvésti ns. “uuden talouden” toimialo-
jen kasvuun. Toisekseen, tarkastelluilla tietointensiivisilld ja luovilla toi-
mialoilla tyoskentelevat muodostavat periti kolmanneksen koko padkaupun-
kiseudun tyovoimasta. Osuus on vertailukaupungeista korkein Amsterdamin
ja Miinchenin jdddessé seuraaville sijoille.

Luovilla ja tietointensiivisilld toimialoilla toimivat osaajat ovat hyvin tyo-
orientoituneita kautta Euroopan, ndin my06s Helsingin seudulla. Tuloksemme
kuitenkin kertovat, ettd joiltain osin Helsingin osaajilla on poikkeava eld-
méntyyli verrattuna muihin eurooppalaisiin metropoleihin. Erot ndyttdisivét
liittyvén tyon ulkopuoliseen aikaan ja eldméntyyleihin. Helsingin osaajista
vain kymmenesosa kdy viikoittain pubissa tai baarissa, kun muissa kaupun-
geissa ndin tekee melkein puolet vastaajista. Helsingin tuloksissa korostuvat-
kin asuminen ja koti tyon vastapainona.

Tuloksissa korostuu Helsingin erityispiirre julkisten ja yksityisten toimijoi-
den verkostojen rakentajana ja ylldpitdjand. Verkostoilla oli suuri merkitys
myos tdimén tutkimuksen eri vaiheissa, niinpa yhteistyd Helsingin yliopiston
ja Helsingin kaupungin vililld on ollut tarkedé koko tutkimuksen ajan.



Tutkimuksen tuloksia on raportoitu useissa kansainvilisissd julkaisuissa,
mutta téssd Helsingin kaupungin tietokeskuksen sarjassa julkaistava tutki-
mus on ensimmainen kattava suomenkielinen julkaisu saaduista tuloksista.

Helsingissé joulukuussa 2010

Timo Cantell Mari Vaattovaara
tutkimuspéallikkd kaupunkimaantieteen professori
Helsingin kaupungin tietokeskus Helsingin yliopisto



Forord

Foreliggande studie behandlar Helsingfors och dess metropolomrades kon-
kurrenskraft inom s.k. kunskapsintensiva och kreativa ndringsgrenar utgéen-
de frén resultaten av det fyradriga internationella projektet ACRE, som jaim-
fort 13 europeiska stadsregioner.

Forskningsprojektet har bl.a. utrett hur attraktiv var metropolregion &r for ex-
perter och foretag inom den kunskapsintensiva och kreativa sektorn. Frages-
tallningar kring flyttbeslut och val av lokalisering av foretag har statt i fokus.
Studien har ocksé sett pa experternas boendepreferenser och rorlighet i sta-
den. Intervjuerna och en enkét gjordes med tre kategorier av experter: fin-
landska proffs inom kunskaps- och kreativitetssektorn, utlindska dito, samt
viktiga foretagsledare inom branschen.

Att 1 detta forskningsprojekt g& ut och sondera expertasikter i just Huvud-
stadsregionen &r sarskilt viktigt av atminstone tvé orsaker. For det forsta har
den ekonomiska tillvéxten i regionen redan i tvenne artionden vilat exceptio-
nellt starkt pé tillvéxt inom den s.k. nya ekonomin. For det andra utgdr de
som jobbar inom kunskapsintensiva och kreativa néringar rentav en tredjedel
av hela arbetskraften i Huvudstadsregionen. Andelen ar storst i alla de jam-
forda stdderna, med Amsterdam och Miinchen pé andra resp. tredje plats.

I hela Europa dr de experter som fungerar inom de kreativa och kunskapsin-
tensiva branscherna mycket arbetsorienterade, sa dven i Helsingforsregio-
nen. Men studiens iakttagelser ger vid handen att experterna i Helsingfors i
vissa avseenden har en annan livsstil &n i 6vriga europeiska metropoler. Det
handlar om skillnader i fritidsbeteende och livsstil. I Helsingforsregionen gar
bara var tionde kunskapsintensiv expert pa pub eller bar varje vecka, menide
Ovriga stdderna gor nastan hilften det. [ ronen for Helsingfors betonas boende
och hem som motvikt till arbetet.

Ronen visar Helsingfors som ett stélle dédr nétverk mellan offentliga och pri-
vata instanser byggs upp och uppritthalls. Aven i denna utrednings olika ske-
den spelade nétverken en viktig roll, och samarbetet mellan Helsingfors uni-
versitet och Helsingfors stad har varit viktigt under hela forskningsprocessen.



Rapportering om resultaten har forekommit i ménga internationella publika-
tioner, men foreliggande finska version som nu publiceras av Faktacentralen
ar den forsta heltidckande finsksprakiga rapporten om forskningens resultat.

Helsingfors, december

Timo Cantell Mari Vaattovaara
forskningschef professor i urban geografi
Helsingfors stads faktacentral Helsingfors universitet



Preface

Drawing on the findings of the four-year international ACRE project, which
compares 13 European city regions, the present study analyses the competi-
tiveness of Helsinki and its metropolitan region in the so-called knowl-
edge-intensive and creative industries.

The research has analysed how attractive our metropolitan region is to ex-
perts and enterprises in the knowledge-intensive and creative sector. Issues
relating to business location and related migration have been in focus. The
study has also looked at the housing preferences and mobility of experts in
the city. Interviews and a survey study were made with three target groups,
namely Finnish as well as foreign professionals in the knowledge and creativ-
ity sector, and thirdly, important business managers in the sector.

Studying experts’ opinions in the Helsinki Metropolitan Area is important for
at least two reasons. First, economic growth in the area has, for two decades
already, relied exceptionally firmly on growth in the so-called new economy.
Second, those working in knowledge-intensive and creative industries make
up no less than one-third of the entire labour force of the area. Helsinki has
the highest proportion among the cities compared, with Amsterdam and Mu-
nich ranking second and third.

In Europe on the whole as well as in the Helsinki Region, experts working in
the creative and knowledge-intensive sectors are very work-oriented. But the
study shows that these people have a slightly different life-style in Helsinki
than in other European metropolises. It is primarily a matter of leisure behav-
iour and preferences: whereas in the other cities on average nearly half of
these creative knowledge workers went to a pub or bar on a weekly basis,
only one in ten did in Helsinki. In the findings about Helsinki, housing and
home stood out as counterweights to work.

The findings show Helsinki as a place where networks between public and
private actors are built and maintained. In the various phases of the present
study, too, networks played an important role, and the collaboration between
the University of Helsinki and the City of Helsinki was important throughout
the research process.



Reports on the findings have been seen in many international publications,
but the present Finnish version now published by Helsinki City Urban Facts
is the first comprehensive Finnish-language report on the findings of the
study.

Helsinki, December 2010

Timo Cantell Mari Vaattovaara
Research Director Professor of urban geography
City of Helsinki Urban Facts University of Helsinki
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Kuva: Helsingin kaupungin aineistopankki/Ari Leppa.
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"Kriittinen resurssi firmassa ovat osaavat tyontekijdt, mitddn muuta firmalla ei ole”
Yritysjohtaja, ICT, 2008

Ylempi kuva: Helsingin kaupungin matkailu- ja kongressitoimiston materiaalipankki/Ewan Bell. Alempi kuva: Kaisa Kepsu.



1 Johdanto

Uuden talouden on ndhty tukevan globalisaation voimistumista, mutta sa-
malla myds korostavan paikallisten sijaintitekijoiden ja ominaispiirteiden
merkitystd. Kaupunkien ja kaupunkiseutujen merkitys on kasvanut osana
kansainvélistyvéd taloutta ja kiristyvéd ylikansallista kilpailua. Taltd perus-
talta kysymys kaupunkisetujen kilpailukykya lisddvistd paikallisista erityis-
piirteistd ja niiden merkityksestd on ajankohtaisen tutkimuksen ytimessa.
Tassd yhteydesséd elinympariston “pehmeiden” sijaintitekijoiden, kuten pai-
kan suvaitsevuuden ja kaupunkien mukavuuksien puolestapuhujat ovat Ric-
hard Floridan (2002) johdolla kerdnneet korostettua huomiota. Viimeaikai-
nen tutkimus on kuitenkin ollut melko kriittinen niille yksinkertaistetuille
niakemyksille, jotka ovat muotoutuneet pohjoisamerikkalaisesta yhteydesta.
Sen sijaan painotetaan kansainvilisten kaupunkivertailujen ja historiallisten
kehityskulkujen ymmartdmisen ja hyodyntdmisen merkitysta.

Inhimillinen pddoma ja tietotaito ovat kaupunkiseudun toiminnan nako-
kulmasta keskeinen osa kilpailukykyistd innovaatioymparistod. Korkeasti
koulutetusta, luovasta tydvoimasta eli osaajista kdydéén kilpailua, ja sen ta-
kia pyrkivét kaupungit ja kaupunkiseudut kehittyméén vetovoimaisina elin-
ympdristdind. Useat tutkimukset ovat osoittaneet kuinka yritykset seuraavat
sinne missd osaajat ovat. Kaupunkiseutu pystyy tukemaan luovan ja tietoin-
tensiivisten alojen kehitystéd vastaamalla osaajien tarpeisiin.

Olemme neljdn vuoden ajan tutkineet padkaupunkiseudun kilpailukykya
erityisesti ns. tietointensiivisilla ja luovilla toimialoilla. ACRE (Accommo-
dating Creative Knowledge — Competitiveness of European Metropolitan
Regions within the Enlarged Union) — hankkeessa, joka on erds EU:n 6. pui-
teohjelman suurimmista tutkimushankkeista, olemme jasentdneet Helsingin
vetovoimaa ja kilpailukykyé eri toimijoiden nidkokulmista. Mukana hank-
keessa on Helsingin lisdksi ollut 12 muuta eurooppalaista kaupunkia (Kartta
1). Tutkimuksen tarkoituksena on muun muassa selvittda kuinka houkuttele-
va Helsinki ympéristokuntineen on osaavalle tydvoimalle ja yrityksille?
Mihin perustuvat osaajien muuttopaatokset ja yritysten sijoittuminen? Mitka
ovat heiddn suurimmat huolensa? Helsingin seudun vetovoimaa on selvitetty
kolmelta padkaupunkiseudulla toimivalta kohderyhmalti: kotimaisilta osaa-
jilta, ulkomailta tulleilta kansainvélisiltd osaajilta sekd alan yritysjohtajilta
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(Taulukko 1). Tutkimuksen eri osissa on vuosien 2007-2010 aikana kartoi-
tettu:

a) osaajien mielipiteitd Helsingin seudusta ty0- ja asuinymparistond

b) yritysjohtajien kokemuksia ja odotuksia Helsingin seudusta toimintaym-
paristond

¢) ulkomaisten huippuosaajien kokemuksia ja ndkemyksia seudulla asumi-
sesta ja tyOossdkaynnisti

Jokaiseen kohderyhméén valikoitiin mahdollisimman edustava otos tie-
tyiltd ennalta médrétyiltd toimialoilta, jotka olivat samat kaikissa kaupun-
geissa joissa tutkimusta tehtiin. Toimialat selvidvét tarkemmin taulukosta 1.
Taltd pohjalta on ollut mahdollista tehdé kiinnostavaa kansainvilistd vertai-
lua, ei ainoastaan tilastollisten lukuarvojen vaan myds toiminnallisten ja ko-
kemuksellisten ulottuvuuksien osalta. Toimialojen méérittely luovuuden mu-
kaan on luonnollisesti vaikeaa (katso esim. Alanen 2007), mutta se on ollut
kansainvélisen vertailun kannalta valttiméatontd. Lisdksi on haastateltu kes-
keisié asiantuntijoita eri toimialoilta seké seudullista ja valtakunnallista po-
liittista ja virkamiesjohtoa.

Tutkimushankkeessamme ns. osaajien mielipiteiden ja nikemysten sel-
vittdminen on erityisen tarkedd juuri padkaupunkiseudulla ainakin kahdesta
syystd. Ensinndkin tutkimuksessa maaritellyilld tarkastelemillamme tietoin-
tensiivisilld ja luovilla toimialoilla tydskentelevdt muodostavat kolmannek-
sen koko padkaupunkiseudun tydvoimasta (taulukko 2). Osuus on vertailu-
kaupungeista korkein muun muassa Amsterdamin ja Miinchenin jadddessa
seuraaville sijoille. Toisekseen seudun taloudellinen kasvu on jo pian kahden
vuosikymmenen ajan nojannut poikkeuksellisen vahvasti valittujen ns. uu-
den talouden” toimialojen kasvuun (Vaattovaara & Kortteinen 2003; Castells
& Himanen 2001).

Helsinki on kansainvilisestikin kiintoisa tutkimuskohde. Helsingin seutu
on menestynyt hyvin useissa erilaisissa kansainvélistd kilpailukykyé arvioi-
vissa vertailuissa. Myos ACRE-hankkeen vertailuasetelman tuottama ylei-
nen tulos oli samansuuntainen (taulukko 2). Kuten mainittu, tietoyhteiskun-
tamallin esimerkkind pidetty Helsingin seutu ndyttiytyi kaupunkiseutujen
vertailussa toimialarakenteensa osalta kaikkein tietointensiivisimpéna ja luo-
vimpana kaupunkiseutuna. Vaikka luokittelun perusteisiin on hyvi suhtautua
kriittisesti, tulos yhta kaikki varsin kiinnostava.

Tutkimuksen tuloksia on raportoitu useissa erillisissad raporteissa ja tie-
teellisessa artikkelissa (tietoruutu 1). Tdma on kuitenkin ensimmaéinen katta-
va suomenkielinen julkaisu hankkeemme tuloksista
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Kartta 1. ACRE-tutkimushankkeessa mukana olleet 13 kaupunkiseutua
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Taulukko 1. ACRE-tutkimuksen kohderyhmét ja aineisto

Kohderyhmi Kotimaiset osaajat Yritysjohtajat Kansainviiliset osaajat | Kaupunkipolitiikka
Tavoite Selvittaa paskaupunki- Selvittad paakaupunki- Selvittda paskaupunki- Selvittda miten luovat alat
seudun vetovoimaa seudun vetovoimaa ja seudun vetovoimaa ja osaajat otetaan huomioon
kotimaisille osaajille sijoittumiseen vaikuttavia | kansainvélisille osaajille | kaupunkipolitiikassa ja
tekijoitd alan yrityksille strategioissa
Empiirinen Kysely kotimaisille Teemahaastatteluja yritys- | Teemahastatteluja kansain-| Teemahaastatteluja asiantunti-
aineisto osaajille (N=227) johtajien kanssa (N=17) | vélisten osaajien kanssa  |joiden ja keskeisten paattdjien
(N=25) kanssa (N=4)
Asiantuntijahaastatteluja | Asiantuntijahaastatteluja
(N=3) (N=5)
Aineisto keritty | Syksy 2007 Kevit 2008 Syksy 2008 Talvi 2010
Kohderyhmien | Luovat: ohjelmisto, Luovat: elokuva ja video, | Luovat: muotoilu,
alat mainonta, elokuva ja video, | radio ja tv, tietokonepelit, | musiikki

radio ja tv, muotoilu

Tietointensiiviset:
rahoitus, T&K, korkea-
koulutus, laki

websuunnittelu

Tietointensiiviset: ohjel-
misto, litketoiminnan ja liik-
keenjohdon konsultointi

Tietointensiiviset: ICT,
korkeakoulutus, markki-
nointi, liikketoiminnan
konsultointi

Taulukko 2. Tydllisyys luovilla ja tietointensiivisilla aloilla ACRE-tutkimuksen
kaupungeissa (Musterd & Gritsai 2010) *

Kaupunkiseutu Tyollisyys "luovilla" Tyollisyys tieto- Tyollisyys yhteensé "luovilla"
aloilla, % intensiivisilli aloilla, % ja tietointensiivisilla aloilla, %

Helsinki 13 18 31

Milano 14 17 31

Riika 6 23 29

Miinchen 8 21 29

Budapest 13 16 29

Sofia 8 19 27

Amsterdam 8 18 26

Birmingham 6 19 25

Leipzig 9 16 25

Toulouse 6 16 22

Barcelona 12 10 22

Dublin 11 10 21

Poznan 7 11 18

*Tiedot kerétty 20002006 kansallisista tilastoista
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Tietoruutu 1. ACRE-hankkeen puitteissa julkaisemamme tutkimukset

Vaattovaara, M, V. Bernelius, K. Kepsu & E. Eskeld (2010). Creative knowledge
and local policies in Helsinki. How to enhance the city’s competitiveness.
ACRE report WP10.5. AISSR, Amsterdam.

Martin-Brelot, H. & K. Kepsu (2010). Changing specialisations and single sector
dominance: Helsinki and Toulouse. Teoksessa Musterd, S. & A. Murie
(toim.) Making Competitive Cities: Pathways, Actors and Policies, 113-134.
Wiley-Blackwell.

Chapain, C.A., Stachowiak, K. & Vaattovaara, M. (2010). Beyond cluster poli-
cy: Birmingham, Poznan and Helsinki. Teoksessa Musterd, S. & A. Murie
(toim.) Making Competitive Cities: Pathways, Actors and Policies, 263-285.
Wiley-Blackwell.

Kepsu, K. & M. Vaattovaara (2009). Riittadké Helsingin vetovoima? Luovien
alojen osaajat vastaavat. Tieto ja trendit 8/2009: 35-37. Tilastokeskus.

Kepsu, K. & M. Vaattovaara (2009). Osaajien ja yritysten kannalta kilpailuky-
kyinen Helsinki. Kvartti 1/09: 17-28. Helsingin kaupungin tietokeskus.

Vaattovaara, M. (2009) The emergence of the Helsinki Metropolitan Area as an
international hub of the knowledge industries. Built Environment 35 (2):
196-203.

Vaattovaara, M., V. Bernelius, K. Kepsu & E. Eskela (2009). Helsinki: An attrac-
tive hub of creative knowledge? The views of high-skilled employees, mana-
gers and transnational migrants. ACRE Report 8.5. AMIDSt, Amsterdam.

Kepsu, K. & M. Vaattovaara (2008). Location factors of creative companies in
the Helsinki Metropolitan Area. The managers’ view. ACRE report WP6.5.
AMIDSt, Amsterdam.

Kepsu, K. & M. Vaattovaara (2008). Creative knowledge in the Helsinki Metro-
politan Area. Understanding the attractiveness of the metropolitan region
for creative knowledge workers. ACRE report WP5.5. AMIDSt, Amsterdam.

Inkinen, T. & M. Vaattovaara (2007). Technology and knowledge-based deve-
lopment. Helsinki metropolitan area as a creative region. Pathways to crea-
tive and knowledge-based regions. ACRE report WP2.5.

Tutkimuksessamme on kolme erillistd osiota, joista ensimmaéinen liittyy
Helsingin historialliseen kehityspolkuun. Helsingin seutu on viime vuosi-
kymmenten aikana ollut kansainvélisesti vertaillen erikoisen voimakas tie-
tointensiivisten ja luovien toimialojen kasvukeskus. Olemme luvussa kaksi
pyrkineet jasentiméén titd nopeaa kddnnettd ja etsiméén keskeisid historialli-
sia syitd Suomen menestykselle uudessa globaalissa tietotaloudessa. Helsin-
gin seudun asema Suomessa on vahva, eikéd nakopiirissd ole kansallista haas-
tajaa, joka voisi tarjota riittdvan tyomarkkinapohjan. My0s kansainvélisesti
vertaillen tilanne Helsingin seudulla ndyttdd varsin hyvalti. Seutu on onnis-
tunut vahvistumaan osana uuden talouden nousua, paéosin kotimaisin voi-
min, maassa korkeasti koulutetun tydvoiman avulla.

Tutkimuksemme seuraavassa osiossa selvitimme kohderyhmiemme né-
kemyksid padkaupunkiseudulla asumisesta ja tyoskentelemisestd. Luvussa
kolme tarkastelemme ensin miké vetdd kotimaisia osaajia padkaupunkisedul-
le, mikéd saa kansainviliset osaajat muuttamaan ulkomailta Helsinkiin ja mit-
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ka tekijét vaikuttavat alan yritysten sijaintipadtoksiin seudulla. Vetotekijois-
sd korostuvatkin henkilokohtaiset yhteydet seutuun seké ty6hon ja uramah-
dollisuuksiin liittyvit syyt, kun taas ns. pehmeit tekijit vaikuttavat sithen ettd
osaajat jaavit kaupunkiin. Sekd osaajat ettd yritykset ovat varsin tyytyvaisid
seudun tarjoamiin mahdollisuuksiin ja eldménlaatuun, mutta heilld on yksi
huoli ylitse muiden — asuminen. Osaajien eldméntapa ndyttdd rakentuvan
haastavan ja aikaa vievdn tyon ja sen vastapainona kodin ympdrille, ja osaa-
jilla onkin korkeat vaatimukset asumisen tasolle ja naapuruston viihtyvyy-
delle. My®os yritysjohdon ndkdkulmasta asuminen on siksi hyvinkin keskeis-
td. Yritysjohtoon kuuluvat haastateltavat selvésti seké pohtivat ettd ymmaérta-
vit tyontekijoiden asumisvalintoja ja tdhdn liittyvad harkintaa, ja talla puo-
lestaan oli selvi vaikutus yrityksen sijaintipddtosta tehtdessd. Kuten erds kes-
kisuuren ICT-alan toimitusjohtaja toteaa — Kriittinen resurssi firmassa ovat
osaavat tyontekijdt, mitddn muuta firmalla ei ole”. Asumista tarkastelemme
tarkemmin luvussa nelja. Tutkimuksemme tuloksissa esiin nousee asumisen
keskeisimmait ongelmat: sen kalleus ja laadullinen yksipuolisuus. Luvussa
viisi tarkastelemme vield erikseen padkaupunkiseudun vahvuuksia ja haas-
teita. Luku toimii erdénlaisena yhteenvetona siitd miten osaajat ja yritysjoh-
tajat kokevat padkaupunkiseudulla asumisen ja toimimisen. Asumisen ongel-
mista huolimatta seutu vaikuttaa osaajien mielestd verrattain vetovoimaisel-
ta.

Tutkimuksen viimeisessé osiossa peilataan tutkimuksemme tuloksia kau-
punkipolitiikkaan. Tarkastelemme luvussa kuusi miten luovat alat seké osaa-
jien toiveet ja vaatimukset otetaan huomioon kaupunkipolitiikassa ja strate-
gioissa. Kiintoisa havainto on, ettéd politiikkatoimet ovat kohdistuneet tutki-
muksessamme keskeiseksi nostamiimme vetotekijoihin. Esimerkiksi Aal-
to-yliopiston luomisella on pyritty kohentamaan koulutuksen tasoa péadkau-
punkiseudulla ja Design-pddkaupunkinimitys vuodelle 2012 on avaus
Helsingin tunnettavuuden parantamiseksi.

Lopuksi, luvussa seitsemin, veddmme yhteen tutkimuksemme tulokset ja
keskustelemme niiden merkityksestd padkaupunkiseudun tulevalle kehityk-
selle.
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“[...] meiddn yksi vahvuus, ainakin on ollut timd mitd Leo van der Berg nimittdd metropolialueen
‘organisointikyvyksi’. Eli miten yli sektori- ja hallintorajojen, vaikka ollaan kilpailijoita, voidaan kuitenkin
olla yhteistyossd. [ ...] Sitten meilld on yliopistojen ja yritysten vilinen yhteistyd, joka on kilpailukyvyn kannal-
ta than avainasia... se on meilld maailman paras... tai sanotaan nyt ainakin Euroopan paras. [...] Se kylld
ihan oikeasti on iso vahvuus tulevaisuuttakin ajatellen.”

Eero Holstila, elinkeinojohtaja, Helsingin kaupunki, 2010
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2 Helsingin kehityspolku
johtavaksi tietotaloudeksi

Téssd luvussa tarkastelemme pddkaupunkiseudun ICT-vetoista menestysta-
rinaa sen historiallisen kehityspolun kautta. Kehityspolkujen néikékulmasta
kaupunkiseutujen menestystekijit asettuvat osaksi jopa vuosisataista jatku-
moa — ajassa muuttunutta ja kehittynyttd rakenteellista ja sosiokulttuurista
toimintaympdristod sekd esimerkiksi geopoliittista asemaa. Vaikka taloudel-
linen murros tietoyhteiskunnaksi on koettu Suomessa tapahtuneen hyvin (k-
kid, ovat useat Helsingin menestystekijoistd jo olleet kaupunkiseudulla ole-
massa pitkdnkin aikaa. Luvun pddtteeksi Helsingin rakenteelliset ja kulttuu-
riset edellytykset asetetaan vertailuun muiden ACRE-hankkeen eurooppa-
laiskaupunkien kanssa.

2.1  Helsingin nousu ICT-metropoliksi

Historiallisten kehityspolkujen merkitys kaupunkiseutujen vahvuuksien ra-
kentumisessa on viime aikoina herdttidnyt kasvavaa kiinnostusta, ja ne ovat-
kin olleet ACRE-hankken yksi keskeisimmistd tutkimuskysymyksista.
Olemme tutkimuksessamme pyrkineet jisentdmadn mitka tekijat ja olosuh-
teet ovat vaikuttaneet siihen, ettd Helsinki on kehittynyt yhdeksi uuden ta-
louden” menestyjiksi, joka on sijoittunut hyvin korkealle monessa kansain-
vilisessi kilpailukyky ja innovaatio -mittauksissa.

Helsingin kasvua keskikokoiseksi eurooppalaiseksi metropolialueeksi se-
littdvét osin kaupungin historialliset [dhtokohdat. Helsingista tuli pdédkaupun-
ki vuonna 1812. Tdmai loi institutionaalisen perustan Helsingin nousulle
luonnollisen kansallisen johtajan asemaan kaikilla talouden ja kulttuurin
aloilla. Pddkaupunkiasemansa mydtd Helsingin historiassa alkoi uusi vaihe,
nopea kasvu hallintokaupunkina. Vuosisadan lopulta alkaen teollistuminen
kiithdytti Helsingin kasvua. Kaupungin vikiluku ylitti silloisen kansainvali-
sen suurkaupunkimédritelmén alarajan, 100 000 asukasta 1900-luvun ensim-
méisen vuosikymmenen puolivélissd. Kansallinen kaupungistumisen histo-
riamme on kuitenkin verrattain lyhyt. Muissa Euroopan kaupungeissa vas-
taava kehitys oli saavutettu jo paljon aikaisemmin.

Péadkaupunki Helsinki oli itsestéédn selvé sijoituspaikka kansallisille kult-
tuuri-instituutioille, ja niinpa se on 1800-luvulta alkaen ollut Suomen kult-
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llmakuva Helsingin kantakaupungin laitamilta Vanhakaupungista koilliseen. Kuvassa havainnollistuu niin
pddkaupunkiseudun nuorelle yhdyskuntarakenteelle tyypillinen esikaupunki- ja ldhiovaltaisuus, kuin myds
luonnonliheisyys, kaupungin keskeinen vetovoimatekijd.

Kuva: Helsingin kaupungin aineistopankki / Skyfoto: Sami Kurikka.

tuurieldmén selvd keskus. Padkaupunkiseudun historiallinen asema myds
korkeakoulutuksellisena keskuksena on kiistaton. Suomen suurimmilla ja
vanhin yliopisto, Helsingin yliopisto perustettiin Turussa vuonna 1640 ja
siirrettiin Helsinkiin 1828. Niin ikd&n Teknillisen korkeakoulun juuret ovat
1800-luvulla. Néamé perinteiset ja laadukkaat yliopistot liittyvéat keskeisesti
padkaupunkiseudun ICT-klusterin syntyyn johtaneeseen kehityspolkuun.
Toisaalta my6s poliittisella padtdksenteolla voi olla kauaskantoiset seurauk-
set. Senaatti paitti Vendjin vallan alaisuudessa yksityistdd puhelintoiminnot
vuonna 1879, pitddkseen ne paikallisessa omistuksessa ja kontrollissa.
Samalla kotimaiset puhelintekniikan markkinat avautuivat kansainvilisille
yrityksille. Vain vuosikymmen sen jélkeen kun Bell patentoi puhelimen,
Suomessa oli monta kilpailevaa puhelinvalmistajaa, sekd kansallisia ettd kan-
sainvélisid. Itsendisyyden jédlkeen perustettiin yksityisten puhelinfirmojen
ohelle julkinen puhelintoimija, joka vastasi kaukopuheluverkoista. Avoin
kilpailu alkoi siivittdd alan teknisié innovaatioita. Tdmén on katsottu merkit-
tavisti edistdneen ICT-innovaatioympériston varhaista muodostumista
(Vaattovaara 2009, Sabel & Saxenian 2008, Steinbock 2006, Steinbock
2004). Myos esimerkiksi se seikka, ettd Suomi omaksui ensimmaéisten jou-
kossa NMT ja sitten GSM teknologian josta sittemmin muodostui ’voittava
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teknologia’ on yksittdinen tapahtuma joka on vaikuttanut siihen, ettd Suo-
mesta kehittyi yksi maailman johtavista matkapuhelinmaista (Rouvinen &
Y1a-Anttila 2003, Martin-Brelot & Kepsu 2010).

Helsingin kasvu 1900-luvulla ei ole kuitenkaan ollut lineaarista. Suomi
pysyi varsin kdyhéni ja luontoistaloudesta riippuvaisena aina 1950-luvulle
saakka, rakennemuutoksen patouduttua erityisesti sotien vuoksi. Siirtyminen
agraariyhteiskunnasta tietointensiiviseen yhteiskuntaan 1900-luvun jélki-
puoliskolla hakee nopeudessaan vertaistaan Lansi-Euroopassa. Suomen ta-
loudellinen nousu, ja nopea kaupungistuminen alkoi vasta 1950-luvulla.
Rakennemuutos, yhdessé hyvinvointivaltion rakentumisen kanssa saatiin 14-
pivietya poliittisessa ohjauksessa, konsensus henkisesti. Modernisaatiopoli-
tilkkan ensi vaiheessa korostuivat julkiset teolliset investoinnit, mutta
1960-luvulta alkaen alkoi suuri maisemassa ldhiditymisena ja kaupungistu-
misena nékyvé rakennemuutos. Nimenomaan paékaupunkiseutu, ei endé yk-
sinomaan Helsingin kaupunki, oli merkittdvad Suomen 1960- ja 1970- lukujen
maaltamuuttoaallon vastaanottaja. Samalla metropolin ennitysnopea kasvu
ohjattiin hallitsevasti lahidihin. Samalla alkoi méérdytya nykyisen metropo-
lin alue esikaupunkeineen. (kartta 2, kuva 1). Kuten tulemme niakemaén, tut-
kimuksemme osaajat arvostavat tilavaa, esikaupunkimaista asumista, miké
asettaa haasteita seudulla liikkumiselle.

Suomen viimeisin teknis-taloudellinen vallankumous, huipputekninen
murros, on ollut kaupungistumisen ja perusteollistumisen tapaan hyvin no-
pea prosessi. Muutos alkoi, kun Suomen elinkeinoeldmaé sydksyi 1990-luvun
alussa Lénsi-Euroopan syvimpadn lamaan. Tatd leimasi vakava pankkikriisi
ja tyottomyyden samanaikainen nousu.

Suomi kuitenkin toipui lamasta nopeasti. Hyvinvointivaltion rakenteilla
sekd julkisen sektorin toimintatavalla oli sekd lamasta toipumisessa etti sen
yhteydessa tapahtuneissa talouden restrukturaatioprosesseissa hyvin keskei-
nen rooli. Laman aikana syntyi nopeasti laaja konsensus tietointensiivisesti
vallankumouksesta uuden taloudellisen nousun kivijalkana, jolle tietd poh-
justi hyvinvointivaltioajattelulle keskeiselld tasa-arvoisella koulutuksella
luotu véeston korkea koulutustaso.

Helsingin seudun kuntien strategiseksi linjaukseksi omaksuttiin 1990-lu-
vun laman aikana nidkemys koulutuksesta, tieteestd ja innovaatioista seudun
tulevaisuuden taloudellisina vahvuusalueina (Holstila 2005). Jaetun vision ja
tavoitteiden siivittdméné nousu oli nopeaa. Nokian johtaman ICT-klusterin
vetdmédnd Helsinki on 1990-luvulta alkaen kuulunut Euroopan nopeimmin
kasvaviin metropolialueisiin. Seudun tyollisyys kasvoi esimerkiksi 1990-lu-
vun lopussa 4 prosenttia vuodessa. Lansi-Euroopan syvimméstid lamasta
nousseen Suomen makrotaloudellinen suorituskyky oli 1990-luvun lopussa
Euroopan vahvimpia, ja sen positiivinen kehitys osui yhteen talouden
ICT-vetoisen rakennemuutoksen kanssa. Kuten olemme aiemmin todenneet,
vuonna 2004 periti 30,5 prosenttia tyontekijoistd tyoskenteli aloilla jotka
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Kartta 2. Paakaupunkiseudun aluerakenne 2000-luvulla ja
tydmatkasukkulointi lahikunnista paakaupunkiseudulle 2004
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ACRE-hankkeessa luokiteltiin luoviksi tai tietointensiivisiksi. Myds muissa
tutkimuksissa on saatu samankaltaisia lukuja (esim. Florida & Tinagli,
2004). Tama oli erds korkeimmista luvuista Euroopan metropolialueiden jou-
kossa.

Haluamme tutkimuksessamme korostaa kahta piétekijdd Suomen ja Hel-
singin nopean tietotaloudellisen kehityksen keskeisind vaikuttimina: 1) kan-
sallinen verkostoituminen ja konsensushengen traditio ja 2) hyvinvointivalti-
on kansallinen panostus koulutukseen. Luonnollisesti merkittédva taustatekija
on myds, ettd Helsingilld on ylivoimainen ykkdsasema pienen maan moni-
puolisena ja kansallisesti vetovoimaisena keskuksena.

2.2 Verkostoitumisen traditio

Verkostoitumisen ja suurten konsensushenkisten linjapéétosten historialli-
nen perinne on suomalaisen yhteiskunnan erikoispiirre ja merkittdva raken-
teellinen tekijd meille tyypillisten nopeiden yhteiskunnallisten muutosten ta-
kana. (Allardt, 1964; Alapuro, 1994) Niiden kansallisen erityispiirteiden
voidaan ndhdd kumpuavan nuoren kansakunnan poliittisen yhtendisyyden
tarpeesta, jota ovat luoneet erityisesti vuosien 1918 ja 1939-1945 sodat ja
Suomen toisen maailmansodan jilkeinen geopoliittinen asema kahden suur-
vallan vilissd. Kansalliseen integraatioon on pyritty erityisesti konsensusha-
kuisen péatoksenteon kautta, jonka perustana on ollut poliittinen ja sosiaali-
nen verkostoituminen suomalaisen eliitin kaikkien ryhmien vililld. Toisin
sanoin, verkostoituminen ndiden eliittien eri ryhmittymien ja osa-alueiden
valilld on johtanut erityiseen henkeen, jota ldpéisee jaettu nikemys kansalli-
sesta edusta. Ndin sitoutuminen péaétoksiin on voimakkaampaa ja niiden to-
teuttaminen helpompaa:

“"Muualla, esimerkiksi Ruotsissa, yliopistojen ja yritysten vilinen yhteis-
1o ei ole tdlld samalla tasolla, vaan yliopistot ja liike-eldmd ovat paljon
enemmdn omia maailmojaan. Nimenomaan yliopistojen néikokannalta ei
ole kiinnostavaa tehdd yritysten kanssa yhteistyotd (...) Osoitus suomalai-
sesta organisointikyvystd saatiin esimerkiksi syvdn viime laman aikana,
kun Culminatumin perustajat Risto Ihamuotila ja Paavo Uronen kutsuivat
osapuolet koolle ajatuksenaan, ettd "meiddn tdytyy tehdd jotain, tdmd maa
uppoaa muuten’ (...) Esimerkiksi Tukholman seudulla samantyyppistd yh-
teistyotd ei ole saatu onnistumaan, koska sille ei yksinkertaisesti ole ndhty
yhtd ilmeistd tarvetta”.

Eero Holstila, elinkeinojohtaja, Helsingin kaupunki, 2010
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Verkostoitumisen ja konsensushenkisen paitoksenteon mahdollistama
ketteryys on korostunut erityisesti suomalaisen yhteiskunnan suurten raken-
nemuutosten ldpiviennissd. Legitimiteettinsd padtoksenteon tapa on saanut
“luottamuksesta” kansallisena, kulttuurisena ja identiteettiin liittyvana eri-
tyispiirteend.

Julkisten ja yksityisten toimijoiden verkostoituminen, yhteen hiileen pu-
haltaminen kansallisen edun nimissé, ei siis ole suomalaisessa yhteiskunnas-
sa mikéén uusi piirre, vaan erittiin elinvoimainen perinne, joka on ollut kes-
keinen tekija padkaupunkiseudun kehityksessé kansainvéliseksi tietotalou-
den huippumaaksi (Vaattovaara 2009, Vaattovaara 2010). OECD:n (2007)
vertailun mukaan hiljattain Suomi oli kirkiasemassa yritysten ja yliopistojen
vilisen yhteistyon tiiviyden ollessa tarkastelukriteerind. Pddkaupunkiseudun
innovaatiostrategian laatiminen vuonna 2005 on toinen hyva esimerkki tal-
laisesta verkostoitumisesta: strategiatyohon osallistui yli 300 toimijaa, sisél-
tden niinkin keskeisid vaikuttajia kuin kuntien, korkeakoulujen ja suuryritys-
ten johtajat. Monissa muissa maissa vastaavaa strategiaa on ollut tekeméssi
huomattavasti pienempi joukko ihmisié.

2.3 Kansallinen panostus koulutukseen

Suomen ja Helsingin yksi vahvuus, korkea koulutustaso, liittyy hyvinvointi-
valtion perinteeseen. 1970-luvulla toteutetun peruskoulu-uudistuksen motii-
vi oli pyrkimys murtaa vanhempien koulutustason vaikutus lasten saamaan
koulutukseen, ja tarjota kaikista taustoista tuleville kansankerroksille peri-
aatteellinen mahdollisuus koulutukselliseen nousuun. Suomi oli myds maail-
man ensimmaisid maita, joka omaksui erityisen tietoyhteiskuntastrategian.
Néihin varhaisiin linjauksiin liittyi koko maan kattavan ilmaisen yliopisto-
verkon luominen 1970-luvulla. Kuten usein on todettu, timé on ollut aivan
keskeinen tekija Suomen tietoyhteiskuntakehityksen taustalla. Korkeakoulut
ovat Suomen toisen maailmansodan jilkeisen modernisaation aikana kytket-
ty osaksi vahvaa aluepolitiikkaa, jolla on pyritty yhdistiméaan tietoyhteiskun-
takehitys ja valtakunnan eri osien kehittyneisyyserojen tasaaminen. Suomen
yliopistoverkko onkin 1900-luvun jélkipuoliskolla ollut huomattavan moni-
keskinen, joka véhensi padkaupunkiseudun suhteellista merkitystd korkea-
koulutuksellisena keskuksena. Huolimatta Helsingin poikkeuksellisen yli-
vertaisesta asemasta kansallisessa kaupunkihierarkiassa, korkeakoulutuksen
hajasijoittuminen nousikin ACRE-tutkimuksessamme kansainvilisessd ver-
tailussa esiin jonkinlaisena erikoisuutena. Helsingin osaajat ovat verraten
usein suorittaneet tutkinnon jossain muussa suomalaisessa kaupungissa, ja
valmistumisensa jialkeen hakeutuneet etupdidssd tyomahdollisuuksien hou-
kuttelemina padkaupunkiseudulle.
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Tyomarkkinoiden ja osaavien tyontekijoiden kasaantuminen padkaupun-
kiseudulle on tyypillisti luovassa ja tietointensiivisessa taloudessa. Tietoin-
tensiivisten klusterien tarjoamat tiiviit tydmarkkinat puolestaan vetévét tyon-
tekijoitd lahelleen nykyisissd oloissa, joissa tyOpaikkaa vaihdetaan usein.
Niinpéd tédssé tutkimuksessa haastateltujen yritysjohtajien mukaan péékau-
punkiseutu onkin monien luovien ja tietointensiivisten alojen yritysten — ja
tyontekijoiden “luonnollinen” ja toistaiseksi jopa ainoana mahdollisena néh-
ty sijaintipaikka kansallisella tasolla. Kansainvélistyminen on Helsingissi
ollut vaatimatonta — kaupunki ole houkutellut huippuosaajia ulkomailta, eika
sithen ole panostettu. Suomen ja Helsingin laman jalkeinen taloudellinen me-
nestystarina on siis pitkélti toteutunut padkaupunkiseudun omasta, paikalli-
sesta potentiaalista. Viime aikoina innovaatiojirjestelmin kotimaisuus ja
monokulttuurisuus ja sen riittdvyys yha kansainvilisemmassé taloudessa on
tosin kyseenalaistettu (esim. Sabel & Saxenian 2008, Lammasniemi 2008).
Haastattelemiemme asiantuntijoiden mielestd yksi seudun suurimmista haas-
teista talouseldmin kannalta on sen vihdinen kansainvalistyminen.

2.4 Helsingin kehityspolku eurooppalaisessa vertailussa

Kansainvilisen ACRE-hankkeen yksi pdétavoite on ollut tehdé vertailevaa
tutkimusta hankkeen eri tutkimusteemoista mukana olevien 13 kaupunkiseu-
dun vililld. Kaupungin taloudelliseen menestymiseen liittyvid taustatekijoitd
jaolosuhteita selvitettidessd on verrattu myos eri kaupunkien historiallisia ke-
hityskulkuja. Tétd varten on arvioitu jokaisen kaupungin talousprofiili ”sy-
viin rakenteellisin” tekijéihin perustuen (Musterd & Gritsai 2010).
Taulukossa 3 tyypitellddan ACRE-kaupunkien talousprofiilia. Tarkeimpi-
nd kysymyksind arvioinnissa pidettiin: 1) Onko kaupunkiseudulla ollut ta-
loudellisen ja/tai poliittisen péaatoksenteon keskusfunktiota? 2) Onko kau-
punki kansainvilisesti tunnettu vahvana historiallisena koulutuksen, hallin-
non ja kaupan keskuksena ja 3) Onko kaupunki tunnettu vahvana huipputek-
nologian keskuksena tai varhaisena palvelukeskuksena, jossa teollisuus ei
koskaan ollut dominoiva tuotannonala (Taulukko 3). Helsingin asema vertai-
lussa on vahva, ja rinnastuu suurempiin menestyjdmetropoleihin, kuten
Amsterdamiin, Barcelonaan, Dubliniin ja Miincheniin. Helsingilld on ollut
historiallisesti merkittdvd asema kansallisena paakaupunkina, ja on toimin-
noiltaan monipuolinen kaupunki. Tdémé on stimuloinut myds taloudellista
monimuotoisuutta, joka on helpottanut rakennemuutosta ja tarjonnut edelly-
tykset innovaatioiden synnylle. Vaikka Helsinki on maailmankaupunki-
hierarkiassa alempana kuin esimerkiksi Amsterdam tai Barcelona, Helsingin
edellytykset on silti arvioitu loistaviksi mité tulee sen asemaan historiallise-
na, koulutuksen ja kaupan keskuksena. Helsingin historialliset ja taloudelli-
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Varillinen palkki = asema suhteellisen hyva (Musterd & Gritsai, 2010).
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set rakenteet sopivat uuden talouden menestykseen. Ennen kaikkea Helsinki
on tunnettu huipputekniikan keskuksena, jossa raskas teollisuus ei ole ollut
vallitseva tuotannonala. Monelle ensimmadisessé teollistumisen aallossa kas-
vaneille kaupungeille raskaasta teollisuudesta on tullut monille my6hemmin
taakka, josta on ollut vaikea paésti eteenpdin.

Tyypittelyd on taulukossa 4 jatkettu vield eteenpdin. Kaupunkien nykyi-
sid taloudellisia kilpailutekijoitd arvioidaan téssd rinnakkain tunnettuuteen ja
historiallis-kulttuuriseen perintdon liittyvien tekijoiden kanssa. Kaupunkien
luokitus yksittdisten tekijoiden suhteen on véistimatta karkea, mutta vertai-
lun antaman késitys pédpiirteissddn luotettava. Kuvasta nikyy selvésti, ettd
esimerkiksi maine maailmankaupunkina, historialliset loiston kaudet ja ta-
loudellinen monimuotoisuus néyttavit kulkevan kési kddessd. Perifeerisen
Helsingin dkillinen nousu menestyksekkééksi kaupunkiseuduksi on ollut
vertailussa poikkeuksellinen saavutus. Helsingille on jopa kehittynyt tunnis-
tettava maailmankaupungin maine, vaikkei silld ole eurooppalaisittaan lois-
teliasta historiaa tai tirkedd roolia menneisyydessd. Helsingin kehitys perus-
tuu menestykselliseen talousrakennemuutokseen nojaten nimenomaan huip-
puteknologian klustereihin. Muiden kaupunkien kohdalla nykyinenkin me-
nestys rakentuu pitkén ja monikerroksisen historiallinen ja kulttuurisen pe-
rinndn ja perinteikkddn kansainvélisen tunnettuuden pohjalle. Helsingissa ei
ole koskaan ollut raskaan teollisuuden painolastia, mikd on mahdollistanut
ketterdn talouden suunnanmuutoksen. Toisaalta kaupunki on heikommassa
asemassa siind, ettei niilld ole perinteikkéiden metropolien, esimerkiksi Ams-
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Taulukko 4. Tutkimuksessa mukana olevien kaupunkien asema “syviin kulttuurisiin
tekijoihin” perustuen (Musterd & Gritsai 2010)

Kaupungin asema Taloudellinen profiili Historiallinen/Kulttuurinen
perintd

Kansallinen/seu- Jonkinastei-  Kilpailuhenki ~Monimuotoi- Einegatiivista Voimakkaat Historiallisia Térked kansain-
dullinen paskau- nen maailman (kaupungit, nen taloudelli- teollista perin- huippuekno- loiston kausia vélinen asema
punki +tirked  kaupunki joissa “draivia”) nenprofilli ~ tod/imagoa  logian menneisyy-

hallinnon keskus Klusterit dessd

Toulouse
Milano

[ U JE | O
UG U U N

3 —vahva
2 —keskinkertainen
1 - suhteellisen heikko tai ei sijoitusta

terdamin, kulttuurista perintdd eikéd pitkdaikaisen maineen tuomaa tunnet-
tuutta, eikd myoskdédn suurempien metropolien monipuolisempaa talousra-
kennetta. Helsingin asemaan vaikuttaa myds ICT-sektorin ja Nokian hallitse-
vuus kaupunkitaloudessa.

Kehityspolkujen ndkdkulmasta kaupunkiseutujen menestystekijit siis
asettuvat osaksi jopa vuosisataista jatkumoa — ajassa muuttunutta ja kehit-
tynytté rakenteellista ja sosiokulttuurista toimintaympaéristod sekd esimerkik-
si geopoliittista asemaa. Hankkeemme on osoittanut kuinka Suomen tietoyh-
teiskuntakehityksen ja Helsingin tietometropoliksi nousun taustalta voidaan
loytdd péadkaupunkiasema, kansallinen panostus koulutukseen ja kahden
vuosisadan aikana kehittynyt paikallinen potentiaali, ja kansainvilisesti ai-
nutlaatuinen verkostoitumisen traditio — tekijoitd jotka ovat mahdollistaneet
huipputeknologian klusterien synnyn.

Kansainvilisen tutkimushankkeemme tulokset kyseenalaistavatkin poliit-
tisesti vetoavan keskustelun joka korostaa pehmeiti vetovoimatekijoita. Kil-
pailussa osaajien houkuttelemiseksi kaupungit ovat kilvan ldhteneet kehitta-
mién paikkaan sidottuja pehmeitd elaménlaatutekijditd (engl. place-making),
esim. tavoittelemalla “eloisaa kaupunkia” kulttuuri- ja vapaa-ajan palvelui-
den, kahvilakulttuurin ja musiikkitapahtumien kautta. Kehityspolkujen tar-
kastelu taas avaa ndkdkulman, joka pikemminkin osoittaa ettd luovia kau-
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punkeja voidaan vain harvoin onnistuneesti luoda tietyn vision pohjalta.
Jokainen kaupunki on historiallisen kehityspolkunsa tuote, eikd yksi resepti
toimi kaikkialla. Siksi menestyikseen kaupungin on kyettivd hyodyntdméain
omaa potentiaaliaan mahdollisimman hyvin — asia jossa Helsingissi on aina-
kin tdhén asti onnistuttu verrattain hyvin.

Vaikka ns. uusi talous on muuttanut kansainvélistd kaupunkihierarkiaa mer-
kittaviltd osin, ovat useat menestystekijoisti olleet jo olleet kaupunkiseudulla
olemassa pitkdnkin aikaa. Tassd ndyttdd olevan myos Suomen ja koko paa-
kaupunkiseudunkin menestystarinan ydin. Sen edellytyksia ei suinkaan luotu
vasta 1990-luvun laman aikana, vaan kansainvilisestikin menestyksekkéin
kehityksen avaimet voidaan jiljittda pitkélle koko Suomen kansalliseen his-
toriaan.
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Helsingin kehityspolku tietotalousmetropoliksi

@ Helsingin asema péddkaupunkina, kulttuurieldmén ja varhaisena koulu-
tuksellisena keskuksena laatuyliopistoineen on luonut edellytykset in-
novaatioympdariston kehittymiselle ja tietoyhteiskuntakehityksen pai-
kallistumiselle paakaupunkiseudulle

# Nopean tietoteknisen murroksen taustalla olevista tekijoistd tutkimuk-
sessamme korostuvat 1) hyvinvointivaltioperinne ja kansallinen panos-
tus koulutukseen, seké 2) kansallinen konsensushenkisinen péaatoksen-
teko ja verkostoitumisen traditio.

& Kansainvilisessa vertailussa Helsingin nousu kansallisesta padkaupun-
gista eurooppalaiseksi ICT-keskukseksi on huomiota heréttdva. Raken-
nemuutos maa- ja metsiatalouteen nojanneesta piestd syrjdisestd maasta
tietoyhteiskunnan “mallimaaksi” on tapahtunut nopeasti. Kehitys ei
kuitenkaan ole tapahtunut pelkastién ékillisend suunnanmuutoksena,
vaan perustuu kaupungin paikalliseen potentiaaliin: sen ominaisuuk-
siin, historialliseen perintdon ja kulttuurisiin toimintatapoihin.
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Helsinki on mukava, se on siisti ja tdynnd lukemattomia kivoja paikkoja, paljon kauniita tyttdjdi [...] ajattelin

2

ettd ‘vau, tdmd on tosi kiva paikka
Kansainvilinen osaaja, ICT, 2008

Kuva: Helsingin kaupungin aineistopankki/Mika Lappalainen.



3 Onko Helsinki vetovoimainen?
Syita osaajien ja yritysten
sijaintipaatoksiin paakaupunkiseudulla

Téssd luvussa tarkastellaan mitkd tekijdt vetdvdt luovien ja tietointensiivis-
ten alojen osaajia ja yrityksid Helsinkiin. Selvitdmme miksi osaajat ja yrityk-
set tulevat kaupunkiseudulle ja miksi he seudulla viihtyvdt. Tarkastelemme
Helsingin vetovoimaa kolmen kohderyhmdn ndkékulmasta: kotimaisten
osaajien, kansainvdilisten osaajien ja yritysjohtajien.

Tutkimuksemme osoittaa, ettd osaajat asuvat padkaupunkiseudulla paa-
asiassa kahdesta syysti: henkil6kohtaisten syiden, kuten perhesiteiden takia,
sekd tydomahdollisuuksien vuoksi. Noin puolet kyselyymme vastanneista ko-
timaisista osaajista mainitsevat jonkin henkil6kohtaiseen yhteyteen liittyvin
tekijén, kuten “perhe asuu téélla”, kaikkein tdrkeimmaksi syyksi kaupungissa
asumiseksi. Noin kolmannes on tullut ensisijaisesti tydhon liittyvien tekijoi-
den takia. Tutkimuksemme, myos koko kansainvilisen hankkeemme, yksi
keskeinen tulos on siis, ettd kaupungin ns. pehmeit tekijét kuten elinympaéris-
t0 ja urbaanit mukavuudet eivit ole ratkaisevia osaajien muuttopaitdksille,
toisin kun esimerkiksi Richard Floridan paljon huomiota heritténeet tutki-
mukset Yhdysvaltojen ”luovasta luokasta” kertovat.

Paljon on tosiaan viime aikoina kohistu luovan ja tietointensiivisen tyon
ammattilaisten erilaisista vaatimuksista kaupungille, etenkin juuri pehmei-
den tekijoiden, kuten monimuotoisuuden, suvaitsevaisen ilmapiirin sekd
kulttuuri- ja vapaa-ajanpalveluiden merkityksestd. Nama ajatukset ovat ko-
rostuneet eurooppalaistenkin kaupunkien péattdjien keskuudessa, vaikka tut-
kimukset tulevat padosin Pohjois-Amerikasta, jossa litkkumiseen kaupunki-
en vililld ja tydpaikkavaihtuvuuteen on aivan erilainen kulttuuri. Monet eu-
rooppalaiset kaupungit ovatkin pyrkineet kehittiméén vetovoimaansa ndiden
elaménlaatutekijoiden suhteen, ja niitd on viime aikoina pidetty keskeisend
luovien tyontekijoiden vetotekijoind. Aiemmin on kaupunkipolitiikassa val-
taosin keskitytty siithen, miten yrityksid voidaan saada kaupunkiin, ei niin-
kddn tyontekijoita.
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3.1 Henkilokohtaisten yhteyksien merkitys kaupungissa asumiseen

Koko ACRE-hankkeen yksi yleiseurooppalainen tulos on, ettd henkil6histo-
rialliset kytkokset ovat hyvin voimakas motiivi asuinpaikan valintaan, eivit
niink&én ne paljon puhutut pehmeidt tekijit. Helsingissé vastaukset kaikilta
kohderyhmilté tukevat tétd samaa, ehkd hieman yllattdvadkin tulosta. Tutki-
muksemme osoittaa, etti kotimaisilla osaajilla tairkeimpié motiiveja asuinpai-
kan valintaan liittyen ovat henkilokohtaiset yhteydet seutuun ja seudulla asu-
viin ihmisiin. Miltei joka toinen kotimaisista luovien ja tietointensiivisten
alojen tyontekijoistd on syntynyt pddkaupunkiseudulla ja halu asua ldhelld
perhetti ja ystavid on keskeinen tekiji seudulla asumiselle (kuvio 1). Henki-
lokohtaisten yhteyksien suuresta merkityksestd kertoo, ettd vastaajista noin
neljannekselle kaikkein tirkein syy seudulla asumiseen on perhe, ja yhdeksi
neljésté térkeimmastd syystd perheen mainitsee yli puolet. Myds yritysjohta-

Kuvio 1. Kotimaisten osaajien nelja tarkeinta syyta asua
paakaupunkiseudulla

Henkilokohtainen yhteys
Perhe asuu taalla

Ystavat asuvat taalla
Syntynyt taalla
Opiskellut taalla

Tyohon liittyvat tekijat

Hyvat tydllistymismahdollisuudet
Muuttanut tdnne oman tyon takia
Muuttanut ténne puolison tyon takia
Korkeampi palkkataso

Muut "kovat" tekijat

Kaupungin koko

Hyvat liikenneyhteydet

Muuttanut yliopistokoulutuksen vuoksi

"Pehmeit tekijat"

Vapaa-ajan- ja huvitusmahdollisuudet [ I
Asumisen laatu

Avomielisyys ja toleranssi
Rakennetun ympariston monimuotoisuus
Monikulttuurisuus

Turvallinen ymparistd lapsille
Luonnonymparistd

Ystavallinen ilmapiiri

Asuntojen hintataso

Avomielisyys erilaisia ryhmia kohtaan
Asuntojen saatavuus

Ilmasto ja saa

Vahemmistdja suosiva ilmapiiri
Kielitaito

Muu

o

20 40 60 80 100
Mainintoja, lkm (N=186)

[ Térkein  [] Toiseksi [] Kolmanneksi [ ] Neljénneksi
syy tarkein syy tarkein syy tarkein syy
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jien enemmistolld on joko oman syntyperédn, perheen tai opiskeluhistorian
kautta henkilokohtaisia siteitéd ja verkostoja alueella, miké vaikutti voimak-
kaasti sithen ettd yritys perustettiin padkaupunkiseudulle. Ehka yllattden
myds padkaupunkiseudulla asuvien kansainvélisten huippuosaajien kohdalla
henkilokohtaiset syyt nousevat keskeisiksi. Ne liittyvét useimmiten siihen,
ettd osaajan puoliso tai perhe asuu kaupungissa. Tdma siitdkin huolimatta,
ettd etsimme tutkimukseemme erityisesti muuttajia jotka tulivat tyon ja
uransa takia, ei perheen takia tai parisuhteen takia. Monilla oli kuitenkin
jonkinlainen henkildkohtainen kytkds seutuun ennen Helsinkiin muuttoa.

“[...] minulle oli vain parempi hetki muuttaa tinne kuin héinelle olisi ollut
muuttaa sinne. Hdn on lakinainen, joten jos hdn olisi tullut Englantiin, hdn
olisi joutunut kdymddn kahden vuoden muuntokoulutuksen. Ja minulla ei
tuolloin ollut vahvoja kytkéksid Englantiin. Olin siis valmis halutessani
ldhtemddn ja niinpd ajattelin antaa sille mahdollisuuden.”
Kansainvilinen osaaja, musiikkiala, 2008

Muissa tutkimuksen eurooppalaisis-

sa kaupungeissa tulos on samankaltai_ KUViO 2 KOtImaISten Osaa_]|en tarke|n Syy

nen (kuvio 2). ACRE-hankkeen yksi @sua kaupungissa luokiteltuina

keskeinen havainto onkin, etti henkilo- henkilokohtaisiin yhteyksiin, “koviin” ja

historialliset tekijét tai kytkokset, joita ~PENMesiin” tekijoihin
Floridan tutkimuksissa ei ole juurikaan

kisitelty, ovat eurooppalaisessa kon-

tekstissa vihintdin yhti tirked syy tiet- >ofia
tyyn kaupunkiin asettumiseen kuin peh- Rllka
meit tai kovat, klassiset tekijdt, kuten Poznan

Budapest

tyd, palkkataso ja liikenneyhteydet _
(Martin-Brelot ym. 2010, Musterd & Milano

o . . Barcelona
Gritsai 2010). Esimerkiksi perheen mer-
. . . . Birmingham
kitys korostuu muissakin kaupungeissa:
. ser e ae . v Dublin
perhe on yksi neljédstd tarkeimmaésti Helsink
. . . elsinki
syystd asua kaupungissa noin kolman-
.. . . Toulouse
nekselle vastaajista (kuvio 3). Tosin Leioni
. e . eipzig
voidaan sanoa, ettd ylivoimainen enem-
C e .. .. Amsterdam
mistd eurooppalaisista vastaajista on }
. . c e .. Minchen
yksinkertaisesti jadnyt sithen kaupun-
kiin, jossa he ovat syntyneet tai opiskel- 0 20 40 60 80  100%
leet (kuvio 4).
Lihemmissi tarkastelussa voidaan [ Henkilskohtainen [T] "Kovat" [ ] "Pehmeat”
yhteys tekijat tekijat

havaita tiettyd maantieteellistd sddnnon-
mukaisuutta noudattavaa vaihtelua.
Henkilokohtaiset tekijdt ovat vastaajien
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Kuvio 3. Kotimaisten osaajien syyt
asuinkaupungin valintaan: “perhe asuu
taalla” -mainintojen osuudet
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Kuvio 4. Kotimaisten osaajien syyt

asuinkaupungin valintaan: “syntynyt taalla”
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mukaan erityisen tdrked syy kaupungis-
sa olemiseen entisten sosialistimaiden
kaupungeissa. Keskiarvoa useammin
ndmd mainitaan myds tutkimuksessa
mukana olevissa Vélimeren kaupun-
geissa (Milano ja Barcelona). Saksa-
laiskaupunkien Leipzigin ja Miinchenin
vastaajat taas mainitsevat kovat tekijat
erityisen usein ensisijaisena syyna kau-
punkiseudulla olemiseensa, kun taas
pehmeissd tekijoissd Amsterdam on
omaa luokkaansa, joskaan pehmeét te-
kijit eivdt amsterdamilaisten vastaa-
jienkaan keskuudessa ole tirkein syy-
ryhma.

Yksi eurooppalaisen hankkeemme
keskeisimmistd tuloksista on, ettd eu-
rooppalaiset luovien ja tietointensiivis-
ten alojen tyontekijét eivit ndytd olevan
erityisen liikkuvia, ainakin jos vertaa
Floridan amerikkalaiseen “luovaan
luokkaan”, tai yhté liikkkuvaa kuin peh-
meiden tekijoiden teoria sen esittié ole-
van. Pdinvastoin, eurooppalaiset vai-
kuttavat pikemminkin olevan varsin
juurtuneita (Musterd & Gritsai 2010,
Martin-Brelot ym. 2010). Kiintoisaa
kyll4, eurooppalaisessa vertailussa Hel-
singin kotimaiset osaajat nayttavit vield
erityisen juurtuneilta seudullensa. Yli
10 vuotta padkaupunkiseudulla asunei-
den osuus vastaajista on liki 90 prosent-
tia, joka kertoo myos Helsingin kilpaili-
joiden puutteesta kansallisella tasolla,
ja Helsingin asemasta erdénlaisena kan-
sallisen tason tyoeldmén keskuksena.
Seudulla pitkddn asuneiden osuus on
noin kolmanneksen suurempi kuin
ACRE-kaupungeissa keskiméérin. Hel-
singin kotimaisten osaajien poikkeuk-
sellisesta juurtumisesta kaupunkiinsa
kertoo myos se seikka, ettd lihes 90
prosenttia vastaajista ei usko muutta-



vansa pois kaupungista seuraavan kolmen
vuoden aikana. Luku oli korkein kaikista eu-
rooppalaista vertauskaupungeista (kuvio 5).
Kansainvilisten osaajien joukossa huo-
maa selvisti, ettd henkilokohtaiset yh-
teydet, erityisesti parisuhde, kiinnittaa
muuttajan seudulle. Toisaalta monet haas-
tattelemamme urankin perdssi muuttaneet
ovat jadneet Helsinkiin vaikka suhde olisi
paéttynyt, etenkin jos he ovat viihtyneet jo
pitkddn seudulla. Aivan toisen tyyppinen
muuttaja on uramuuttaja, jolla on tydsopi-
mus Helsingissd vain méardtyksi ajaksi.
Nima ’globaalit nomadit” eivit suunnittele
jadvansd kaupunkiin pysyvasti, vaan jatka-
vat kosmopoliittista eldméntapaansa tyo-
komennuksella jossain muualla.

“Toistaiseksi olen ajatellut asua tddlld
kaksi vuotta, mutta yritin jdrjestdd asiat
siten ettd voin halutesssani viipyd tddlld
myos pidempddn. Noin ensimmdisen viuo-
den aikana kartoitan myds, voisiko jokin
yhdysvaltalainen yliopisto tai Japani tar-
Jjota parempia mahdollisuuksia... Haluan
ndhdd onko tdnne jddmisessd jarked vield
kahden vuoden jilkeenkin, joten minun
taytyy vertailla mahdollisuuksia huolelli-
sesti.”

Kansainvilinen osaaja, musiikkiala, 2008

Kuvio 5. Kotimaisten osaajien
poismuuttoaikeet: “Milla
todenndkdisyydelld muutat pois
kaupungista kolmen seuraavan vuoden
aikana?”
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3.2 Osaajat tarvitsevat tiheitd tydmarkkinoita

Toinen véhintddn yhtd tiarked syy pddkaupunkiseudulle muuttoon tai sielld
asumiseen liittyy hyvin perinteiseen vetovoimatekijéin: tyopaikkaan ja seu-
dun yleisiin tydnsaantimahdollisuuksiin. Kovat, ty6hon liittyvit tekijat, eten-
kin riittdvan laajat tydmahdollisuudet, jotka mahdollistavat uran jatkamisen
jakehittdmisen toisella tydnantajalla, ovat keskeisessd asemassa osaajien va-
linnoissa. Kun osaajat tekevit muuttopéétosti, on oletettavaa etté tydmahdol-
lisuudet ovat mukana edes jollain tasolla, vaikka suoranainen muuton syy

olisi jokin muu.
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Kuvio 6. Kotimaisten osaajien syyt
asuinkaupungin valintaan: "hyvat
tydmahdollisuudet” -mainintojen osuudet
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Kuvio 7. Kotimaisten osaajien liikkuvuus
tyossa: “Kuinka kauan uskot tydskentelevasi
nykyisessa organisaatiossasi?”
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Tutkimuksessamme seké kotimaiset
ettd kansainviliset osaajat pitivit tyo-
mahdollisuuksia keskeisend tekijana
padkaupunkiseudulla asumiseen, vaik-
ka ryhmien erilaisista vertauskohdista
johtuen kokemukset tyomarkkinoista
olivat hyvin erilaiset. Kotimaiset osaa-
jat vertasivat padkaupunkiseutua muu-
hun Suomeen, ja luonnollisesti kansalli-
sella tasolla Helsinki ndyttaytyy yliver-
taisena tyomahdollisuuksien tarjonnan
ndkokulmasta. Kotimaisilla osaajilla
hyvit tyomahdollisuudet vaikuttavat-
kin voimakkaasti seudulle muuttoon
(kuvio 6). Eurooppalaisessa vertaukses-
sa voi todeta, ettd kotimaisten osaajien
nikokulmasta Helsingissd tyomahdolli-
suudet  vaikuttavat  keskiméddraistd
enemman osaajien alueella asumiselle,
mikd johtunee osittain kaupungin
hallitsevasta asemasta kansallisella
tasolla. Tosin my0s ei-padkaupunki-
keskuksissa kuten Poznanissa ja Mi-
lanossa tyomahdollisuudet ovat mer-
kittava tekija.

Tutkimuksemme kotimaiset osaajat
ovat hyvin liikkuvia tydurallaan, ja
osoittavat olevansa halukkaita vaihta-
maan tyopaikkaa sddnnollisin  vi-
liajoin. Melkein puolet vastaajista pitda
todennékdisend ettd he jéttavit nykyi-
sen tyOpaikkansa tulevan viiden vuo-
den aikana, suurin osa heistd jo kolmen
vuoden sisélld (kuvio 7). TyOpaikan
vaihtaminen on nykyéédn tyypillinen
piirre  osaamisintensiivisilla aloilla.
Helsingissa liikkuvuus tyopaikkojen
valilld nayttdd tosin olevan eurooppa-
laisittain jopa keskiméddrdistd véhii-
sempéd, joka saattaa osittain liittya sii-
hen, ettd suomalaiset osaajat olivat ai-
neistossa selvdsti vanhempia kuin
muissa kaupungeissa. Toisaalta voi-



daan ajatella, ettd Helsingissd tyOpaikkavaihtuvuus on ylléttdvin suurta,
vaikka haastattelemamme osaajista melkein puolet on yli 45-vuotiaita, ja vii-
dennes jopa yli 55-vuotiaita.

Kansainvilisten osaajien nikokulmasta katsottuna Helsingin tydmahdol-
lisuudet ndhdédn sen sijaan kapeina. Kaupungissa ei ole osaajille tirkeita riit-
tavén tiheitd tydmarkkinoita, jotka ovat keskeisid luovien ja tietointensiivis-
ten alojen tyontekijoille. Alan osaajille on hyvin tirkeda ettd omalla alalla
l6ytyy riittdvén laajat mahdollisuudet tydskennelld eri tyonantajilla, silld ku-
ten néhtiin, alalla vaihdetaan tyopaikkaa melko tihedsti. Yksi kaupunkien tér-
keimmisté kilpailutekijoistéd onkin tarjota tydmarkkinoita jotka mahdollista-
vat litkkuvuuden tyOpaikkojen vililld. Parhaimmassa tilanteessa tyomark-
kinat ovat riittdvan tihedt” (Florida 2000). Kansainvilisestd nikokulmasta
katsottuna Helsingilld ndyttdd olevan vain muutama ala, joissa tydmarkkinat
ovat riittdvan tihedt ollakseen oikeasti houkuttelevia. Yksi on ylitse muiden;
ICT-ala Nokia lippulaivanaan, jolla on myds mainetta ulkomailla. Pienem-
massi mittakaavassa myds esimerkiksi muotoilualalla ja tietyilld korkeakou-
lutuksen ja tutkimuksen aloilla on vetoa. Haastattelemiemme joukossa on
monta [CT-alan ammattilaista, jotka olivat tulleet Helsinkiin edistdmédn
uraansa.

“[...] Olin vain puhtaasti innostunut tistd uudesta maasta ja sen IT-sekto-
rista. Olin lukenut lehdestd ettd Suomi on tietoturvallisuusalalla johtava
maa, ja oli innostavaa saada timd mahdollisuus oppimiseen...”
Kansainvilinen osaaja, markkinointi, 2008

Haastattelemamme yritysjohtaja tietokoneturvallisuusalalta kertoo, etté
vuosituhannen vaihteessa ulkomaisten huippuosaajien rekrytoiminen Suo-
meen ei ollut vaikeata, koska ala oli tunnettu ulkomailla:

Siihen aikaan oli vain muutama muu paikka Helsingin lisciksi jossa kehi-
tys oli maailmanluokkaa |[...] rekrytointi ei todellakaan ollut ongelma”
Yritysjohtaja, ohjelmisto ja tietoturva-ala, 2008

Helsingin yksi suuri ongelma on, etté ndiden toimialojen ulkopuolella ul-
komailta tulleiden osaajien on vaikeaa 10ytdd koulutustaan vastaavaa tyota.
Tyonsaanti on suuri haaste etenkin osaajilla, joilla ei ole toitd tdnne saapues-
saan. Helsingin houkuttelevuuden nékokulmasta kiinnostavaa on, ettd haas-
tateltavistamme kansainvélisistd osaajista vain muutama mainitsee yleiset
tyomahdollisuudet ensisijaisena tai edes toissijaisena syynd muutolleen.
Eurooppalaisessa vertailussa néyttddkin siltd, ettd tyomarkkinat eivét
ICT-alan ulkopuolella vedd ulkomaalaisia osaajia kaupunkiin. Haastattele-
mamme kansainvéliset osaajat toteavat, ettd tydonsaantimahdollisuudet paa-
kaupunkiseudulla eivét ole kovin hyvit. Tydnsaannin esteend on myds vah-
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vasti kielimuuri, ulkomaalaisia tyontekijoitd kohtaan ilmenevét ennakkoluu-
lot ja ulkomaalaisille 1dpaisemattomét kotimaiset verkostot, jotka vaikeutta-
vat jopa ihan huippuosaajienkin tyonsaantia Helsingissa.

Muuton taustatekijoitd ei pidéd tarkastella ainoastaan toisistaan erillddn.
Muuttopéatoksen tekeminen on monimutkainen prosessi, johon useimmiten
vaikuttavat monet eri asiat samanaikaisesti. Esimerkiksi seudun tyémahdolli-
suuksilla on useimmiten jonkinlainen vaikutus, vaikka ensisijainen syy
muuttoon on toinen. Haastatteluissamme kansainvilisten osaajien kanssa tuli
esille, ettd vaikka he saattoivat muuttaa kumppanin perdssd Helsinkiin, he sa-
malla selvittivit ja arvioivat Helsingin seudun tyomarkkinatilanteen ja min-
kilaisia mahdollisuuksia se tarjoaa heille. Olisiko heille toitd kaupungissa,
jos he muuttaisivat parisuhteen vuoksi Helsinkiin? Kansainvélisten osaajien-
kin mainitsemat syyt padkaupunkiseudulle sijoittumiseen perustuivat etu-
padssd henkilokohtaisten siteiden ja realistisiksi arvioitujen uramahdolli-
suuksien yhdistelmiin.

Tyomarkkinoiden tiheyteen liittyy ldheisesti luovien ja tietointensiivisten
yritysten voimakas klusterointi padkaupunkiseudulle. Yritysjohtajien haas-
tatteluissa ilmeni, ettd Suomi on pieni maa luovien ja tietointensiivisten alo-
jen ndkdkulmasta, ja ettd padkaupunkiseutu koetaan usein ainoana mahdol-
lisena néiden alojen yritysten sijoittumispaikka. Kuten jo aiemmin on todet-
tu, osaavan tydvoiman saatavuus on yritysjohtajien mukaan tirkein sijainti-
padtoksiin vaikuttava tekija. Osaavat tyontekijét ja heiddn muodostamansa
inhimillinen péd&doma néhdién tirkeimpéni — ja my0s ainoana merkittdvana —
tuotannontekijand. Myos padkaupunkiseudulla toimivat kansainvaliset yri-
tykset olivat riippuvaisia paikallisesta rekrytoinnista. Vaikka markkinat ovat
monilta osin kansainvélisid ja siirtyneet yhd kauemmas — on paikallisen osaa-
van ty0voiman saatavuus resurssi, jota ei ldhdeté helposti muualta hakemaan.

Klusteroituminen ldhelle toisia samalla seudulla on ominaista monille
luovien ja tietointensiivisten alojen yrityksille. Seudullisista klusteroitumi-
sesta erityisen hyvin esimerkin tarjoaa elokuva- ja TV-teollisuus, jossa seké
erikoistunut tydvoima etté yritykset keskittyvéit Suomessa ddrimmaéisen voi-
makkaasti paddkaupunkiseudulle — noin 70 prosenttia koko alan tydllisistd
keskittyy pddkaupunkiseudulle. Tdmai auttaa sekd tyontekijoitd ettd tydnanta-
jia loytdmadn toisensa, kuten myds tarvittavan kaluston, studiot ja muun in-
frastruktuurin. Myds muut tutkimamme alat kuten ohjelmistoala seké liike-
toiminnan ja liikkeenjohdon konsultointi ovat vahvasti padkaupunkiseutu-
keskeisid. My0s paikallinen klusteroituminen padkaupunkiseudun sisdlla
hyodyttdd monia luovia ja tietointensiivisid aloja. Seudulta 16ytyy monia
ICT-keskittymid, Espoon Otaniemi-Keilaniemi parhaimpana esimerkkiné.
Elokuva-alalla taas toiminta sijoittuu Helsinkiin varsin kantakaupunkihakui-
sesti, lukuun ottamatta suurempia yrityksid ja studioita, jotka tarvitsevat tilaa
ja parkkipaikkoja. Yritysten sijaintipdatoksisséd vaikuttavat siis voimakkaasti
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myo0s perinteiset tekijét, kuten hinta ja infrastruktuuri, sekd kuten ndimme
my0s henkilokohtaiset syyt, kuten syntypera tai opiskelu alueella.

3.3 Pehmeiit tekijdt sitovat kaupunkiin

Syyt padkaupunkiseudulla asumiseen perustuvat pitkélti edelld kasiteltyihin
henkil6historiallisiin syihin ja koviin tekijoihin; muut tekijat ovat tiarkeydes-
sddn hyvin paljon pienempid. Pehmeit eldmianlaatutekijét kuten kulttuuri- ja
vapaa-ajantarjonta ja avomielinen ilmapiiri eivdt ndytd vaikuttavan suoraan
muuttopddtoksiin. Pehmedt tekijét eivit kuitenkaan ole missaédn tapauksessa
merkityksettomié. Yli kaksi kolmannesta suomalaisista tyontekijoistd ja 85
prosenttia kansainvélisistd osaajista nosti ainakin yhden pehmeén tekijan nii-
den neljén tirkeimmén syyn joukkoon, jotka ovat vaikuttaneet alueelle aset-
tumiseen. Luovilla ja tietointensiivilld aloilla tyoskentelevit arvostivat eri-
tyisesti turvallisuutta, monipuolista vapaa-aikaa ja viihdetarjontaa, suvaitse-
vaista ilmapiirid ja luonnonléheisyytta.

Eurooppalaisessa vertailussa padkaupunkiseudun osaajat mainitsivat peh-
medt tekijét verrattain usein, mihin vaikuttanee osaltaan padkaupunkiseudun
luovien ja tietointensiivisten alojen tyontekijoiden taipumus verrata Helsin-
kid muihin suomalaisiin kaupunkiseutuihin, jossa vertailussa péddkaupun-
kiseudun asema on monien pehmeiden tekijoiden suhteen ylivoimainen. Hel-

singissd avomielisyys ja toleranssi yl-
lattdvankin tirked tekijd kotimaisten Kuvio 8. Kotimaisten osaajien syyt

osaajien muuttopaatokseen, koska kau- asuinkaupungin valintaan: “avomielisyyden ja
punkia pidetddn kansallisella tasolla toleranssin vuoksi” -mainintojen osuudet
selvdsti kaikkein monimuotoisimpana
ja suvaitsevaisimpana (kuvio 8). Kan-
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ja lapsettomissa parisuhteissa eldvien vastauksissa, kun taas perheet joissa on
lapsia arvostavat enemmén luonnonliheisyytti ja turvallisuutta.

Vaikka eldmailaatutekijit eivét ole suoranaisia vetotekijoitd kaupunkiin,
niilld on merkittdvd rooli kaupunkiin sitovina tai kiinnittdvand tekijoind
(engl. retaining factors). Kaupungin pehmeét ominaisuudet vaikuttavat voi-
makkaasti luovien tietotyOldisten péddtokseen jaddd kaupunkiin asumaan.
Siksi strategiat jotka kiinnittdvéat huomiota pehmeisiin vetovoimatekijoihin
kaupungissa, eivit ole mitenkdan hukkaan heitettyjd. Haastateltavamme kan-
sainviliset osaajat mainitsivat monia pehmeitd tekijoitd kuten, turvallisuus,
siisteys, inhimillinen mittakaava, luonnonldheisyys ja ihmisten englannin
kielen taito, kaupungin vahvuuksina, jotka edistivit jokapdivaistd tyytyvai-
syyttd. Pehmeiden tekijoiden vahdinen merkitys ensisijaisina vetovoimateki-
jOiné saattaakin kertoa my0s Helsingin yhé varsin vdhéisestd tunnettuudesta
ulkomailla.

Tutkimuksessamme erottui yksi aivan erityinen ryhmd, jolla on muista
osaajista poikkeava eldméntyyli, ns. “superluovat” osaajat. Yleisesti padkau-
punkiseudulla ei ole havaittavissa merkittivid eroja luovien ja tietointensii-
visten alojen tyontekijoiden asumistottumusten ja eldméntyylien suhteen,
mutta superluovien alojen tyontekijét ovat asia erikseen. Aineistomme super-
luovat tyoskentelevit padasiassa muotoilualoilla, esimerkiksi graafisen- si-
sustus- ja tekstiilisuunnittelun parissa, ja heité oli seké kotimaisten ettd kan-
sanvélisten osaajien joukossa. Superluovista on tunnistettavissa useita flori-
dalaisen ”luovan luokan” piirteitd. Heille ndyttdvit nimenomaan urbaanit,
pehmeit vetovoimatekijit olevan varsin térkeitd, ja he asuvat muita useam-
min ydinkeskustassa (kuvio 9). Ryhma arvostaa keskustaa ja sen julkisia tilo-
ja asuin- ja vapaa-ajanympdristoind, he ovat aktiivisia kulttuuripalvelujen

Kuvio 9. Kodin sijainti kaupunkiseudulla — erot "superluovien” ja muiden
kotimaisten osaajien valilla

"Superluovat"

Muut osaajat

0 20 40 60 80 100 %
[ Kaupungin [ ] Muu [ ] Esikaupunki- [ ] Kyla tai kaupunki [ ] En tieda
keskusta ydinkaupunki alueet metropolialueella
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kuluttajia, selvisti muita segmenttejd useammin itsetyollistettyja tai freelan-
cereita, ja heidin tydaikansa ovat muita ryhmié vaihtelevammat. Superluovat
my0s arvostavat tiettyjd kaupungin pehmeité ominaisuuksia, kuten suvaitse-
vaisuutta ja vapaamielisyyttd muita ryhmid enemmaén. Télle ryhmalle keskei-
nen sijainti ja urbaani sépind eivét ndytd olevan ainoastaan eldméntyylivalin-
toja, vaan itse asiassa ne olivat olennaisia my0s elinkeinonharjoittajien asia-
kaspohjan tavoittamisen, yhteistyoverkostojen ja rekrytoinnin kannalta.
Superluovalle ryhmaélle pehmeit tekijét ovat siten tavallaan perinteisia, kovia
tekijoitd, joiden merkitys ulottuu itse liiketoimintalogiikan ytimeen. Sama
ndkemys tuli esiin myds elokuva- ja tv- alan yritysjohtajien haastatteluissa.
Myos monet aiemmat tutkimukset ovat 10ytdneet eroja tietotydldisten ja
luovien alojen tyontekijoiden asumisessa ja eliméntyyleissd (Ilmonen 2000,
Kortteinen ym. 2005, Lankinen 2006, Mustonen 2010). Viimeisimmaéassa
niistd korostetaan taiteilijoiden ja IT-ammattilaisten elinpiirien eroja,
taiteilijoiden suosiessa selvisi kantakaupunkia enemmén sekd asuin- ettéd
tyoskentely-ymparistond (Mustonen 2010).

3.5 Tunnettavuuden puute vihentdd kansainvdlistd vetovoimaa

Helsinki ndyttdytyy tutkimuksessamme suhteellisen viihtyisdni kaupunkina
— osaajat ovat yleisesti ottaen tyytyvéisid elaméédnsi seudulla. Kansainvéli-
sestd nadkdkulmasta Helsingin vahvuuksia ei kuitenkaan tunneta. Ulkomailta
tulleet osaajat ovat padsdéntoisesti tyytyviisid seutuun, erityisesti sen eld-
ménlaatuun ja turvallisuuteen, mutta pehmeit tekijit eivét ole suoranaisesti
tyovoimaa kaupunkiin vetdvid tekijoitd. Useat kansainviliset osaajat
kertoivatkin, ettei heilld ollut tietoa Suomesta tai Helsingistd ennen muutto-
aan.

“[...] Thmiset aina kysyvit "mitd ajattelet Helsingistd?". Vastaan, ettd
emme ajattele sitd ollenkaan. [...] Ei kukaan ajattele siitd mitddn, meilld
ei ole myonteistd tai kielteistd sanottavaa, se on vain paikan nimi meille
[...] se on ihan niin kuin tabula rasa, tyhjd taulu...”

Kansainvilinen osaaja, musiikki, 2008

"Muissa Euroopan maissa Suomea ei tunneta kovin hyvin, eivditkd monet
ihmiset ole kuulleet Helsingistd. Mielestdni kaupungin olisi oltava parem-
min tunnettu kansainvdlisesti, eri asioista. Than vaan parempi imago. Jos
ihmiset eivit ole kuulleet paikasta juuri mitddn, he eivdit luonnollisesti-
kaan ole kovin halukkaita tulemaan kokeilemaan sitd."

Kansainvilinen osaaja, ICT, 2008
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Silloin kun jotain tietoa oli etukéteen, se liittyi usein muuttajan alaan, eri-
tyisesti ICT:hen tai maan pohjoiseen sijaintiin ja kylméan ilmastoon. Myds
pohjoismainen hyvinvointivaltio mainittiin muutaman kerran. Helsingin
heikkoa kansainvélistd imagoa voidaan pitdd negatiivisena tekijind seudun
kilpailukyvyn kannalta, silld seudun pehmeit eldméanlaatutekijéit tunnetaan
varsin heikosti kansallisten rajojen ulkopuolella, mutta niihin oltiin hyvin
tyytyvéisid kun tdalla asuttiin. Kaupungin tyhja” brandi vaikuttanee veto-
voimaiselta ainoastaan suhteellisen pienen, eksoottista seikkailua tai
“hyppyé tuntemattomaan” etsivén ryhmén kannalta.

Kuten tulemme my6hemmin tdssd tutkimuksessa esittdmédn, kaupunki
pyrkii lisddmédn Helsingin tunnettavuutta eri toimin. Etenkin tulevalta
Design-padkaupunkivuodelta odotetaan suurta nostetta Helsingin maineelle.

Mikd vetdd osaaijia ja yrityksid Helsinkiin?

@ Osaajien tirkeimmat syyt asuinkaupungin valintaan ovat henkilokoh-
taiset yhteydet seutuun ja seudulla asuviin ihmisiin seké tyopaikka tai
yleiset tyomahdollisuudet.

& Pchmeit tekijat eivdt ndytd vaikuttavan suoraan muuttopditoksiin,
mutta niilld on merkittidva rooli Helsingissd viithtymiselle, ja siten kau-
punkiin kiinnittédvind tekijoina.

€ Eurooppalainen luova luokka ei ole erityisen litkkuvaa. Eurooppalaiset
luovien ja tietointensiivisten alojen tyontekijit vaikuttavat pikemmin-
kin olevan varsin juurtuneita kaupunkiinsa. Liikkuvuus tydssé sen si-
jaan on vilkasta — alalle on ominaista vaihtaa tyopaikkaa sdédnnollisin
valiajoin.

& Helsingin seudun tyomahdollisuuksien tarjonta on kansallisella tasolla
ylivertaista, mikd voimakkaasti vaikuttaa kotimaisten osaajien muutto-
paétoksiin alueelle. Kansainvélisestd ndkokulmasta tyomarkkinat taas
eivdt ole riittdvén tiheitd ollakseen vetovoimaisia muilla aloilla kuin
ICT-alalla.

& Luovien ja tietointensiivisten alojen yritykset ovat klusteroituneet mui-
ta aloja voimakkaammin paakaupunkiseudulle, mikd vaikuttaa suoraan
seudun tydmahdollisuuksiin ja kaupungin vetovoimaan Suomessa.

€ Osaajat pitdvat Helsinkid melko viihtyisdna kaupunkina, jolla on monta
vahvuustekijdd. Helsinkid ja sen vahvuuksia ei kuitenkaan tunneta
maamme rajojen ulkopuolella.
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Kuva: Helsingin kaupungin aineistopankki/
Mika Lappalainen.



"Ndmd Arabianrannan, Herttoniemenrannan uudet asunnot ovat on muuten ihan hyvid, mutta

sitd aina valitetaan et kun ne on niin likelle rakennettu. Sielld parvekkeet ovat lasisia — muuta-
man metrin pddssd on naapurin parveke. Ja onhan se totta, ettd se on tiivis. Vaikka ihminen tu-
lisikin paikasta jossa asutaan tiiviisti, niin juuri tdmd lasisuus, lasiparvekkeet, isot ikkunat
saattavat tuntua omituiselta. Vastapddtd naapuri sielld kokkailee ja néikee kaiken. Sellaista
vksityisyyttd on kaivattu.” Jutta Evokari, relocation-palvelun vetdjd, Vuokraturva, 2008

Kuvat: Helsingin kaupungin aineistopankki/Seppo Laakso.



4 Asuminen seudun
erityiskysymyksena

Téssd luvussa tarkastelemme tarkemmin tutkimuksessamme esiin noussutta
suurinta huolenaihetta Helsingissd sekd osaajille ettd yrityksille — asumisen
hintaa ja laatua. Pddkaupunkiseudun luovilla tietotyoldisilld on melko koti-
keskeinen eldmdntyyli vaativan ja aikaa vievdn tyon vastapainona, ja heille
asuminen onkin merkittdvd tekiji seudulla viihtymiselle. Asumisen ongelma
rajoittaa yritysjohtajien mielestd myéds tyévoiman saatavuutta.

4.1 Asuvinalue on tirked pddkaupunkiseudun osaajille

Tutkimuksemme yksi keskeinen tulos Helsingissa on, ettd naapurusto on eri-
tyisen merkityksellinen sekd suomalaisille ettd kansainvilisille osaajille.
Péadkaupunkiseudulla myds luovien alojen ammattilaiset valitsevat usein asu-

misen joka ei ole erityisen kaupunkimai-

nen, ja omalla asuinalueella vietetdén pal- Kuvio 10. Kodin sijainti kaupunkiseudulla
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Kuvio 11. Kodin sijainti kaupunkiseudulla ikaluokan mukaan (kotimaiset

osaajat)
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ja koti tyon vastapainona. Korkeasti koulutetuilla uuden talouden ammatti-
laisilla on yleensa vaativa ty0, johon he investoivat paljon aikaa ja energiaa.

"Mutta kylld mind siis tieddn et ndmd [kansainviliset osaajat] tekeviit
suurin osa than hullun pitkid pdivid, ja minusta tuntuu ettd heilld ei ole ai-
kaakaan [kulttuuripalveluille] tai vapaa-ajalle”

Jutta Evokari, relocation-palvelun vetija, Vuokraturva, 2008

Kuvio 12. Kuinka usein kayt pubissa tai
baarissa? Kotimaiset osaajat vastaavat
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Tyon tasapainottamiseksi he pitévit
tarkednd kotiaan ja asuinaluettaan. Sielld
vietetddn suuri osa vapaa-ajasta. Myos ys-
tavid ja ldheisid tavataan paljon kodeissa,
el niinkddn ravintoloissa tai baareissa,
miké on muualla Euroopassa tavallista so-
siaalisille suhteiden ylldpitimiselle. Téta
havainnollistaa se, ettd Helsingin osaajista
vain kymmenesosa kéy viikoittain pubissa
tai baarissa, kun muissa kaupungeissa niin
tekee melkein puolet vastaajista (kuvio 12)

Tilan tarve korostuu Helsingissd asuin-
alueen valinnassa (kuvio 13). Asunnon
koko ja vapaan tilan mééra olivat muutto-
paétoksessd asuinalueelle kaikkein merkit-
tavimmat tekijit, ja ne koettiin tirkedmpa-
nd kuin muissa eurooppalaiskaupungeissa
keskimddrin. Hyvin mielenkiintoista on,
ettd asunnon koko ja oma tila oli jopa asu-
misen kustannuksiakin tirkedmpad, mika



Kuvio 13. Asuinalueelle muuttoon vaikuttaneet tekijat. "Hyvin tarkeana”
asiaa pitavien osuus kotimaisista osaajista

Asunnon koko

Yksityiskaytossa olevan vapaan tilan maara
(esim. parveke, terassi, piha-alue)

Laheisyys julkiseen liikenteeseen
Etdisyys tydhon

Asumisen kustannukset # ‘
Asuinalueen yleinen ilmapiiri #—L‘

Laheisyys palveluihin

Laheisyys keskeisiin tieyhteyksiin
Laheisyys kaupungin keskustaan
Laheisyys tuttaviin ja ystéviin

Laheisyys lastentarhaan

Léheisyys avoimiin julkisiin paikkoihin
(puistot, aukiot, ym) “

Laheisyys arvostettuihin kouluihin

Vapaa-ajan viettomahdollisuudet

Laheisyys baareihin ja yokerhoihin b

0 5 10 15 20 25 30 35 40 459

Helsinki 13 kaupungin
(N = 227) keskiarvo (N = 2 610)

on vastoin yleistd eurooppalaista trendid. Yleensd asumisen hinta on ykkds-
syy kun paitetdan minne muutetaan. Ainoastaan Amsterdamissa on vastaava
tilanne jossa asunnon koko on hintaa tdrkedmpad. Tama tulos heijastanee
asumisen ahtautta padkaupunkiseudulla.

Toinen keskeinen huomio, joka korostaa asunnon ja asuinpaikan valinnan
merkitysta liittyy siihen, etteivit osaajat missdén, etenkdédn Suomessa ole ko-
vinkaan liikkuvia asumisessaan. Asumiselta osaajat hakevat pikemminkin
pysyvyytta, vaikka he vaihtavatkin melko usein tydpaikkaa. Noin 80 prosent-
tia kotimaisista osaajista asuu omistusasunnossa. My0s kansainviliset osaaji-
en asumistottumukset muuttuvat ajan myoté samankaltaisiksi kuin kantavé-
eston, vaikka he asumisuransa alussa asuvat usein vuokralla, ja vaihtavat
usein asuinpaikkaa.

Laadukkaat asuinalueet koetaan merkityksellisind seudulla viihtymiselle.
Osaajilla on suuria vaatimuksia paitsi asunnon koolle ja laadulle myos alueen
viihtyisyydelle, turvallisuudelle, luonnonléheisyydelle. Sekd suomalaiset
ettd kansainviliset osaajat arvostavat nditd samoja tekijoitd padkaupunkiseu-
dun asuinalueilla. Pehmeilld eldménlaatutekijoilld ndyttéa siis olevan suurin
merkitys Helsingin luoville ammattilaisille nimenomaan asuinalueilla, ei
niinkddn kaupungissa yleensd. Omaan asuinalueeseen ollaankin tyytyviisiad
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Kuvio 14. Kotimaisten osaajien
tyytyvaisyys yleiseen elamanlaatuun
asuinalueellaan
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Kuvio 15. Kotimaisten osaajien
tyytyvaisyys kaupunkiinsa: "Huomioiden
kaikki viihtyvyyteen liittyvat tekijat, kuinka
tyytyvdinen olet tdhan kaupunkiin
asuinpaikkana?”
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—tyytyvéisempid kuin kaupunkiin yleensa.
Helsingisséd 98 prosenttia vastanneista ko-
timaisista osaajista ovat hyvin tai melko
tyytyvéisid eldminlaatuun omalla asuin-
alueellaan, mika on korkein luku kaikissa
tutkimukseen osallistuneista kaupungeissa
(kuvio 14). Vertauksena: neljannes koti-
maisista vastaajista ilmaisee jonkinasteista
tyytyméttomyyttd Helsinkiin asuinpaikka-
na (kuvio 15).

Péadkaupunkiseudun osaajat eivit toi-
saalta asumistoiveiltaan nédytd poikkeavan
muista seudun asukkaista. Asumistoiveet
vaihtelevat eldmintyylin ja -vaiheen mu-
kaan. Tutkimuksen osaajilla on tosin kes-
kimiaréistd parempi tulotaso, ja siksi myos
taloudelliset resurssit, jotka mahdollistavat
mieluisan asunnon ja asuinalueen valin-
nan. Ndin my0s asumistoiveet ndyttaytyvét
erddnlaisina asumisvaatimuksina. Mielen-
kiintoinen havainto on, ettd myds ulkomai-
set osaajat hakeutuvat asumaan samoille
asuinalueille kun kotimaiset osaajat. Seu-
dun nédkdkulmasta olisikin tirked tarjota
monipuolisia ja laadukkaita asuinalueita
jos osaavasta tydvoimasta halutaan pitda
kiinni ja halutaan houkutella uutta. Helsin-
gissd on oltu aktiivisia markkinoimaan
keskustan eldvyytti ja urbaania kulttuuria,
mutta asuinalueiden monimuotoisuus on
kenties jadnyt ansaitsemaansa véhdisem-
maélle huomiolle.

4.2  Asuminen on osaajien suurin

huolenaihe

Yksi huoli nousee ylitse muiden tutkimuk-
semme kaikissa kohderyhmissi: asuminen.
Etenkin hyvélaatuisen asumisen hintatasoa
pidetddn kohtuuttoman korkeana. Léhes
kaikki tutkimuksessa mukana olleet luovi-



en ja tietointensiivisten alojen tyontekijat, yri-
tysjohtajat ja kansainviliset osaajat pitdvit
asumista padkaupunkiseudulla kalliina ja heitd
huolestuttavana seikkana. On erityisen huo-
mionarvoista, ettd yli 20 prosenttia suomalai-
sista tyontekijoistd katsoo, ettd eldminlaatu _ Enosaasanoa, 5%
padkaupunkiseudulla on huonontunut viime
vuosina (kuvio 16). Taméd johtuu etupédédssa
asumisesta, etenkin vaikeuteen 10ytad kelvol-
lista ja kohtuuhintaista asumisvaihtoehtoa.
Monet vastaajista kokivat, ettd he joutuvat
asumaan liian ahtaasti ja etté heill4 ei ole varaa
asua Helsingissd heitd tyydyttavélld tavalla.
Kuten edelld néhtiin, seudun osaajilla on mel-
ko korkeat vaatimukset asumisen suhteen, ja
haluavat asua laadukkaasti, viihtyisésti ja tur-
vallisesti.

Asumisen ongelma Helsingissd korostuu
my0s kansainvélisessd vertailussa (Kuvio 17).

Kuvio 16. Kotimaisten osaajien arvio
eldmanlaadun kehityksesta
paakaupunkiseudulla viimeisen viiden
vuoden aikana

Parantunut, 40 %

Helsingissd kohtuuhintaisen asumisen saata-
vuus erottuu selvésti suurimmaksi huolenai-
heeksi; muut ongelmat eivét herdté 1&heskdin
yhté laajaa huolestumista. Tutkimuksen muissa eurooppalaiskaupungeissa
suuria huolenaiheita on myos toisia, kuten liikenne ja saasteet, vaikka
kohtuuhintaisen asumisen saatavuus nouseekin yleiseksi ykkoshuoleksi.

Hieman yllattden my0s haastattelemamme yritysjohtajat korostivat asu-
mista yhtend seudun suurimpana ongelmana kun he pohtivat yrityksensa si-
jaintia. Kuten edell4 jo esitettiin, on osaava tydvoima yritysjohtajien mukaan
luovien ja tietointensiivisten yritysten térkein tuotannontekijd. Niinpéd pula
kohtuuhintaisista ja hyvélaatuisista asunnoista rajoittaa yritysjohtajien mie-
lestd tydvoiman saatavuutta.

“Ndmd osaajat ovat sitd joukkoa, joka hankkii omakotitalon tai véihin-
tddankin rivitalon. Useat harrastavat vapaa-ajallaan eksoottisia harras-
tuksia tai puuhastelua, joka vaatii lisdd tilaa. Toisaalta useat ovat olleet
ulkomailla pidempidkin aikoja tyonsd puolesta, ja referenssi tulee sieltd.
Puaitsi, ettd palkat ovat parempia, on asumisen taso huomattavasti parem-
paa. Ei kukaan itseddn kunnioittava osaaja, tj tai muu sellainen asu ker-
rostaloasunnossa tai condossa. Eivit ndmd huipputekniset kaverit — nortit
—viihdy yokerhoissa, koko tuo kulttuurikenttd on heille vieras. Pikemmin-
kin ollaan saunomassa kavereiden kanssa”.

Yritysjohtaja, ohjelmistoala, 2008
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Kuvio 17. Kotimaisten osaajien huolenaiheet Helsingissa verrattuna
huolenaiheisiin muualla Euroopassa. Hyvin huolestuneiden osuus (%)
vastaajista

Kohtuuhintaisen asumisen M
saatavuus
Huumeongelmat #
Vékivaltainen kaytds _—‘—
IImansaasteet _—‘—\
Kodittomuus _—‘—\
Likenne __l_ﬁ

Seinatohryjen ja graffitien maara
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vietto mahdollisuudet

Prostituutio

Rikollisuuden maara
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Turvallisuus

Julkisen liikenteen saatavuus . Helsinki (N = 227)

Lasten palvelujen saatavuus D 13 kaupungin
. . e - keskiarvo (N = 2 705)
Mielenosoitukset julkisilla paikoilla | ‘ ‘

I I
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Laadukas ja kohtuuhintainen asuminen ei yleensa ole se ensisijainen teki-
jé joka vetdd osaajia ja yrityksid seudulle, mutta se on usein ratkaiseva sitova
tekija. Tutkimuksemme osoittaa, ettd luovien ja tietointensiivisten alojen
tyontekijat tulevat kaupunkiin ensisijaisesti tyon ja sosiaalisten suhteiden
vuoksi, mutta tyytyvaisyys asumiseen vaikuttaa voimakkaasti ihmisten viih-
tymiseen seudulla. Koska olemme néhneet ettd koti ja oma asuinalue on osaa-
jille hyvin tdrked, ongelmat asuntomarkkinoilla vaikeuttavat padkaupun-
kiseudulle asettumista ja sielld vithtymista. Pddkaupunkiseudun kannalta uh-
kana on, ettd osaajat muuttavat seudulta pois (katso esimerkiksi Raunio
2005). Pienemmaltd paikkakunnalta saa laadukasta asumista edullisemmin,
ja esimerkiksi ICT-alalta tydpaikkojakin 10ytyy péadkaupunkiseudun ulko-
puolelta. Monille myos ulkomailla tydskenteleminen ja asuminen on houkut-
televa ja mahdollinen vaihtoehto. Kuten yll4 oleva lainauskin todistaa, monet
huippuosaajat ovatkin ulkomaankomennuksillaan tottuneet laadukkaaseen
asumiseen, ja kokevat padkaupunkiseudun vaihtoehdot seké rajallisina ettd
kalliina.
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4.3 Kallista, yksipuolista ja liian vihdn?

Tyytymittomyys asumiseen kulminoituu kahteen seikkaan: asumisen kus-
tannuksiin ja asumisen laatuun. Haastattelemamme osaajat ja asiantuntijat
kokivat voimakkaasti, ettd ndma kaksi asiaa eivét kohtaa padkaupunkiseudun
nykyisessd asuntotarjonnassa.

“Yksi suurimmista esteistd tinne tulemiseen on, ettd asunnon hankkiminen
tddltd on naurettavan kallista. Ja minusta epdoikeutetusti siihen laatu-
tasoon néhden, jota useimmat ihmiset ostavat. Minulle oli erds shokeeraa-
vimmista asioista, kuinka vihdn ihmiset osaavat vaatia asunnolta ja min-
kd tasoisia asuntoja he ovat valmiita hyvdksymddn. Olen nihnyt asuntoja,
joita en olisi edes valmis vuokraamaan, saati ostamaan 180 000 euron
hintaan... Hintataso ei vain ndytd korreloivan palkkojen kanssa, eikd se
kannusta keskituloisia ihmisid omistamaan ja asumaan kaupungissa [...]
Kuka tahansa osaaja, joka harkitsee muuttoa tinne, katsoisi hintoja ja sa-
noisi “ei ikind”.

Kansainvilinen osaaja, musiikkiala, 2008

Myds muissa tutkimuksissa on saatu samankaltaisia tuloksia. Esimerkiksi
EU:n komission laajassa Eurobarometri-kyselyssa tédlta vuodelta Helsinki si-

joittui asuntotarjonnaltaan huonoimman
kymmenen kaupungin joukkoon yhteensd kyvio 18. Asumiskustannukset eri
75 kaupungista. Helsinkilédiset kokevat ettd kaupunkien Osaajien arvioimina

kaupungissa on vaikea 10ytdd hyvé asunto

kohtuulliseen hintaan (HS 2010). Barcelona

Kalliin asumisen ongelma on toki tuttu Milano
useissa muissa Euroopan suurissa kaupun- Dublin
geissa, jotka ovat pérjanneet hyvin, myos Minchen
erilaisilla taloudellisilla ja innovaatiomitta- Helsinki
reilla mitattuna. Kuten kuviosta 18 nikyy, Sofia

Helsinki sijoittuu asuinkustannuksiltaan Budapest
samaan joukkoon sellaisten menestyneiden Toulouse
metropolien kanssa kuten Barcelona, Mila- Rilka
no ja Miinchen. Helsingissd asuinkustan-
nukset ovat kuitenkin huomattavan kalliita,
etenkin kun verrataan suunnilleen saman
kokoluokan eurooppalaisiin kaupunkeihin.
Eurooppalaisessa asumiskustannusvertai- o 20 40 60 8  100%
lussa Helsinki oli kuudenneksi kallein kau-
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Birmingham

Leipzig
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the Helsinki Region 2009). Helsinki on erityisen kallis nimenomaan
laadukkaan asumisen osalta.

Kotimaisten osaajien ndkdkulmasta asumisen korkea hinta ndhdain Hel-
sinkiin muuttoa hillitsevana seikkana, seké vaikuttavan haluun jddda kaupun-
kiin. Osaajat kokevat, ettd asumiskustannuksille ei saada riittdvéaa vastinetta,
ja ettd asumiseen meneviét suuret kustannukset syovét kohtuuttomasti heidian
varojaan, ja siten myds yleistd eldménlaatua. My0s kansainviéliset osaajat
ovat laajalti tyytyméttomid padkaupunkiseudun asuntojen hinta-laatusuh-
teen. Suurta ihmetysta aiheuttaa erityisesti asuntojen pieni koko ja yksiéiden
hallitsevuus asuntotarjonnassa.

“En ollut koskaan asunut pienemmdssd paikassa ennen kuin muutin Suo-
meen. Ja jotenkin tdssd maassa, jossa on tilaa, Tarkoitan, ettd tdmd ei ole
Alankomaat, en vain voi ymmdrtdd sitd [asuntojen pientd keskikokoa].
Téhdn ongelmaan ei néyti olevan kelvollista syytd.”

Kansainvilinen osaaja, musiikkiala, 2008

Asumisen laatu ndyttdytyy erilaisena eri ryhmille. Osaajat eivit ole yhte-
nidinen ryhmd, jolla olisi yhdenmukaiset asumisvaatimukset. Tyydyttamétto-
mien asuntotarpeiden ongelma on erilainen riippuen eliméntyylisté ja eld-
minvaiheesta. Perheellisilld on esimerkiksi erilaiset tarpeet kuin perheetto-
milla. Tutkimuksemme my0s tukee havaintoja ns. tietoammattilaisten ja tai-
toammattilaisten erilaisista asumistoiveista (Ilmonen 2000, Kortteinen ym.
2005, Lankinen 2006). Haastattelemamme teknisten tai tietointensiivisten
alojen tyontekijat arvostavat péddsdéntoisesti tilavaa omakoti- tai rivitalo-
asumista ldhelld luontoa ja tilaa harrastuksille. Ndmé “luontourbaanit™ tai
“businesseliitti” etsii avaria, korkealaatuisia koteja etupédésséd esikaupunki-
alueilta. Ongelman toinen puoli on kohtuuhintaisten ja samalla riittdvan ko-
koisten asuntojen puute keskustassa. Tutkimuksessamme “keskustaur-
baaneiksi” erottunut pieni ’superluovien” tyontekijéiden ryhma pitdd asunto-
tilannetta yhté lailla ongelmallisena kuin muutkin ryhmaét. Tdma tutkimuk-
sessamme ryhma laittaa paljon painoarvoa sijaintiin ldhelld urbaania syketta
ja kaupunkimaista liiketoimintaympéristod. Asunnon 16ytdminen keskustas-
ta, erityisesti perheen ja lasten kanssa, on téll4 hetkelld hyvin hankalaa.

“Helsinki on kallis. Asuntomarkkinat itse asiassa toimivat luovuutta vas-
taan. Punavuoresta ei vain 16ydd kohtuuhintaista perheasuntoa.”
Yritysjohtaja, elokuva-ala, 2008

“Suomessa on niin vihdn sdpindd verrattuna Lontooseen, joten haluan
olla ldhelld sitd vihdd jota tddlld on. Vaikka en mene ulos joka ilta, on mu-
kavaa tietdd ettd se olisi periaatteessa mahdollista... vain kdvelld ulos ja
olla kymmenessd minuutissa keskustassa. En pidd siitd, ettd pitdd ldhted
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baarista silloin kuin kaikki muutkin, kiirehtid yhdeltd yolld kotiin vievddn
yobussiin. Joten hyvd sijainti on tirked.”
Kansainvilinen osaaja, musiikkiala, 2008

Asumisongelman yhtend puolena on pula sopivista vuokra-asunnoista,
seké pienisti ja edullisista ettd laadukkaammista. Tutkimuksemme kansain-
vilisistd osaajista suurin osa asuu yksityisiltd markkinoilta vuokratussa
vuokra-asunnossa. Omistusasumiseen he siirtyvét vasta kun he ovat asuneet
seudulla riittdvan kauan. Erityisesti julkinen vuokra-asuminen on tutkimuk-
semme kohderyhmissi erittiin aliedustettu asumismuoto, mikd nostaa esiin
kysymyksen julkisen vuokra-asumisen mahdollisesta kielteisestd leimautu-
misesta. Asiantuntijoidemme mukaan vuokramarkkinoita pitdisikin uudistaa,
jotta ne palvelisivat paremmin my0s korkeampituloisia, kuten osaajia. Vuok-
ra-asunnot ovat tirkeité erityisesti seudulle asettumisen kannalta, sekd muu-
alta Suomesta muuttaneille kotimaisille osaajille ettd etenkin ulkomailta tul-
leille osaajille.

Koko asunto-ongelman ydin on tarjonnan niukkuus padkaupunkiseudul-
la, sekd méaarillisesti ettd laadullisesti. Asuntoja, erityisesti hyvilaatuisia sel-
laisia, on liian vdhén. Helsingin seutu on jo pitkddn ollut erds Euroopan no-
peimmin kasvavista kaupunkiseuduista, miki tekee asumiseen hintaan ja laa-
tuun liittyvistd haasteista vaikeita. Tutkimuksemme osoittaa, ettd my0s péa-
toksentekijét tiedostavat ongelmat, mutta helppoa ratkaisua ongelmaan ei ole
nékopiirissd. Kukaan tutkimuksemme haastatelluista kaupunkipolitiikan
asiantuntijoista tai toimijoista ei ollut kovin toiveikas mahdollisuuteen alen-
taa asumisen hintoja.

“Ongelma on ennen kaikkea resurssin niukkuus, joka aina pitdd hinnat ih-
misten maksukyvyn yldrajalla (...) Mitddn taikatemppua ei ole olemassa.
Ehkd meiddn on vain sopeuduttava ja yritettivd hillitd ongelmaa niin pal-
jon kuin voimme. Mutta emme ikind saa asumista tddlld ilmaiseksi tai hal-
vaksi”

Teija Ojankoski, toimitusjohtaja VAV Asunnot Oy,

(ent. Vantaan kaupungin asumisasioiden johtaja), 2010

“Ymmdrrdn hyvin tadmdn kysymyksenasettelun, ja tulkinta siitd on varmasti

pitkdlti oikea [ahtaan ja kalliin asumisen kielteinen vaikutus seudun kilpailu-
kykyyn], Kuitenkin kysymykset, mitkd tekijdt itse asiassa aiheuttavat ongel-
man ja mitd sille voidaan tehdd, ovat ratkaisevasti monimutkaisempia.”
Jan Vapaavuori, asuntoministeri, 2010

“Mind nden asuntojen hinnan ikuisuuskysymyksend. Verrataan vaikka

Miincheniin tai Amsterdamiin tai muihin verrokkikaupunkeihin jotka ovat
menestyneitd... kaikissa on sama ongelma. Jos sinulla on kaupunki jossa
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on paljon kysyntdd, ja johon ihmiset haluaa tulla, kylld ne hinnatkin silloin
nousevat. [...[Miten tdmd halpa asuminen ratkaistaan huippukysynndn
paikkakunnilla niin — herranen aika...[...]Asuntokanta on meilld kuten
Dublinissa pddosin sama kuin kéyhdn kauden. Eivit ne asunnot siitd mi-
hinkddn hdvid. Ne ovat ne samat. Hinta vain nousee. ... Mind en ole keksi-
nyt tdhdn ratkaisua.”

Eero Holstila, elinkeinojohtaja, Helsingin kaupunki, 2010

Kohderyhmien asumista koskevat huolet liittyvét hinnan ohella myos laadul-
lisiin ulottuvuuksiin, kuten asuntokannan yksipuolisuuteen ja arkkitehtuurin
monotonisuuteen. Erityisesti kansainvéliset osaajat kritisoivat rakennetun
ympdériston laatua, etenkin uudempia rakennushankkeita.

“Voisi sanoa, ettei niissd ole luonnetta, ne ovat kaikki saman ndkoisid ja
myos pohjaratkaisut ovat samoja. Ne ndyttivdt aivan pddllekkdin kasa-
tuilta legopalikoilta. Rakastin asumista Munkkiniemessd ja niitd kahta
asuntoa joissa sielld asuin, koska rakennukset itsessdcdn olivat niin vanho-
Jja ja niissd oli suureellinen tunnelma.”

Kansainvilinen osaaja, markkinointi, 2008

“[hmiset eivdt nde uusissa kerrostaloista mitddn eroa, sanovat vaan et ne
ndyttivit kaikki ihan samalta. Ja just ettd pihalla on nuoria puita ... ja se
ajatus siitd, ettd kukaan ei ole syntynyt sielld.”

Henni Ahvenlampi, relokaationeuvoja (kemikaalivirastoprojekti),
Helsingin kaupunki, 2008

Asuntomarkkinoilta ndyttdd puuttuvan monipuolisuus ja valinnan mah-
dollisuus sekéd asuntotyyppien ettd asuntokannan arkkitehtuuristen ominai-
suuksien suhteen, erityisesti suhteessa asumisen hintaan. Yksitoikkoinen
asuntokanta vastaa heikosti osaajien tarpeisiin, koska kuten ylld todettiin,
luovien ja tietointensiivisten alojen tyontekijoiden vaatimukset asumisen
suhteen vaihtelevat eldméntyylien ja elaménvaiheiden mukaisesti. Haastatel-
lut asiantuntijat pitivdt titd seudun todellisena ongelmana, joka saattaa jo
haitata seudun kilpailukykyé.

“Vaikka uskon, ettd asuminen hinta tulee todenndkoisesti aina pysymddn
ihmisten maksukyvyn sanelemalla yldrajalla, voitaisiin laatua ja moni-
puolisuutta kehittid. Seutua mddritellddn nyt dikotomioiden kautta —
omistusasuminen vastaan vuokra-asuminen, omakotiasuminen vastaan
kerrostalot — ja julkinen asumiskeskustelu noudattaa nditd linjoja. Ja ndi-
den tyyppien sisdlld ratkaisut ovat monotonisia, erityisesti kerrostaloissa.
Vaikka todellista tahtoa monipuolisuuden lisddmiseen on ollut, ovat suun-
nitelmat pysyneet toistaiseksi suunnitelmina. Koko maa on monistettu.
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Meilld on pienet markkinat, jotka eivdit kannusta monipuolisuuden lisdd-
miseen [...] Tdhdn meiddn tdytyisi reagoida julkisina toimijoina ja kulut-
tajina. [...] Monipuolisuus voisi olla meiddn investointimme kilpailuky-
kyyn”

Teija Ojankoski, toimitusjohtaja VAV Asunnot Oy,

(ent. Vantaan kaupungin asumisasioiden johtaja), 2010

“Keskeisin syy [asuntokannan tylsyyteen] on, ettd kun on riittdvdsti niuk-
kuutta kaikki menee kaupaksi. Ja kun kaikki menee kaupaksi kenenkddn
intresseissd ei ole kauheasti miettid sitd. Tddlld on toisaalta taas niin pieni
markkina-alue, ettd kun kaikesta on pulaa, ja on kannattavinta rakentaa
ns. perusmassalle, niin ei kannata ottaa riskeji ja rakentaa erilaisia
kdmppid osaajille, huipuille ja ns. erikoisihmisille. Kun on niukkuutta kan-
nattaa maksimoida ja ottaa se missd on paras kate. Meiddn suurin ongel-
ma on se, ettd kysyntd ja tarjonta eivdt ole tasapainossa.”

Jan Vapaavuori, asuntoministeri, 2010

Asumisen ongelma Helsingissd

¢ Kohtuuhintaisen asumisen puute ja asumisen heikohko hinta-laatusuh-
de on kaikkien tutkimuksemme kohderyhmien suurin huolenaihe pai-
kaupunkiseudulla.

@ Luovien ja tietointensiivisten alojen tyontekijoilld nayttdad olevan mel-
ko esikaupunkimainen elaméntyyli, jossa korostuu kodin ja oman
asuinalueen merkitys. Osaajat hakevat asumiseltaan tilaa, laatua, pysy-
vyyttd ja rauhaa. Myds kansainvalisilld osaajilla on yllattivan saman-
kaltaiset asumistoiveet ja asettuvat asumaan samoille alueille kuin koti-
maiset osaajat.

@ Ns. superluovien alojen osaajat muodostavat eldméntyyliltdén poik-
keavan pienen ryhmén, joka asuu muita useammin keskustassa ja ar-
vostaa urbaania ilmapiirid. Oletukset ”luovan luokan” erilaisista toi-
veista kaupungistaan eivit siis pdde muilta osin kuin tdméan super-
luovan ytimen kohdalla. Muuten osaajien asumistoiveet eivét juurikaan
poikkea muun videston toiveista.

€ Asuminen toimii enemmaénkin alueelle sitovana kuin vetdvana tekijana.
Tutkimuksemme osoittaa, ettd osaajat tulevat kaupunkiin ensisijaisesti
tyon ja sosiaalisten suhteiden vuoksi, mutta tyytyviisyys asumiseen
vaikuttaa voimakkaasti ihmisten viihtymiseen seudulla.

& Piidkaupunkiseudun osaajat ovat poikkeuksellisen tyytyvidisid omaan
asuinalueeseensa, myds kansainvilisessd vertailussa. Osaajilla on paa-
sadntdisesti muita paremmat resurssit toteuttaa asumistoiveensa.
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“I think that Helsinki is really “mukava”, because it’s not too big, and it’s not too small. Big
cities like Paris and London and Berlin and so on, they are so big, that you get this feeling of,
well, bigness. Whereas here it’s like home, and smaller scale. So, it makes me feel that you
don’t have to be restless. [...] And I think that’s what Helsinki provides — a good balance. The
Helsinki city, the centre, has developed so much over the years that it ’s really not so small any-
more, it’s not countryside city anymore. There’s enough of shopping places, enough of res-
taurants which are design driven so they look really nice and attractive. But at the same time
you can really have a life here, because you have a safe environment to live in”
Kansainvilinen osaaja, markkinointi, 2008

Ylempi kuva: Marko Oikarinen. Alempi kuva: Helsingin kaupungin aineistopankki/Mika Lappalainen.



5 Helsingin vahvuudet ja
haasteet

Téssd luvussa pyritddan muodostamaan yleiskuva pddkaupunkiseudun kilpai-
lukyky- ja vetovoimatekijoistd sekd haasteista. Luku on erddnlainen yhteen-
veto kohderyhmien — kotimaisten ja kansainvdlisten osaajien sekd yritysjoh-
tajien ndkemyksistd siitd mikd Helsingin seudulla toimii ja mikd ei. Olemme
huomioineet myos asiantuntijoiden mielipiteet ja analyysimme Helsingin ke-
hityspolusta. Vertaamme seudun ominaisuuksia myos hankkeemme muihin
eurooppalaiskaupunkeihin.

5.1 Osaava tydvoima ja laajat kotimaiset tyomarkkinat

Nokian johtamana paidkaupunkiseutu on noussut yhdeksi Euroopan johtavis-
ta ICT-klustereista. Kuten olemme aiemmin maininneet, luoviksi ja tietoin-
tensiivisiksi méaritellyilld aloilla tyoskentelevien osuus padkaupunkiseudun
tydvoimasta oli vuonna 2004 yli 30 prosenttia, miké on kansainvélisesti ver-
rattuna huomattavan suuri osuus. Empiiristen tulostemme perusteella paa-
kaupunkiseudulle osaajia houkuttelevat erityisesti tydmahdollisuudet ja hen-
kilokohtaiset yhteydet. Kotimaisille osaajille padkaupunkiseudun tyémark-
kinat ovat monipuolisuudessaan ja mahdollisuuksissaan ylivertaiset. Myos
monet kansainvilisistd osaajista olivat tulleet padkaupunkiseudulle edista-
maan uraansa.

Kotimaisilla osaajilla ja yritysjohtajilla on luonnollisesti taipumus arvioi-
da padkaupunkiseutua suhteessa Suomen muihin kaupunkiseutuihin, mista
syystd Helsingin vahvuudet arvioitiin erittdin optimistisesti. Useat toimijois-
ta pitivat Helsingin seutua, jopa joitakin yksittdisid alueita sielld ainoana
mahdollisena paikkana sijaita. Kansainvélisten osaajien kohderyhmé taas
vertasi Helsinkid muihin eurooppalaisiin metropoleihin. Erityisesti ICT-ala
on vetovoimainen ja tarjoaa mahdollisuuksia myos suomen kielti taitamatto-
malle. My0s erdit toiset rajatut alat ovat vetovoimaisia pienemmaéssd mitta-
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kaavassa, esimerkiksi muotoilu, bioteknologia seké erdét huippututkimusta
tekevit alat. Ndiden alojen ulkopuolella kuva muuttuu — yleisesti padkaupun-
kiseudun tyomarkkinat ovat kansainvélisten osaajien nidkdkulmasta heikot,
erityisesti monella superluovalla alalla. Lisdksi tyomarkkinoille pdésy on
vaikeaa, vaikka ulkomaalainen olisikin korkeasti koulutettu. Yksi merkittava
syy on kieli. Yritykset Suomessa ovat vield vastahakoisia palkkaamaan suo-
mea taitamattoman tai kieltd puutteellisesti puhuvan osaajan.

Padkaupunkiseudun tyomarkkinoiden erds erityispiirre liittyy tiiviiseen
ammatilliseen verkostoitumiseen, jota on kansallisesta ndkokulmasta pidetty
perustellusti vahvuutena. Suomessa on ollut vahvana erdinlainen yhdessa te-
kemisen perinne, jolla on saavutettu mittavia tuloksia etenkin kriisien aikana,
mutta my0s vision kautta, kuten juuri dskettdin Design-pddkaupungin nimi-
tyksessd. Yhteistyd yritysten ja korkeakoulujen vélilld on myds ollut tiivista.
Suomen kiistaton vahvuus historiallisesti ja tédndkin pdivdnd voi kddntyd
myos osittaiseksi negaatioksi kansainvélistymisen osalta. Ulkomaiset osaajat
kokivat tydeldman tiiviit sosiaaliset verkostot vaikean lapdisevyytensa vuok-
si ongelmallisina. Vaikka kansainviliset osaajat eivit yleensd olleet kokeneet
suoranaista rasismia, suomea puhumattoman sopeutuminen tydeldmién
koettiin kuitenkin vaikeaksi sekd ennakkoluulojen ettd ulkopuolisuuden ta-
kia. Monet ulkomailta tulleet osaajat kokevat, ettd tyOpaikat tai ainakin tieto
vapaista paikoista jaetaan ndissé epévirallisissa verkostoissa, joihin he itse
eivét paise.

“[...] néyttdd ettd useimmat paikat tdytetddn suhteiden perusteella. En
tunne tdtd itse niin hyvin, mutta lukuunottamatta kahta tyopaikkaa olen
saanut téitd ainoastaan ystdvien tai suhteiden kautta, ja timd ndyttdd ole-
van yleinen tapaus. Minun vaimoni néyttdid myés loytdvin tiedot avoimis-
ta tyopaikoista oman verkostonsa kautta, niitd ei koskaan mainosteta mis-
sddn, kun hdn jo hakee niitd... Luulen, ettd tillainen kulttuuri on tddlld sil-
miinpistdvdampdd kuin muualla, ja ndyttid ettd tdarkedmpdd on se kenet
tunnet kuin mitd osaat. Ehkd kyse on siitd, ettd ammattilliset piirit ovat
tddlld niin pienid.”

Kansainvilinen osaaja, musiikki, 2008

“Ammatillinen ympdristo, se on ok, mutta ei loistava. Tunnen itseni yhd
hyvin rajoitteiseksi tddlld. Ehkd se riippuu henkildstd, mutta en ole osa sa-
maa verkostoa kuin ihmiset olisivat olleet... En kdynyt armeijaa kenen-
kddn kanssa [...] Olen todenndikoisesti yhd hyvin rajoitteinen suhteessa
suomalaisiin minun, tieddthdn, asemassani. Eli todenndkoisesti, pdd-
asiassa juuri tdstd syystd, Helsinki on yhd ammatillisesti varsin rajoitta-

va.
Kansainvilinen osaaja, korkeakoulutus, 2008
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Yritysjohtajat korostivat ty0voimaa tirkeimpénd yritysten resurssina ja
sijaintia ohjaavana tekijand. Yleisesti ottaen oltiin tyytyvéisid padkaupun-
kiseudun osaavan tydvoiman tarjontaan, ihan kansainvilisestikin, mutta sen
laatu ja riittdvyys tulevaisuudessa aiheutti jonkin verran huolta.

“Firman tulevan toiminnan néikokulmasta ratkaisevat henkilét ovat huip-
putason ohjelmistotekniset osaajat sekd kansainvilisen viennin ja liik-
keenjohdon osaajat. Ndisti osaajista pddkaupunkiseudulla ja erityisesti
Espoossa asuu riittdvd enemmistof...] Asun tddlld, en esimerkiksi Bos-
tonissa, koska vaimo ja lapset ja yhteydet paikallisiin osaajiin ovat jo ole-
massa. [...] Myos epdilys osaavan tyontekijimaamdrdn osalta on suuri.
Esimerkiksi 30 henkilod nopeahkolla vauhdilla Oulusta ei onnistuisi.
Espoo on alan Piilaakso Suomessa. [...] Ei ole erityistd syytd lihted ulko-
maille, koulutettua porukkaa on ainakin toistaiseksi riittamiin. Jos ldhtisi
pitdisi saada kaikki parhaat avainhenkilot mukaan.”

Yritysjohtaja, tietoturva ja ohjelmistoala, 2008

5.2 Toimiva, turvallinen ja vihred kaupunki

Seudun selvid vahvuuksia ovat laatuyliopistot, korkeatasoinen tekninen in-
frastruktuuri ja kaupungin yleinen toimivuus. Ndmé ominaisuudet saivat po-
sitiivisia arvioita kaikissa kohderyhmissi. Koulutuksen merkitystid padkau-
punkiseudun tietotaloudelliselle kehitykselle on vaikea korostaa liikaa. Eri-
tyisesti Helsingin yliopisto ja Teknillinen korkeakoulu, nyttemmin Aalto yli-
opisto, edustavat kansallista huippua, ovat menestyneet hyvin kansainvélisis-
sd listauksissa, ja on tunnustettu tieteellisesti korkeatasoisiksi. Korkeakoulu-
jen laatu mainittiin kaikissa kohderyhmissé yhtend tarkedna sijaintipaatok-
siin vaikuttavana tekijdnd. TyOnantajien kannalta laaja, koulutettu viesto-
pohja ja osaava tyovoima néhtiin tdrkeimpéna tuotannontekijand, ja padkau-
punkiseudun asema tésséd suhteessa kansallisessa vertailussa ylivoimaisena.
Tyontekijoiden nakokulmasta koulutusmahdollisuudet puolestaan néyttayty-
vit seudulle houkuttelevina vetovoimatekijoina.

Kaupungin kiitetty tekninen infrastruktuuri ja yleinen toimivuus liittyvat
litkkenneverkkoon ja muihin kaupunkiympériston fyysisiin ominaisuuksiin.
Nailld hyvin toimivilla rakenteellisilla ominaisuuksilla ei ole niinkddn merki-
tysté ensisijaisena vetovoimatekijdni, mutta toimivuus on olennaista kilpai-
lukyvyn kannalta. Lisdksi silld on kokemuksellista merkitystd kaupunkiin
kiinnittdvéana tekijdnd, ja siten vaikutusta osaajien paatoksiin jaada kaupun-
kiin. Kaikkien kohderyhmien mukaan Helsinki on foimiva kaupunki. Sen lii-
kennejarjestelméé pidetddn toimivana ja erityisesti kansainvéliset osaajat ar-
vostavat julkaista litkennetta.
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“Meiddn selkeitd kilpailuetujamme on, ettd tdmd on hyvin toimiva jdrjes-
telmd. Systeemi toimi: tddlld on vihdn korruptiota, on helppo mennd mi-
hin tahansa, byrokratia on vihdistd, peruspalvelut toimivat, paikat ovat
léhelld. Tdamd on myds hyvin suvaitsevainen ja liberaali kaupunki.”

Jan Vapaavuori, asuntoministeri, 2010

Vaikka padkaupunkiseudulta puuttuu suurempien metropolien ’sdpindd”,
Helsinki sijoittuu hyvin monien pehmeiden eldménlaatutekijoiden suhteen.
Positiivisia arvioita sai erityisesti vapaa-ajan- ja huvitusmahdollisuuksien
tarjonta, yleinen eldmdnlaatu, sopiva mittakaava, turvallisuus, vehreys ja
luonnonliheisyys. Hyva koetun turvallisuuden taso nousi Helsingin vahvuu-
tena esiin kaikissa kohderyhmissd. Turvallisuuden kokemus on sidoksissa
selviin vahvuuksiin, kuten tasa-arvoon, ja vdhdiseen rikollisuuteen ja kau-
pungin toimivuuteen. Osaajien tyytyviisyys eldmdnlaatuun yleensi kaupun-
gissa ja erityisesti asuinalueella oli muihin tutkimuksen kaupunkeihin verrat-
tuna korkealla tasolla.

“Helsinki on todella mukava. Se ei ole liian iso eikd liian pieni. Isot kau-
pungit kuten Pariisi, Lontoo ja Berliini ovat niin suuria, mutta tddlld tun-
nen olevani kuin kotona, kaikki on pienimuotoisempaa. Tunnen ettd minun
ei tarvitse olla levoton. [ ...] Se mitd mielestini Helsinki tarjoaa on hyvdd
tasapainoa. Helsingin keskusta on kehittynyt niin paljon vuosien varrella
ettd se ei ole endid niin pieni, Helsinki ei ole endid maaseutua. Kaupungissa
on riittdvdsi ostospaikkoja, kivoja ja hukuttelevia design ravintoloita ja
niin edelleen, mutta tddlld voi oikeasti olla eldmd, koska elinympdristo on
niin turvallinen.”

Kansainvilinen osaaja, markkinointi, 2008

“Yksi upeimmista asioista Helsingissd on turvallisuus. Tottakai vertaan
kotikaupunkiini [Eteld-Amerikassa] jossa pitdd olla ddrimmdisen varo-
vainen koko ajan, silloin sitd on ok. Mutta tddlld on niin turvallista, on
kiva kun voi laskea turvamuurinsa. Ei tarvitse olla kaikki antennit pystyssd
ettd ‘vaara, vaara!’, voi vain rentoutua. Piddn siitd paljon.”
Kansainvilinen osaaja, muotoiluala, 2008

"Turvallisuus, ylivoimainen ykkonen, ihan ylivoimainen ykkonen [Helsin-
gin vahvuuksista]! Eldmdnlaatu, puhuttiin tuossa aikaisemmin work-life
-balancesta, joka voi olla et se ei kaikilla ole kohdallaan, mutta niilld joilla
se on kohdallaan se on ddrimmdisen arvokas asia”.

Marjo Lautjdrvi, toimitusjohtaja, Finland Relocation Services, 2008
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5.3 Haasteet

Helsingin seudun suurimmat haasteet liittyvat asumisen kalleuteen ja sen laa-
tuun sekd kansainvilisten osaajien ndkokulmasta tyomarkkinoiden ohuuteen
ja suomalaisen yhteiskunnan ldpdisemdttomiin verkostoihin. Néitd teemoja
on kisitelty laajasti jo aiemmin téssé tutkimuksessa, joten keskitymme tdssa
muihin tutkimuksessa esiin nousseisiin ongelmiin.

Eurooppalaisessa vertailussa Helsinki on kiistatta nuori ja hyvin nopeasti
kasvanut metropoli, jonka viimeaikainen menestys on nojannut verraten pal-
jon ICT-sektoriin ja yksittdiseen yritykseen, Nokiaan. Taloudellinen riippu-
vuus yhdestd vientialasta tuo loogisesti mukanaan myds haavoittuvuuden,
vaikka Helsingilld onkin padkaupunkiasemastaan juontuvat juuret hallinto-
ja kulttuurikaupunkina. Taloudellisen monipuolisuuden lisddmiseen ja eri-
tyisesti (pien)yrittdjdmyonteisyyden parantamiseen olisi aihetta haastateltu-
jen yritysjohtajien ja asiantuntijoiden mukaan niin kannustimien kuin asen-
teiden tasolla. Samaan suuntaan viittaa myds ja Helsingin kehityspolun tar-
kastelu hankkeen eurooppalaisessa viitekehyksessa (ks. luku 2). Monet yri-
tysjohtajista pitévét vallitsevaa ilmapiirié kielteisend yrittdjyyttd ja menesty-
mistd kohtaan, ja kriittisid huomautuksia sai my0s avomielisyyden puute.
Yritysjohtajat kokevat ettd uusia ideoita, muutosta ja luovuutta ei kannusteta
tarpeeksi, eikd sen arvoa ymmarretd. Muutamat yritysjohtajat olivat myos
sitd mieltd, ettd suomalaisia ei kannusteta menestyméén ja yrittdméén, ja epé-
onnistumista kuten konkurssia pidetdén suurena stigmana. Kansainvéliset
osaajat pitivdat Helsinkid my0s homogeenisena eikd kovin suvaitsevana eri
ryhmid kohtaan. Osaajat tosin eivét olleet kokeneet rasismia, helsinkildiset
vaikuttavat arvostavan ulkomailta tdnne tdihin tulevia koulutettuja maahan-
muuttajia.

Helsingin metropoliaseman nuoruuteen liittyi myos toinen erityisesti ul-
komaisten osaajien nikemyksisséd ilmennyt ongelma: Heikko kansanvilinen
tunnettuus aiheuttaa, ettei Helsingin monia, ilmeisid vetovoimatekijoita yk-
sinkertaisesti tunneta Suomen rajojen ulkopuolella. Helsingin kaupungin
elinkeinojohtaja Eero Holstilan mukaan konkreettisia toimia Helsingin
markkinoimiseksi ulkomailla tai kansainvélisten osaajien houkuttelemiseksi
Helsinkiin ei olekaan — monista kilpailijakaupungeista poiketen — juuri tehty.
Holstila piti kuitenkin Designpédakaupunkihanketta oivallisena avauksena ta-
hén suuntaan. Liséksi tavoitetta edistéisi hanen mukaansa kansainvélisen yh-
teison vahvistaminen ja ottaminen mukaan kehittdmisstrategioihin.

Vaikka yleinen turvallisuus nousi esiin seudun selvina vahvuutena, Suo-
malaisista osaajista kolmannes ilmaisi kuitenkin olevansa huolissaan suuri-
ja pienituloisten vélisistd jannitteistd seudulla, mika liittynee ajankohtaiseen
huoleen tuloerojen kasvusta pikemmin kuin henkildkohtaisiin turvattomuus-
kokemuksiin.

63



Kuvio 19. Kotimaisten osaajien padasiallinen
kulkuvaline
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Kuvio 20. Kotimaisten osaajien
yhdensuuntaisen tydmatkan pituus eri
kaupungeissa
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Péadkaupunkiseudun osaajien asu-
misvalintojen esikaupunkivaltaisuuden
perusteella ei ole yllattavaa, ettd pai-
kaupunkiseutu néyttaytyy — julkisen lii-
kenteen periaatteellisesta arvostuksesta
huolimatta — eurooppalaisessa vertai-
lussa my0s varsin henkiloautoriippu-
vaisena metropolina. Joukkoliikenteel-
la tai pyordillen tehtyjen matkojen
osuus padkaupunkiseudun osaajien tyo-
matkoista on erittdin pieni muihin
ACRE-kaupunkeihin verrattuna. Hen-
kildauto on péddasiallinen kulkuvéline
noin joka toiselle padkaupunkiseudun
osaajalle, kun Amsterdamissa vain joka
neljis kulkee matkansa péadsdantoisesti
autoillen (kuvio 19).

Toinen tdhén liittyvd, mahdollinen
tulevaisuuden haaste nousee havain-
nosta, ettd padkaupunkiseudun osaajien
tyomatkat ovat myos selvédsti ACRE-
kaupunkien keskiarvoa pidempid (Ku-
vio 20). Léhes 40 prosentille vastaajista
yhdensuuntaisen tyomatkan pituus péaa-
kaupunkiseudulla oli yli 15 km, kun
keskimddrin ndin pitkid matkoja oli alle
20 prosenttia.

Tutkimustamme varten haastateltu-
jen asumisen asiantuntijoiden mukaan
olisi tirkedd pikimmiten saavuttaa ym-
marrys seudun ja tydmarkkinoiden toi-
mivuuden merkityksestd kuntarajat
ylittavélla tasolla. Tarkedd olisi turvata
kaupungin kiitelty toimivuus tulevai-
suudessa ja tyomarkkinoiden tiheyden
ja saavutettavuuden merkityksen mah-
dollisesti korostuessa. Lisdhaastetta
kaupunkisuunnitteluun tuo osaajien
mielenkiintoinen liikkuvuuden kaksija-
koisuus: Kuten olemme néhneet, he
vaihtavat usein tyopaikkaa, mutta
hakevat pysyvyyttd asumiselle.



Helsingin vahvuudet ja haasteet

& Tutkimuksen perusteella Helsingin seudulla merkittédvid vahvuuksia
luovien ja tietointensiivisten alojen kannalta ovat erityisesti koulutus ja
laatuyliopistot, koulutettu tydvoima, kansallisessa vertailussa ylivoi-
maisen tiiviit tydbmarkkinat, yleinen toimivuus ja verkostoitumiskyky.

@ Pehmeini vetovoimatekijoind nousi esiin hyva eldmaénlaatu, tasa-arvo
ja turvallisuus, verrattain hyvé vapaa-ajan ja vithdetarjonta, luonnonla-
heisyys, vehreys ja inhimillinen mittakaava.

4 Suurimpana haasteena tutkimuksessa nousi esiin asumisen kalleus ja
laadullinen yksipuolisuus seké erityisesti kansainvilisten osaajien kan-
nalta l&pdisemattomat sosiaaliset verkostot ja ohuet luovien ja tietoin-
tensiivisten alojen tyomarkkinat ICT-sektorin ulkopuolella.

4 Muina haasteina esiin nousi Helsingin suhteellisen heikko kansainvali-
nen tunnettuus ja luovuutta rajoittavana tekijana mainittu ei kovin yrit-
tdjamyonteinen ilmapiiri.

4 Helsingin teknologiaihmeeseen liittyy myos haasteena verraten korkea
riippuvuus [CT-sektorista ja sen jossain méérin aiheuttama haavoittu-
vuus.

¢ Kansainvélisessd vertailussa Helsinki nédyttaytyi my0s huomattavan
esikaupunkivaltaisena, henkiloautoriippuvaisena ja pitkien tyomatko-
jen kaupunkina.
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"Aalto-yliopiston muodostaminen on esimerkki suomalaisesta organisointikyvystd, joka on
meiddn vahvuutemme. Ajatelkaa nyt: ideasta toimeenpanoon kolme, neljd vuotta. Valtion bud-
Jetista loytyi 500 miljoonaa yhtdkkid erikseen rahaa, aivan uskomatonta! [...] Tdllaiseen ei
ole kykyd monessakaan maassa.”

Eero Holstila, elinkeinojohtaja, Helsingin kaupunki, 2010
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6 Luovuuden kaupunkipolitiikka:
Julkinen sektori osaajia ja
yrityksia tukemassa

Tdmdn luvun tarkoituksena on tarkastella tutkimuksemme tuloksina erityisen
merkittdviksi nousseita seudullisia kilpailutekijoitd eli seudun kansainvdli-
seen kilpailuasemaan vaikuttavia piirteitd, sekd politiikkaratkaisuja, joilla
ndihin keskeisind ndyttdytyviin tekijoihin on pyritty vaikuttamaan. Erityinen
kiinnostus kohdistuu tapaan, jolla kansallinen ja seudullinen hallinto ovat
tukeneet ja voivat tukea seudun vetovoimaisuutta luovien ja tietointensiivis-
ten alojen ja niiden osaajien néikokulmasta.

6.1 Kilpailutekijoiden seudullinen merkitys

Tutkimuksemme tulokset korostavat erityisesti kolmea tekijié, jotka ndyttay-
tyvit merkittdvind Helsingin seudun kilpailukyvylle seké osaajien, asiantun-
tijoiden ettd yritysten vastausten perusteella. Ensimméiinen néistd on suoma-
laisen yhteiskunnan yleisesti hyvé koulutuksen laatu. Vieston korkea koulu-
tustaso ja seudulla toimivat kansainvélisestikin korkeatasoiset koulutusinsti-
tuutiot ovat taanneet monipuolisen ja osaavan ty0voiman saannin ja toimi-
neet muuttoliikkeen vetovoimatekijand. Korkea koulutustaso nidkyy myos
siind, ettd Helsinki on hyvin lyhyessé ajassa noussut Euroopan ehdottomaan
karkeen tarkastelemiemme luovien ja tietointensiivisten ammattien osuudel-
la mitattuna. Toinen merkittavé kilpailutekija on puolestaan seudun kilpailu-
kyvyn kannalta ongelmallisempi kysymys: laadukkaan asumisen korkea kus-
tannustaso. Tutkimuksemme erids keskeinen tulos oli se, ettd laadukas asumi-
nen ja naapurusto ovat avainasemassa osaajat kaupunkiin juurruttavina teki-
joind. Kaikki haastatellut ryhmét, mukaanlukien seudun asiantuntijat, ovat-
kin pitdneet kallista asumista yhtend suurimmista seudun vetovoimaisuutta
uhkaavista tekijoistd — ja samalla yhtena kaikkein vaikeimmin ratkaistavista
yhteiskuntapoliittisista kysymyksistd. Kolmas tekiji on puolestaan verkosto-
jen kansainvilisesti poikkeuksellinen tiiviys ja laajuus, joka tuottaa merkitté-
vdd nopeutta ja joustavuutta seudulliseen piaidtoksentekoon ja samalla
helpottaa yritysten toimintaa. Haastattelemamme yritysjohto ja asiantuntijat
olivat toimialasta riippumatta varsin tyytyvéistd verkostojen luomiin mah-
dollisuuksiin, ja my0s osaajat korostivat verkostojen merkitystd omassa
tyOssaan.
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Koulutus

“Meiddn vahvuuksiamme on ennen kaikkea vdeston koulutustaso, joka tuo
sen laajuuden [seudun kilpailukykyyn]. Ja toiseksi, meilld on kohtuullisen
hyvit yliopistot kansainvilisestikin...”

Eero Holstila, elinkeinojohtaja, Helsingin kaupunki, 2010

Koulutus nousee hyvin merkittiviksi tekijaksi kaikkien haastateltujen
ryhmien vastauksissa. Seké kotimaiset ettd kansainvéliset osaajat korostivat
hyvien korkeakoulujen merkitystd seudun vetovoimalle ja kansainviliselle
imagolle, ja moni oli tullut seudulle alun perin opiskelutarkoituksissa. Lapsi-
perheiden osalta myos hyvitasoisten peruskoulujen merkitys korostui, ja
kansainvélinen joukko painotti lasten koulutuksen laadun merkitysti jopa
kotimaista ryhmid enemmaéin. Vaikka seudun koulutusmahdollisuudet saivat
padsddntoisesti positiivisia arvioita, haastatteluissa nousi myds kriittisid &a-
nid. Osa managereista oli huolissaan siitd, ettei seudun korkeakoulujérjestel-
mi pysty vastaamaan siithen muutostahtiin, joka maérittda luovien ja tietoin-
tensiivisten alojen toimintaa. Koulutuksen painotukset ja siséllot eivét heidin
mielestédn kaikilta osin ole pystyneet tukemaan osaavan tyovoiman saamista
seudullisen kasvun ydinaloille.

Asuminen

“[...] oli hankalaa I6ytdd mitddn mukavaa, ja olin myds todella ylldttynyt
korkeista vuokrista tddlld. Melkein kuin asuisi Lontoossa tai jossain, enkd
silti ymmdrrd miksi ne [vuokrat] ovat niin korkeat.”

Kansainvilinen osaaja, muotoiluala, 2008

“Tyénantaja itse asiassa hankki asunnon minulle, mutta se oli 18 m’ suu-
ruinen asunto, ja vaikka tulen Tokiosta, se oli silti niinkuin [...] ‘Mitd?
Oletatteko minun tosiaan asuvan tadalld?’”
Kansainvilinen osaaja, markkinointi, 2008

Asuminen ndyttdytyy seudullisen kilpailukyvyn Akilleen kantapdéna.
Kaikki ryhmat korostivat asumisen merkitystd omasta ndkdkulmastaan, ja ta-
maénhetkistid kustannustasoa pidettiin kansainvilisestikin korkeana. Haasta-
telluista kansainvélisistd osaajista jopa suurissa maailmankaupungeissa asu-
neet hammastelivit asumisen korkeaa hintaa, erityisesti suhteessa asumisen
ahtauteen ja laatuun. Suomalaisten ja kansainvilisten osaajien huoli asumi-
sen suhteen oli ensisijaisesti kustannustason, ahtauden ja arkkitehtonisen laa-
dun vaikutus heidédn omaan eldmédidnsd. Moni piti asumisen kustannuksia
kohtuuttoman korkeina, ja osalla oli vaikeuksia sovittaa asumisen toiveita
kdytdnnon mahdollisuuksiinsa. Ongelmaa voi pitdd erityisen suurena sikali,
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ettd asumisen viihtyisyyttd pidettiin toisaalta yhtend merkittdvimmisté
seudulle jadmadn houkuttelevista tekijoistd. Erityisen tdrkednd osaajille
néyttdytyi laadukkaan ja tarpeisiin sopivan asunnon liséiksi myos miellyttdva
naapurusto.

Managerien ja haastateltujen asiantuntijoiden huolet asumisen suhteen
koskivat ennen muuta tydovoiman saatavuutta. Moni yritysten edustaja oli
erittdin huolissaan osaavan tydvoiman saamisesta jo nykytilanteessa, silld
asumisen lohkaisema osa tuloista on niin korkea, ettid he katsoivat sen laske-
van koko seudun houkuttelevuutta. Mahdollista kustannustason nousua pi-
dettiin suurena uhkana seudun kehitykselle ja taloudelle. Haastatellut asian-
tuntijat jakoivat huolen asumisen kustannuksista ja totesivat asian tulevan
jatkuvasti esille omilla aloillaan. Yritysjohtajien ja asiantuntijoiden huoli saa
tukea esimerkiksi siitd havainnosta, ettd haastatellut kansainviliset osaajat
olivat hyvin hdmmastyneitd Helsingin hintatasosta verratessaan sitd koke-
muksiinsa muista suurkaupungeista; taskukokoisen Helsingin asumista
pidettiinkin suhteettoman kalliina jopa verrattuna Lontoon ja Tokion tyyppi-
siin maailmankaupunkeihin.

Verkostot

“Epdmuodolliset verkostot ovat valtavan tdrkeitd. Eivit ehkd jokapdivdi-
sessd tai viikottaisessa bisneksessd, mutta silloin kun tarvitset jotakin, esi-
merkiksi ammattimaisia neuvoja, olet aloittamassa uusia projekteja...
Verkostojesi kautta loyddt oikeisiin paikkoihin ja tietysti myés opit tunte-
maan alaa.”

Kansainvilinen osaaja, ICT, 2008

Verkostojen merkitys seudun kilpailukyvylle liittyy ennen muuta amma-
tillisiin verkostoihin, jotka ovat Suomessa monelta osin suorastaan ainutlaa-
tuisia. Paitsi historiallisina l&htSkohtina, verkostojen rooli korostuu kansain-
vilisissd vertailuissa kdytdnnon toimitapana. Kun esimerkiksi pddkaupun-
kiseudun innovaatiostrategiaa oli kehittelemédssa yli 300 henked yksityis- ja
julkissektoreilta, monissa muissa maissa tillainen oli hoidettavana muuta-
man henkilén voimin. Helsingin seutu koettiinkin “kaikki tuntevat kaikki”
-verkostona, jossa sekd julkinen sektori ja yksityissektori etti eri toimialat
ovat keskendin tiiviisti kytkoksissd avainhenkildiden verkostoitumisen kaut-
ta. Erityisesti haastatellut managerit ja asiantuntijat korostivat verkostojen
merkitystd yritystoiminnalle ja seudulliselle paitdksenteolle. Esimerkiksi
Aalto-yliopiston perustamista pidettiin ainutlaatuisina esimerkkeind siita,
miten suomalaisessa kontekstissa on mahdollista saada aikaan suuria muu-
toksia joustavasti ja nopealla aikataululla.

Verkostojen erityispiirteiden katsottiin kumpuavan siitd, etti eri toimijat
on mahdollista keritd yhteisen poydén dédreen ja motivoida tyoskentelemdin
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yhteisen tavoitteen eteen; niiden ominaisuutena siis on jaettu kommunikaa-
tiokulttuuri ja arvopohja, jotka mahdollistavat yhteisten tavoitteiden muo-
dostamisen. Tyontekijoille verkostot ovat puolestaan tirked osa sekd ty0s-
kentelyn tapaa ettd uusien tydpaikkojen 10ytdmista.

Aivan kaikille vastaajille suomalainen verkostokulttuuri ei kuitenkaan
ndyttdytynyt positiivisena. Monet kansainviliset osaajat kokivat, ettd jactun
hegemonian verkostoihin oli vaikeaa péistd sisdlle. Kuten erds haastateltava
summasi:

“Ammatillinen ympdristo, se on ok, mutta ei loistava. Tunnen itseni yhd
hyvin rajoitteiseksi tidlld. Ehkd se riippuu henkildstd, mutta en ole osa sa-
maa verkostoa kuin ihmiset olisivat olleet... En kdynyt armeijaa kenen-
kédn kanssa [...] Olen todenndkoisesti yhd hyvin rajoitteinen suhteessa
suomalaisiin minun, tieddthdn, asemassani. Eli todenndkoisesti, pdd-
asiassa juuri tastd syystd, Helsinki on yhd ammatillisesti varsin rajoitta-

va.
Kansainvilinen osaaja, korkeakoulutus, 2008

Verkostojen ulkopuolelle jadmisen koettiin haittaavan urakehitysti ja ai-
heuttavan yksindisyyden kokemuksia myos tydeldméan ulkopuolella. Verkos-
tojen tiiviyden vastapuolena nayttdisikin olevan niiden ldpaisemattomyys; eri-
laista kommunikaatiokulttuuria ja toimintatapaa edustavien ihmisten voi olla
vaikeaa 10ytaa tiensd jaetulla perinteelld operoiviin sosiaalisiin verkkoihin.

Toimiva, vihred kaupunki ja tihedt tyomarkkinat

Muita kysely- ja haastatteluaineiston perusteella merkittévia kilpailutekijoitd
ovat etenkin tydmarkkinoiden tiheys, kaupungin toimiva sosiaalinen ja fyysi-
nen infrastruktuuri seké kaupungin monipuolisuus, puhtaus ja turvallisuus.
Néama kilpailutekijat ndyttdvit olevan erityisen merkittidvid vetovoimateki-
jOitd osaajien seudulle muutossa ja padtoksesséd jaddd. Varsinkin tyomark-
kinoiden rakenteen merkitys on tirked osaajien muuttopadtoksissa ja seudul-
le asettumisessa, ja vaatimukset tydomarkkinoille todennékoisesti lisdantyvét
tulevaisuudessa.

Tyosuhteiden pituus yhdelld tyonantajalla on lyhentynyt luovilla ja tie-
tointensiivisilla aloilla kaikkialla maailmassa, ja myds Suomessa trendi na-
kyy selvdnd. Osaajat ovat halukkaita vaihtamaan tydpaikkaa usein ja kulttuu-
11 on vakiintunut osaksi alan kdytantojé. Jotta tallainen tydeldmakulttuuri toi-
mii, vapaita tyOpaikkoja on oltava jatkuvasti tarjolla. Esimerkiksi Florida
(2000: 44) on kiinnittdnyt huomiota tydmarkkinoiden liikkuvuuden mahdol-
lisuuksiin yhtené tdrkeimmistéd luovien kaupunkiseutujen kilpailutekijoistd,
ja kutsuu tyonantajalta toiselle siirtymét mahdollistavaa ihannetilannetta "ti-
heiksi tydmarkkinoiksi”. Vaikka metropolialue ndyttaytyy kansallisessa ver-
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tailussa varsin tiheiden tyomarkkinoiden seutua, kansainvéliset osaajat eivét
kokeneet tyomarkkinoita kaikilta osin joustaviksi ja etenemismahdollisuuk-
sia tarjoaviksi.

6.2 Kilpailukyky poliittisessa kentssd

Suomen paétoksenteon perinne on vahvan valtiokeskeisen, ylhédltd alas
suuntautuvan hallintotavan maérittima. Myos kuntatasolle on keskittynyt
paikallista padtdsvaltaa, mutta monille Euroopan maille tyypilliset vilitason
padtoksenteon muodot — esimerkiksi maakuntatason hallitukset — ovat Suo-
men mallissa heikkoja. Valtiokeskeinen politiikka on tdhdénnyt perinteisesti
alueellisten erojen tasoittamiseen ja yhdenmukaisen hyvinvointivaltion
rakentamiseen.

Péaatoksenteon tapa heijastuu myos tutkimuksessa korostuneisiin kilpailu-
ICT-alojen nousu, ovat saaneet tukea vahvoista valtiollisista panostuksista
tietyille sektoreille. Erityisen vahvasti Suomessa on ldpi koko sotien jilkei-
sen ajan investoitu koulutukseen, mikd on ruokkinut tietointensiivisten alo-
jen toimintamahdollisuuksia. Helsingin seudun korkeakoulutettujen osuus
onkin kansainvélisesti hyvin korkea, ja koulutusjérjestelmi tuottaa kor-
keatasoisia tuloksia. Esimerkiksi Helsingin yliopisto on sijoittunut toistuvas-
ti erinomaisesti kansainvélisissé yliopistovertailuissa, ja peruskoulujérjestel-
min tulokset ovat OECD:n PISA-tutkimuksissa olleet ldpi koko 2000-luvn
kansainvélisté kirked. Valtiollisen politiikan ja investointien kérjen positiivi-
nen merkitys tutkimuksessa térkeéksi nostetulle koulutustasolle ja koulutus-
instituutioiden laadulle ndyttaytyykin selvina.

Pienen maan piaitoksenteon tarpeet ja suuri sosiaalinen liikkuvuus ovat
historiallisten olosuhteiden ohella tukeneet myos verkostojen merkityksen
korostumista. Esimerkiksi Allardt (1964) on esittinyt verkostojen suuren
merkityksen kummunneen ldhtokohtaisesti kansallisvaltion rakentamisen ja
ulkoisten poliittisten uhkien tilanteesta, jossa maan on ollut valttiméatonta pa-
nostaa kansallisessa selviytymisessa tarkeddn péaatoksid tekevin eliitin yh-
tendisyyteen, seké julkissektorin ja yksityisen sektorin vélisen yhteistyon ko-
rostamiseen. Alapuro (1994) on samoin korostanut historiallisesti tirkedn
kansallisen integraation syntyneen konsensuspéétdsten tarpeesta, joka on
johtanut vuosikymmenten poliittiseen ja sosiaaliseen verkostoitumiseen ja
poliittisen, taloudellisen ja dlyllisen eliitin yhteisty6hon. Vaikka verkostot ei-
vt itsessddn ole olleet valtiollisen politiikan tavoitteena, esimerkiksi elinkei-
nojohtaja Holstilan puheenvuoro seudullisen padtdksenteon ainutlaatuisesta
verkostoituneisuudesta nayttiytyy varsin luonnollisena tulemana kansallisen
hallintotavan ja yhteiskunnallisen kehityksen luomassa jatkumossa:
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“Sitten oletamme ainakin ettd meiddn yksi vahvuus, ainakin on ollut tdmd
mitd Leo van der Berg nimittdd metropolialueen ‘organisointikyvyksi’. Eli
miten yli sektori- ja hallintorajojen, vaikka ollaan kilpailijoita, voidaan
kuitenkin olla yhteistyéssd. [...] Sitten meilld on yliopistojen ja yritysten
vdlinen yhteistyd, joka on kilpailukyvyn kannalta ihan avainasia... se on
meilld mailman paras... tai sanotaan nyt ainakin Euroopan paras. Sitd on
taas tutkinut Euroopan komissio [...] Se kylld ihan oikeasti on iso vahvuus
tulevaisuuttakin ajatellen.

Eero Holstila, elinkeinojohtaja, Helsingin kaupunki, 2010

Kolmas tutkimuksessa korostunut seudullinen kilpailutekija, asuminen,
nayttdytyy politiikan nikokulmasta ongelmallisempana kysymyksend. Val-
tiollinen asuntopolitilkka on ollut tehokasta lihidrakentamisen ja vahvan
aluepolitiikan aikakaudella, mutta nykyinen metropoliseudun kalliin asumi-
sen ongelmakenttd on pitkalti valtiollisen paédtoksenteon tason ulottumatto-
missa, vaikka pulma tiedostetaankin valtion tasolla hyvin. Seudun asuntoti-
lanteen kannalta keskeisid kysymyksié on ratkottu ennen muuta toisella vah-
van paitoksenteon tasolla, kunnissa. Tilanne onkin johtanut asuntoministeri
Vapaavuoren mukaan seudulliseen hankaluuteen:

"Poikkeamme muusta maailmasta aika dramaattisesti siind, ettd [...]
meilld kunnallisen tason itsehallinto on paljon vahvempaa kuin muualla:
kunnat vastaavat kaikista peruspalveluista, niillid on oma verotusoikeus
[...] Se aiheuttaa, ettd kuntaentiteetin merkitys tddlld on niin suuri. Ja se
on merkittdvin este sekd asuntopolitiikassa ettd kilpailukykypuolella, ettd
meilld on keskenddn kilpailevia kaupunkeja ja kuntia, jotka katsovat asiaa
omasta ndkékulmastaan.”

Jan Vapaavuori, asuntoministeri, 2010

Kaikki haastatellut asiantuntijat korostivat myos sitd, etté asuminen ei ole
yksin poliittisella padtoksenteolla ratkaistavissa oleva kysymys. Ongelma on
luonteeltaan varsin moniulotteinen ja riippuu useista eri tekijoistd, joista osa
on pitkélti poliittisen pdatoksenteon ulkopuolella. Asiantuntijoiden mukaan
asumisen korkean hinnan ja osin puutteellisen laadun ytimessé on seudun jat-
kuvasta kasvusta johtuva kova kysynté ja pienilld markkinoilla operoivien
muutamien rakennusyhtididen vilisen kilpailun puute. Myos esimerkiksi
maan hinta ja suomalainen omistuspainotteista omakotitaloasumista suosiva
kulttuuri on néhty asumisen kehittdmiseen vaikuttavina tekijoind. Kulttuuri
ja kilpailun puute vaikuttavat myds asumisen laadun kehittdmisen vaikeuk-
siin. Vaikka politiikkatoimet asumiskysymyksen ratkaisemiseksi ovat saa-
neet kritiikkié, asian myoOnteinen puoli on ettd ongelmat on tiedostettu ja toita
on tehty asian parantamiseksi. Kansainvilisesséd vertailussa ongelmat eivit
ehké néyti niin suurilta, kuten asuntoministeri Vapaavuori toteaa:
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"Ei tdmd [asumisen ja rakentamisen politiikka] ole surkeasti hoidettu —
kylldhdn me olemme kohtuu hyvin pdrjinneet verrattuna muihin mai-
hin.[...] Meilld rakennetaan keskimdcdrin aika laadukasta. Toki on tehty
mokia, mutta jos keskimddrin vertaa muihin metropoleihin niin onhan
tddlld aika hyvd rakennuskanta."”

Jan Vapaavuori, asuntoministeri, 2010

Asumisen pulmista huolimatta kuntatason paatdksenteko ja vapaaehtoi-
suuteen perustuva seudullinen yhteistyd on tuottanut hyviksi arvioituja tu-
loksia usealla kentélld. Osaajien vastauksissa korostuvat yleinen toimivuus,
hyvin organisoitu julkinen litkenne, puhtaus ja turvallisuus seki toimivat pal-
velut ovat ldhes tdysin kuntatason vastuulla. Tdméa seudun monialainen toi-
mivuus on pitkélti kuntien tyon tulosta, ja kunnat ovat myds onnistuneet or-
ganisoimaan keskindisen yhteistyonsd teknisissd kysymyksissd kuntayhty-
mien kautta. Kaikki asiantuntijahaastateltavat korostivatkin poliittisen jérjes-
telmédn tehokkuutta nimenomaan teknisissd suunnittelukysymyksissd ja
toimivan sosiaalisen ja fyysisen infrastruktuurin yllapitdmisessa.

6.3  Seudullisen pddtcksenteon uusia linjoja

Metropolialueen kilpailukyky on noussut 2000-luvulla yhd enemmaén politii-
kan keskioon pitkén kansallisen politiikan kauden jilkeen. Kansallisesti pa-
nostukset innovaatiopolitiikkaan alkoivat yleistyd jo 1980-luvulla, ja useat
tutkijat ovatkin pitéineet niitd jopa suomalaisen politiikan kansainvélisen4 ta-
varamerkkind (Yla-Anttila 2005, Steinbock 2006, Vaattovaara 2009). Kan-
sallinen innovaatiopolitiikka on ollut viime vuosikymmeniné merkittava luo-
vien ja tietointensiivisten alojen kehityksen tukipilari, mutta seudullisten in-
novaatiojarjestelmén tukimuotojen asema on ollut huomattavasti epaselvem-
pi. Politiikan paddpaino on ollut kansallisessa kilpailukyvyssa, alueellisten
erojen tasoittamisessa ja innovaatiojarjestelmén yleisessd vahvistamisessa.
Kaupunkipolitiikka on innovaatiopolitiikan tavoin ollut ennen kaikkea osa
valtion tasoista aluepolitiikkaa. Vaikka kaupunkipolitiikassa onkin korostet-
tu kaupunkiseutujen innovatiivisuutta ja asemaa talouden moottoreina, suur-
ten kaupunkiseutujen pulmat ja erityispanostusten tarve eivit ole saaneet
merkittdivdd huomiota (Antikainen & Vartiainen 2006). Metropolialueen
kaupunkikehitykseen liittyvien erityiskysymysten ratkomisen ongelmiin
onkin heijastunut vahvasti seudullisen hallintorakenteen heikkous ja vali-
tason hallintomuotojen puute.
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Etenkin viime vuosikymmenen aikana metropolialueen erityiskysymyk-
set ovat kuitenkin nousseet yhd voimakkaammin kansalliseen tietoisuuteen
metropolialueen kilpailukyvyn kansallisen merkityksen korostuessa. Ensim-
maisid merkittdvid askelia seudullisen kilpailukyvyn kehittdmiseen paikallis-
tasolla oli osin julkisesti omistetun Culminatum-yhtién perustaminen osaa-
miskeskusohjelman paikalliseksi koordinoimiseksi ja seudun innovaatioym-
pariston kehittamiseksi 1990-luvulla. Toinen seudullisen kehittdmisen virs-
tanpylvés oli vuonna 2004 laadittu Pddkaupunkiseudun yhteinen strategia ja
visio. Tamén taustalla oli samana vuonna perustettu Padkaupunkiseudun
neuvottelukunta, joka koostuu kaupunkien ylimmén luottamushenkildjoh-
don jisenistd. Neuvottelukunta maéritteli seudun keskeiseksi visioksi kan-
sainvalisesti merkittdviksi ja elaimanlaadultaan hyvaksi yritys- ja innovaatio-
keskukseksi nousemisen (Padkaupunkiseudun... 2004):

" Pdidikaupunkiseutu on kehittyvd tieteen, taiteen, luovuuden ja oppimisky-
vyn sekd hyvien palvelujen voimaan perustuva maailmanluokan liiketoi-
minta- ja innovaatiokeskus, jonka menestys koituu asukkaiden hyvinvoin-
nin ja koko Suomen hyviksi. Metropolialuetta kehitetddn yhtendisesti toi-
mivana alueena, jossa on luonnonliheinen ympdristé ja hyvd asua, oppia,
tyoskennelld sekd yrittdd.”

Péaiasiallisina strategisina tavoitteina nahtiin hyvinvoinnin ja palvelutoi-
minnan parantaminen, kilpailukyvyn tukeminen sekd kaupunkirakenteen ja
asumisen kehittdminen (Padkaupunkiseudun... 2004).

My0s kansalliset panostukset metropolialueen kehittimiseen lisddntyivét
2000-Iuvun kuluessa. Perinteinen aluepoliittinen ote vaihtui metropolialueen
kansallisen merkityksen ja seudun erityiskysymysten ratkaisutarpeen sel-
vempain tunnistamiseen vuoden 2007 metropolipolitiikkaohjelman mydta.
Valtion metropolipolitiikan tarkoituksena on tukea seudun kansainvilista
kilpailukykyai ja tasapainoista kehitysté. Ohjelma jatkaa kansallisesti tyypil-
listd verkostoituneen pditdksenteon tapaa, ja politiikka perustuukin paitsi
valtionhallinnon eri sektoreiden yhteistydhon, my6s paikallishallinnon, kou-
lutus- ja tutkimusinstituutioiden sekd yritysten integroimiseen mukaan
paitoksentekoon ja toteutukseen.

Péaaministeri Matti Vanhasen II hallitusohjelmassa todetaan (Pdédministeri...
2007: 26):

" Pdidkaupunkiseudun erityiskysymyksid varten kdynnistetddn metropoli-
politiikka, jolla ratkaistaan alueen maankdyton, asumisen ja liikenteen
ongelmia, edistetddn elinkeinopolitiikan ja kansainvdlistymisen toteutusta
sekd ehkdistidn syrjdytymistd. Monikulttuurisuutta ja kaksikielisyytti
edistetddn. Valtion ja pddkaupunkiseudun kuntien kesken vahvistetaan ja
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laajennetaan aiesopimuskdytintod sekd valtion eri hallinnonalojen kump-
panuuteen perustuvaa yhteistyotd.”

Seudun asiantuntijat pitivét poikkeuksetta metropolipolitiikkaa merkitté-
vand kddnteend seudun kehittdmistydssi. Asuntoministeri Vapaavuoren pu-
heenvuoro edustaa hyvin asiantuntijoiden yleista linjaa:

“Hallitus lanseerasi timdn metropolipolitiikan, mikd tarkoittaa, ettd val-
tioneuvoston tasolla tunnustettiin, ettd metropolialueella ja sen erityison-
gelmilla on merkitystd. Tdlld on suuri merkitys ja tulevaisuudessa toden-
ndkoisesti vield suurempi [...] Kaikkiin metropoleihin maailmassa liittyy
rikkautta, hyvinvointia ja vaurautta, mutta myos kéyhyyttd, kurjuutta ja
sosiaalisia ongelmia. Se ettd on hahmotettu tdmd ja ymmdrretty ettd pdid-
kaupunkiseutu seutu tuottaa kolmanneksen maan BKT:std, on hyvd ldhto-
kohta.”

Jan Vapaavuori, asuntoministeri, 2010

Uusista seudullisista ja kansallisista panostuksista huolimatta haastatellut
asiantuntijat eivit ndhneet nykyisten poliittisten keinojen kykenevén ratkai-
semaan asumiseen liittyvid ongelmia. Tdméan tutkimuksen mukaan yksi kes-
keisimmistd seudun kilpailukykyd uhkaavista ongelmista, asumisen hinta,
ndyttdytyykin myds seudullisia politiikkaratkaisuja ja uusia padtoksenteon
tapoja itsepintaisesti uhmaavana haasteena, jonka edessd asiantuntijoidenkin
on nostettava kitensa pystyyn:

“Mitddn taikatemppua ei ole olemassa. Ehkd meiddn on vain sopeudutta-
va ja yritettdvd hillitd ongelmaa niin paljon kuin voimme. Mutta emme iki-
nd saa asumista tddlld ilmaiseksi tai halvaksi”

Teija Ojankoski, toimitusjohtaja VAV Asunnot Oy, (ent. Vantaan kaupun-
gin asumisasioiden johtaja), 2010

Lisdantynyt pyrkimys metropolialueen kehittimiseen on kuitenkin naky-
nyt esimerkiksi koulutuksessa. Aalto-yliopiston perustaminen on esimerkki
uudenlaisesta otteesta seudulliseen koulutuksen kehittémiseen. Teknillisen
korkeakoulun, Taideteollisen korkeakoulun ja Kauppakorkeakoulun yhdis-
tavan uuden “innovaatioyliopiston” perustaminen on vaatinut ainutlaatuisen
nopeita ja suuria panostuksia sekd valtiolta ettd useilta seudullisilta toimijoil-
ta. Kaikki tutkimuksessa haastatellut asiantuntijat mainitsivatkin Aalto-yli-
opiston merkittivani seudullisena avauksena ja jélleen yhtend esimerkkini
seudun verkostojen kansainvilisesti miltei ainutlaatuisesta yhteistyokyvysta.

Seudulla on tartuttu myds kansainvélistymisen haasteeseen. Helsinki [&hti
maan ensimmaéisend kuntana muotoilemaan omaa maahanmuuttopoliittista
strategiaansa vuonna 2008, ja myos varhaisemmat seudulliset dokumentit
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metropolivisiosta innovaatiostrategiaan huomiovat kansainvélistymisen tér-
kednd seudullisen kilpailukyvyn kehittdmisen tapana. Kansainvilistymiseen
liittyvien strategioiden keskidssd on pyrkimys tehdéd seudusta entistd veto-
voimaisempi paikka kansainviliselle tydvoimalle, ja toisaalta houkutella li-
sdd ulkomaisia investointeja. Esimerkiksi Steinbock (2004, 2007) on tunnis-
tanut suomalaisen kansainvélistymisen keskeiseksi haasteeksi nimenomaan
maahan virtaavien ihmisten ja sijoitusten vihédisyyden. Maan kansainvalisty-
minen on ollut luonteeltaan vahvasti Suomesta ulospdin suuntautuvien
muuttaja- ja investointivirtojen maarittimaa, ja kilpailukyvyn nédkdkulmasta
tasapainon saavuttaminen olisi tirkeda.

Muuttajien ja investointien ndkdkulmasta olisi keskeistd panostaa niihin
selle tydvoimalle. Kansainvilisten osaajien haastattelujen perusteella erityi-
sesti asumiseen, sosiaalisten verkostojen ldpdisevyyteen ja tydomarkkinoihin
keskittyminen olisi seudulla tarkedd. Naista tekijoistd erityisesti tiheiden tyo-
markkinoiden tarve on saanut vihemmén huomiota seudullisessa keskuste-
lussa ja kehittamistyosséd. Padkaupunkiseudun yritykset ovat ICT-sektoria lu-
kuunottamatta edelleen hyvin suomalaisvaltaisia, ja erityisesti kansainvéli-
selle osaajalle tydmarkkinat voivatkin niyttdytyd eurooppalaisittain ohuina.

Neljds merkittdva panostuksen tarve on seudun kannalta positiivisempi:
seudun kansainvilinen markkinointi. Seudullisesti téitd tavoitetta edistéa talla
hetkelld keskeisimmin vuoden 2012 Design Capital -hanke, johon seki val-
tio, kunnat ettd yksityiset toimijat ovat panostaneet merkittivésti. Aseman
International Council of Societies of Industrial Design -jarjeston valitsemana
vuoden kansainvélisend design-padkaupunkina arveltiin asiantuntijahaastat-
teluissa tuovan Helsingille valtavasti kansainvélistd nakyvyyttd ja korosta-
van nimenomaan kaupungin potentiaalia luovan tyon keskuksena. Helsingin
Design Capital -suunnitelmassa on korostettu hyvin laaja-alaisesti ymmarret-
tyd designia, johon kuuluvat ilmi6t taidemuotoilusta arkkitehtuuriin ja palve-
luiden innovatiiviseen suunnitteluun. Kansainvélisesti Suomen ja Helsingin
markkinoinnin haasteeseen on tarttunut jo esimerkiksi Ulkoministerion aset-
tama Brandityéryhmd, jonka tavoitteena on luoda Suomelle vuoden 2010
loppuun mennessa hahmotelma markkinoinnin ytimen4 toimivasta vahvasta
maabrindistd. Markkinoinnin jatkuvan kehittimisen tarvetta kuvaa monen
kansainvélisen haastateltavan toteamus siité, ettd viihtyisén, luonnonléheisen
ja monipuolisen taskumetropolin suurin puute on oikestaan yksinkertaisesti
se, ettei seudusta tiedetd riittdvasti maan ulkopuolella. Kuten erds haastatelta-
va tiivisti:
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“Helsinki, minusta se on kiinnostava, tibercool paikka, mutta ulkopuolelta
se ei ehkd ole niin ilmeistd. Joten mielestini Helsingin urbaanista kulttuu-
rista ja sen osatekijoistd voitaisiin pitdd paljon enemmdn metelid. En ole
huomannut tdtd rummutettavan mitenkddn, esimerkiksi taiteen tai arkki-
tehtuurin kautta, siten kuin monet muut kaupungit ovat tehneet”.
Kansainvilinen osaaja , korkeakoulutus, 2008

Seudullinen kilpailukyky ja politiikka pdhkindnkuoressa

& Tutkimuksen perusteella Helsingin seudulla merkittavid luovien ja tie-
tointensiivisten alojen kilpailutekijoitd ovat erityisesti koulutus, toimi-
vat verkostot ja hyva eldminlaatu. Asumisen kalleus puolestaan hei-
kentéd seudun kilpailukykyé seka osaajien ettd yritysten nakokulmasta.

@ Valtion politiikka on historiallisesti tukenut erityisesti koulutuksen ke-
hittdmistd ja mahdollistanut ICT-alojen nousun osaavan tydvoiman
saatavuuden ja innovaatioiden tuen kautta.

€ Suomalaista paédtoksentekoa leimannut valtiojohtoinen, aluepoliittinen
perinne on antanut 2000-luvulla tilaa metropolin erityismerkityksen ja
-ongelmien tiedostamiseen.

€ Asiantuntijoiden mukaan erityisen merkittdvid uusia avauksia ovat val-
tiollinen metropolipolitiikka ja seudullisen paétoksenteon vahvistumi-
nen.

@ Uusista polititkkamalleista huolimatta asuminen néyttdytyy edelleen
ratkaisemattomana haasteena, johon on vaikeaa 10ytda poliittista 1aa-
ketta.

@ Tulevaisuudessa on mahdollista, ettd tyomarkkinoiden tiheyden ja so-
siaalisten verkostojen ldpédisevyyden merkitys seudun kansainviliselle
vetovoimaisuudelle kasvaa. Haastateltavien mukaan myds Suomen ja
Helsingin seudun kansainviliselle markkinoinnille olisi lisda tilausta.
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“The safety, cleanliness and convenience of the city, they re wonderful!”
Kansainvilinen osaaja, markkinointi, 2008

"Asumisen kalleus pakottaa monet asumaan ahtaasti ja epdmieluisilla alueilla.”
Kotimainen osaaja, tietoturva-ala, 2007
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Ylempi kuva: Kaisa Kepsu, alempi kuva: Elina Eskeld.



7 Yhteenveto ja keskustelu

Olemme nelivuotisessa kansainvélisessd tutkimuksessamme selvittaneet
Helsingin seudun vetovoimaa luovilla ja tietointensiivisilld talouden aloilla,
aloilla jotka ratkaisevasti vaikuttavat koko seudun kilpailukykyyn. Padkau-
punkiseudun tydvoimasta ldhes kolmannes toimii néilld toimialoilla, osuu-
den ollessa vertailukaupungeista suurimpia. Taakse jid muun muassa
Amsterdam, joka markkinoinnissa ja mielikuvissa profiloituu aivan erityi-
seksi uuden talouden menestyjiksi. Toimialat, joiden tyontekijoiden ja yri-
tysjohtajien ndkokulmia olemme tutkimuksissamme tarkastelleet, ovat pit-
kalti vastanneet viimevuosikymmenen taloudellisesta kasvusta koko Suo-
messa — ja ne sijaitsevat noin 60—70 prosenttisesti padkaupunkiseudulla.
Téltd perustalta on vahintdénkin tirkedd kuunnella ndiden uuden talouden
osaajien ndkemyksid toimintaympéristonsa edellytyksisti ja rajoitteista

Kohderyhmiemme nékokulmat ovat ylldttdvan yhtenevii: paitsi menesty-
misen ehdot, my0s huolet ja ongelmat néyttivit jaetuilta. Tdma koskee niin
kotimaisten osaajia kuin tarkkarajaisesti valitettuja yritysjohtajia ja ehké yl-
lattden my0Os ulkomaalaisia huippuosaajia. Havaintomme tukee kansainvali-
sen tutkimuksen tuottamaa yleistysta siitd, ettd kansainviliset osaajat sulau-
tuvat varsin jouhevasti paikallisen koulutetun véestonosan osaksi.

Ammatilliset verkostot muodostavat tdsséd kuitenkin voimakkaan poik-
keuksen: tissé kotimaisten ja kansainvilisten osaajien kokemuksissa on sel-
vid eroja. Samalla kun suomalaisen verkostokulttuurin erityisyys ja samalla
keskeisyys seudun menestystarinassa nousee tutkimuksemme erddksi tulok-
seksi paitsi haastatteluiden my6s maéréllisten tarkasteluiden kautta, tilanne ei
kansainvélisten osaajien nidkokulmasta ole lainkaan sama. Pikemminkin
painvastoin — monet kansainvéliset osaajat kokevat, etti jaetun hegemonian
verkostoihin on vaikeaa pééstd sisdlle. Verkostojen ulkopuolelle jadmisen
koetaan haittaavan urakehitystd ja aiheuttavan yksindisyyden kokemuksia
myos tydeldmin ulkopuolella. Verkostojen tiiviyden vastapuolena néyttéisi-
kin olevan niiden ldpdisemittomyys — osa kansainvilisistd osaajista piti
tilannetta erityisen hankalana, 16ytdmatta siithen vastausta.

Erdas ACRE-hankkeen yleiseurooppalaisista tuloksista korostaa henkild-
historiallisten kytkosten merkitystd asuinkaupungin valinnassa. Toisin kuin
viimeaikoina kéyty keskustelu antaa olettaa, ns. pechmeilla tekijoilla ei ensisi-
jaisina tekijoind ole roolia kaupunkiseudun valinnassa. Helsingissa tehty tut-
kimuksemme osoittaa ettd kotimaisilla osaajilla tdrkeimpid motiiveja kau-
pungin valintaan liittyen ovat juuri henkilokohtaiset yhteydet seutuun ja seu-
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dulla asuviin ihmisiin. Miltei joka toinen kotimaisista luovien ja tietointensii-
visten alojen tyontekijoistd on syntynyt padkaupunkiseudulla ja halu asua 13-
helld perhettd ja ystdvid on keskeinen tekijd seudulla asumiselle. Myds yri-
tysjohtajien enemmistolld on joko oman syntyperdn, perheen tai opiskeluhis-
torian kautta henkilokohtaisia siteitd ja verkostoja alueella, mikd vaikuttaa
voimakkaasti siithen etté yritys perustettiin padkaupunkiseudulle.

Ehka ylldttden myos padkaupunkiseudulla asuvien kansainvélisten huip-
puosaajien kohdalla henkilokohtaiset syyt nousevat keskeisiksi. Tdma siita-
kin huolimatta, ettd etsimme tutkimukseemme erityisesti muuttajia jotka tuli-
vat tyon ja uransa takia, ei perheen tai rakkauden liikuttamina. Monilla oli
kuitenkin jonkinlainen henkildkohtainen kytkds seutuun ennen Helsinkiin
muuttoa.

Tarkasteltaessa Helsingin vetovoimaa, toisena tirkednd tekijaryhméni
esiin nousevat klassiset ns. kovat tekijét — etenkin ty6hon ja tydpaikkaan liit-
tyvit tekijét, jotka Helsingissd vaikuttavat voimakkaasti sekd kotimaisten
ettd kansainvélisten osaajien seudulle muuttoon. Yksittdisend huomiona kan-
sainvilisestd vertailusta voi todeta kuinka saksalaisilla kumppaneilla, erityi-
sesti Miinchenin seudulla asuvilla, tyohon liittyvét tekijdt sijaintipadtoksissa
ylittavét selvasti henkilokohtaisiin verkostoihin liittyvit kysymykset. Myos
Helsingin ilmapiirilld, vapaa-aikaan ja asumisen laatuun liittyvilld tekijoilld
on merkitystd kaupungin valinnassa, mutta ei odotetuissa maérin.

Kansainvilisen hankkeen yksi keskeinen tulos on, ettd eurooppalaiset
luovien ja tietointensiivisten alojen tyontekijit eivdt ndyté erityisen liikkuvil-
ta, ainakin jos vertaa Floridan amerikkalaiseen ”luovaan luokkaan”. Pikem-
minkin eurooppalaiset vaikuttavat seuduilleen juurtuneilta. Helsingin koti-
maiset osaajat olivat vertailussa vieldpa poikkeuksellisen kiinnittyneiti seu-
tuunsa. Yli 10 vuotta padkaupunkiseudulla asuneiden osuus vastaajista oli
liki 90 prosenttia, miké kertonee myds siitd, ettd Helsingilld ei kansallisella
tasolla ole juuri kilpailijoita. Osaajat arvostavat pysyvyyttd myds asumises-
saan: valtaosa sekéd suomalaisista ettd kansainvilisistd osaajista asuu omis-
tusasunnossa ja pitdd asuinalueen laatua hyvin merkittdvana tekijéani viihty-
miselleen. Omistusasuminen ja kotiorientoitunut eldméntyyli onkin helsinki-
laisille osaajille erityisen tyypillisia.

Vaikka kaupunkiseudun sisélle ollaan jadmassi, eikd asumisen osalta olla
erityisen liikkkuvia, tyon suhteen ollaan hyvinkin liitkkuvia. Tydsuhteiden pi-
tuus yhdella tyonantajalla on lyhentynyt luovilla ja tietointensiivisilld aloilla
kaikkialla maailmassa, ja myds Suomessa trendi nikyy selvdni. Osaajat ovat
halukkaita vaihtamaan tyopaikkaa usein ja kulttuuri on vakiintunut osaksi
alan kéyténtoja. Puolet kyselyymme vastanneista suunnittelee vaihtavansa
tyOpaikkaa tulevan viiden vuoden kuluessa. Tulokset ovat vastaavia myds
muissa tutkituissa kaupungeissa. Jotta téllainen tyoeldméakulttuuri toimii, va-
paita tyopaikkoja on oltava jatkuvasti tarjolla. Esimerkiksi Florida (2000: 44)
on kiinnittdnyt huomiota tydmarkkinoiden liikkuvuuden mahdollisuuksiin
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yhtend tdrkeimmistd luovien kaupunkiseutujen kilpailutekijoistd, ja kutsuu
tyOnantajalta toiselle siirtymét mahdollistavaa ihannetilannetta “tiheiksi tyo-
markkinoiksi”. Vaikka metropolialue ndyttiytyy kansallisessa vertailussa
varsin tiheiden tydmarkkinoiden seutuna, kansainviliset osaajat eivit koe
tyomarkkinoita kaikilta osin joustaviksi ja etenemismahdollisuuksia tarjoa-
viksi.

Samalla kuvattu, muista toimialoista ehké poikkeavakin tydpaikkaliikku-
vuus asettaa vakavia haasteita kaupunkisuunnittelulle ja paikallisen innovaa-
tiojarjestelmén muodostamiselle. Kuinka mahdollistaa tyopaikkaliikkuvuus
tilanteessa, jossa tyopaikkojen vaihtuvuus on nopeaa, mutta asumiselta hae-
taan pysyvyyttd, rauhaa ja luonnonldheisyyttd? Ainakin nykyinen kaupun-
kisuunnittelukonsepti— tyon ja asumisen yhdistiminen samalla asuinalueella
— tulee vahvasti haastetuksi.

Asuminen niyttdisi olevan seudullisen kilpailukyvyn Akilleen kantapda.
Ensimmaiinen huolenaihe liittyy tarjolla olevan asumisen laatuun, toinen
hintatasoon.

Luovilla ja tietointensiivisilld toimialoilla toimivat osaajat ovat hyvin tyo-
orientoituneita kautta Euroopan, ndin myos Helsingin seudulla. Tuloksemme
kuitenkin kertovat, ettd joiltain osin Helsingin osaajilla on poikkeava eld-
méntyyli verrattuna muihin eurooppalaisiin metropoleihin. Erot ndyttdisivét
liittyvén tyon ulkopuoliseen aikaan ja eldméntyyleihin. Helsingin osaajista
vain kymmenesosa kéy viikoittain pubissa tai baarissa, kun muissa kaupun-
geissa ndin tekee melkein puolet vastaajista. Helsingin tuloksissa korostuvat-
kin asuminen ja koti tydn vastapainona. Tutkimuksemme on osoittanut etté
tdssd asuinalue on erityisen tarked, tietyt asuinalueen piirteet ovat osaajien
vithtymisen kannalta hyvin tirkeitd. Osaajat painottivat asuintoiveissaan
omaa tilaa, luonnonldheisyyttd, turvallisuutta, viihtyisdd asuinympéristod ja
naapuruston ilmapiirid. Naapurustojen merkitys niyttédisi olevan tdilla jopa
suurempi kuin muualla Euroopassa ja suurempi kuin mitéd seudulla usein ym-
mirretddn. Tilannetta kuvaa edelleen se, ettd Helsingissd my0s perinteisten
luovien alojen ammattilaiset asuvat usein hyvin ei-urbaanisti, ja omalla
asuinalueella vietetddn paljon aikaa. Viihtyisyyttd, turvallisuutta, luonnonla-
heisyyttd ja asumisen laatua koskeva vaatimustaso on osaajilla korkea.

Kyse ei ole vilttamattd ole perinteisen asumiskulttuurin periytymisesti
vaan vaativan ty0n vastapainoksi rakentuvasta — kenties jopa osin uudenlai-
sesta — eldméntavasta. Kuten erds haastattelemistamme ICT-alan yritysjohta-
jista totesi: “Asumiselta haetaan yksityisyyttd ja rauhaa. Vililld katseltiin
oman perheen kanssa asuntoa jopa maaseudulta... Olin ylirasittunut ja halu-
sin rauhaa.”

Suurin tutkimuksemme esille nostama huolenaihe osaajien keskuudessa
liittyy kuitenkin asumisen kalleuteen. Menestys uudessa taloudessa on vai-
keuttanut asuntomarkkinatilannetta paitsi Helsingissd myos muissa vertailu-
kaupungeissa. Erds keskeisimmisté tuloksistamme on, etté paddkaupunkiseu-
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dulla asuvat osaajat ovat erittdin huolissaan seudullisesta asuntotilanteesta.
Nayttda siis siltd, ettd asumisen kohtuuhintaisuus ei ole ainoastaan pienitu-
loisten huoli. Laadukkaan asumisen ja hyvin innovaatiojirjestelmén toimi-
vuuden ndkokulmasta laadukkaan asumisen kohtuuhintaisuus on térked tai
jopa tarkein tekijé sekd olemassa oleville ettd tuleville osaajille. Néin ollen
ainakin osa kansalliseen ja paikalliseen innovaatiojirjestelméén liittyvistd in-
vestoinneista tulisi kohdentaa laadukkaan ja kohtuuhintaisen asuntotuotan-
non edistimiseen. Téllainen suuntaus olisi varmasti toivottava paitsi uusien
osaajien innovaatiojirjestelmédn kohentamisen nikokulmasta, myds yleisem-
min paikallisten asukkaiden nidkdkulmasta.

Kohtuuhintaiseen asumiseen liittyvét huolet séteilevit keskusteluun ja
huoleen tyovoiman saatavuudesta. Moni yritysten edustaja on erittdin huolis-
saan osaavan tydovoiman saamisesta jo nykytilanteessa, silld asumisen loh-
kaisema osa tuloista on niin korkea, etti he katsovat sen laskevan koko seu-
dun houkuttelevuutta. Mahdollista kustannustason nousua pidetdin suurena
uhkana seudun kehitykselle ja taloudelle. Haastatellut asiantuntijat jakavat
huolen asumisen kustannuksista ja toteavat asian tulevan jatkuvasti esille
omilla aloillaan.

Kaikki ryhmét korostavat asumisen merkitystd omasta ndkdkulmastaan,
ja taminhetkistd kustannustasoa pidetddn kansainvilisestikin korkeana.
Haastatelluista kansainvélisistd osaajista jopa suurissa maailmankaupungeis-
sa asuneet hammaéstelevét asumisen korkeaa hintaa, erityisesti suhteessa asu-
misen ahtauteen ja laatuun. Suomalaisten ja kansainvilisten osaajien huoli
asumisen suhteen on ensisijaisesti kustannustason, ahtauden ja arkkitehtoni-
sen laadun aiheuttamaa.

Keskeistd on ymmartdd, millaisesta viitekehyksestd késin kansalliset ja
ulkomaiset huippuosaajat omaa asumistaan arvioivat ja harkitsevat. Tdma
viitekehys ei rajoitu ainoastaan Helsingin seudun sisélle: kokemukset, nike-
mykset ja normit asumiselle haetaan kauempaakin. Tdssd vertailussa seutu
siis ei menesty hyvin.

Helsingin seudun asema Suomessa on vahva, eikéd kaupungistumisen jat-
kuessa kansakunnan sisélld ole néhtdvisséd sellaista vastaavan kokoluokan
haastajaa, joka voisi tarjota riittdvan tydmarkkinapohjan. Myos kansainvali-
sesti vertaillen tilanne Helsingin seudulla ndyttdd varsin hyviltd. Seutu on
onnistunut vahvistumaan osana uuden talouden nousua, pdéosin kotimaisin
voimin, maassa korkeasti koulutetun tydvoiman avulla. Osaajat ovat myos
varsin tyytyviisid seudun tarjoamiin mahdollisuuksiin ja palveluihin. Silti on
varauduttava siihen ettd tulevaisuus voi olla epdvarmempi. Vieston ikdanty-
minen, aivovuoto ja talouden kansainvilistyminen ovat uhkia osaavan tyo-
voiman saatavuudelle ja innovaatiojdrjestelmin kestdvyydelle. Kilpailu
osaajista kiristynee paitsi globaalisti varmasti my0s kansallisella tasolla.
Mikali halutaan pitdéd nykyiset osaajat kaupungissa ja houkutella Helsinkiin
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uusia, heiddn tarpeitaan on kuunneltava ja niihin tulisi myds pystyd
vastaamaan.

Tulostemme mukaan Helsingin seutu on siis viime vuosikymmenten aika-
na ollut kansainvilisesti vertaillen erikoisen voimakas tietointensiivisten ja
luovien toimialojen kasvukeskus. Varsinkin kotimaiset osaajat pitédvit Hel-
sinkid vetdvand kaupunkiseutuna. Helsinki ndyttdytyy my0s varsin vetovoi-
maisena tietyn tyyppisille kansainvélisille osaajille, erityisesti heille jotka tu-
levat edistiméén uraansa ICT-alalla tai jotka viihtyvét ”sopivan kokoisessa”
ja turvallisessa metropolissa. Asuminen profiloituu tdssé tarkastelussa kui-
tenkin voimakkaimmin siihen liittyvien huolien kautta. Seutu ei ndyttdisi toi-
mineen vetovoimaisena keskuksena tarjoamansa asumisen kautta, vaan sii-
hen liittyvistd ongelmista huolimatta. Tamén kritiikin voi kuitenkin myos
kadntaa toisin pédin: seudun vetovoimaisuutta ja kilpailukykyéd olisi mahdol-
lista kehittéd paljonkin asumiseen liittyvien ongelmien ratkaisemisen kautta.
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Sammandrag och diskussion

I en fyradrig internationell utredning har vi klarlagt Helsingforsregionens
dragningskraft inom kreativa och kunskapsintensiva branscher, dvs. de bran-
scher som i avgdrande grad inverkar pa hela regionens konkurrenskraft. Nas-
tan en tredjedel av arbetskraften i Huvudstadsregionen verkar inom dessa
branscher. Det dr en av de storsta andelarna bland de stdder vi jamfort, storre
an bl.a. Amsterdam, som i reklam och sinnebilder profileras som en alldeles
sarskilt framgéngsrik stad inom den nya ekonomin De branscher som de an-
stdllda och foretagsledare vi intervjuat foretrdder har i stor utstrackning sva-
rat for den ekonomiska tillvixten 1 Finland de senaste tio aren, och 60-70
procent av dem ligger i Huvudstadsregionen. Mot den bakgrunden ar det
minst sagt viktigt att hora vad dessa kunnare inom den nya ekonomin har att
sdga om fordelar och nackdelar i Helsingforsregionen.

Véra mélgruppers synpunkter ar faktiskt forvanansvért likartade: man ser
ut att ha i stort sett samma behov och samma bekymmer och problem. Detta
géllde sévil vara inhemska kunskapsintensiva arbetare och (noggrant utval-
da) foretagsledare som, overraskande nog, dven de utlindska experterna.
Vara observationer stoder den generalisering som internationell forskning
kommit fram till, nimligen att internationella kunskapsintensiva experter latt
smélter in 1 den lokala hogutbildade befolkningen.

Men ett starkt undantag finns: yrkesnétverken. Dér finns det klara skillna-
der i upplevelser inhemska och utldndska experter emellan. Samtidigt som
den finldndska natverkskulturens sidrdrag och centrala betydelse for regio-
nens framgangar klart framgér av intervjuerna och av den kvantitativa analy-
sen, dr laget inte alls detsamma ur de internationella experterna synvinkel.
Snarare tvirtom: ménga internationella kunskapsproffs upplever att det &r
svart att komma in i ett delat hegemoniskt nitverk. Och att bli utanfér niatver-
ken upplevs hdmma karridren och ge en kidnsla av ensamhet ocksé utanfor ar-
betslivet. En avigsida av ndtverkens tithet tycks alltsd vara deras ogenom-
tringlighet — en del av de internationella experterna upplevde laget som extra
besvirligt, utan att finna en forklaring till det.

Ett av de gemensamma europeiska ronen av storprojektet ACRE betonar
vikten av personliga kontakter vid valet av vistelseort. Tvartemot vad man pa
sistone hort i debatten, ser s.k. mjuka faktorer inte ut att spela en framskjuten
roll vid valet av hemstad. Den forskning vi gjorde i Helsingfors visar att de
viktigaste motiven for valet i de finlindska experternas fall var just de per-
sonliga kontakterna till och i regionen. Néstan varannan av de finldndare som
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jobbar inom kreativa och kunskapsintensiva branscher &r fodda i Huvud-
stadsregionen, och viljan att bo néra slédkt och vanner &r en central orsak for
att bo i regionen. Ocksé bland foretagsledarna har storsta delen personliga
nitverk och band till regionen genom bord, slikt eller studier, och detta har
ofta varit en stark orsak till att man grundat foretaget just i Huvudstadsregio-
nen.

Kanske négot forvanande ér de personliga orsakerna av central betydelse
dven for internationella kunskapsintensiva experter. Detta trots att vi for var
forskning uttryckligen sokte sddana personer som kommit till Huvudstadsre-
gionen for jobbets skull, inte sdédana som familj eller kirlek hamtat till Fin-
land. Manga hade nagot slags personlig anknytning till regionen fore de flyt-
tade till Helsingfors.

I vér analys av Helsingfors attraktionskraft framstod de klassiska s.k. har-
da faktorerna som en andra viktig forklaring. Det var frimst arbetsplatsen och
karridren som inverkat starkt pa att bade inhemska och utldndska experter
flyttat till regionen. En enskild observation bland de internationella jaimforel-
serna var att i Tyskland, i synnerhet ford dem som bodde i Miinchen med om-
nejd, var arbetsrelaterade motiv klart viktigare orsaker till att flytta hit dn de
personliga nitverken. Aven atmosfiren i Helsingfors, faktorer som anknyter
till fritid och boende, har betydelse for valet av stad, men inte i vdntad grad.

Ett centralt ron av det internationella projektet var att de europeiska ar-
betstagarna inom kreativa och kunskapsintensiva branscher inte tycks vara
sarskilt mobila, atminstone jamfort med den amerikanska “kreativa klass”
som Richard Florida skriver om. Snarare tycks européerna vara rotade till
sina respektive regioner. Detta géillde i synnerhet de inhemska experterna i
Helsingfors. Bland enkétsvararna hade nistan 90 procent bott minst tio ar i
Huvudstadsregionen, vilket samtidigt ocksa skvallrar om att Helsingfors inte
har stor konkurrens inom Finland. Aven inom boendet virdesitter experterna
varaktighet: flertalet finlindska och utlindska experter bor i 4garbostad och
ser bostadens grannskap som en mycket betydande trivselfaktor. Kédnneteck-
nande for experterna i Helsingfors &r just att de dger sina bostider och har en
hemorienterad livsstil.

Trots att man vill stanna kvar i sin stadsregion och inte ar sirskilt rorliga
betriffande boendet &r man mycket mobila betriffande arbetsplatsen. Over-
allt 1 vérlden har arbetsforhéllandenas ldngd inom kreativa och kunskapsin-
tensiva branscher minskat, och @ven i Finland syns trenden klart. Experterna
ar villiga att byta jobb ofta, och det har blivit en del av séttet att fungera inom
branschen. Hélften av vara enkétsvarare planerade att byta jobb inom fem éar.
I de jamforda stdderna dr observationerna liknande. For att en dylik arbets-
livskultur skall fungera maste det finnas lediga jobb hela tiden. T.ex. Florida
(2000:44) har havdat att mojligheten till mobilitet pa arbetsmarknaden ar en
av de viktigaste konkurrensfaktorerna for stadsregioner och ger bendmning-
en “tit arbetsmarknad” at det idealldge dér det litt gér att byta frén en arbets-
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givare till en annan. Trots att vart metropolomrade i nationell jimforelse
framstér som en region med rejélt tit arbetsmarknad, upplever de internatio-
nella experterna inte arbetsmarknaden som flexibel till alla delar — eller som
karridroppnande.

Samtidigt innebdr denna jobbrorlighet, kanske nagot avvikande fran and-
ra branscher, en utmaning for stadsplaneringen och skapandet av ett lokalt in-
novationssystem. Hur skall man mdjliggéra jobbrorlighet i ett 1dge dér folk
byter jobb ofta men dnda i sitt boende sdker varaktiga 16sningar och lugn och
ro och nirhet till naturen? Atminstone utmanas nu starkt det nuvarande stad-
splaneringskonceptet dér stravan dr att inom samma omréde férena boende
och arbete.

Boendet ser ut att vara en akilleshél for Huvudstadsregionens konkurrens-
kraft. Ett forsta orosmoment dr kvaliteten pa det boende som star till buds, ett
annat ar prisnivan.

I hela Europa ér de experter som fungerar inom de kreativa och kunskap-
sintensiva branscherna mycket arbetsorienterade, sa dven i Helsingforsregio-
nen. Men véra iakttagelser ger vid handen att experterna i Helsingfors i vissa
avseenden har en annan livsstil &n i 6vriga europeiska metropoler. Det hand-
lar om skillnader i fritidsbeteende och livsstil. I Helsingforsregionen gar bara
var tionde kunskapsintensiv expert pa pub eller bar varje vecka, men i de 6v-
riga stdderna gor ndstan hélften det. I ronen for Helsingfors betonas boende
och hem som motvikt till arbetet. Var studie har visat att bostadsgrannskapet
ar sarskilt viktig pa denna punkt och att vissa egenskaper i grannskapet ar av
stor vikt for experternas trivsel. I sina dnskemal betrdffande boendet betona-
de experterna eget utrymme, naturnérhet, trygghet, en trivsam bostadsmiljo
och atmosféren i grannskapet. Det verkar som det egna bostadsomradet vore
annu viktigare hér &n i 6vriga Europa och viktigare &n man ofta tror i regio-
nen. Beskrivande for ldget dr ocksé att proffsen inom dven de traditionella
kreativa branscherna ofta bor mycket icke-urbant och tillbringar mycket tid i
sin hemmilj6. Kunskapsintensiva experter stiller hoga krav pé trivsamhet,
trygghet, naturnédrhet och boendekvalitet.

Det handlar inte nddvéndigtvis om en traditionell boendekultur som gar i
arv utan om en livsstil — kanske rentav en helt ny livsstil — som byggs upp som
motvikt till arbetet. Sdsom en av de foretagschefer inom ICT som vi intervju-
at uttryckte saken: Hemma vill man fa privatliv och lugn och ro. Var familj
har varit och tittat p& bostéder dnda ute pa landet ... Jag var dveranstrangd
och ville ha frid och ro.

Men det storsta orosmomentet for experterna som var forskning pavisar ér
att boendet hér dr dyrt. Framgangen i den nya ekonomin har skirpt bostads-
marknadsldget i Helsingfors och i de jamforda stdderna. Ett av vara centralas-
te ron dr att de experter som bor i Huvudstadsregionen dr mycket bekymrade
Over det regionala bostadslaget. Det ser alltsé ut som prislaget inte dr ett pro-
blem bara for laginkomsttagare. Med tanke pé en konkurrenskraftig kunskap-
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sintensiv sektor &r det viktigt — kanske rentav viktigast av allt for dagens och
morgondagens experter— att det finns en 6verkomlig bostadsmarknad i regio-
nen. Darfor borde dtminstone en del av investeringarna i nationella och lokala
innovationssystem inriktas pa frimjande av en hogklassig bostadsproduktion
till rimligt pris. Detta vore ju ocksé onskvért med tanke pd den ovriga befolk-
ningens trivsel.

Bekymren med boende till rimligt pris fargar av sig pa debatten och pa
oron for tillgdngen péd arbetskraft. Redan idag oroar sig manga foretag i
Huvudstadsregionen starkt for hur de skall fa arbetskraft i ett 1dge ddr boendet
tar en s stor del av de disponibla inkomsterna att det upplevs gora regionen
oattraktiv. En eventuell ytterligare stegring av kostnadsnivan ses som ett stort
hot for regionens utveckling och ekonomi. De intervjuade experterna delar
oron for boendekostnaderna och konstaterar att saken stidndigt kommer fram
inom deras egna branscher.

Alla grupper betonar hur viktigt boendet &r for dem sjélva, och nuvarande
kostnadsniva anses hog dven i internationell jamforelse. De internationella
experter vi intervjuat som bott i de stora vérldsstdderna forvanade sig 6ver de
hoga bostadskostnaderna, i synnerhet med tanke pé kvaliteten och rymlighe-
ten. De finldndska och utldndska experternas bostadsbekymmer beror framst
pa kostnadsnivan, trangheten och den arkitektoniska kvaliteten.

Det ér viktigt att forstd vilken referensram de nationella och utldndska
toppexperterna utgar frén da de bedomer sitt eget boende. Denna ram begrén-
sar sig inte till bara Helsingforsregionen: erfarenheter, uppfattningar och nor-
mer kring boendet far man ocksé langre ifrdn. I denna jaimforelse klarar sig
var region inte sirskilt bra.

Helsingforsregionen har en stark stillning i Finland, och med fortsatt ur-
banisering lér det inte finnas ndgon annan stadsregion inom landet som hotar
dess ledande stillning. Aven internationellt ser léget relativt bra ut for Hel-
singforsregionen. Regionen har lyckats stirkas som en del av den nya
ekonomins frammarsch, frimst med inhemska krafter, arbetskraft med hog
finldndsk utbildning. Experterna &r ocksd mycket néjda med de mojligheter
och den serviceniva som regionen erbjuder. And& maste vi vara beredda pa
att framtiden kan se osékrare ut. En aldrande befolkning, brain drain och en
allt internationellare ekonomi &r hot mot tillgdngen pé kunnig arbetskraft och
innovationssystemets hallbarhet. Konkurrensen om talanger blir troligen har-
dare bade globalt och nationellt. Om man vill halla kvar nuvarande experter i
staden och locka till sig nya géller det att lyssna till deras behov — och kunna
svara pa dem.

Enligt véra forskningsresultat har Helsingforsregionen under de senaste
artiondena varit ett — dven internationellt sett — starkt tillvixtcentrum for kun-
skapsintensiva och kreativa branscher. I synnerhet de inhemska kunskapsin-
tensiva proffsen ser Helsingfors som en attraktiv stadsregion. Aven for en
sarskild typ av internationella experter framstér Helsingfors som attraktiv, i
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synnerhet for dem som kommer hit for att f4 fart pa sin karridr inom ICT eller
som trivs i en “lagom stor” och trygg metropol. Men i ljuset av vér analys
framstar boendet ndrmast som ett problem. Regionen ser inte ut att ha blivit
en attraktiv centralort tack vare sin bostadsmarknad, utan snarare trots den.
Fast & andra sidan: regionens attraktionskraft och konkurrenskraft kunde ut-
vecklas rejilt om man 16ste problemen med boendet.
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Summary and discussion

Our four-year international research project has analysed the attractiveness of
the Helsinki Region in creative and knowledge-intensive business sectors,
i.e. those sectors that decisively influence the competitiveness of the entire
region. Almost one-third of the labour force in the Helsinki Region works in
these sectors. This is one of the highest proportions among the cities of our
study, higher than in Amsterdam, for example, whose public image is that of
a particularly successful city in the new economy. Those sectors whose em-
ployees’ and business managers’ views we have analysed have to great extent
accounted for the economic growth in Finland over the last ten years, and
60-70 per cent of these businesses are located in the Helsinki Metropolitan
Area (i.e. the four innermost municipalities of the Helsinki Region). Against
this background it is important to hear what these professionals in the new
economy have to say about pros and cons in the region that they function in.

It is astonishing how similar the views of our target groups are: everyone
seems to have roughly the same needs and worries and problems. This goes
for both Finnish creative knowledge workers and (carefully selected) manag-
ers and, surprisingly enough, corresponding foreign experts, too. Our find-
ings back the generalisation of international research that highly skilled mi-
grants easily integrate with the educated local population.

But there is one strong exception: the professional networks, where expe-
riences clearly differ between Finnish and foreign professionals. While the
peculiarities of the Finnish network culture and its vital role in the success of
the region clearly come out in the interviews and the quantitative analysis, the
situation is not at all the same with the transnational migrants working in
these industries. Rather the contrary: many international experts feel it is dif-
ficult to enter into the networks of a shared hegemony. And falling outside
these networks is perceived to hamper your career and give a feeling of lone-
liness in your private life, too. A drawback of the density of these networks
seems to be their impenetrability — some of the foreign creative knowledge
workers experienced this as particularly difficult, without finding a solution
to it.

One of the all-European findings of the large ACRE project emphasises
the important of personal contacts for which city you choose to work and live
in. Quite contrary to what has been said in recent debate, many of the
so-called soft factors do not seem to play a primary role in people’s choice of
city. The research we did in Helsinki shows that the most important motives
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for Finnish experts were their personal contacts with and in the region. Al-
most half of those Finnish nationals working in the creative and knowl-
edge-intensive sector have been born in the Helsinki Region, and their desire
to live near friends and relatives is a crucial reason for living in the region. Of
the managers, too, the majority had personal networks and ties to the region
through birth, family or studies. This has often been a strong incentive for es-
tablishing your company in the Helsinki Metropolitan Area.

Perhaps somewhat surprisingly personal contacts were of crucial impor-
tance for international creative knowledge workers, too — despite the fact that
for our research we deliberately tried to pick people who had come here for
their job and career rather than brought by family or love. Many had had
some kind of personal link to the region before they moved to Helsinki.

Our analysis of the appeal of Helsinki clearly showed that classical
so-called hard location factors were another important incentive. Factors pri-
marily related to work and workplace had strongly influenced the decision of
both Finnish and foreign experts to move to the region. A detail among inter-
national comparisons was that in Germany, particularly to those living in the
Munich Region, work-related motives were clearly more important for mov-
ing than were personal networks. In addition, the atmosphere in Helsinki and
factors relating to leisure and housing influence the experts’ choice of city,
but not quite as much as expected.

A crucial finding of the whole international project was that European
professionals in creative and knowledge-intensive sectors do not seem to be
very mobile, at least compared with the American “creative class” that
Florida talks about. Europeans rather seem rooted to their respective regions.
This applied especially to the Finnish creative knowledge workers in Hel-
sinki. Of these respondents, almost 90 per cent had lived in the Helsinki Met-
ropolitan Area for at least ten years — a fact which also shows Helsinki does
not have strong competitors in Finland. In housing, too, creative knowledge
workers value permanence: the majority of Finnish and foreign experts live
in homes that they own, and they feel the neighbourhood is a very important
factor for your quality of life. In Helsinki, especially, owner-occupied hous-
ing and a home-oriented life style seem to characterise these experts.

Although there is this tendency to stick to your own region and neighbour-
hood, there is considerable mobility in terms of work. Everywhere in the
world, the average time that creative and knowledge-intensive professionals
spend with one employer has become shorter — a trend which can be seen in
Finland, too. These experts are willing to switch jobs often, and this has be-
come common practice in the sector. Half of our respondents were planning
to find a new job within the next five years. In the cities compared, findings
are similar. But such practice requires vacant jobs on a constant basis. Florida
(2000: 44), for example, has claimed that mobility on the job market is one of
the crucial competition factors for city regions and gives the name “thick” la-
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bour market to the ideal situation where people can easily change from one
employer to another. And although our metropolis by national comparison
appears as a region with a thick labour market, international professionals do
not find the labour market flexible or career-promoting in every respect.

At the same time this work mobility, perhaps somewhat differently from
other sectors, implies a challenge for city planning and creation of a local in-
novation system. How can job mobility be promoted in a situation where peo-
ple change jobs often while, at the same time, in their housing they look for
permanent solutions, peace and quiet and proximity to nature. At least the
present city planning policy of locating jobs and housing in the same areas is
strongly challenged.

Housing seems to be the Achilles’ heel of the Helsinki Metropolitan
Area’s competitiveness. One worry is the quality of the housing available,
another is the price level.

In Europe on the whole and in the Helsinki Region, those experts working
in creative and knowledge-intensive sectors are very work-oriented. But our
findings suggest that these people have a slightly different life style in Hel-
sinki than in other European metropolises. It is primarily a matter of leisure
behaviour and preferences: whereas in the other cities on average nearly half
of these creative knowledge workers went to a pub or bar on a weekly basis,
only one in ten did in Helsinki. In the findings about Helsinki, housing and
home stood out as counterweights to work. Our study has shown that peo-
ple’s neighbourhood is very important and that certain of its properties are
very significant to the wellbeing of these experts. In their wishes regarding
housing, the experts underlined space of your own, nearness to nature, secu-
rity, and a nice neighbourhood. It seems neighbourhood is even more impor-
tant here than in the rest of Europe, and more important than people in the re-
gion often tend to think. Characteristic of the situation is also that the profes-
sionals in the traditional creative industries often live very non-urbanly and
spend much time in their home environment. Creative knowledge workers
have high demands on comfort, security, proximity to nature and quality of
housing.

This is not necessarily a matter of traditional housing culture but rather of
life style — maybe even a totally new kind of life style — that is coming about
as an antidote to work. As one of the ICT managers that we interviewed put it:
At home you want privacy and peace and quiet. Our family has checked out
houses even in the countryside ... | was overworked and wanted peace and
quiet.

But the biggest worry pointed at by the professionals of our inquiry was
the high level of housing costs. Success in the new economy has toughened
the housing situation in Helsinki and the other cities compared. One of our
crucial findings is that those experts living in the Helsinki Metropolitan Area
are very worried about housing in the region. It looks as though the price level

91



is not just a problem for those with a low income. In order to have a good
knowledge-intensive sector in the region it is important — maybe even most
important of all to experts today and tomorrow — to have an affordable hous-
ing market. Thus at least part of investments in national and local innovation
systems should be targeted to promoting a high-class and affordable housing
production. This would, of course, also benefit other residents of the region.

The worries of affordable housing rub off on the debate and the concern
for finding skilled labour. Already now, many companies in the Helsinki
Metropolitan Area are strongly worried about how to find workers when
housing takes such a big slice of disposable income that it makes the region
unattractive. And if costs should rise even higher, this would be a real threat
to the region’s development and economy. The experts interviewed share the
concern for housing and note that the issue pops up regularly in their own
sectors.

All groups emphasise the importance of housing from their own points of
view, and the present level of cost is considered high even by international
standards. Even those international experts interviewed that had lived in the
really big metropolises were surprised about the high housing costs, particu-
larly considering the quality and space. The housing worries of Finnish and
foreign experts are mostly due to the price level, the lack of space and the
architectural quality.

It is important to understand the references that the Finnish and foreign
top experts go back to when they assess and evaluate housing in the region.
These references — experiences, ideas and norms of housing — extend far be-
yond the Helsinki Region. Our region does not fare very well in this
comparison.

The Helsinki Region has a strong position in Finland, and with continued
urbanisation, there is hardly any other city region in the country that threatens
its leading position and labour market base. Internationally, too, the situation
looks good for Helsinki. The region has managed to grow stronger as a part of
the new economy, primarily through internal efforts and a domestic labour
force with a high Finnish education. Experts are also very pleased with public
services and amenities in the region. Yet we must be prepared that future may
look more uncertain. An ageing population, brain drain and a more and more
international economy are threats to the supply of skilled labour and a sus-
tainable innovation system. The competition for talents is probably growing
tougher both globally and nationally. If we want to keep our present experts
and attract new ones we have to listen to their needs — and respond to them.

According to our findings, these last few decades the Helsinki Region has
been — internationally too — a very strong growth centre for knowledge-inten-
sive and creative industries. Finnish experts, especially, see Helsinki as an at-
tractive city region. And to certain kinds of international experts as well, Hel-
sinki is attractive, particularly to those coming here to boost their careers in
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ICT or who like living in a “not too big” and safe metropolis. However, our
survey clearly indicates that housing is, above all, a problem. The region does
not seem to have become an attractive hub of creativity and knowledge by
virtue of its housing market, but rather in spite of it. Of course, we can look at
it the other way around: solving the housing problems would boost the
attractiveness and competitiveness of the region.
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