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"Mainioimpien miestemme’” muisto: J. V. Snellmanin paékaupungin

muistomer kKki
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J. V. Snéllmanin Hedsingin-muistomerkki (1923) on keskeinen Snellman-kuva ja osa
kaupungin maisema- ja matkailukuvastoa. Kesdlla 2005 Helsingin  kaupungin
taidemuseon kunnostaessa kaupungin omistamaa patsasta Snellmanin (1806-1881)
tdmanvuotista juhlavuotta varten patsas oli huputettu ja rakennustelineiden
ympéaroima. Suomen Pankki juhlisti Snellmania julkaisemalla tammikuussa 2006
Rahamuseon vaihtuvan néayttelyn yhteydessa kirjasen Snellmaninaukiolla sijaitsevasta
muistomerkista. Snellmanin muistomerkki on kuitenkin ollut pitkdan esimerkki gita,
kuinka muistomerkkgd ja kuvanveistga Emil Wikstromin (1864-1942) tunnettuja
julkisia téita on pidetty tutkimattomina itsestaanselvyyksing, ”pelkkina patsaina’.
Muistomerkki e avaudu vain taitellijan tarkoitusperien ja totunnaisen

suurmieshistorian perspektiiveistd. Miten identiteetit rakentuivat osana kaupunkia,



Snellmanin muiston vaalintaa ja taidepolitiikkaa? Miten muuttuivat muistomer kkikieli,

kulttuurilliset merkitykset ja kansallisen maaritelméat 1900-luvun ensivuoskymmenin&?

Muistomerkit loivat 1800-luvun jalkipuolelta 18htien muistin ja identifioinnin kiinnekohtia
"historiattomalle kansalle® muuttuvassa ympéristossa. Y liopistomaailmassa kanonisoiduista
kansakunnan isisté Elias Lonnrotista (1802-1884), J. L. Runebergista (1804-1877) ja J. V.
Snellmanista puhuttiin kérkikolmikkona, kun eri puolille maata puuhattiin merkkimiesten ja
ansioituneiden kansalaisten muistomerkkeja Muistomerkit olivat kansallisgallerioiden tavoin
kansakunnan sivistyksen ja kulttuurin  tunnuskuvia verrattaessa Suomea  suuriin
sivistysmaihin. Muistomerkit kasvattivat yleisba kansallistunteeseen ja muistuttivat
merkkimiehen eldméntydstaja arvoista. Samaan aikaan kun kaupungin julkisivuille, julkisten
rakennusten edustoille ja puistoihin kaavailtiin suurmieskuvia, historiallisia merkkihenkilGita

ikuistavat kipsikuvat valtasivat hiljalleen kodit ja koulut.

Suurmieskuvat liittyivéat varhaisessa vaiheessa suurmies-Pantheonista |dhtien maassa uuden
taidemuodon kuvanveiston toimintaedellytyksien parantamiseen. Snellman oli elinaikanaan
muotokuvien ja juhlinnan kohteena ylioppilasfoorumeilla.  Snellmanin  vastustelusta
huolimatta Helsingin yliopisto tilasi 1857 muotokuvakokoelmiinsa Snellmanin kipsisen
rintakuvan C. E. §ostrandilta. (Tolvanen 1952, 46-49.) Y lioppilaskunnan jérjestdmét 75-
Erland Stenbergin tilaustydn ja muiden ”mainioimpien miestemme” rintakuvien ympérille
(Helsingin Kaiku 12.5.1906).

Eurooppalaisiin taidekokoelmiin tutustuneena Suomalaisen Kirjalisuuden Seuran miehend
Sndlmanilla oli itsell&8n  merkitystd Suomen akavadle taide-elamdlle ja
muistomerkkituotannolle. Snellman mahdollisti viime kéadessd historioitsija Henrik Gabriel
Porthanin  muistomerkin toteutumisen Turussa 1864. Ensimméisen suurmiespatsaan
rahoitusvaikeudet voitettiin toimikunnan jasenen Snellmanin patsaskerdykseen kannustavan
kirjoituksen ansiosta. (Tolvanen 1952, 90-92.)

Snellmanin muiston vaalija ja kuvanveiston tukija Eliel Aspelin
Useat muiston vaalijat vaikuttivat Snellman-kuvien tuotantoon ja reseptioon, mutta yksi
tarkeimpi& priimus moottoreita oli taidehistorioitsija, valtioneuvos ja professori Eliel Aspelin

(1847-1917), vuodesta 1906 Aspelin-Haapkyla Eliel Aspelin seurasi, arvioi, kerdsi ja pani



alulle Snellman-kuvia. Johannes Takanen (1849-1885) ja Emil Wikstrdm olivat molemmat
suomettarelaisen Aspelinin kannustamia Snellman-kuvien veistgjia Varsinkin Saksassa
matkusteleva Aspelin kiinnitti huomiota monumenttikulttuurin nousuun, statuomaniaan ja
tuki monin tavoin omassa maassaan kuvanveistoa saaden kymmenluvulla ansioistaan

Kuvanveistgjaiiton kunniajésenyyden.

Kaupungit mittelivat suurmiespatsaista. Snellmanin kotikaupungissa K uopiossa vuonna 1886
paljastettu Johannes Takasen Snellman-rintakuva oli taiteentuntija Aspelin silmissd
ylivertainen verrattuna Oulun Franzéniin. Ennen Kuopion Snellman-rintakuvaa oli Porthanin
lisdksi toteutunut vain kolme tunnetun henkilén muistomerkki&: runoilija ja piispa Frans
Mikael Franzénin rintakuva (1881) Oulussa, kansallisrunoilija J. L. Runebergin patsas (1885)
Helsingissa ja kreivi Pietari Brahen patsas (1888) Turussa. Johannes Takanen oli tehnyt Eliel
Aspelinin kehotuksesta  rintakuvan  Snellmanin  kodissaz  Snellmanin  kuoltua
muistomerkkitoi mikunta k&antyi Eliel Aspelinin vélityksella Johannes Takasen puoleen.

Eroja Snellmanin muiston vaalinnassa — kansanvalistuskirjallisuus vai pagkaupungin
patsas?

Muistomerkeilla on néhty olevan usein kansakuntaa ja kansaa yhdistéva vaikutus, mutta
kysymys Snellmanin muiston vaalinnasta ja muistomerkisté synnytti my6s eroja jaristiriitoja.
Kansallismuistomerkin ~ status  oli  vahvin  pd&kaupungissa Helsingissa, jonka
suurmieskolmikon Runeberg-Lonnrot-Snellmanin - vajaalukuinen edustus — Snellmanin
puuttuminen — gankohtaistui 1900-luvun alussa. Varsinaisen suurmiehisyyden merkkeina
Matti Klinge (1999, 95, 97) on pitanyt muistomerkkia pédkaupungissa ja kansallista
merkkipdivad, J. L. Runeberg sai ndma tunnukset varhain. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura
goi Elias Lonnrotin  muistomerkkia Helsinkiin 100-vuotismuiston kunniaksi  1902.
Snellmanin  syntymén 100-vuotiguhlgjulkaisuja 1906 kuvitti  arkkitehti  Sebastian
Gripenbergin  suunnittelema  talonpoikaisséédyn aloitteesta tekem&@ yksinkertainen
hautamuistomerkki (1885), jonka merkitysta ja symboliarvoa omana aikanaan e pida
vaheksyd. Juhlavuotena ajatukset muistomerkeista olivat idulla sédtyvaltiopéivilla ja Eliel
Aspelinin johtamassa Suomalaisen Kirjallisuuden Seurassa. Seura tilasi Emil Wikstromilta
100-vuotiguhlamitalin  ja sen sugjissa karttui  patsaspdéomaa.  Sadtyvaltiopdivilla
talonpoikaissaéty puolestaan jétti muistomerkkitestamenttinsa yksi kamariselle eduskunnalle.



Patsas kaatui kevadla 1911 eduskunnassa erimielisyyteen "oikeasta’ ja sopivasta tavasta
vadia Snellmanin muistoa yhteisilla varoilla. Patsaan kannattajat olivat odottaneet valtiollisen
patsashankkeen |8pimenoa eduskunnassa suurmiehelle kuuluvan arvon mukaisesti —
kunnioittavasti ilman keskustelua. Vastustavien piirien argumentointi perustui kansaan ja
Suomen Pankin voittovarojen tarkoituksenmukaiseen kayttéon. Eduskuntaddnestyksessa
patsasta vastustivat enimmakseen suurin eduskuntaryhma sosiaalidemokraatit ja Ruotsalaisen
kansanpuolueen edustgjat, mutta patsas e jakanut selkedsti puolue- tai Kidirintamia
Ruotsalaisen kansanpuolueen edustgjan Leo Mechelinin johtama valtiovarainvaliokunta
perusteli valtiomiehen yhteiskunnallisilla ansioilla patsaan toteuttamista poikkeuksellisesti

Suomen Pankin voittovaroilla. (Valtiopaivat 1911. Vatiovarainvaliokunnan  mietintd
1.4.1911; Vdtiopaivat 1911. Eduskunnan ptk 2.5.1911, 507-510.)

Yksikamarisen eduskunnan taidepolitiikalla oli  kansanvalistuksellinen  p&&dmaara
(Tuomikoski-Leskela 1977, 119-122). Sosiadlidemokraatit pitivdt Suomen Pankin
voittovarojen kayttéd huokean Snellman-kirjallisuuden julkaisemiseen hyodyllisempéna ja
kansale sopivampana muistamisen muotona kuin patsasta. Valiokunnan lopulliseen
mietintdon oli kirjattu myods sosiaalidemokraattien kannattama muiston vaalinta, kirjallisuus,
patsaan paljastuspéivand kansalle julkaistavat Thiodolf Reinin Snellman-eldmékerta ja
1911. Vadtiovarainvaliokunnan mietintd 1.4.1911, 2.) Eduskunnassa kansanedustaja-
ratamestari Antero Leinon mielesta sadan tuhannen markan monumentti pa&kaupungissa oli
Snellmanille "liian laiha ja sangen vaillinainen kunnianosoitus’. "Kun kansa on ehtinyt
tutustua Snellmanin hengen aarteisiin -- niin vasta silloin on aika ryhtya graniitista tehdyn
muistopatsaan pystyttamiseen”, perusteli Leino Suomen Pankin voittovarojen ohjaamista
Kansanvalistusseuralle Snellman-teoksia varten. Leinon mukaan enemmisto " tietamattomasta
kansasta’ paheksuisi varojen uhraamista "kuolleeseen ja kylmé&an graniittimohkél eeseen”.
Kansan esimerkillisena suurmiehend Snellman ei Leinon mukaan vélittényt arvonimista ja
ulkoisesta kunniasta. Maaseudun kansa tarvitsi henkisyytta ja kirjallista sivistystd materian ja
paakaupungin suurmiespatsaan sijasta. (Valtiopaivat 1911. Eduskunnan ptk 2.5.1911, 506-
507.)

Maan suurmiespatsastraditio oli toteutunut yleisilla rahankerdyksill&: julkisin varoin rahoitettu
Snellmanin muistomerkki olisi ollut ennakkop&&tts ja poikkeus. Kansanedustaja-toimittaja

Julius Sundblomin mielestéd eduskunnan puolueet eivét valinneet, kuka kansalaisista sais



muistomerkin. Valtion suoran tuen vastustgjat katsoivat kansalaiskerdyksen soveltuvan
paremmin suurmiespatsaan rahoittamiseen: kansa oikeutti suurmiehen aseman. (Valtiopéivét
1911. Eduskunnan ptk 2.5.1911, 507-510.) Sittemmin julkaisut kerdystilastot erittelivat
tarkasti paikkakuntakohtaisia ja alueellisa osalistumiseroja, erityisesti kaupunkilaisten ja
maalla asuvien eroja yhteisessd asiassa. Helsingista ja muista kaupungeista annettiin
patsaskerdykseen eniten varoja, kun taas maaseudulla useampi osdlistui kerdykseen

lahjoittamalla pienen summan. (Selostus Snellman’in muistopatsasta...1913.)

Kuvanveistdjien Snellman: kuvanvestgjien ammatti-identiteetin  ja aseman
rakentuminen suhteessa muistomerkkiin

tyGtilaisuus. Muistomerkit olivat kuvanveiston arvostetuin ja nakyvin lai. Kotimaan
monumenttitilauksissa paitsioon jaanyt taiteilija Ville Vallgren (1855-1940) tiedusteli 1900-
luvun alun Pariisin-kirjeissaan Eliel Aspelinilta Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Snellman-
aheisia mitali- ja muistomerkkisuunnitelmia. Monumenttitilausty6t —tekivéat  Emil
hankkeessa, kun kuvanveistgé nousivat oman yhdistyksensi avulla Eliel Aspelin-Haapkylan

laatimaa kil pail uohjelmaa vastaan.

Snellmanin  monumenttikilpailu toi esille kymmenluvun miehisesti  méarittyneen
kuvanveistoprofession.  Kilpailuun jétettiin 26 nimimerkeilld varustettua ehdotusta
Snellman-monumenttitehtévaan. Hilda Flodinin (1877-1958) ehdotuksen palkitsemista
kummasteleva taidearvostelija puhui ”savimiehen” "teknillisestd heikkoudesta” (Uusi Aura
8.4.1913). Taidemaalari Eva Ingman (1853-1914) pdasi sen sijaan Aspelin-Haapkylan
suosituksesta k&siksi suurmiesaiheeseen. Snellmanin muotokuvia teettivét yliopistomaailman
ja Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran lisaks muun muassa Suomen Hypoteekkiyhdistys, joka
maalautti perustajansa muotokuvan Dresdenissé asuvalla Eva Ingmanilla 1908. (Kirovuosien
kronikka 1980, 152, 155)

Monipuolisen elaméantytn ja yksinkertaisen muistomerkkikielen yhteensovittamisen
ongelma
Snellmanin 100-vuotis- ja 200-vuotismuistojuhlinnassa sivistys on ollut esilla Snellmanin

eldmantyon yding atuksena ja iskulauseena. Motto ”Kansallinen sivistys Suomen ainoa turva’



valittiin Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran 100-vuotismuistomitaliin; vaihtoehtoista tekstia
"taistelusta’ oli pidetty Eliel Aspelin-Haapkylan mukaan liian abstraktina. Muistopuheet
Snellmanin vuoden 1881 kuoleman jélkeen olivat vaalineet sotaisaa taistelun retoriikkaa.
Zacharias Topeliuksen ja Thiodolf Reinin muistopuheet loivat kuvaa Snellmanista rautaisena

jarkéhtaméattomana " taistelijana’ ja” kansan soturina’.

Pakintotuomaristo, taiteilijat ja lehdistd kasittivdt monumenttitehtévan haastavaksi
Snellmanin monipuolisen toiminnan takia. Sivistyksen ja taistelun tunnuslauseiden lisdksi
mielikuvat ja kasitykset Snellman eldméntydsta olivat vaihtelevia: ”kansalinen herattgd’,
filosofi Hegdin oppilas, sanan mies, valtio- ja finanssimies. Y mmarrettévan symboliikan
kannalta Snellmanin monipuolisen edmantydn kuvaaminen oli pakintotuomari Aspelin-
Haapkyléan mielestd ongelma (esim. Aspelin-Haapkyldn lausunto 18.4.1913. KCK. KA).
1900-luvun akupuolella muistomerkkien kuvakieli yksinkertaistui ja demokratisoitui:
muistomerkin tuli olla kaikkien ymmarrettévissa. 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun aussa
van dliitilla oli ollut hallussaan muistomerkkikielen lukutaito. Perinteisesti muistomerkit
olivat sisdltaneet vertauskuvallisia ja kirjallisia el ementteja konventioiden séédellessa sopivaa
henkil6kuvausta. Henkilon status oli méarittanyt sijoituksen ja vertauskuvalliset sivufiguurit,
jotka kertoivat paitsi kohdehenkilon yhteiskunnallisesta asemasta myds tdmén hyveista
(Lindgren 1998, 106-111, 121-122.)

My®6hempi taiteen modernismin avantgardepainotus on sivuuttanut modernin 1900-luvun alun
muistomerkkien monipuolisena ilmiéng, joka nakyi Snellmanin muistomerkkikilpailussa
1910-luvun  aussa. Pyrkimys sivufiguureista luopumiseen, ymmarrettéavyyteen ja
arkkitehtoniseen yksinkertaiseen muistomerkkimuotoon oli gan oloissa modernia. Emil
Wikstromin  ja Eliel Saarisen voittotyd Snellman oli vastaus Aspelin-Haapkylan
yksinkertaisuuden kaipuuseen, mutta se oli silti historiallisesti perusteltu. Ehdotus piti
Snellmanin tukevasti jalustalla, kun taas osa luonnoksista uhmasi aikalaisten silmissa
arveluttavasti suurmiehen statusta ja kunniaa nostamalla paéaiheeks vertauskuvien ryyppaan.
Ne problematisoivat suurmiespatsastradition, joka perustui historismiin, detaljien ja kohteen
valittémaan todenmukaiseen kuvaukseen.

Kirjailijat, ajan mielipidevaikuttgjat ja ideologit, kuvasivat Snellmanin seppdna vastauksena
kysymykseen, miten Snellman puhui ja esiintyi. Juhani Aho kuvasi Snellmanin seppané 100-
vuotiguhlavuonna ilmestyneessd romaanissaan Kevéat ja takatalvi. (Helsingin Kaiku

12.5.1906.) My6s muistomerkkikilpailu toi esille Snellmanin seppand, mutta aiheen moderni



vertauskuvallisuus sekd hdmmens ettd ihastutti. Palkintolautakunnan asiantuntijajésenet
taidehistorioitsija J. J. Tikkanen, arkkitehti Armas Lindgren ja esteetikko Yrj0 Hirn seka
patsastoimikunnan jdsen taiteilija Eero Jarnefelt kannattivat kilpailussa lisgpalkintojen
antamista kuvanveiston ansioiden perusteella. Suurin osa taideasiantuntijoista asetti Viktor
Mambergin  pakitun  Raivagaluonnoksen edelle  kilpailunumero  kymmenen.
Anonymiteettiperiaatetta varjeleva kilpailupdytékirja el mainitse juryn keskusteleman
ehdotuksen tekijda mutta kyseessid oli kuvailun perusteella Felix Nylundin sepp&aihe
mottonaan ”"Kansanvallan valtaseppd Suomen valtion sepitti”. (Palkintolautakunnan ptk
4.4.1913. KCK. KA; HS 6.4.1913. Vrt.von Bonsdorff 1990, 118, 171.)

Padmaarané " suhteissa suurempaa voimaa’: Snellman Suomen Pankin ja Saatytalon
valisessa tilassa

Euroaika aktualisoi kysymyksen "markan isdn” ja Snellun patsaan sijainnista keskuspankin
edustalla. Paikan valintaa ohjasivat 1910-luvun alussa monet tekijdt Snellmanin eléméantyon
lisdks. Paikanvalinnan sinetéi Eliel Aspelin-Haapkylén laatima patsastoimikunnan
hyvaksyma kil pailuohjelma, vaikka keskustel ua sopivasta paikasta kéytiin viela kil pailuaikana
ja kuvanveistgjdt saivat ehdottaa projektillensa sopivaa paikkaa. Wikstrom-Saarisen ehdotus
tuki kilpailuohjelmassa esitettyd Suomen Pankin ja Sddtytalon vdlisen tilan valintaa
lopulliseksi sijoituspaikaksi: ympériston huolellinen suunnittelu oli ehdotuksen valttikortti.
Kriittiset aikalaiskommentaattorit paheksuivat sitg, etta Wikstromin ja Saarisen voittotyon
vieraan "saksalainen” tyyli, arkkitehtoninen ja yksinkertainen muistomerkkikieli ei kuvannut
Snellmanin henkil6hahmoa, elamanty6ta ja kansallisuusaatetta. Jac. Ahrenberg oli Kritisoinut
jo aiemmin tyopari Wikstrdm-Saarisen Bernin monumenttikilpaluonnosta liian usein néhdyksi
ja tavanomaiseksi saksalaisissa atkakauslehdissa. Eliel Aspelin-Haapkyla puolusti Weisser
Hirsch bel Dresdenin kirjeessdan 20.4.1913 patsastoimikunnan puheenjohtgjale Snellman-
kilpailun voittotyoté& "Kun kaksi niin taitavaa taiteilijaa [Wikstrom ja Saarinen] ovat

ylempand (Pamén/HY K).

Muistomerkin suunnittelussa paikka ja ympéristd rakennuksineen olivat merkityksellisia
tekijoitd. Valitusta paikasta puhuttiin Suomen Pankin edustan lisdksi Suomen Pankin ja
Saétytalon vélisena tilana, mika kertoo valmiin arvokkaan rakennetun kaupunkiympériston
ensisijaisuudesta. Kaupungin harvalukuisista kysymykseen tulevista julkisten rakennusten

edustoista Suomen Pankin puistikko oli ahtaudestaan huolimatta itseoikeutetusti paras.



Vastapadtd patsaan dSjoituspaikkaa oli Emil  Wikstromin  suunnittelema  Saétytalon
paétykolmioveistos (1893-1903). Kevadlla 1912 Wikstrom kirjoitti kilpailuohjelman laatijalle
Aspelin-Haapkyldle patssan sopivan hyvin kaavailtuun paikkaan Sd&tytalon ja Suomen
Pankin véliseen tilaan (Wikstrom Aspelin-Haapkylédlle 16.4.1912. SKS. KIA.). Vuotta
myohemmin  muistomerkkikilpailun voittanut Emil Wikstrom kertoi padmaéransa
suunnittelussa olevan "suhteissa suurempaa voimaa’ (Wikstromin Aspelin-Haapkyléle
16.4.1913. SKS. KIA). Aspelin-Haapkyla piti Saarisen osuutta yhteistydssa tarkeéna ” - -
luonnollista on, ettéd han [Saarinen] e vastaa yksistdan arkkitehtonisesta osasta. ” (Aspelin-
Haapkyla Palménille 20.4.1913. HYK). Vuonna 1923 vamistunut Snellman merkitsi Eliel
Saarisen ja Emil Wikstrémin yhteistydn hiipumista Saarisen muuttaessa Y hdysvaltoihin.

M edia muistomerkin katyrina

Snellmanin muistomerkkia on k&ytetty poliittisessa argumentoinnissa: suuri yleisd ammentaa
historiatietdmyksensa julkisista esityksistd, mediasta, puheista ja muistomerkeista. Tutkimus
haastaa myytit ja mielikuvat ja pyrkii tarkastelemaan muistomerkkid monimuotoisena

ilmiona

1900-luvun  akukymmenien poliittisesti  sitoutuneessa sanomalehdistossd  Snellmanin
muistomerkki heijasti muuttuvia merkityksid. Wikstrom-Saarisen voittotyd e 1910-luvun
alussa kelvannut Uusi Suometar -sanomalehdelle, joka edellytti ”kansallisen herdttdjan” ja
”"kansansoturin® muistomerkiltd kansalista latinkia ja iskevyytta. Itsendistymisen jdlkeen
1910- ja 1920-luvun vaihteessa Snellmanin muistomerkkia perusteltiin suomalaisuusliikkeen
isan pitkittyneena kunniavelkana. 1deologisesti eheyttémispolitiikkaan sitoutunut Uusi Suomi
julisti kéynnistavansa keskeytyneen muistomerkkihankkeen Snellmanin paivana 1919. 1910-
luvun alussa patsas e ollut vidd profiloitunut kielikysymyksena. Esimerkiksi tammikuussa
1913 Hufvudstadsbladet oli vauhdittanut patsaan sijoituskaupungin osallistumista tahmeasti

alkaneeseen kerdykseen.

Emil Wikstromin juhlamenoihin suunnittelema istumajarjestys kokosi sanomalehdiston
aitiopaikalle Saétytalon portaille Snellman-suvun, patsastoimikunnan ja lahjoittajien taakse
seuraamaan Suomen Pankin edustan patsaan paljastusseremonioita Snellmanin paivana 1923.
Muistomerkkid juhlineen kaksikymmenluvun ja kansallisidealistisen historiankirjoituksen
kuva Snellmanista "kansallisena heréttdjand” eléd nykypédivéana Vuoden 1917 jalkeista

historiaa itsendisyysprisman 18pi tarkasteltaessa itsendistymiseen liitetyt tekijét ja ilmiot ovat



korostuneet (Kolbe 2003, 35-36). Suomalaiskansallisten tulkintamallien ohjaavuudesta kertoo
Snellmanin patsaan kategorisoiminen suomalaisuusliikkeen taiteen jatkumon osaksi (Esim.
Reitala 1989, passm.).

Lehtikuvat ovat ikuistaneet ylioppilasjoukkojen kunniakaynnit patsaalla. Kunniakayntitraditio
jatkuu Snellmanin 200-vuotispéivand, jolloin paguhlallisuuksiin kuuluu Helsingin yliopiston
osakuntien ja Helsingin yliopiston ylioppilaskuntien kunniakéynti Snellmanin patsaalla.

Lyhenteet:

Ptk = poytakirja
L ahteset:
Painamattomat |&hteet:

Eduskunnan arkisto (EA)
Valtiovarainvaliokunnan ptk 28.3.1911

Helsingin yliopiston kirjasto (HY K)
E. G. Palménin kasikirjoituskokoelma
Eliel Aspelin-Haapkylan kirje E. G. Palménille

Helsingin yliopisto, taiteiden tutkimuksen laitos, taidehistorian oppiaine
Tossavainen, Mari 2003. Suhteissa suurempaa voimaa — J. V. Snellmanin muistomerkki, hanke ja kuvanveistgjéat. Pro
gradu -tutkielma.

Kansdllisarkisto (KA)
Kaarlo Castrénin kokoelma (KCK)
Snellmanin patsaskilpailun palkintolautakunnan ptk ja Eliel Aspelin-Haapkylén lausunto

Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Kirjallisuusarkisto (SKS/KIA)
Eliel Aspelin-Haapkylén kokoelma
Emil Wikstromin kirjeet Eliel Aspelin-Haapkyléle 16.4.1912 ja16.4.1913

Emil Wikstromin museosaétio, Visavuori
Emil Wikstrémin suunnittelema istumajarjestys avgjaisiin 12.5.1923.
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