Professori Erkki J. Hollo

Selvitys Salmenkallion yleiskaava-alueen osalta merkityksellisestd
Euroopan unionin tuomioistuimen luonto- ja lintudirektiivejd
koskevasta oikeuskdytdinnostd

Selvityksen tarkoitus ja toimeksianto

Allekirjoittanutta on pyydetty selvittamaan Natura 2000 -verkostoon kuuluvan alueen oikeudellista
merkitysta Ostersundomin Salmenkallion yleiskaavan laatimista koskevassa asiassa.

Lausuntoa on pyydetty seuraavista Kysymyksisté:

1. Ovatko selvityksessa "Arvio Salmenkallion alueen suunnitellun maankéytén vaikutuksista
Mustavuoren lehto ja Ostersundomin lintuvedet Natura-alueeseen™ esitetyt oikeudelliset saannokset
ja oikeustapaukset, niiden tulkinnat seké niiden perusteella tehdyt oikeudelliset johtopéaatokset
oikeita ja riittavia? Puuttuuko selvityksesta sadnnoksia ja oikeustapauksia, joilla on merkitysta
asiassa ja miké on naiden saanndsten merkitys?

2. Ovatko mm. selvityksen kohdassa 1.3. mainitut EU:n tuomioistuimen oikeuskaytannosta vedetyt
johtopéatokset oikeita? Mita tarkoitetaan johtopaatosten kohdassa 5 silla, ettd heikennyksen
merkittdvyytté arvioitaessa otetaan huomioon lajin elinympaéristdjen laatu ja mééara "yleisesti
(Natura 2000-verkoston yhtenaisyys)". Onko olemassa tata koskevia EU:n oikeustapauksia?

3. Perustuvatko selvityksessa viitatut Euroopan komission (2000) julkaisemat ohjeet ja niisséa
esitetyt tulkinnat EU:n sdénnoksiin ja EU-tuomioistuimen oikeustapauksiin? Osoittaako mm. ké&site
"alueen koskemattomuus™ sitd, ettd on kielletty tuhota alue tai osa siita ja perustella tata silla, etta
kyseisella alueella olevien lajien suojelun taso jaa suotuisaksi jasenvaltion muulla alueella (kohta
4.2)? Onko tama tulkinta yleisesti vahvistettu oikeuskaytanndssa?

4. Voidaanko merkittdvén haitan arvioinnissa tukeutua ymparistovastuudirektiivin sdannoksiin
(direktiivin liite 1), joiden mukaan vaikutusten merkittavyyden arvioinnissa otetaan huomioon lajin
lukumadaran, esiintymisalueen, herkkyyden lisaksi mm. yksildiden merkitys suhteessa lajin
suojeluun, lajin harvinaisuus (paikallisesti, alueellisesti, valtio- ja yhteisotasolla) ym. (Suvanto-
Simil&: Luonnonsuojeluoikeus 2011 s. 226)?

5. Onko oikeudellista merkitystéa sill, ettd mm. kehrddjaa ja pyyta ei ole Suomessa saadetty
asetuksella uhanalaisiksi lajeiksi eika erityisen suojeltaviksi lajeiksi eivatka ne ole luontodirektiivin
liitteen 1l mukaisia erityisesti suojeltavia lajeja?

6. Onko asiassa merkitysta selvityksilla, joissa verrataan ko. lajien esiintymista alueella muihin
Natura- alueisiin, joilla esiintyy mainittuja lajeja ja joiden suojelemiseksi Natura-alueet on
perustettu, lajien esiintymiseen Sipoonkorven kansallispuiston alueella tai lajien esiintymiseen
Suomessa?



7. Mika merkitys on sill&, ettd havaintoja kehradjista on enemman ko. Natura-alueen lainvoimaisesti
paatettyjen rajojen ulkopuolella kuin Natura-alueella? Mikali merkittavat heikentdvat vaikutukset
esimerkiksi ulottuisivat vain Natura-alueen ulkopuolella sijaitseviin kehragjiin eikd Natura-alueen
sisalla sijaitseviin kehragjiin, onko talla arvioinnissa merkitysta?

8. Onko asiassa merkitysta sillg, ettd alunperin ko. Natura-aluetta perustettaessa alueelta ei ole
mahdollisesti tehty riittavia selvityksia alueen rajaamisesta ja alueen suhteellisesta merkityksestéa
Natura-verkostolle?

Tarkastelun kannalta taustaksi esitellaan lainsdédanto, joka koskee yleiskaavan laatimista varten
tarpeellista Natura -arviointia. Kaavoituksen valmistelua varten tapahtuvasta ymparistovaikutusten
arvioinnista sdédetddn maankéaytto- ja rakennuslaissa (132/1999). Luontodirektiivin (92/43/ETY)
osalta keskeisessd asemassa ovat 6 artiklan 3 ja 4 kohdat. Edellinen koskee arvioinnin
huomioonottamisessa noudatettavia vaatimuksia, jalkimmainen suunnitelman
toteuttamisedellytyksid, jos arvioinnin tulos estdd hankkeen tai suunnitelman hyvaksymisen
kansallisessa viranomaisessa. Lintudirektiivin 2009/147/EY 4 artiklassa saadetéan lajien
elinymparistdjen suojelun toteuttamisesta erityisesti Natura -verkoston ulkopuolisilla
linnustoalueilla. Direktiivit on ndilta osin pantu taytantédn luonnonsuojelulain 65 ja 66 §:ssa.

Selvityksessa kasitellaan ensin kaavan laatimiseen liittyvad Natura -arviointivelvollisuutta
suunnitelmien ja ohjelmien ymparistdvaikutusten arviointia koskevan SEA-direktiivin valossa.
Seuraavaksi annetaan oikeuskaytannon valossa perustellut vastaukset eri kysymyksiin. Liitteina
ovat luonnonsuojelulain tarkastellut kohdat, komission ohje seka otteet tarkasteltujen Euroopan
tuomioistuimen ratkaisujen keskeisista kohdista yleensé sananmukaisessa muodossa, 0sin
lyhennettyina.



Yleisia huomioita

Yleisend huomiona oikeuskaytédnnosta on, ettd hankkeen ja suunnitelman vélinen ero ei muodostu
luontodirektiivin soveltamisessa keskeiseksi, osin siksi, ettd kaavajarjestelmat eri maissa poikkeavat
toisistaan. Joissakin maissa tie- tai ratahanke saattaa olla esilla suunnitelma-asiana, toisissa
hankkeena. Kun kysymys on aluerakentamisesta, arviointi tulee tehd& jo suunnitteluvaiheessa
riippumatta maankayttosuunnitelman merkityksesta hankkeen vélittdména toteuttamisvalineend,
koska vaikutuksista Natura -kohteeseen paatetéén siind yhteydessa. Se missd maarin
rakennuslupavaiheessa tarvitaan erillinen arviointi, riippuu suunnitelman yhteydessé tehdyn
arvioinnin riittavyydesta luonnonsuojelulain 65 8:n ndkdkulmasta. Ottaen huomioon, etta
tarkasteltavana olevassa yleiskaavan laatimista koskevassa suunnitelmahankkeessa toteutetaan
sééadetty ymparistovaikutusten arviointi SEA-direktiivin 2001/42/EY vaatimuksia ja samalla
luontodirektiivin 6 artiklan sddnnoksia noudattaen, ei ole aihetta enemmalti tarkastella erikseen
kaavan laatimisessa noudatettavaa Natura -arviointia. EUTIn oikeusk&ytdannossa on kysymys
yleensa arviointikynnyksesta.

Luontodirektiivin 6 artikla

Suunnitelman hyvaksymisen edellytykset (luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohta)

Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan ensimmaisen virkkeen mukaan vaatimus suunnitelman tai
hankkeen vaikutusten asianmukaisesta arvioinnista edellyttaa sité, ettd on olemassa todennékdisyys
tai vaara siitd, ettd suunnitelma tai hanke vaikuttaa kyseiseen alueeseen merkittavésti. Tama
edellytys tayttyy, jos objektiivisten seikkojen perusteella ei voida sulkea pois sita, ettd kyseinen
suunnitelma tai hanke vaikuttaa merkittavésti kyseessé olevaan alueeseen.

Luontodirektiivin arviointivelvollisuus ja suunnitelman hyvaksymiskielto

SEA-direktiivin ndkdkulmasta arviointivelvollisuus syntyy myos, kun luontodirektiivin Natura
2000 -verkostoa koskeva saantely sitd edellyttdd. Suomessa Natura- arviointi tulee suunnitelman
osalta toteuttaa erikseen luonnonsuojelulain 65 8:n edellyttdmélla tavalla, ellei arviointia ole
riittdvasti tehty tai voitu tehda suunnitelma-arvioinnin yhteydessa. Tarkastelun kannalta keskeisessa
asemassa on arvioinnin oikeusvaikutuksia koskeva luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohta. Sen mukaan

kaikki suunnitelmat tai hankkeet, jotka eivét liity suoranaisesti alueen kayttoon tai
ole sen kannalta tarpeellisia, mutta saattavat vaikuttaa tdhan alueeseen merkittavasti
joko erikseen tai yhdesséd muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa, on arvioitava
asianmukaisesti sen kannalta, miten ne vaikuttavat alueen suojelutavoitteisiin”.

”Alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnista tehtyjen johtopédétdsten perusteella
toimivaltaiset kansalliset viranomaiset antavat hyvaksyntansa télle suunnitelmalle tai
hankkeelle vasta varmistuttuaan siitd, ettd suunnitelma tai hanke ei vaikuta Kyseisen
alueen koskemattomuuteen, ja kuultuaan tarvittaessa kansalaisia”.

Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetusta suunnitelman hyvéaksymisesteesta eli
arvioinnin Kielteisen tuloksen synnyttamasté ratkaisusta saadaan poiketa 6 artiklan 4 kohdassa
tarkoitetusta pakottavasta syysté:



”Jos suunnitelma tai hanke on alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnin Kielteisesta
tuloksesta huolimatta ja vaihtoehtoisten ratkaisujen puuttuessa kuitenkin toteutettava
erittain tarkean yleisen edun kannalta pakottavista syistd, mukaan lukien sosiaaliset
tai taloudelliset syyt, jasenvaltion on toteutettava kaikki tarvittavat korvaavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd Natura 2000:n yleinen kokonaisuus sailyy
yhtendisend. Jasenvaltion on ilmoitettava komissiolle toteutetut korvaavat
toimenpiteet.”

Poikkeamisvaltuuteen siséltyy ensisijaisesti suojeltavasta luontotyypisté johtuva lisarajoitus:

”Jos kyseiselld alueella on ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi ja/tai laji, ainoat
kysymykseen tulevat nékdkohdat ovat sellaisia, jotka liittyvat ihmisen terveyteen tai
yleiseen turvallisuuteen tai ensisijaisen tarkeisiin suotuisiin vaikutuksiin ymparistoon
taikka, komission lausunnon mukaan, muihin erittdin tarkean yleisen edun kannalta
pakottaviin syihin”.

N&maé luontodirektiivin selvityksen kannalta keskeisintéd kohtaa, 6 artiklan 3 ja 4 kohdat, ovat
sisdisesti itsendisid, mutta oikeuskéytdnndssa ne ovat riippuvuussuhteessa toisistaan. Siten
esimerkiksi 4 kohdan mukaisessa pakottavien syiden tarkastelussa vaadittava vaihtoehtoisten
ratkaisujen tarkastelun tulee perustua jo 3 kohdassa saddettyyn arviointiin. Arviointia ei ole
suoritettu asianmukaisesti, jos vaihtoehtoja ei ole kuvattu kattavasti (C 239/04).

Lintudirektiivi

Lintudirektiivin 2009/147/EY (79/409/ETY) nojalla on perustettava erityisia suojelualueita
direktiivin liitteessa | mainittujen lajien elinympdristGjen suojelemiseksi (4 art. 1 kohta, ks. LIITE I).
Néama alueet sisdltyvat Natura 2000 -verkostoon. Muiden kuin liitteessa | tarkoitetun lajien osalta
asetetaan niiden muuttoreittien varsialueiden suojelemiseksi tarvittavat alueelliset vaatimukset
erityisesti kosteikkojen suojelun osalta (4 art. 2 kohta). Tdma tarkoittaa asianmukaisten
suojelualueiden perustamista kansallisen lainsaddannon mukaisesti.

Liséksi jasenvaltioiden on toteutettava asianmukaiset toimenpiteet 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuilla
suojelualueilla elinymparistdjen pilaantumisen tai huonontumisen seka lintuihin vaikuttavien
héirididen estamiseksi, jos héiriot vaikuttaisivat merkittavésti 4 artiklan tavoitteisiin.
Jasenvaltioiden on myos ndiden suojelualueiden ulkopuolella pyrittdva estaméén elinymparistdjen
pilaantuminen ja huonontuminen (4 art. 4 kohta). Tassa kohdin siis saattaa ylittya Natura -
verkostosta johtuva suojeluvaatimus, joka koskee verkostoon sisaltyvien lajien elinymparistoja.

Luonnonsuojelulain 38 8:n mukaan muut kuin riistalintulajit ovat rauhoitettuja. Lain 48 §:n 1
momentin mukaan yleiset rauhoitussaannokset (39 8) eivét esté alueen kayttamistd muun muassa
rakennustoimintaan. Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus voi myonta4 rauhoitussadnnoksisté
poikkeuksen, jos lajin suojelutaso sailyy suotuisana. Lintulajien suojelemiseksi perustettuja
suojelualueita tdmé ei koske, koska ne ovat Natura -verkoston sdéntelyn piirissa. Jotta alueella
pesivé lintulaji saisi Natura-statuksen suojan, sen tulee olla perusteena alueen kuulumiselle
verkostoon ja ilmetd kyseisen kohteen tietolomakkeesta.

Euroopan unionin tuomioistuimen (EUTI) oikeuskaytannéssa ja myos kirjallisuudessa kaikkein
keskeisimpadn asemaan on paassyt luontodirektiivin 6 artiklan tulkinnassa Waddenzee-ratkaisu
C-127/02siin& ilmaistujen periaatteellisten kannanottojen vuoksi. Ndihin periaatteisiin viitataan



toistuvasti lahes kaikissa luonto- ja lintudirektiiveja koskevissa ratkaisuissa. Kun kysymys on
periaatteista, on toisaalta selvaa, ettd muiden ratkaisujen yksityiskohtiin ei ole saatavissa
Waddenzee-tapauksesta suoraviivaista tulkinta-apua, vaan silloinkin kysymys on tuomioistuimen
omasta periaatteen tulkinnasta. Sama koskee vastaavasti kansallisten tuomioistuinten
oikeuskaytantda. Kun kysymys on direktiivin velvoitteista jasenvaltioille, kansallinen viranomainen
tai tuomioistuin ei kuitenkaan voi ratkaista vastoin EUTIn tuomiossaan tai
ennakkoratkaisupyynnostd antamaansa ratkaisuun omaksumaa kantaa.

Esityksessa on tarkasteltu laajasti seuraavaa EUTIn oikeuskaytantoa:

C-44/95TuomioReginavastaanSecretary of State for the Environment (Lappel Bank) 11.7.1996
(ennakkoratkaisupyynto)

C-256/98 Tuomio Euroopan yhteiséjen komissio vastaan Ranskan tasavalta 6.4.2000
C-127/02 Tuomio Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging 7.9.2004
(ennakkoratkaisupyynto)

C-98/03 Tuomio Euroopan komissio vastaan Saksan liittotasavalta 10.1.2006

C-209/04 Tuomio Euroopan yhteiséjen komissio vastaan Itdvallan tasavalta (Lauteracher Ried,
ruisradkka) 23.3.2006

C-239/04 Tuomio Euroopan yhteis6jen komissio vastaan Portugalin tasavalta 26.10.2006
C-418/04 Tuomio Euroopan yhteisdjen komissio vastaan Irlanti 13.12.2007

C-304/05 Tuomio Euroopan yhteiséjen komissio vastaan Italian tasavalta 20.9.2007

C-388/05 Tuomio Euroopan yhteisdjen komissio vastaan Italian tasavalta 20.9.2007

C-404/09 Tuomio Euroopan komissio vastaan Espanjan kuningaskunta 24.11.2011

C-538/09 Tuomio Euroopan yhteiséjen komissio vastaan Belgian kuningaskunta 26.5.2011
C-182/10 TuomioMarie-Noélle Solvay and others vastaan Région wallonne16.2.2012
(ennakkoratkaisupyynto)

C-177/11 Tuomio Syllogos Ellinon Poleodomon kai Chorotakton vastaan_Ypourgos Perivallontos,
Chorotaxias & Dimosion Ergon 21.6.2012

C-258/11 Tuomio Peter Sweetman, Irlanti, vastaan An Bord Pleanalal1.4.2013
(ennakkoratkaisupyynto)

Otteita ratkaisuista on LIITTEESSA |11




Kaavan laatimista koskeva arviointivelvollisuus

Maankaytto- ja rakennuslain 9 8:n mukaan kaavan tulee perustua riittaviin tutkimuksiin ja
selvityksiin. Kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa méérin selvitettdva suunnitelman ja
tarkasteltavien vaihtoehtojen toteuttamisen ympaéristovaikutukset, mukaan lukien
yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja muut vaikutukset. Selvitykset on tehtdva koko
siltd alueelta, jolla kaavalla voidaan arvioida olevan olennaisia vaikutuksia. Viranomaisten
suunnitelmien ja ohjelmien ymparistévaikutusten arvioinnista annetun lain (200/2005) 7 §:n
mukaan tata lakia ei sovelleta maankaytto- ja rakennuslaissa tarkoitetun kaavan laatimiseen, vaan
mainitun lain 9 §:n sadnnos sisédltéa vastaavanlaisen arviointivelvollisuuden.

Tasta seuraa, ettd luonnonsuojelulain 65 ja 66 §:n sdé&nnodkset Natura-arviointivelvollisuudesta
suunnitelmia laadittaessa koskevat myos yleiskaavan laatimista. Tarkempia sdéédnnoksia laissa ei ole
annettu suunnitelmien laatimiseen liittyvista erityisolosuhteista, esimerkiksi maank&yttémuodon
ulkopuolisille alueille aiheuttamien heijastusvaikutusten arvioinnin kriteereista tai laajuudesta.
Kirjallisuudessa on tapana vain lausua, ettd samat sddnnokset koskevat periaatteessa
yhdenmukaisesti seka hankkeita ettd suunnitelmia.

On kuitenkin huomattava, ettd maankaytto- ja rakennuslain 9 §:n mukaan selvitykset on tehtava
’koko siltéd alueelta, jolla kaavalla voidaan arvioida olevan olennaisia vaikutuksia”. Kysymys on
siten myads siita, mit4 on pidettdva sellaisena kaavasta aiheutuvana vaikutuksena, etta Natura-
arviointi silta osin tulee tarpeelliseksi, koska Natura-rajauksella ei ole vaikutusarvioinnissa
itsendistd merkitysta. Taustalla oleva direktiivi suunnitelmien ja ohjelmien ymparistdvaikutusten
arvioimisesta (SEA, 2001/42/EY) edellyttaa, ettd ymparistovaikutusten arviointi on tehtava
ohjelmien ja suunnitelmien osalta muun muassa silloin kun niilla on merkittavid vaikutuksia
luontodirektiivin (92/43/ETY) 6 ja 7 artiklassa tarkoitetuilla alueilla (3 art. 2b).

SEA direktiivi 2001/42/EY3 art. 2b

Jollei 3 kohdasta muuta johdu /ei sovellu tarkasteltavaan tilanteeseen/,
ympdristéarviointi on tehtdva kaikista suunnitelmista ja ohjelmista,

a) joita valmistellaan maa-, metsa- ja kalataloutta, energiaa, teollisuutta, liikennetta,
jatehuoltoa, vesitaloutta, televiestintadd, matkailua, kaavoitusta tai maank&yttoa varten
ja joissa vahvistetaan puitteet direktiivin 85/337/ETY liitteessé | ja Il lueteltujen
tulevien hankkeiden lupa- tai hyvéksymispééatoksille, tai

b) joiden on katsottu edellyttavan luontodirektiivin 92/43/ETY 6 tai 7 artiklan
mukaista arviointia sen todennékoéisen vaikutuksen johdosta, joka niill& on mainituissa
artikloissa tarkoitetuilla alueilla.

C-177/11Tuomio Syllogos Ellinon Poleodomon kai Chorotakton vastaan Y pourgos Perivallontos,
Chorotaxias & Dimosion Ergon21.6.2012

Kysymys oli SEA -direktiivin mainitussa 2 b kohdassa edellytetysta arvioinnista. Perusteluissa
lausutaan nain:

“Tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ympéristdvaikutusten arvioinnista 27.6.2001
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/42/EY 3 artiklan 2



kohdan b alakohtaa on tulkittava niin, ettd sen mukaan velvollisuus tehda
ympadristOarviointi tietystd suunnitelmasta riippuu siitd, tayttyvatko luontotyyppien
sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annetussa
neuvoston direktiivissa 92/43/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 20.11.2006
annetulla neuvoston direktiivilla 2006/105/EY, tarkoitetut arvioinnin tarpeellisuuden
edellytykset timan suunnitelman osalta, mukaan lukien edellytys siité, etta
suunnitelma on omiaan vaikuttamaan merkittavasti kyseiseen alueeseen. Viimeksi
mainitun edellytyksen tayttymisen tarkastamiseksi tehtéva tutkimus rajoittuu
vaistamatta kysymykseen siitd, voidaanko objektiivisten seikkojen perusteella sulkea
pois se, etta kyseinen suunnitelma tai hanke vaikuttaa merkittavasti kyseessé olevaan
alueeseen.”



Selvityksen keskeiset havainnot

Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan paavelvoite

C 127/02: Kyseessa oleva suunnitelma tai hanke voidaan hyvaksya vain silla edellytyksellg, etta
toimivaltaiset kansalliset viranomaiset ovat varmoja siitd, ettei silla ole haitallisia vaikutuksia
kyseisen alueen koskemattomuuteen, kun otetaan huomioon suunnitelman tai hankkeen vaikutusten
arviointia koskevat paatelmat. Kun siis suunnitelmasta tai hankkeesta kyseisen alueen
koskemattomuudelle aiheutuvien haitallisten vaikutusten puuttuminen on epévarmaa, toimivaltaisen
viranomaisen on kieltdydyttava hyvaksymasta sita.

C 538/09: Vaatimus suunnitelman tai hankkeen vaikutusten asianmukaisesta arvioinnista edellyttaa
sitd, ettd on olemassa todennédkdisyys tai vaara siitd, ettd suunnitelma tai hanke vaikuttaa kyseiseen
alueeseen merkittavéasti. Kun otetaan erityisesti huomioon ennalta varautumisen periaate, tallainen
vaara on olemassa, jos objektiivisten seikkojen perusteella ei voida sulkea pois sita, etta kyseinen
suunnitelma tai hanke vaikuttaa merkittavasti kyseessa olevaan alueeseen.

C 258/11:Se, ettei alueen koskemattomuuteen luontotyyppiné vaikuteta luontodirektiivin 6 artiklan
3 kohdan toisessa virkkeessa tarkoitetulla tavalla, edellyttda alueen suotuisan suojelun tason
sédilyttamistd, mika merkitsee alueen niiden perustavanlaatuisten ominaispiirteiden kestavaa
séilyttamistd, jotka liittyvéat sellaisen luontotyypin esiintymiseen, jonka suojelutavoite oikeuttaa
asianomaisen alueen merkitsemisen yhteison tarke&na pitdmien alueiden luetteloon direktiivissé
tarkoitetulla tavalla. Koska viranomaisen on Kieltaydyttava hyvaksymasta aiottu suunnitelma tai
hanke, kun alueen koskemattomuudelle aiheutuvien haitallisten vaikutusten puuttuminen on
epavarmaa, luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan toisessa virkkeessa sdddetty hyvaksymiskriteeri
sisaltdd ennalta varautumisen periaatteen ja sen perusteella voidaan tehokkaasti estaa suojeltujen
alueiden koskemattomuudelle aiotuista suunnitelmista tai hankkeista aiheutuvat haitat. Tata
hyvaksymiskriteerid lievemman kriteerin avulla ei voida taata yhtd tehokkaasti kyseisen sdanndksen
kohteena olevan alueiden suojelutavoitteen saavuttamista.

Siten suunnitelma tai hanke vaikuttaa kyseisen alueen koskemattomuuteen, jos se voi estaa
asianomaisen alueen niiden perustavanlaatuisten ominaispiirteiden kestavan sailyttamisen, jotka
liittyvat sellaisen ensisijaisesti suojeltavan luontotyypin esiintymiseen, jonka suojelutavoite on
oikeuttanut asianomaisen alueen merkitsemisen yhteison tarkeéna pitamien alueiden luetteloon
direktiivissa tarkoitetulla tavalla. Taméan arvioimiseksi on sovellettava ennalta varautumisen
periaatetta.

Luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdan poikkeussaannos

“erittdin tarkedn yleisen edun kannalta pakottavat syyt, mukaan lukien sosiaaliset tai taloudelliset

2

Syyt

Komission ohje:

On perusteltua katsoa, ettd “erittdin tdrkeén yleisen edun kannalta pakottavat syyt, mukaan lukien
sosiaaliset tai taloudelliset syyt” tarkoittavat tilanteita, joissa aiotut suunnitelmat tai hankkeet
osoittautuvat valttamattomiksi



— kansalaisten elaman suojelua edistévien perusarvojen (terveys, turvallisuus,
ympaérist0)turvaamiseen tdhtddvien toimien tai politiikkojen osana

— valtion ja yhteiskunnan perustana olevien politiikkojen osana

— osana sellaisten luonteeltaan taloudellisten tai sosiaalisten toimintojen suorittamista, joilla
taytetaan julkisen palvelun erityisia velvoitteita.

EUTI:

C 44/95: Lintudirektiivin 4 artiklan 1 tai 2 kohtaa on tulkittava siten, ettei jasenvaltio valitessaan
erityissuojelualueita ja méérittdesséan niiden rajoja voi ottaa huomioon taloudellisia vaatimuksia,
jotka johtuvat sellaisista tarkeén yleisen edun kannalta pakottavista syistd, joita tarkoitetaan
luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdassa. Samoin C 209/04.

C 239/04: Luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdan mukaisen suunnitelman tai hankkeen toteuttamisen
edellytyksend on, ettd vaihtoehtoisten ratkaisujen puuttuminen osoitetaan. Jasenvaltion on
toteutettava kaikki tarvittavat korvaavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd Natura 2000:n
yleinen kokonaisuus sdilyy yhtendisend. Saannosta, jossa sallitaan tietyin edellytyksin sellaisen
suunnitelman tai hankkeen toteuttaminen, joka on luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan
ensimmaisessa virkkeessa sdédetyn arvioinnin yhteydessa johtanut kielteiseen tulokseen, on
poikkeuksena kyseisen 3 kohdan toisessa virkkeessa mainitulle lupakriteerille tulkittava suppeasti. -
Esilld olevassa asiassa on selvad, ettd viranomaiset ovat tutkineet ja hyldnneet useita ratkaisuja. Sita
vastoin asiakirja-aineistosta ei ilmene, ettd kyseiset viranomaiset ovat tutkineet erityissuojelualueen
ulkopuolella ja edelld mainittujen paikkakuntien l&nsipuolella sijaitsevat vaihtoehdot, vaikka
komission toimittamien tietojen perusteella ei ensi ndkemalta voida sulkea pois sitd, etta tallaiset
ratkaisut voisivat olla luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuja vaihtoehtoisia ratkaisuja,

C 404/09: Jos kyseisell& alueella on ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi ja/tai laji, ainoat
kysymykseen tulevat ndkdkohdat ovat sellaisia, jotka liittyvat ihmisen terveyteen tai yleiseen
turvallisuuteen tai ensisijaisen tarkeisiin suotuisiin vaikutuksiin ymparistoon taikka, komission
lausunnon mukaan, muihin erittéin tarkean yleisen edun kannalta pakottaviin syihin. (muussa
tapauksessa avohiilikaivosten avaaminen olisi saattanut olla pakottava syy.)

C 182/10: Luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun edun, jonka vuoksi suunnitelma tai
hanke voidaan toteuttaa, on oltava seké “’yleinen” ettd “erittdin tirked”, joten sen on oltava
verrattavissa luontodirektiivin tavoitteena olevaan luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston
ja kasviston suojeluun. Yrityksen sijoittamiseksi tai laajentamiseksi tehtavat tyot tayttavat nama
edellytykset lahtokohtaisesti vain poikkeustapauksissa. Sité, etté asia on niin, ei voida sulkea pois,
jos hanke todella on yksityisesta luonteestaan huolimatta erittdin tarkean yleisen edun mukainen
sekd laatunsa ettd taloudellisen ja sosiaalisen asiayhteytensa puolesta ja vaihtoehtoisten ratkaisujen
puuttuminen on osoitettu.78 Hallinnollisen keskuksen sijoituspaikaksi tarkoitetun infrastruktuurin
rakentaminen itsessaan ei ndiden perusteiden kannalta voi lahtokohtaisesti olla luontodirektiivin 6
artiklan 4 kohdassa tarkoitettu erittéin tarkeén yleisen edun kannalta pakottava syy.
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Vastaukset kKysymyksiin

Vastaus 1:

Oikeuskéytannon tarkastelu on laajennettu kattamaan viimeaikaiset keskeiset asiaan liittyvét
ratkaisut ja niihin siséltyvat kannanotot. Aikaissmmassa Salmenkalliota koskevassa selvityksessa ei
ole havaittu olevan johtopéatdsten suhteen olennaisia vajeita.

Vastaus 2:

Natura -verkoston yhtendisyyden késite liittyy tilanteeseen, jossa arvioidaan hankkeen sallimista
luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdan nojalla (C 127/02, C 239/04, C 258/11). Komission ohjeen
mukaan

on esimerkiksi mahdollista, ett4 suunnitelma tai hanke vaikuttaa haitallisesti alueen
koskemattomuuteen vain visuaalisesti tai vain sellaisten luontotyyppien tai lajien
osalta, joita ei ole lueteltu liitteessa | tai liitteessé I1. Tallaisissa tapauksissa
vaikutukset eivét ole 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja haitallisia vaikutuksia, jos
verkoston yhtendisyys ei vaarannu.

Toisaalta kidsite alueen koskemattomuus” osoittaa, ettd kysymys on tdssé tietysté
alueesta. Né&in ollen on kiellettyé tuhota alue tai sen osa ja perustella tata silla, etta
kyseisella alueella olevien luontotyyppien ja lajien suojelun taso jaa kuitenkin
suotuisaksi jasenvaltion Euroopassa olevalla alueella.”

Yhtendisyyden kasitettd punnitaan siten suojelutavoitteiden saavuttamisen kannalta tarkastellen
Natura -verkostosta johtuvien suojeluarvojen sailymisté silla tavoin koskemattomina, etté
elinymparistdjen ja lajien suojelutaso séilyy suotuisana. Lintudirektiivin osalta on lisaksi otettava
huomioon, etté lajien elinympéristoon ei saa vaikuttaa mydskéan ulkopuolisin toimin.

Lintudirektiivin kannalta on myos osoittautunut tarpeelliseksi ratkaista tuomioistuimessa, onko
lintudirektiivin liitteessa | mainittujen lajien suojelualue maaritelty riittdvan laajaksi erityista
suojelualuetta maarattdessé. Tama on kuitenkin erillinen prosessi, jonka komissio voi aiheen
ilmetessa kdynnistad. Jasenvaltio ei kuitenkaan saa lintudirektiivin nojalla alueita valitessaan ja
niiden rajoja méérittdessédén vedota perusteisiin, joita sovelletaan luontodirektiivin 6 artiklan 4
kohdan mukaan pakottavasta syysta.

Vastaus 3:

Euroopan komission ohjeet eivét yleisella tasolla ole sd&adoksid, mutta perustana komission
suorittamille valvontatoimenpiteille. Komissio pyrkii ohjeistuksessaan ottamaan huomioon EUTIn
syntyneen oikeuskaytdnnon, mutta kaikista kysymyksistd sellaista ei ole. Tuomioistuin ei ole sidottu
komission antamiin ohjeisiin. Jasenvaltiolle ohjeet ovat kuitenkin silld tavoin merkityksellisig, etta
ne valottavat sd&ddoksen taustaa ja unionin tavoitteita. Jasenvaltio voi olla ohjeiden kanssa eri

mieltd, mutta silloin on varauduttava perustelemaan kantaa tuomioistuimelle, jos komissio
kéynnistaa valvontamenettelyn. Tamén selvityksen kannalta tarkastelluissa kysymyksissé ei ole
néhtavissa, ettd Suomen lainsdadanto tulkintoineen olisi ristiriidassa komission ohjeiden kanssa.
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Mité koskemattomuuden késitteeseen tulee, se liittyy ddriedellytyksena viranomaisen harkintaan
siitd, voidaanko hyvéksyntd antaa suunnitelmalle. Komission ohjeet vastaavat oikeuskaytantoa, ks.
esim. C 258/11:

”Se, ettei alueen koskemattomuuteen luontotyyppind vaikuteta luontodirektiivin 6
artiklan 3 kohdan toisessa virkkeessa tarkoitetulla tavalla, edellyttd4 alueen suotuisan
suojelun tason séilyttamista, mika merkitsee alueen niiden perustavanlaatuisten
ominaispiirteiden kestavaa sailyttamista, jotka liittyvéat sellaisen luontotyypin
esiintymiseen, jonka suojelutavoite oikeuttaa asianomaisen alueen merkitsemisen
yhteison tarkeéna pitdmien alueiden luetteloon direktiivissé tarkoitetulla tavalla.”

”Siten suunnitelma tai hanke vaikuttaa kyseisen alueen koskemattomuuteen, jos se voi
estad asianomaisen alueen niiden perustavanlaatuisten ominaispiirteiden kestavan
sailyttamisen, jotka liittyvat sellaisen ensisijaisesti suojeltavan luontotyypin
esiintymiseen, jonka suojelutavoite on oikeuttanut asianomaisen alueen merkitsemisen
yhteison tarkeana pitdmien alueiden luetteloon direktiivissa tarkoitetulla tavalla.
Taman arvioimiseksi on sovellettava ennalta varautumisen periaatetta.”

Vastaus 4:

Ymparistovastuudirektiivissa 2004/35/EY kéaytetty luontovahingon késite on yhtenevainen
luontodirektiivissa tarkoitettuihin luontoarvoihin kohdistuvan haitallisen vaikutuksen kanssa.
Direktiivia sovelletaan suojeltaville lajeille ja luontotyypeille aiheutuneisiin vahinkoihin (3 art. 1.b).

Téllaisena ympéristovahinkona pidetdén “’suojeltaville lajeille ja luontotyypeille aiheutuvaa
vahinkoa, jolla on naiden luontotyyppien tai lajien suotuisansuojelun tason saavuttamisen tai
ylldpitimisen kannalta merkittdvid haitallisia vaikutuksia” (1 art.). Suojeltavilla lajeilla ja
luontotyypeilla taas tarkoitetaan

a) lintudirektiivin 79/409/ETY 4 artiklan 2 kohdassa mainittuja, liitteessa I lueteltuja
tai luontodirektiivin 92/43/ETY liitteissa Il ja IV lueteltuja lajeja; seka

b) lintudirektiivin 4 artiklan 2 kohdassa mainittujen, liitteessa I lueteltujen tai
luontodirektiivin liitteessa Il lueteltujen lajien elinymparistoja ja
luontodirektiivinliitteessa | lueteltuja luontotyyppeja seka sen liitteessa IV lueteltujen
lajienlisdantymis- tai levdhdyspaikkoja”.

Ympéristovastuudirektiivin tarkoituksena on siten saattaa vastuu koskemaan nimenomaisesti lintu-
ja luontodirektiivin nojalla suojeltuja lajeja, luontotyyppejé ja elinympérist6ja. Tahan nédhden
direktiivien keskindista soveltamista koskevan kasitteiston on katsottava olevan yhtenevainen,
vaikka instrumentit ovat erilaiset. Koska ymparistdvastuudirektiivia sovelleta laillisesti
aiheutuneisiin vahinkoihin, on nimenomaisesti sd&detty, ettéd vastuu ei koske viranomaisen
luontodirektiivin 6 artiklan 3 tai 4 kohdan nojalla antamaa hyvéksyntaa tai lupaa.

Sellaisten vahinkojen merkittavyys, jotka vaikuttavat haitallisesti luontotyyppien tai lajien suojelun
suotuisan tason saavuttamiseen tai yllapitdmiseen, on arvioitava suhteessa niiden suojelun tasoon
vahingon tapahtumishetkell sek& niiden tuottamiin palveluihin ja luonnolliseen uudistumiskykyyn
kayttden tarkemmin maariteltyja kriteereja. Luonnolle aiheutuvan haitan arvioinnissa néité
kriteereja voidaan sanotuin perustein kayttad myods luontodirektiivin 6 artiklaa sovellettaessa.
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Vastaus 5:

Lintudirektiivin liitteessé | mainittujen lajien osalta on Natura -verkostoon katsomatta toteutettava 4
artiklassa, erityisesti sen 4 kohdan sisaltamét vaatimukset. L&htokohtaisesti liitteen 1 lajien
elinympadristot kuuluvat erityisiné suojelualueina Natura -verkostoon asianmukaisin viitetiedoin
varustettuna. Ellei kysymyksessa ole verkostossa elinymparistdansa vuoksi suojeltu laji, on otettava
huomioon lintudirektiivin 4 artiklan 4 kohta, jonka mukaan jasenvaltioiden on toteutettava
asianmukaiset toimenpiteet 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuilla suojelualueilla elinympéristojen
pilaantumisen tai huonontumisen seka lintuihin vaikuttavien héirididen estamiseksi, jos hairiot
vaikuttaisivat merkittavasti tdiméan artiklan tavoitteisiin. Jasenvaltioiden on myds ndiden
suojelualueiden ulkopuolella pyrittava estaméén elinymparistdjen pilaantuminen ja huonontuminen.

Kehradja ja pyy ovat lintudirektiivin liitteessé | mainittuja lajeja, kehradjéa on ollut
luonnonsuojeluasetuksen liitteessé 4 tarkoitettu uhanalaisena suojeltu laji, mutta nykyisessé,
viimeksi asetuksella 471/2013 muutetussa liitteessé sité ei endé ole. Kehradja ei siten ole mydskaan
erityisesti suojeltu laji. Direktiivin nakkulmasta suojelu toteutuu Natura -verkostoon siséltyvilla
erityisella suojelualueella, jos sellainen on kehrééjaa varten perustettu. Direktiivin liitteessa Il on
maininta niistd lajeista ja valtioista, joissa liitteen mukaisia lintuja saa pyydystad. Suomen kohdalle
pyy on merkitty tallaiseksi lajiksi. Pyyn rauhoitusajoista saddetddan metsastyslain nojalla.

Edellad olevan perusteella kehrddja nauttii Natura -verkoston tietokannassa nimettyné luontoarvona
lintudirektiivin 4 artiklan 4 kohdan nojalla elinymparistonsa hairiintymattémyyden suojaa, jonka
toteutuminen myos lahialueilla kuuluu luontodirektiivin 6 artiklan 2 nojalla tehtavén arvioinnin
piiriin. Suomessa ei talta osin ole annettu luonnonsuojelulain 65 ja 66 §:n liséksi erityisia
sdannoksid, vaan lintudirektiivin tavoitteita pyritaan tarvittaessa toteuttamaan erilaisin metsé- ja
kosteikko-ohjelmin sekd mahdollisesti vapaaehtoisin suojelutoimin. viranomaisen maaradmaa
rajauspaatosta ei edellytetd. Maankaytolle aiheutuvaa varsinaista kieltoa lahialueilla ei mydskaan
ole muutoin kuin Natura -luontoarvon suojelemiseksi hankkeiden vaikutuksilta.

Jasenvaltioiden tulee kuitenkin pyrkid hillitseman ja estdmaan kaikkien lintudirektivin liitteessa I
mainittujen lajien elinympariston merkittavaa hairiintymista ja pilaantumista. Natura -lajin osalta
tdma merkitsisi myos ymparistdssé aiheutuvien haittavaikutusten tarkastelua siten, ettei suotuisan
suojelun taso alueella heikkene. Muun direktiivilajin ollessa kysymyksessa Natura -alueella ja sen
rajauksella ei suoranaista merkitystd, vaan silld, pystytddnké mainittua merkittavaa elinympariston
haittavaikutusta vahentdmaan suotuisaa suojelutasoa yllapitaen. Téssa tarkastelussa otetaan
huomioon levinneisyys, korvaavien toimenpiteiden ja siirtymismahdollisuuksien vaikutus.

Lintudirektiivin vaikutus tarkasteltavilta osin on siten néhtavissé kaksijakoisena siten, etta
ensinnakin erityisilld suojelualueilla toteutuva suojelu saattaa edellyttaa tiettyjen lahialueillakin
tpteutettavien hankkeiden rajoittamista tai kieltdmista luonnonsuojelulain 66 8:n mukaisesti
merkittdvan vaikutuksen yltéessa luontoarvon suojapiiriin. Toisaalta lintudirektiivin 4 artiklan 4
kohdan kannalta ndkokulma ei ole niinkaan erityisen suojelualueen edellyttdmissa rajoituksissa,
vaan lajin reviirin ulottuvuudessa ja levidmismahdollisuuksissa. Kehrédjan osalta jalkimmainen
nékokulma nayttad muodostuvan hallitsevaksi, koska Natura -alue yksin saattaa olla liian ahdas sen
elinymparistoksi. Mutta ilman samanaikaista Natura -statusta vaatimusta kompensaatiotoimista ei
ole, jos laji ei ole uhanalainen, vaan suotuisan suojelutason tarkastelu voi olla maantieteellisesti
laajempaa kuin Natura -lajin ollessa kyseessd. Euroopan unionin tuomioistuin on ottanut tdhan
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lintudirektiivin kohtaan kantaa lahinn silt4 kannalta, onko erityinen suojelualue valintavaiheessa
maéaritelty aianmukaisesti.

Ongelma kilpistynee siten siihen, etté kehraéjan elinymparisto voisi kérsia lintudirektiivin 4 artiklan
4 kohdassa tarkoitettua merkittavaa haittavaikutusta siinékin tapauksessa, ettd Natura -rajaus jaisi
koskemattomaksi. Kehréagjan elinympariston ndkokulmasta erityisen suojelualueen rajaus saattaa
olla liian suppea perustuen siihen oletukseen, ettd alueen ymparistd séilyy luonnontilaisena
taydentdvana elinympéristond. Kun ympardivia kaavaan siséllytettyja rakentamisalueita ei ole
saatettu suojelutoimien kohteeksi, lintudirektiivin 4 artiklan 4 kohdan mukaan olisi mahdollista,
kajoamatta itse Natura -alueeseen vaikuttavalla tavalla, vélttdd merkittava haitta osoittamalla
kompensoivia alueita, jotka voisivat muodostaa sopivan leviamisalueen, taikka tehostamalla Natura
-alueen suojeluméarayksia ulkoisen vaikutuksen ehkéisemiseksi. Kaavaan voidaan myos sisallyttaa
esimerkiksi suojavyodhyketta tai lilkkumisrajoituksia koskeva maarayksia, joilla ko. suojelutavoitetta
tehostetaan kohteen sisdisesti. Oikeudelliselta kannalta ei ole mahdollista tassa selvityksessé
arvioida, aiheuttaisiko kaavaan perustuva rakentamistoiminta aikanaan sellaista ko. alueelle yltavaa
merkittdvaa hairiotd, joka johtaisi hankkeen estymiseen luonnonsuojelulain 66 8:n nojalla.

Vastaus 6:

Jos arviointi on tehty luontodirektiivin 6 artiklan 2 ja 3 kohtien mukaisesti, viranomainen voi
hyvaksynnan antaessaan tarkastella alueen yhtenaisyyden ja koskemattomuuden toteutumista silta
kannalta, mité lajin elinympériston tai luontotyypin sdilyminen edellyttda. C 258/11:”
luontodirektiivin 6 artiklan saannoksia on tulkittava yhtenaisend kokonaisuutena direktiivin
suojelutavoitteet huomioiden. Kyseisen artiklan 2 ja 3 kohdalla pyritdan nimittain takaamaan
luontotyyppien ja lajien elinymparistdjen sama suojelutaso, kun taas sen 4 kohta on pelkka
poikkeussdannos 3 kohdan toiseen virkkeeseen.”

Alueen yhtendisyyttd ja koskemattomuutta koskevin edellytyksin saadaan ottaa huomioon lajien
elinympariston suotuisan suojelutason sdilyminen tarkastelemalla ympardivien tai lajin
saavutettavissa olevien muiden alueiden esiintymisté ja kaytettavyyttd. Tarkastelu kohdistuu
“alueeseen”, joten muilla alueilla esiintymista ei ldhtokohtaisesti voitane ottaa huomioon. Jos lupa
annetaan 6 artiklan 4 kohdan perusteella, tulee myds vaihtoehtoiset ratkaisut kartoittaa kattavasti ja
harkita korvaavien toimenpiteiden tarvetta.

Vastaus 7 ja 8:

Jos kehréaja on Natura -laji, merkitysta ei ole ulkopuolisilla alueilla, koska erityinen suojelualue on
sdilytettava suotuisan suojelutason mukaisesti koskemattomana. Muutoin suojeluntarve maaraytyy
lintudirektiivin 4 artiklan 4 kohdan perusteella, jolloin hairiintymisté tulee tarvittavassa maéarin
ehkaista. Lajin reviirin laajuudesta ja hadiriintymisherkyydesta johtuen ei asiakirjoissa olevan
selvityksen perusteella liene mahdollista turvata lajin elinympdriston hairiintyméattdmyys, samalla
kun sen esiintymisalueen l&heisyyteen tulee merkittavad virkistyskayttopainetta ja liikennetta
synnyttava asuntoalue. Kompensaatiotoimin lajin elinympéristod voidaan suunnata muualle, jos on
oletettavissa, ettd siirtymisen edellytykset ovat riittavét tai ettd kanta muualla on muutoin
elvytettdvissd. Suojelun suotuisan tason kannalta vaihtoehtoisen paikan tulisi sijaita
maantieteellisesti ja biologisesti vertailukelpoisella alueella, kaytdnndssa samalla seudulla.
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Mahdollinen riittdamaton selvitys Natura -aluetta tai lintudirektiivin suojelualuetta perustettaessa voi
johtaa komission taholta valvontatoimiin, mutta ei ole esteend padatoksenteolle sovellettaessa
luonnonsuojelulain 65 ja 66 §:n sddnnoksid. Kompensaatiotoimien suorittaminen osana
vaihtoehtoisten ratkaisujen tarkastelua kuuluu suunnitelman hyvaksymismdenettelyyn.
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Yhteenveto

Kun tehddén kaavaa varten Natura —arviointi, tulee luontodirektiivin 6 artiklan 2 ja 3 kohdan
mukaan laatia kattava vaihtoehtojen tarkastelu ja niiden ymparistovaikutusten arviointi.
Lintualueiden alueellisen méérityksen osalta ei saa antaa merkitysté taloudellisille tai
yhteiskunnallisille seikoille.

Maankayttosuunnitelman vaihtoehtojen tarkastelussa merkitsevia tekijoita ovat nollavaihtoehdon
(tamakin tulisi arvioida) ohella yleisen edun kannalta tarpeellinen rakentamisen maaré ja luonne,
sen sijoittumisen vaihtoehdot ottaen huomioon yhdyskuntasuunnittelulliset, liikenteelliset ja
hallinnolliset yms. seikat. Liikenteen osalta olisi kiinnitettdva huomiota metrojatkeen merkitykseen
verrattuna muihin liikenteellisiin ratkaisuihin seka sen suuntaamismahdollisuuksiin etddmméksi
ranta-alueelta. Rakentamisen sisalto lienee vaihtoehtotarkastelussa hankalin, koska sen valinnat
vaikuttavat kaavan taloudellisiin edellytyksiin ja liikenteellisten ratkaisujen valintaan. Olisi
perusteltua laatia erilaisia mitoitusvaihtoehtoja yhdyskuntataloudellisiin laskelmiin tukeutuen myds
sitd tilannetta silméll& pitéen, ettd poikkeuksen soveltaminen tulisi ajankohtaiseksi.

Kun péadytaan vaihtoehtoon, joka on kokonaisvaikutuksiltaan tarkoituksenmukaisin ja perustelluin,
hyvaksyntéd voidaan antaa ainoastaan, jos varautumisperiaatteen pohjalta arvioiden on katsottavissa,
ettd alueen yhtendisyys sailyy. Esilld olevassa tapauksessa, jos Salmenkallion
rakentamissuunnitelma metrolinjauksineen otetaan yleiskaavoituksen ratkaisuksi, saattaa tilanne
muodostua sellaiseksi, ettd kaavaa ei voitaisi hyvaksya, vaan on sovellettava 6 artiklan 4 kohtaa
poikkeuksen antamisesta erittdin tarkedn yleisen edun vuoksi pakottavasta syystd. Tdma on tosin
valtettavissd, jos voidaan osoittaa jo arvioinnissa, ettd on olemassa sellaisia korvaavia ratkaisuja,
jotka eivat vaaranna alueen yhtendisyyttd. Kuten jo esitettiin, nd&mé voisivat lajien elinympdristdjen
osalta olla toimivia siirtymékaytavia, lahialueiden osoittamista uusiksi elinympéristoiksi tai
vastaavaa. Tavoite on saavutettavissa myos yleiskaavamaarayksin esiintymistilan rauhoittamista
koskevilla jérjestelyilld. Oikeuskaytdnnon perusteella tallaiset arviot tulee tehda jo
perusarvioinnissa, ei vasta poikkeusta haettaessa.

Jos on tarve siirtyd soveltamaan luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohtaa, oikeuskéytanto ei ole selvé
sen suhteen, mika voisi olla pakottava syy. Sellaiseksi on hyvaksytty vaihtoehtotarkastelun
perusteella valtakunnalliset tielinjaukset; myds merkittava energiaratkaisu vaikuttaisi tulevan
kysymykseen, yleensé sellainen merkittava yhteiskunnallinen tarve, joka perustuu osoitettuun
valttamattomaan yhteiskunnalliseen kehittdmis- tai turvaamistarpeeseen. Aluerakentamisessa
ongelmana voi olla se, ettd vaihtoehtoja, nollavaihtoehto mukaan lukien, ei voida perustellusti
sulkea pois. Tosin saattaisi olla mahdollista tukeutua padkaupunginseudun kehittdmisstrategiaan,
jos sen toteuttamisen kyseiselld alueella voidaan osoittaa olevan valttdmatonta laajemmassa
alueellisessa tai valtakunnallisessa tarkastelussa. Ennen kuin poikkeusta haetaan, tulisi siis pyrkia
I6ytamé&én sellainen haittoja kompensoiva ratkaisu, etta suunnitelma olisi hyvaksyttavissa
tarvitsematta poikkeusta.

Helsingin padkaupunkiseudun osalta saatetaan pitaé perusteltuna, etta otettaisiin huomioon
asuntoalueiden rakentamistarve suhteessa raideliikenteen kehittdmismahdollisuuksiin, painottaen
samalla perusteita, jotka on esitetty valtioneuvoston hyvaksymissé alueidenkéyttotavoitteissa ja
Sipoon kunnan alueiden liittdmista Helsinkiin koskevissa perusteluissa. Kuntajaon muutos on
itsess&an vaatinut tarkeiden yleisten tarpeiden olemassaoloa. Valtioneuvoston paatoksen
liitttdmispaatoksen perusteluissa todetaan muun ohella, ettd tarkeé alueen elinkeinojen
toimintamahdollisuuksien, kuntien toimintakyvyn ja toiminnan taloudellisuuteen liittyva yleinen etu
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vaatii koko Helsingin seudun yhdyskuntarakenteen ja toimintaedellytysten kehittamista ja
tasapainoisen kehityksen turvaamista. Edelleen perusteluissa todetaan, etté esitettyd pienemmaén
alueen siirtamiselld ei voitaisi pitemmalla aikavélilla saavuttaa esitetyn kuntajaon muutoksen
taustalla olevia maankdyton, asumisen ja liikenteen kehittdmiseen sekd samalla luontokohteiden
riittdvaan suojeluun liittyvia tavoitteita.Nama tavoitteet siis saattaisivat jadda toteutumatta, mikéli
aluetta ei voitaisi riittavassd maarin kayttad seudun kehittdmista tarkoittavaan rakentamistoimintaan.

Se, onko mahdollista supistaa suunniteltua kaavallista rakentamistoimintaa siind méaarin, etta
lintulajien elinympéristo séilyy riittdvan yhtendisend, méaéraa lopulta sen, onko tarvetta siirtya
kéayttdmaan poikkeusmenettelyd pakottavasta syystd. Taman vuoksi kahden talta kannalta selkeén
eri vaihtoehdon tarjoaminen paatdksentekijoille saattaisi olla jarkevaa.
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LIITE I

Lintudirektiivi
(Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/147/EY luonnonvaraisten lintujen suojelusta)

2 artikla

Jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet 1 artiklassa tarkoitettujen lintulajien
kantojen yllapitamiseksi sellaisella tasolla, joka vastaa erityisesti ekologisia, tieteellisia ja
sivistyksellisid vaatimuksia ottaen huomioon taloudelliset ja virkistykseen liittyvét vaatimukset,
taikka naiden kantojen mukauttamiseksi tdhan tasoon. 3 artikla

4 artikla

1. Taman direktiivin liitteessa | mainittujen lajien elinymparistdja on suojeltava erityistoimin, jotta
varmistetaan lajien eloonjadminen ja lisd&dntyminen niiden levinneisyysalueella. Téssé yhteydessa
kiinnitetd&dn huomiota:

a) lajeihin, jotka ovat vaarassa kuolla sukupuuttoon;
b) lajeihin, jotka ovat herkkia tietyille muutoksille niiden elinymparistdssa;

c) lajeihin, joita pidetdan harvinaisina niiden pienen kannan tai alueellisesti suppean levinneisyyden
takia;

d) muihin lajeihin, jotka vaativat erityistd huomiota niiden erityislaatuisen elinympdriston vuoksi.
Arvioissa otetaan huomioon lintukantojen kehityssuunnat ja muutokset. Jasenvaltioiden on
osoitettava erityisiksi suojelualueiksi néiden lajien suojelemiseen lukumaaréltaan ja kooltaan
sopivimmat alueet silla maantieteelliselld vesi- ja maa-alueella, johon tété direktiivia sovelletaan.

2. Jasenvaltioiden on toteutettava vastaavat toimenpiteet sellaisten sdanndllisesti esiintyvien
muuttavien lajien osalta, joita ei luetella liitteessa I, ottaen huomioon niiden suojelun tarve silla
maantieteelliselld vesi- ja maa-alueella, johon tata direktiivia sovelletaan, kun Kyseessa ovat niiden
muuttoreittien varrella sijaitsevat pesiméa-, sulkasato- ja talvehtimisalueet ja levéhdyspaikat. Tdmén
vuoksi jasenvaltioiden on Kiinnitettdva erityistd huomiota kosteikkojen ja erityisesti kansainvalisesti
merkittévien kosteikkojen suojeluun.

3. Jésenvaltioiden on toimitettava komissiolle kaikki asiaan vaikuttavat tiedot, jotta komissio voi
tehdé sellaista yhteensovittamista koskevia asianmukaisia aloitteita, joka on tarpeen sen
varmistamiseksi, ettd toisaalta 1 kohdassa ja toisaalta 2 kohdassa tarkoitetut alueet muodostavat
yhtendisen kokonaisuuden, joka vastaa kyseisten lajien suojelutarpeita silla maantieteellisell& vesi-
ja maa-alueella, johon tata direktiivid sovelletaan.

4. Jasenvaltioiden on toteutettava asianmukaiset toimenpiteet 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuilla
suojelualueilla elinympéristojen pilaantumisen tai huonontumisen seké lintuihin vaikuttavien
héirididen estamiseksi, jos hairiot vaikuttaisivat merkittavasti timan artiklan tavoitteisiin.
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Jasenvaltioiden on myds nédiden suojelualueiden ulkopuolella pyrittava estaméan elinymparistojen
pilaantuminen ja huonontuminen.

Lintudirektiivin liite |

-- Bonasa bonasia --
-- Caprimulgus europaeus--

Luonnonsuojelulaki
Hankkeiden ja suunnitelmien arviointi (65 8)

Jos hanke tai suunnitelma joko yksistaan tai tarkasteltuna yhdessa muiden hankkeiden
ja suunnitelmien kanssa todennékdisesti merkittavasti heikentad valtioneuvoston
Natura 2000 -verkostoon ehdottaman tai verkostoon siséllytetyn alueen niita
luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on siséllytetty tai on tarkoitus sisallyttaa
Natura 2000 -verkostoon, hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laatijan on
asianmukaisella tavalla arvioitava ndmé vaikutukset. Sama koskee sellaista hanketta
tai suunnitelmaa alueen ulkopuolella, jolla todennakdisesti on alueelle ulottuvia
merkittavia haitallisia vaikutuksia. Edelld tarkoitettu vaikutusten arviointi voidaan
tehda myods osana ymparistovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain (468/1994)
2 luvussa tarkoitettua arviointimenettelya.

Luvan myodntavan tai suunnitelman hyvaksyvan viranomaisen on katsottava, etta 1
momentissa tarkoitettu arviointi on tehty. Viranomaisen on sen jalkeen pyydettava
siitd lausunto elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselta ja siltd, jonka hallinnassa
luonnonsuojelualue on. Jos elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskus itse on hankkeen
toteuttaja, lausunnon antaa sen sijasta ymparistoministerio. Lausunto on annettava
viivytyksettd ja viimeistadn kuuden kuukauden kuluessa.

Viranomaisen, jolle laissa tai asetuksessa méaaratyn ilmoitusvelvollisuuden perusteella
on tehty ilmoitus 1 momentissa tarkoitetusta hankkeesta tai suunnitelmasta, on
ryhdyttava toimivallassaan oleviin toimenpiteisiin hankkeen tai suunnitelman
toteuttamisen keskeyttamiseksi, kunnes 1 momentissa tarkoitettu arviointi on
suoritettu ja 2 momentissa tarkoitetut lausunnot hankittu. Viranomaisen on myas
ilmoitettava asiasta elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskukselle niin hyvissa ajoin,
ettd elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskus ehtii ryhtyd vastaaviin toimenpiteisiin.

Luvan mydntaminen seka suunnitelman hyvaksyminen ja vahvistaminen (66 §)

Viranomainen ei saa myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseen taikka hyvaksya tai
vahvistaa suunnitelmaa, jos 65 8:n 1 ja 2 momentissa tarkoitettu arviointi- ja
lausuntomenettely osoittaa hankkeen tai suunnitelman merkittavéasti heikentévan niita
luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisallytetty tai on tarkoitus sisallyttaa
Natura 2000 -verkostoon. (26.3.1999/371)


http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1994/19940468
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1994/19940468
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1996/19961096#a26.3.1999-371
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Sen estaméttd mitd 1 momentissa sadadetaan, saadaan lupa kuitenkin myontéa taikka
suunnitelma hyvéksyé tai vahvistaa, jos valtioneuvosto yleisistunnossa paattas, etta
hanke tai suunnitelma on toteutettava erittdin tarkean yleisen edun kannalta
pakottavasta syysté eiké vaihtoehtoista ratkaisua ole.

Jos alueella on luontodirektiivin liitteessa | tarkoitettu ensisijaisesti suojeltava
luontotyyppi tai liitteessa Il tarkoitettu ensisijaisesti suojeltava laji, on lisaksi
edellytyksend, ettd ihmisten terveyteen, yleiseen turvallisuuteen tai ymparistolle
muualla koituviin erittdin merkittaviin suotuisiin vaikutuksiin liittyva syy taikka muu
erittdin tarkeén yleisen edun kannalta pakottava syy vaatii luvan myontdmista taikka
suunnitelman hyvaksymista tai vahvistamista. Viimeksi mainitussa tapauksessa asiasta
on hankittava komission lausunto.
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LIITE 11

Otteita komission ohjeista:
Alueen koskemattomuus

Direktiivin asiayhteyden ja tarkoituksen perusteella on selvaa, ettéd alueen koskemattomuus liittyy
alueen suojelutavoitteisiin. On esimerkiksi mahdollista, ettd suunnitelma tai hanke vaikuttaa
haitallisesti alueen koskemattomuuteen vain visuaalisesti tai vain sellaisten luontotyyppien tai lajien
osalta, joita ei ole lueteltu liitteessé | tai liitteessa 1. Tallaisissa tapauksissa vaikutukset eivat ole 6
artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja haitallisia vaikutuksia, jos verkoston yhtendisyys ei vaarannu.
Toisaalta kisite ”alueen koskemattomuus” osoittaa, ettd kysymys on tdssé tietystd alueesta. Néin
ollen on kiellettya tuhota alue tai sen osa ja perustella tata sillg, ettd kyseisell& alueella olevien
luontotyyppien ja lajien suojelun taso jaa kuitenkin suotuisaksi jasenvaltion Euroopassa olevalla
alueella.

Kaésitteen koskemattomuus merkitykseksi voidaan katsoa, etté se tarkoittaa ehjané tai taydellisena
olemista. Dynaamisessa ekologisessa asiayhteydessé siihen voidaan myos katsoa kuuluvan
kestavyys ja kyky kehittya tavoilla, jotka edistavat sailymista.

Alueen koskemattomuuden on kayttokelpoisesti maaritelty tarkoittavan alueen ekologisen rakenteen
ja toiminnan yhdenmukaisuutta koko alueen mittakaavassa tai luontotyyppien ja niiden
yhdistelmien tai niiden lajien kantojen yhdenmukaisuutta, joita varten alue on luokiteltu tai
luokitellaan. Aluetta voidaan kuvata suurelta osin koskemattomaksi, jos alueen suojelutavoitteiden
luontaiset saavuttamismahdollisuudet on voitu kayttaa hyvéksi, korjautuvuus- ja
uusiutuvuuskapasiteetti dynaamisissa olosuhteissa on sdilynyt ja ulkoista hoitotukea tarvitaan
mahdollisimman vahan. Alueen koskemattomuutta tarkasteltaessa on sen vuoksi tarkeéa ottaa
huomioon koko joukko eri tekijoitd mukaan lukien lyhyelld, keskipitkalla ja pitkalla aikavalilla
ilmenevien vaikutusten mahdollisuus.

Alueen koskemattomuus liittyy sen ekologisiin ominaisuuksiin. Paatos siitd, vaikuttaako jokin
seikka koskemattomuuteen, on tehtéva ottaen huomioon yksinomaan alueen suojelutavoitteet.

Pakottavasta syysta tapahtuva poikkeaminen (6 artiklan 4 kohta)

Tama saannos on osa toimivaltaisten kansallisten viranomaisten menettelyé arvioida ja
mahdollisesti hyvaksya suunnitelmia ja hankkeita, jotka saattavat vaikuttaa erityisten
suojelutoimien alueeseen.

Asiaan liittyvat seuraavat kaksi perustavanlaatuista nakokohtaa:

— Toisaalta sddnnos koskee erityisia tilanteita (poikkeuksia) suhteessa 6 artiklan 3 kohdan yleiseen
s&éntoon. Sen mukaan hyvaksyntd voidaan antaa vain suunnitelmille tai hankkeille, jotka eivat
vaikuta kyseisten alueiden koskemattomuuteen.

— Toisaalta sen soveltaminen kaytantdon on toteutettava saddettyjd vaiheita noudattaen ja vaiheiden
on seurattava toisiaan vahvistetussa jarjestyksessa.

Alueeseen kohdistuvan suunnitelman tai hankkeen vaikutusten alustava arviointi, josta on saadetty
6 artiklan 3 kohdassa, mahdollistaa toimivaltaisille kansallisille viranomaisille johtopé&é&tosten
tekemisen suunnitellun aloitteen vaikutuksista kyseisen alueen koskemattomuuteen. Toimivaltaiset
viranomaiset voivat antaa suunnitelmalle tai hankkeelle hyvaksyntansd, jos ndma johtopaatokset
ovat myonteisia sikali, ettd suurella todenndkdisyydelld kyseinen hanke ei vaikuta alueeseen. Jos
epéilyksia ilmenee tai jos paatelmat ovat kielteisi&, on noudatettava varovaisuusperiaatetta ja
sovellettava 6 artiklan 4 kohdassa séadettya menettelyé.
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Alueeseen kohdistuvan suunnitelman tai hankkeen vaikutusten alustava arviointi, josta on sdédetty
6artiklan 3 kohdassa, mahdollistaa toimivaltaisille kansallisille viranomaisille johtopé&&tdsten
tekemisensuunnitellun aloitteen vaikutuksista kyseisen alueen koskemattomuuteen. Toimivaltaiset
viranomaiset voivat antaa suunnitelmalle tai hankkeelle hyvaksynténs, jos ndma johtopéaatokset
ovat myonteisié sikali, etta suurella todennéakdisyydelld kyseinen hanke ei vaikuta alueeseen. Jos
epéilyksia ilmenee tai jos padtelmat ovat Kielteisid, on noudatettava varovaisuusperiaatetta ja
sovellettava 6 artiklan 4 kohdassa séadettya menettelyd. Koska tdma sd&nnds on poikkeus 6 artiklan
3 kohdasta, sita on tulkittava rajoittavasti siten, ettd sadnnoksen soveltaminen on mahdollista vain,
jos kaikki vaaditut edellytykset tayttyvat. Ndin ollen jokaisen, joka haluaa kéyttaa tata poikkeusta
hyvéakseen, on ensin ehdottomasti todistettava, ettd edellda mainitut edellytykset todella tayttyvat
kussakin erityistapauksessa.

Direktiivissa ei madritelld kasitetti “yleisen edun kannalta pakottava syy”. Sen 6 artiklan 4 kohdan
toisessa alakohdassa mainitaan kuitenkin tallaisista yleisen edun kannalta pakottavista syisté
esimerkkein& ihmisen terveys, yleinen turvallisuus ja ensisijaisen tarkeét suotuisat vaikutukset
ympdéristodn. “Muista erittiin tdrkedn yleisen edun kannalta pakottavista syistd”,

jotka ovat luonteeltaan yhteiskunnallisia tai taloudellisia, k&y sanamuodon perusteella selvéksi, etta
vain julkiset edut, joita joko julkiset tai yksityiset tahot edistavéat, voidaan ottaa huomioon
direktiivin suojelutavoitteiden vastapainona. Nain ollen hankkeita, jotka ovat

yksinomaan yritysten tai yksityisten henkildiden edun mukaisia, ei voitaisi ottaa menettelyssa
huomioon.

Euroopan yhteiséjen tuomioistuin ei ole toistaiseksi antanut selvié viitteitd tdamé&n nimenomaisen ké-
sitteen tulkitsemiseksi. Siksi voi olla hyodyllisté tutustua yhteison lainsdddannén muihin aloihin,
joilla ké&ytetd&n samankaltaisia kasitteitd. Euroopan yhteiséjen tuomioistuin on selvittanyt kasitteen
’pakottava syy” poikkeuksena tavaroiden vapaan liikkkumisen periaatteesta. Téllaisina pakottavina
syind, jotka voivat oikeuttaa toteuttamaan vapaata liikkumista rajoittavia kansallisia toimenpiteita,
tuomioistuin hyvéksyi kansanterveyden ja ymparistonsuojelun seka pyrkimyksen perusteltuihin
talous- ja sosiaalipoliittisiin padmaariin.

Yleishyddyllisid palveluja Euroopassa koskevassa komission tiedonannossa yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvien palvelujen maériteltiin asiaa koskevien ennakkotapausten nojalla tarkoittavan
taloudellisiin palveluihin kuuluvia toimintoja, joilla tyydytetdan yleisen edun mukaisia tarpeita ja
joihin ndhden j&senvaltioilla on ndin ollen tiettyja julkisiin palveluihin liittyvié velvoitteita. T&man
madriteltiin koskevan erityisesti liikenteeseen, energiaan ja tietoliikenneverkkoihin liittyvié
palveluja.

Vaihtoehtoisten ratkaisujen tarkastelu

Toimivaltaisten viranomaisten on ensimmaisessé vaiheessa tutkittava mahdollisuudet turvautua
vaihtoehtoisiin ratkaisuihin, jotka turvaavat paremmin kyseisen alueen koskemattomuuden.
Tallaiset ratkaisut olisi tavallisesti pitanyt selvittadd jo osana 6 artiklan 3 kohdan mukaista
ensimmadista arviointia. Niihin voivat kuulua sijaintivaihtoehdot (linjausvaihtoehdot, jos on
kysymys vaylistd), hankkeen erimuodot tai mittasuhteet taikka vaihtoehtoiset prosessit. Myods
nollavaihtoehto” olisi otettava huomioon.

Toissijaisuusperiaatteen mukaisesti toimivaltaisten kansallisten viranomaisten tehtdvané on vertailla
néitd vaihtoehtoisia ratkaisuja tarvittavalla tavalla. On syyta korostaa, ettd naissa vertailuissa
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huomioon otettavat muuttujat ovat luonnonsuojeluun ja alueen koskemattomuuteen seka
ekologisten toimintojen sailyttamiseen liittyvid ndkokohtia. Siksi muilla arviointiperusteilla,
esimerkiksi taloudellisilla ndkékohdilla, ei voida téssé vaiheessa syrjayttaa ekologisia perusteita.

Direktiivin 6 artiklan 4 kohdan saannoksia sovelletaan, kun 6 artiklan 3 kohdan mukaisenalustavan
arvioinnin tulokset ovat kielteisia tai epdvarmoja. Menettelyn vaiheidenjarjestyst4 on noudatettava.
Vaihtoehtoisten ratkaisujen arviointi kuuluu toimivaltaisille kansallisille viranomaisille.

Tama arviointi on suoritettava ottaen huomioon alueen suojelutavoitteet.

Jos vaihtoehtoisia ratkaisuja ei ole — tai jos tarjolla olevien ratkaisujen ympéristovaikutukset ovat
direktiivin edell& mainittujen suojelutavoitteiden kannalta vield kielteisempia kyseiselle alueelle,
toimivaltaisten viranomaisten menettelyn seuraava vaihe on yleisen edun kannalta pakottavien
syiden olemassaolon tutkiminen mukaan lukien ne luonteeltaan yhteiskunnalliset tai taloudelliset
syyt, jotka edellyttavét kyseisen suunnitelman tai hankkeen toteuttamista.

Yleisen edun kannalta pakottavien syiden tutkiminen

On perusteltua katsoa, ettd “erittdin tiarkeén yleisen edun kannalta pakottavat syyt, mukaan lukien
sosiaaliset tai taloudelliset syyt” tarkoittavat tilanteita, joissa aiotut suunnitelmat tai hankkeet
osoittautuvat vélttaméattomiksi

— kansalaisten eldman suojelua edistévien perusarvojen (terveys, turvallisuus,
ympéristd)turvaamiseen tdhtaavien toimien tai politiikkojen osana

— valtion ja yhteiskunnan perustana olevien politiikkojen osana

— osana sellaisten luonteeltaan taloudellisten tai sosiaalisten toimintojen suorittamista, joilla
taytetaan julkisen palvelun erityisia velvoitteita.
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LIITE III

Otteita keskeisista EUTIn ratkaisuista

C-127/02Tuomio Waddenvereniging and VVogelbeschermingsvereniging 7.9.2004
(ennakkoratkaisupyynto)

Ratkaisun C 127/02 ydinkohdat (luontodirektiivin 6 artiklan 2 ja 3 kohdat seka lintudirektiivin 4
artikla):Riidan kohteena oli kalastuslupien myontdminen sydansimpukoiden (Cerastoderma edule)
mekaanista pyyntié varten alankomaalaisella Waddenzeella, joka on lintudirektiivin 79/409/ETY
4 artiklassa tarkoitettu lintujensuojelualue.

Raad van State tiedusteli, mink& edellytysten tayttyessd on lahdettava siitd, ettd suunnitelma tai
hanke voisi tallaisella alueella vaikuttaa niin merkittavasti, etta ne olisi arvioitava asianmukaisesti
alueen suojelutavoitteen kannalta. Liséksi se esitti Kysymyksen siitd, saako toimivaltainen
viranomainen antaa luvan suunnitelmalle tai hankkeelle, kun ei ole olemassa ainakaan selvia
epéilyja siité, ettd merkittavia vaikutuksia ei aiheudu.

Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa olevasta asianmukaisen arvioinnin” kasitteestd on
todettava, ettd luontodirektiivissa ei madritella mitaén erityistd menetelmaé téllaisen arvioinnin
suorittamiseksi. Arvioinnissa on otettava huomioon suunnitelman tai hankkeen yhdistdmisesta
toiseen suunnitelmaan tai hankkeeseen johtuvat kasautuvat vaikutukset tarkasteltuna yhdessa
kyseessa olevan alueen suojelutavoitteiden kanssa.

Tallainen arviointi merkitsee sitd, ettd alaa koskevat parhaat tutkimustulokset huomioon ottaen on
yksiloitava suunnitelman tai hankkeen kaikki sellaiset nakokohdat, joka voivat yksinaan tai
yhdistettyind muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa vaikuttaa kyseisiin tavoitteisiin. Kuten
luontodirektiivin 3 ja 4 artiklasta ja erityisesti viimeksi mainitun artiklan 4 kohdasta ilmenee, ndma
tavoitteet voidaan kuitenkin maarittaa sen perusteella, miten merkittavia alueet ovat liitteessa |
olevan luontotyypin tai liitteessa 11 olevan lajin suotuisan suojelun tason séilyttdmisen tai ennalleen
saattamisen ja Natura 2000:n yhtendisyyden kannalta, seké alueita uhkaavan huononemisen tai
hévidmisen perusteella.

56Nain ollen nayttaa silta, ettd kyseessa oleva suunnitelma tai hanke voidaan hyvaksya vain silla
edellytykselld, etta toimivaltaiset kansalliset viranomaiset ovat varmoja siita, ettei silla ole
haitallisia vaikutuksia kyseisen alueen koskemattomuuteen, kun otetaan huomioon suunnitelman tai
hankkeen vaikutusten arviointia koskevat paatelmat.57 Kun siis suunnitelmasta tai hankkeesta
kyseisen alueen koskemattomuudelle aiheutuvien haitallisten vaikutusten puuttuminen on
epavarmaa, toimivaltaisen viranomaisen on kieltaydyttava hyvaksymasta sita.

Samoin maankayttdsuunnitelman arviointia koskeva C-6/04 Tuomio Euroopan
yhteiséjen komissio vastaan Yhdistynyt kuningaskunta 20.10.2005

58 Télt& osin on todettava, ettd luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan toisessa virkkeessa saadetty
hyvaksymiskriteeri sisaltda ennalta varautumisen periaatteen (ks. C-157/96, National Farmers’
Union ym., tuomio 5.5.1998, BSE-ratkaisu, 63 kohta) ja sen perusteella voidaan tehokkaasti estaa
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suojeltujen alueiden koskemattomuudelle aiotuista suunnitelmista tai hankkeista aiheutuvat haitat.
Tata hyvaksymiskriteerid lievemman kriteerin avulla ei voida taata yhté tehokkaasti kyseisen
sdédnnoksen kohteena olevan alueiden suojelutavoitteen saavuttamista. N&in on silloin, kun ei ole
olemassa mitéan tieteelliselta kannalta jarkevaa epéilya téllaisten vaikutusten aiheutumatta.
Tallainen edellytys ei siis tayty tapauksessa, jossa kansalliset viranomaiset hyvaksyvét kyseisen
toiminnan silloin, kun on epdvarmuutta kyseiselle alueelle aiheutuvien haitallisten vaikutusten
aiheutumatta jaamisesta.

70 (Direktiivin suora vaikutus) Kansallinen tuomioistuin voi tutkiessaan luontodirektiivin 6 artiklan
3 kohdassa tarkoitetun suunnitelmaan tai hankkeeseen liittyvan luvan lainmukaisuuden valvoa,
ovatko kansalliset viranomaiset noudattaneet talla sddnnokselld vahvistettuja harkintavallan rajoja,
vaikkei sitd olisikaan saatettu osaksi kyseisen jasenvaltion kansallista oikeusjérjestysta tata varten
vahvistetun madraajan paattymisestd huolimatta.

C-98/03 Tuomio Euroopan komissio vastaan Saksan liittotasavalta 10.1.2006

Koska ei ole tieteellisesti todistettuja kriteerejd, joiden perusteella voitaisiin ensi ndkemalta sulkea
pois se, etta paastot, jotka osuvat kyseisen laitoksen vaikutusalueen ulkopuolella sijaitsevalle
suojellulle alueelle, voivat vaikuttaa kyseiseen alueeseen merkittavasti, kansallisessa oikeudessa
kyseisella alalla kayttoon otetulla jarjestelmélla ei missééan tapauksessa voida taata, ettd hankkeet tai
suunnitelmat, jotka koskevat sellaisia paéstoja aiheuttavia laitoksia, jotka osuvat ndiden laitosten
vaikutusalueen ulkopuolella sijaitseville suojelluille alueille, eivat vaikuta kyseisten alueiden
koskemattomuuteen direktiivin 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

C-538/09 Tuomio Euroopan komissio vastaan Belgian kuningaskunta26.5.2011

Kantelu koski sellaisen suurnavetan luvatonta kayttod, joka sijaitsi Bassin de Fagnard de I’Eau
blanche en aval de Mariembourg -nimisen Natura 2000 -alueen laidalla, joka puolestaan oli
luokiteltu erityisten suojelutoimien alueeksi.

...39. luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaan vaatimus suunnitelman tai hankkeen
vaikutusten asianmukaisesta arvioinnista edellyttaa sitd, ettd on olemassa todennédkoisyys tai vaara
siitd, etta suunnitelma tai hanke vaikuttaa kyseiseen alueeseen merkittavasti. Kun otetaan erityisesti
huomioon ennalta varautumisen periaate, tallainen vaara on olemassa, jos objektiivisten seikkojen
perusteella ei voida sulkea pois sita, ettd kyseinen suunnitelma tai hanke vaikuttaa merkittavasti
kyseessa olevaan alueeseen.

40 Vaara on arvioitava erityisesti sen alueen, jota tdma suunnitelma tai hanke koskee,
ominaisuuksien ja erityisten ymparistoolosuhteiden valossa.

41 Liséksi edellytys, jonka tayttyessa suunnitelman tai hankkeen vaikutuksia tietylle alueelle on
arvioitava ja joka merkitsee sit4, ettd jos on epdilyksiad merkittdvien vaikutusten aiheutumatta
jaédmisestd, tallainen arviointi on suoritettava, ei tee mahdolliseksi jattad tallainen arviointi erdiden
hanketyyppien osalta suorittamatta sellaisten kriteerien nojalla, joilla ei voida taata, ettd kyseiset
hankkeet eivét ole omiaan vaikuttamaan suojeltuihin alueisiin merkittavasti.

C-258/11Tuomio Peter Sweetman, Irlanti, vastaan An Bord Pleanalal1.4.2013
(ennakkoratkaisupyynto)



26

An Bord péaatti 20.11.2008 tekemallaan paatoksella hyvaksya Galwayn kaupungin N6-
ohikulkutiehankkeen. Osan suunnitellusta tiestd oli maaré kulkea Lough Corribin yhteison tarkeana
pitdman alueen halki. Kyseisen alueen laajentamisen jalkeen sillé esiintyy yhteensa 14
luontodirektiivin liitteessa | tarkoitettua luontotyyppid, joista kuusi on ensisijaisesti suojeltavia.

Supreme Court toteaa, etté sill& on epdilyjé siitd, milloin ja milld edellytyksin tilanteessa, jossa
suunnitelma tai hanke arvioidaan asianmukaisesti luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan nojalla,
tallaisella suunnitelmalla tai hankkeella voi ”olla haitallinen vaikutus alueen koskemattomuuteen”.
Supreme Court on paattanyt lykéata asian késittelya ja esittadd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:
”1)  Mitka ovat oikeudelliset kriteerit, joita toimivaltaisen viranomaisen on
sovellettava, kun se arvioi sitd, kuinka todenn&kdisesti luontodirektiivin 6 artiklan 3
kohdassa tarkoitetulla suunnitelmalla tai hankkeella on haitallinen vaikutus alueen
koskemattomuuteen?
2)  Seuraako ennaltavarautumisen periaatteen soveltamisesta se, ettei tallaista
suunnitelmaa tai hanketta voida hyvéksya, jos siitd seuraisi se, ettd kyseinen
luontotyyppi kokonaan tai osittain haviaisi pysyvasti ja peruuttamattomasti?
3)  Onko yht&élta 6 artiklan 4 kohdan s&&nndsten ja toisaalta 6 artiklan 3 kohdan
mukaisen sellaisen paatoksen tekemisen valillg, ettei suunnitelma tai hanke vaikuta
alueen koskemattomuuteen, mitidén yhteytti, ja jos on, mikd on tdma yhteys?”’

32 EUTI: Ilmaisun “vaikuttaa alueen koskemattomuuteen” soveltamisalan arvioimiseksi sen
yleisessé asiayhteydessa on tdsmennettéva, ettd luontodirektiivin 6 artiklan sadannoksia on tulkittava
yhtendisena kokonaisuutena direktiivin suojelutavoitteet huomioiden. Kyseisen artiklan 2 ja 3
kohdalla pyritdan nimittéin takaamaan luontotyyppien ja lajien elinymparistéjen sama suojelutaso,
kun taas sen 4 kohta on pelkka poikkeussaannos 3 kohdan toiseen virkkeeseen.

33 Unionin tuomioistuin on jo katsonut, etta luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan saannoksilla
mahdollistetaan ympariston laadun séilyttdmisen ja suojelun keskeisen tavoitteen saavuttaminen,
mukaan lukien luontotyyppien seké luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston sdilyttdminen, ja
vahvistetaan yleinen suojeluvelvollisuus, joka muodostuu sellaisten heikentymisten tai hairididen
valttdmisestd, joilla voisi olla merkittavia vaikutuksia direktiivin tavoitteiden kannalta.

35 Luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohtaa voidaan poikkeussdédnnoksend lupakriteeriin, joka
vahvistetaan 6 artiklan 3 kohdan toisessa virkkeessd, soveltaa vasta sen jalkeen, kun suunnitelman
tai hankeen vaikutukset on tutkittu 3 kohdan sd&nnésten mukaisesti.

36 Luontodirektiivin 6 artiklan 2—4 kohdassa asetetaan jasenvaltioille tiettyja velvoitteita ja
menettelyja, joilla pyritddn varmistamaan, kuten kyseisen direktiivin 2 artiklan 2 kohdasta ilmenee,
luontotyyppien ja erityisesti erityisten suojelutoimien alueiden suotuisan suojelun tason
sdilyttdminen tai tarvittaessa sen ennalleen saattaminen.

37 Tastd on todettava, ettd luontodirektiivin 1 artiklan e alakohdan mukaan luontotyypin suojelun
taso katsotaan “suotuisaksi”, jos muun muassa sen luontainen levinneisyys seka alueet, joilla sitd
esiintyy talla alueella, ovat vakaita tai laajenemassa, ja erityinen rakenne ja erityiset toiminnot, jotka
ovat tarpeen sen sailyttamiseksi pitkalla aikavélilla, ovat olemassa ja séilyvét todennédkoisesti
ennakoitavissa olevassa tulevaisuudessa.
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39 Tésté on ndin ollen paateltava, etta se, ettei alueen koskemattomuuteen luontotyyppina vaikuteta
luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan toisessa virkkeessa tarkoitetulla tavalla, edellyttaa alueen
suotuisan suojelun tason sailyttamistd, mika merkitsee alueen niiden perustavanlaatuisten
ominaispiirteiden kestavaa sailyttamistd, jotka liittyvéat sellaisen luontotyypin esiintymiseen, jonka
suojelutavoite oikeuttaa asianomaisen alueen merkitsemisen yhteison tarkedna pitdmien alueiden
luetteloon direktiivissa tarkoitetulla tavalla.

41 Télt& osin on todettava, ettd koska viranomaisen on kieltaydyttava hyvaksymasta aiottu
suunnitelma tai hanke, kun alueen koskemattomuudelle aiheutuvien haitallisten vaikutusten
puuttuminen on epavarmaa, luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan toisessa virkkeessa saadetty
hyvaksymiskriteeri sisaltda ennalta varautumisen periaatteen ja sen perusteella voidaan
tehokkaasti estaa suojeltujen alueiden koskemattomuudelle aiotuista suunnitelmista tai hankkeista
aiheutuvat haitat. Tata hyvaksymiskriteeria lievemman kriteerin avulla ei voida taata yhta
tehokkaasti kyseisen sddnnoksen kohteena olevan alueiden suojelutavoitteen saavuttamista.

46Jos ndin ollen suunnitelman tai hankkeen luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan ensimméisen
virkkeen perusteella suoritetun alueelle aiheuttamien vaikutusten asianmukaisen arvioinnin jalkeen
toimivaltainen kansallinen viranomainen katsoo, etta kyseinen suunnitelma tai hanke merkitsee
koko ensisijaisesti suojeltavan luontotyypin, jonka suojelutavoite on oikeuttanut asianomaisen
alueen luokittelun yhteisén tarkeana pitamaksi alueeksi, tai sen osan pysyvaa ja korjaamatonta
menettamista, on syyta katsoa, ettd tallainen suunnitelma tai hanke vaikuttaa alueen
koskemattomuuteen.

48 Edella esitetyn perusteella esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd luontodirektiivin 6
artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd suunnitelma tai hanke, joka ei liity suoranaisesti alueen
kayttoon tai ole sen kannalta tarpeellinen, vaikuttaa kyseisen alueen koskemattomuuteen, jos se voi
estad asianomaisen alueen niiden perustavanlaatuisten ominaispiirteiden kestavan sailyttdmisen,
jotka liittyvat sellaisen ensisijaisesti suojeltavan luontotyypin esiintymiseen, jonka suojelutavoite on
oikeuttanut asianomaisen alueen merkitsemisen yhteison tarkeana pitamien alueiden luetteloon
direktiivissa tarkoitetulla tavalla. Témén arvioimiseksi on sovellettava ennalta varautumisen
periaatetta.

Korkein hallinto-oikeus 2009:77:

Asemakaavan tarkoituksena on mahdollistaa nykyisen Suomenojan venesataman
laajentaminen. Asemakaavassa osoitetaan venesatamaa ja pysakdintialuetta varten
LV-1-aluevaraus, jonka kaupungin tarpeisiin varattu osa (Iv/k) ulottuu noin 40 metrin
etaisyydelle Suomenojanpuron suusta. Nykyiseen tilanteeseen verrattuna
asemakaavan toteuttaminen merkitsee taytettdvan vesialueen huomattavaa
laajenemista Suomenojanpuron suualueen suuntaan. - Suomenojan allas ja
Suomenojanpuron suualue kuuluvat Suomelle térkeisiin lintualueisiin (FINIBA).
Lintulajit, joiden esiintymisen perusteella alue on valittu FINIBA-luetteloon, ovat
harmaasorsa, liejukana ja rastaskerttunen. - Ymparistovaikutusselvityksen mukaan
sataman laajentaminen ei muuta lintuvesialueen maankaytt6d, mutta se lisdé
tieliikennettd satamaan. Liikennemadrien kasvusta ei selvityksen mukaan aiheudu
merkittdvid meluhaittoja tai muuta haittaa lintuvesialueelle. Téayton ulottaminen
Suomenojanpuron suulle asti heikentéisi pysyvésti suualueen merkitysta lintujen
muutonaikaisena oleskelupaikkana. Vesilintujen ja lokkien kayttdma vesialue
pienenisi ja jaljelle jadva sula muuttuisi rauhattomaksi aina, kun uuden tayttomaa-
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alueen reunaosassa liikuttaisiin kevéisen sulan aikana. Selvityksen mukaan
vaikutuksia voidaan lievent&a kaventamalla tayttoaluetta niin, ettd sen itdreuna jaa
vahintdan 20 metrin padhan joen suusta.

Pakottava syy ja korvaavien toimenpiteiden suorittaminen (luontodirektiivin 6
artiklan 4 kohta)

C-239/04Tuomio Euroopan vhteisdjen komissio vastaan Portugalin tasavalta 26.10.2006

Komission kanteen mukaan Portugalin tasavalta ei ole tayttanyt luontodirektiivin 6 artiklan 4
kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on toteuttanut moottoritiehankkeen, jonka osuus kulkee
Castro Verden lintudirektiivin erityissuojelualueen lapi, vaikka ymparistévaikutusten arvioinnin
tulokset olivat kielteisid ja kyseiselle osuudelle oli vaihtoehtoisia ratkaisuja.

21 Nyt esilla olevassa asiassa ympaéristovaikutusten arvioinnissa todetaan, ettd Castro Verden
erityissuojelualueella esiintyy direktiivin 79/409 liitteesséd | mainituista lintulajeista 17 ja etta niista
tietyt ovat keskiméaaraista herkempié hairidille ja/tai niiden elinympériston pirstoutumiselle
moottoritieosuuden A 2 Aljustrelin ja Castro Verden vilisen tielinjahankkeen vuoksi. 22 Tésta
tutkimuksesta ilmenee myds, ettd kyseessd olevalla hankkeella on "lisdéntyneitd kielteisia
vaikutuksia” Castro Verden erityissuojelualueella esiintyville lintukannalle.

23 On todettava, etta silloin, kun Portugalin viranomaiset antoivat luvan moottoritien A 2
tielinjahankkeen toteuttamiselle, ne eivéat voineet perustellusti katsoa, ettei silla ollut haitallisia
vaikutuksia kyseisen alueen koskemattomuudelle.

24 Se seikka, etté hankkeella ei sen toteuttamisen jalkeen ole ollut téllaisia vaikutuksia, on
merkitykseton tdman arvioinnin kannalta. Hetkelld, jolloin annetaan lupa hankkeen toteuttamiselle,
ei saa olla olemassa mitéan tieteelliseltid kannalta jarkevaa epéilya siitd, ettd kyseessa olevan alueen
koskemattomuuden kannalta haitallisia vaikutuksia ei aiheudu.

34 Luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdassa sdadetdén, etta jos suunnitelma tai hanke on alueelle
aiheutuvien vaikutusten arvioinnin kielteisesta tuloksesta huolimatta ja vaihtoehtoisten ratkaisujen
puuttuessa kuitenkin toteutettava erittain tarkean yleisen edun kannalta pakottavista syista,
jasenvaltion on toteutettava kaikki tarvittavat korvaavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta
Natura 2000:n yleinen kokonaisuus séilyy yhtendisena.

35 Téata saannostd, jossa sallitaan tietyin edellytyksin sellaisen suunnitelman tai hankkeen
toteuttaminen, joka on luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan ensimmaisessé virkkeessa saadetyn
arvioinnin yhteydessa johtanut kielteiseen tulokseen, on poikkeuksena kyseisen 3 kohdan toisessa
virkkeessa mainitulle lupakriteerille tulkittava suppeasti.

37 Nyt esilla olevassa asiassa on selvéd, ettd Portugalin viranomaiset ovat tutkineet ja hyldnneet
useita ratkaisuja, jotka kiertaisivét Alcariasin, Conceigdon, Aivadosin ja Estacdo de Ouriquen
paikkakunnat mutta joiden tielinjat kulkisivat Castro Verden erityissuojelualueen lansipuolen l&pi.

38 Sitd vastoin asiakirja-aineistosta ei ilmene, etta kyseiset viranomaiset ovat tutkineet tdman
erityissuojelualueen ulkopuolella ja edelld mainittujen paikkakuntien lansipuolella sijaitsevat
vaihtoehdot, vaikka komission toimittamien tietojen perusteella ei ensi ndkemalta voida sulkea pois
sitd, etta tallaiset ratkaisut voisivat olla luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuja
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vaihtoehtoisia ratkaisuja, vaikka ne voisivatkin aiheuttaa tiettyja vaikeuksia, kuten Portugalin
tasavalta vaittaa.

36 Nain ollen luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdan mukaisen suunnitelman tai hankkeen
toteuttamisen edellytyksend on, etta vaihtoehtoisten ratkaisujen puuttuminen osoitetaan.

C-182/10 TuomioMarie-Noélle Solvay and Others vastaan Région wallonne16.2.2012
(ennakkoratkaisupyynto)

Kysymys oli muun ohella siita, pitdédké viranomaisen varmistua siité, ettd suunnitelma tai hanke ei
vaikuta kyseisen alueen koskemattomuuteen. Suunnitelma késitti muun muassa SNCB:n
monivuotisesta investointiohjelmasta 2001-2012 liittovaltion, Flanderin hallintoalueen, Vallonian
hallintoalueen ja Brysselin padkaupunkiseudun hallintoalueen valill4 11.10.2001 tehdyn
yhteistydsopimuksen taytantdonpanoon kuuluvat alueelliseen rautatieverkkoon (jaljempénd RER-
verkko) liittyvat toimenpiteet ja rakennusty6t Vallonian alueella.

Tama seikka tulee tutkia jo arviointimenettelyssé (néin jo C-127/02, Waddenvereniging ja
Vogelbeschermingsvereniging, 34 kohta). Suunnitelma tai hanke voidaan hyvaksya vain silla
edellytyksella, ettd toimivaltaiset viranomaiset ovat varmoja siitd, ettei silld ole haitallisia
vaikutuksia kyseisen alueen koskemattomuuteen. Nain on silloin, kun ei ole olemassa mitaan
tieteelliseltd kannalta jarkevaa epéilya siitd, ettd tallaisia vaikutuksia ei aiheudu. Ratkaisussa
lausuttiin siten, ettd luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd siind ei sallita
kansallisen viranomaisen, ei lainséatajankaan, myontavan lupaa suunnitelmalle tai hankkeelle, jollei
se ole varmistautunut siitd, ettd suunnitelma tai hanke ei vaikuta kyseisen alueen
koskemattomuuteen.

67 Suunnitelma tai hanke voidaan hyvéksyé vain silla edellytykselld, ettd toimivaltaiset
viranomaiset ovat varmoja siité, ettei silla ole haitallisia vaikutuksia kyseisen alueen
koskemattomuuteen. Nain on silloin, kun ei ole olemassa mitéan tieteelliselta kannalta jarkevaa
epéilya siita, ettd téllaisia vaikutuksia ei aiheudu, nimenomaan silloin, kun lupa hankkeen
toteuttamiselle annetaan. 68 Yhteison tarkeina pitdmiksi alueiksi soveltuvilla alueilla ja erityisesti
alueilla, joilla on ensisijaisesti suojeltavia luontotyyppejd, jasenvaltioiden on luontodirektiivin
perusteella lisaksi toteutettava suojelutoimenpiteitd, joilla voidaan direktiivin suojelutavoite
huomioon ottaen turvata ndiden alueiden ekologinen merkitys kansallisella tasolla.

71 Kysymys: Onko luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohtaa tulkittava siten, ettd yksityisen yhtion
hallinnollisen keskuksen sijoituspaikaksi tarkoitetun infrastruktuurin toteuttamista voidaan pitaa
tassé sadnnoksessa tarkoitettuna erittdin tarkedn yleisen edun kannalta pakottavana syyné, mukaan
lukien sosiaaliset tai taloudelliset syyt, jonka vuoksi kyseisen alueen koskemattomuuteen
vaikuttavan hankkeen tai suunnitelman toteuttaminen on perusteltua?

73 Vastaus: Kyseisen direktiivin 6 artiklan 4 kohtaa on poikkeussddnnoksena lupakriteeriin, joka
vahvistetaan kyseisen artiklan 3 kohdan toisessa virkkeessa, tulkittava suppeasti. Lisaksi sita
voidaan soveltaa vasta sen jalkeen, kun suunnitelman tai hankkeen vaikutukset on tutkittu
luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Naiden vaikutusten tunteminen asianomaisen
alueen suojelutavoitteiden kannalta on valttamaton edellytys direktiivin 6 artiklan 4 kohdan
soveltamiselle, koska muussa tapauksessa kyseessa olevan poikkeussaannoksen
soveltamisedellytyksia ei voida tutkia. Mahdollisten erittdin tarkeén yleisen edun kannalta
pakottavien syiden sekd vahemman haitallisten vaihtoehtojen olemassaolon tutkiminen nimittéin
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edellyttda niiden vertaamista asianomaisen suunnitelman tai hankkeen alueelle aiheuttamaan
vahinkoon. Liséksi mahdollisten korvaavien toimenpiteiden luonteen méarittaminen edellytta, etta
kyseiseen alueeseen kohdistuva vahinko voidaan maarittaa tasmallisesti.

75 Luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun edun, jonka vuoksi suunnitelma tai hanke
voidaan toteuttaa, on oltava sekd “yleinen” ettd “erittdin tirked”, joten sen on oltava verrattavissa
luontodirektiivin tavoitteena olevaan luontotyyppien seka luonnonvaraisen elaimiston ja kasviston
suojeluun. Yrityksen sijoittamiseksi tai laajentamiseksi tehtavat tyot tayttavat nama edellytykset
lahtokohtaisesti vain poikkeustapauksissa.

77 Sit4, ettd asia on niin, ei voida sulkea pois, jos hanke todella on yksityisesta luonteestaan
huolimatta erittdin tarkeén yleisen edun mukainen seké laatunsa etté taloudellisen ja sosiaalisen
asiayhteytensa puolesta ja vaihtoehtoisten ratkaisujen puuttuminen on osoitettu.

78 Hallinnollisen keskuksen sijoituspaikaksi tarkoitetun infrastruktuurin rakentaminen itsessaan ei
naiden perusteiden kannalta voi lahtokohtaisesti olla luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdassa
tarkoitettu erittéin tarkeén yleisen edun kannalta pakottava syy.

C-304/05 Tuomio Euroopan yhteisdjen komissio vastaan ltalian tasavalta 20.9.2007

Hanke Santa Caterina Valfurvan hiihtoalueen ja siihen liittyvan infrastruktuurin kehittdmiseksi
esitettiin paikallisviranomaisille 4.10.1999 vuoden 2005 alppihiihdon maailmanmestaruuskilpailuja
silmalla pitden. Hankkeeseen kuului vaylan raivaaminen metsaan laskettelurinteita varten. Siihen
liittyi myos sellaisen hiihtohissin rakentaminen, jonka oli maéra kulkea Santa Caterinan tulovaylalta
Plagheran alueelle ja toisessa osassa Valle dell’ Alpen alueelle. Siind suunniteltiin myds yhteytta
Valle dell’ Alpen ja Costa Sobrettan vilille nelipaikkaisen yksikaapelisen tuolihissin avulla.

Direktiivin 92/43 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun késitteen ’asianmukainen arviointi” osalta on
todettava, ettd direktiivissa ei maaritella mitaén erityista tapaa tallaisen arvioinnin
toteuttamiseksi.58 Yhteisdjen tuomioistuin on kuitenkin katsonut, ettd tdmé arviointi on suoritettava
siten, ettd toimivaltaiset viranomaiset voivat olla varmoja siita, ettei suunnitelmalla tai hankkeella
ole haitallisia vaikutuksia kyseisen alueen koskemattomuuteen, koska jos on epédvarmaa, etté
tallaisia vaikutuksia ei ole, kyseisten viranomaisten on evattava pyydetty lupa.

59 Mitd tulee tekijoihin, joiden perusteella toimivaltaiset viranomaiset voivat saada edellytetyn
varmuuden, yhteisGjen tuomioistuin on tdsmentanyt, ett4 on suljettava pois se, etta tieteelliselta
kannalta on olemassa perusteltuja epdilyja, kun otetaan huomioon, ettd kyseisten viranomaisten on
tukeuduttava alan parhaaseen tieteelliseen tietdmykseen.

Komissio Véittaa, ettd kansallisilla viranomaisilla ei ollut toimivaltaa myontaa lupaa
alppihiihtoalueen laajennus- ja muutostoihin, koska nama tyot olivat omiaan vahingoittamaan
vakavasti puiston koskemattomuutta. Asianomainen alue on heikentynyt merkittavasti Consorzion
hyvaksymien téiden seurauksena. Bucaneve- ja Edelweiss-laskettelurinteiden muuttaminen merkitsi
lahes 2 500 sellaisen puun kaatamista, jotka olivat useiden suojeltujen lintulajien tarked
elinymparisto.

91 Esitetyn kanneperusteen perusteltavuuden arvioimiseksi on tutkittava sitd, voidaanko toimilla,
jotka kohdistuvat erityissuojelualueeseen, rikkoa samanaikaisesti luontodirektiivin 6 artiklan 3 ja 4
kohtaa seka saman artiklan 2 kohtaa. Tdman osalta on huomattava, etta tassa jalkimmaisessa
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saannoksessa asetetaan velvollisuus toteuttaa tarpeellisia suojelutoimenpiteitd, joilla estetdan
heikentyminen ja hairitt, jotka saattavat vaikuttaa merkittavasti luontodirektiivin tavoitteisiin.

94 Kun suunnitelmalle tai hankkeelle on annettu lupa tavalla, joka on ristiriidassa luontodirektiivin
6 artiklan 3 kohdan kanssa, kyseisen artiklan 2 kohdan rikkominen erityissuojelualueen osalta
voidaan todeta, jos elinympariston heikentyminen tai niiden lajien héirinta, joita varten
asianomainen alue on osoitettu, on naytetty toteen.

95 Ratkaisu: Esilld olevassa asiassa on muistutettava, ettd suojelualueella olevalta metsdalueelta,
joka muodostaa suojeltujen lintulajien ja muun muassa kanahaukan, kiirunan, palokérjen ja teeren
elinympariston, on kaadettu lahes 2 500 puuta. Riidanalaiset tyot ovat ndin ollen tuhonneet taysin
kyseisten lajien lisdéantymispaikat. On katsottava, ettd kyseiset tyot ja niiden vaikutukset
erityissuojelualueeseen IT 2040044 olivat ristiriidassa sen suojelun kannalta annetun oikeudellisen
aseman kanssa, joka kyseisella alueella olisi direktiivin 92/43 6 artiklan 2 kohdan nojalla pitéanyt
olla.

C-404/09 Tuomio Euroopan komissio vastaan Espanjan kuningaskunta 24.11.2011

Kysymys on avohiilikaivoksille jalkikateen myonnetyisté luvista; vaikutus ruskeakarhun
elinympdristoon ensisijaisesti suojeltuna lajina.

92 Koska ...avokaivoksille myonnettiin luvat, ennen kuin luontodirektiivissd saddettya
suojelujarjestelmad alettiin soveltaa Alto Silin alueeseen sen yhteison tarkeana pitdmaksi alueeksi
luokittelun vuoksi vuoden 2004 joulukuussa, esiin nousee kysymys siitd, ovatko ndma hairiot — —
oikeutettavissa soveltamalla vastaavasti luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohtaa kansallisessa
menettelyssd, misté seuraisi, ettd asianomaista jasenvaltiota ei voitaisi moittia kyseisen artiklan 2
kohdan rikkomisesta.193 Espanjan kuningaskunta ...vetoaa erittdin tirkeédn yleisen edun kannalta
pakottaviin syihin kaivosten yllapitdmiseksi eli energiatoimitusten turvaamiseen, tyopaikkojen
séilyttamiseen, lupien lopullisuuteen seka sellaisten toimenpiteiden ehdottamiseen, joilla pyritaan
parantamaan ruskeakarhun elinympérist6a ja joita ovat esimerkiksi Leitariegosin kaytavan
kasvillisuutta kohentavat toimenpiteet. 194 Luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdan toisesta
alakohdasta ilmenee kuitenkin, etta jos kyseisell& alueella on ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi
ja/tai laji, ainoat kysymykseen tulevat nakokohdat ovat sellaisia, jotka liittyvat ihmisen terveyteen
tai yleiseen turvallisuuteen tai ensisijaisen tarkeisiin suotuisiin vaikutuksiin ymparistoon taikka,
komission lausunnon mukaan, muihin erittéin tarkean yleisen edun kannalta pakottaviin
syihin.195 Té&st4 seuraa, ettd koska tdmé kanneperuste koskee ruskeakarhua ensisijaisesti
suojeltavana lajina, jota on vuodesta 2004 l&htien suojeltu Alto Silin yhteison tarke&na pitdmalla
alueella, ja koska Espanjan kuningaskunta ei ole vedonnut sentyyppisiin seikkoihin, joita
tarkoitetaan luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa, taméan tuomion 191
kohdassa todettuja hairioita ei voida oikeuttaa kansallisella poikkeusmenettelyll&, joka vastaa
kyseisessa sdannoksessa saddettyd menettelya.

Lintudirektiivi

C-418/04 Tuomio Euroopan yhteisdjenkomissio vastaan Irlannin tasavalta 13.12.2007
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84 Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan alueet, joita ei ole luokiteltu erityissuojelualueiksi,
vaikka ne olisi pitanyt luokitella sellaisiksi, kuuluvat edelleen lintudirektiivin 4 artiklan 4 kohdan
ensimmadisen virkkeen soveltamisalaan, koska muussa tapauksessa téssa direktiivissa selostettuja
suojelutavoitteita, sellaisina kuin ne mainitaan nimenomaisesti tdamén direktiivin yhdeksénnessa
perustelukappaleessa, ei voitaisi saavuttaa.

85 Tésté seuraa, etta Irlannin olisi pitanyt vahintdankin toteuttaa lintudirektiivin 4 artiklan 4 kohdan
ensimmaisessa virkkeessa tarkoitetut asianmukaiset toimenpiteet Cross Loughin alueen
elinympadristojen pilaantumisen tai huonontumisen seka riuttatiiroihin vaikuttavien hairididen
estamiseksi, jos hairiot vaikuttavat merkittavasti timan artiklan tavoitteisiin.

C-209/04Tuomio Euroopan yhteisdjen komissio vastaan Itdvallan tasavalta (Lauteracher Ried,
ruisradkka) 23.3.2006

18 Komissio véitta, ettd Lauteracher Riedin erityissuojelualueen nykyinen osoittaminen ja rajojen
maarittdminen eivat tayta kyseiselld alueella esiintyvien lintulajien, erityisesti ruisraakan ja muiden
niityill& pesivien muuttolintulajien, kestavan suojelun vaatimuksia. Komission mukaan
lintudirektiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa asetettujen vaatimusten tayttamiseksi kKyseisen
erityissuojelualueen koon on katettava Sorenin ja Gleggen-Kaoblernin alueet.

19 Komissio korostaa myd@s, ettd Lauteracher Riedin alueella ja sen ympadrilla sijaitsevat niityt
tarjoavat lintujen suojelun kannalta yhdenmukaisen luontotyypin, jonka rakenne on erityisen sopiva,
ja samat lintukannat kayttavat niitd. Komissio lisa4, ettd Reinin laaksossa Vorarlbergin osavaltiossa
esiintyvat ruisradkat muodostavat lintukokonaisuuden, jossa linnut ovat laheisessa yhteydessa
keskenddn. ..35 ... taivaanvuohen (gallinago gallinago), toyhtéhyypan (vanellus vanellus) ja
isokuovin (numenius arquata) lajeihin kuuluvat muuttolinnut lisdantyivat lisdksi merkittavéasti
vuonna 2001 niilla kahdella alueella, joita Itdvallan viranomaiset eivat olleet osoittaneet
erityissuojelualueiksi.

36 Sorenin ja Gleggen-Koblernin alueet ovat seké ruisradkalle ettd muuttolintulajeille, jotka eivat
sisally liitteeseen I, kuten taivaanvuohelle, tdyhtohyypalle ja isokuoville, vahintaan yhta tarkeita
kuin Lauteracher Riedin erityissuojelualueeseen kuuluvat alueet. Liséksi Itavallan tasavallan
vakiotietolomakkeessa ilmoittamat viimeksi mainittuja kolmea muuttolintulajia koskevat luvut
saavutetaan vain, jos huomioon otetaan myos kyseisen erityissuojelualueen ulkopuolella olevat
alueet.

40 Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskaytdannén mukaan jasenvaltio ei saa valitessaan
erityissuojelualueita ja maarittdessaan niiden rajoja ottaa huomioon taloudellisia vaatimuksia,
jotka johtuvat sellaisesta yleisesta edusta, joka on lintudirektiivissa tarkoitettua ekologista
tavoitetta merkittavampi, tai jotka johtuvat sellaisista tarkean yleisen edun kannalta pakottavista
syistd, joita tarkoitetaan luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdan ensimmaisessa alakohdassa.

Samoin C-44/95 Tuomio Regina vastaan Secretary of State for the Environment (Lappel
Bank)11.7.1996 (ennakkoratkaisupyynto):

Lintudirektiivin 4 artiklan 1 tai 2 kohtaa on tulkittava siten, ettei jasenvaltio valitessaan
erityissuojelualueita ja maarittaessaan niiden rajoja voi ottaa huomioon taloudellisia vaatimuksia,
jotka johtuvat sellaisista tarkeén yleisen edun kannalta pakottavista syistg, joita tarkoitetaan
luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdassa.
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C-388/05 Tuomio Euroopan yhteiséjen komissio vastaan Italian tasavalta 20.9.2007: Italian
tasavalta ei ole noudattanut lintudirektiivin 4 artiklan 4 kohdan mukaisia velvoitteitaan ja
luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut Valloni e
steppe pedegarganiche -nimiselld erityissuojelualueella tarpeellisia toimenpiteitd luontotyyppien ja
lajien elinymparistdjen heikentymisen seké niité lajeja koskevien hairididen estdmiseksi, joita
varten kyseinen alue on osoitettu.
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