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Helsingin kaupunginvaltuusto linjasi vuoden 2009-2012 valtuustostrategiassa, etta liikkennejarjestelméaa kehite-
taan kestavien liikennemuotojen edistamiseksi. Erityisesti pyordilylle tavoitellaan nykyista selkedmpéa asemaa
kaupungin liilkennejarjestelméssa. Valtuustostrategian 2009-2012 mukaisen Pyorailyprojektin viimeisena toi-
menpiteend oli laatia jatkotydohjelma ja edistamissuunnitelma vuodesta 2012 eteenpaéin.

Selvitys pyorailyn hyodyista ja kustannuksista on tehty vuosina 2012-2013 valmistellun py6railyn edistdmissuun-
nitelman taustaksi. Selvityksen tuloksia on kaytetty edistdmissuunnitelman toimenpiteiden laatimiseen ja tarkoi-
tuksenmukaisen taloudellisen panostuksen tason maarittamiseksi pyorailyn edistdmiselle Helsingissa.

Ty6n on tilannut Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto ja virastosta tyon projektipaallikkéné on toiminut Marek
Salermo. Ty6ta on ohjannut ryhmé4, johon ovat kuuluneet:

Ville Lehmuskoski (pj), KSV, liikennesuunnitteluosasto
Leena Silfverberg, KSV, liikkennesuunnitteluosasto
Marek Salermo, KSV, lilkennesuunnitteluosasto
Hanna Strommer, KSV, lilkkennesuunnitteluosasto
Martin Bunders, KSV, asemakaavaosasto

Janne Prokkola, KSV, asemakaavaosasto

Alpo Tani, KSV, yleissuunnitteluosasto

Raimo K. Saarinen, HKR

Anu Kiiskinen, HKR

Artturi Lahdetie, HKL

Pyordilyn edistamissuunnitelman ja siihen kytkeytyvan pyorailyn hyoty- ja kustannusselvityksen konsulttina toimi
WSP Finland Oy ja konsultin projektipaéllikkdné Riikka Kallio. Hydty- ja kustannusselvityksen pdévastaavana toimi
Virpi Pastinen. Konsultin tyéryhméaan kuuluivat liséksi Hannu Lehto, Maiju Lintusaari, Johanna Wallin ja Aino Leh-
to. Tulosten visualisointiin osallistuivat Mari Siikonen, Pia Salmi ja Jenni Hyttinen.



Pyordilylla on mydnteisia vaikutuksia muun muassa ihmisten fyysiseen aktiivisuuteen ja sita kautta terveyden-
huollon kustannuksiin, kaupunkikuvaan, liikenteen tilantarpeeseen, ilmanlaatuun ja meluun. Téssa ty6ssa luotiin
tyokalu uusien pyoraliikenneinvestointien hyétyjen ja kustannusten laskemiseen.

Pyorailyn hyodyt ja kustannukset laskettiin 10 ja 20 miljoonan euron investointiohjelmille. Arviointimenetelmén
mukaan investointiohjelmien terveysvaikutukset ovat mittavat ja yhteiskuntataloudelliset hy&dyt merkittavat
kummassakin investointiohjelmassa. Hyoty-kustannussuhteet ovat moninkertaiset tavanomaisiin tiehankkeisiin
verrattuna: kummankin tavoiteskenaarion hyoty-kustannussuhde on lahelld kahdeksaa. Kokonaisvaikutuksiltaan
20 miljoonan euron vuosi-investointiohjelma on kuitenkin kannattavampi.

Vaikutukset Vaikutukset
yhteensa yhteenséa
nykyarvo nykyarvo

356 milj. euroa 888 milj. euroa
INVESTOINNIT INVESTOINNIT
10 milj. euroalv 20 milj. euroalv

Investointien nykyarvo

25 Nroa Investointien nykyarvo

114 milj. euroa

Hydty-kustannussuhde 78 Hyoéty-kustannussuhde 7.8

Kuva 1. Investointivaihtoehtojen investointikustannukset ja nettohyodyt.

Hyodyt koostuvat 20 miljoonan euron vuosiohjelmassa pagosin terveyshyddyista seka aikaséastoista, jotka johtu-
vat pyorailyn nopeutumisesta. Suurimmat kustannuserat ovat onnettomuuskustannukset ja investointikustan-
nukset.

20 miljoonan euron vuosittaisilla pydratieinvestoinneilla saavutetaan arviointimenetelman mukaan vuoteen 2025
mennessa 30 % liséys pyorailtyihin kilometreihin. Pyoréilyn kulkutapaosuus koko vuoden mittaan tehtdavien mat-
kojen maarasta nousee nykyisesta noin 6 %:sta 11 %:iin vuoteen 2025 mennessa. Laskelmiin eivét sisally pyorailyn
palveluiden, viestinnan ja markkinoinnin toimenpiteet, joilla kuitenkin k&ytanndssa on pyoratieinvestointien ohel-
la vaikutusta py6réailyn kulkumuoto-osuuden kasvuun ja sitd kautta pyorailysta saataviin hy6tyihin.



Cykling har en positiv inverkan bland annat pa den fysiska aktiviteten och pa s satt pa kostnaderna for sjukvard, stadsbilden,
trafikens utrymmesbehov, luftkvaliteten och bullernivan. | det har arbetet utvecklades ett verktyg for att berdkna nya cykelva-
gars nytta och kostnader.

Cykeltrafikens nytta och kostnader beraknades for en arlig investeringsniva pa 10 respektive 20 miljoner. Enligt kalkylen &r de
béda investeringsprogrammens halsoeffekter omfattande och den samhallsekonomiska nyttan betydande. Kostnads-
nyttoférhéllandena ar mangfaldiga jamfort med sedvanliga vagprojekt; i bada investeringsprogrammen ligger kostnads-
nyttoforhallandet nara atta. Ett 20 miljoners arsinvesteringsprogram &r dock Idnsammare sett till de sammanlagda verkning-
arna.

Sammanlagda verkningar

nuvérde 356 milj. euro

Investeringar

10 milj. euro/ar

Sammanlagda verkningar

nuvérde 888 milj. euro

Investeringar

20 milj. euro/ar

Investeringarnas nuvérde

Kostnads-nyttoforhallande 7,8 iy L e

Vaikutukset Vaikutukset

yhteensa yhteensa Investeringarnas nuvarde

nykyarvo nykyarvo

356 milj. euroa 888 milj. euroa 114 milj. euro

INVESTOINNIT INVESTOINNIT
20 milj. euroalv

Kostnads-nyttoforhallande 7,8

Investointien nykyarvo

25 Nroa Investointien nykyarvo

114 milj. euroa

myoty-kustannussuhde 78 Hyoéty-kustannussuhde 7.8

Bild 2. Cykeltrafikens nytta och kostnader for en arlig investeringsniva pa 10 respektive 20 miljoner

Nyttan i 20 miljoners investeringsprogramet bestar mest av halsoférdelar samt tidsbesparing, som beror pa att cykeltrafiken
forsnabbas. De stérsta kostnadsposterna ar olyckskostnaderna och investeringskostnaderna.

Med 20 miljoners arliga investeringar i cykelvagar 6kar enligt varderingsmetoden antalet kilometer som fardas med cykel med
30 % fram till & 2025. Det arliga antalet resor som sker med cykel okar fram till &r 2025 fran 6 % till 11 %. Kalkylen beaktar inte

atgarderna inom service for cyklister, kommunikation och marknadsféring, som vid sidan av investeringarna i cykelvagar 6kar

cykeltrafikens andel av den totala trafiken och pa sitt den nytta som cyklingen medfor.



The financial effects of the Master plan

Cycling has positive effects on the landscape of Helsinki, the need for space in traffic, air quality, and noise. People’s physical
activity will also increase, which could lead to lower expenses on health care in the longer-term.

The benefits and the expenses of cycling were calculated with both 10 million and 20 million yearly investment budgets. The
benefits consist mainly of health benefits and shortened travel times for cyclists. The costs consist of accidents costs and in-
vestment costs. The analysis showed that the savings in health care in both budgets are remarkable. The benefit-cost ratio is
many times greater compared to normal road investments (the ratio in both budgets is around 8). However, overall, the budg-
et for 20 million euros is more profitable to the society.

Total benefits

The present value of invest- The present value of invest-
ments 356 million euros ments 888 million euro
Investments Investments
10 million euros/year 20 million euros/year
Vaikutukset Vaikutukset
yhteensa yhteensa
. k k .
The present value of invest- o il A gl The present value of invest-
56 milj. euroa 888 milj. euroa
ments ments
45 million euros INVESTBIRI T INVESTOINNIT 114 million euros
10 milj. euroalv 20 milj. euroalv
Ve?fm.i?n hyk,ya"vo Investointien nykyarvo
) ) 5 milj. euroa 114 mili . .
Benefit- cost ratio 7,8 Al ek Benefit- cost ratio 7,8

Total benefits

tkustannussuhde 7.8 Hyoéty-kustannussuhde 7.8

Picture 3 the benefits and expenses of 10 million and 20 million yearly investment budgets.

According to the benefit-cost analysis, Helsinki can achieve a 30 % increase in cycling kilometers by the year 2025 when invest-
ing 20 million euros annually to the cycling infrastructure.

The modal share of cycling, which is counted from the annual trips, will increase from 6 % to 11 % by the year 2025. The analy-
sis does not include the impact of cycling services and other “soft methods’. However, these measurements have a positive ef-
fect on the modal share as well.



Viime vuosina pyo6réily on ollut yksi selked kehittdmisen painopistealue Helsingissa. Helsingin strategiaohjelman
2009-2012 mukaisesti liikennejérjestelméaa kehitetdan kestavien liikennemuotojen edistdmiseksi. Strategiaohjel-
maan on aiheesta kirjattu seuraavat toimenpiteet:

e Uusien alueiden suunnittelussa luodaan hyvét edellytykset kavelylle ja pyorailylle

e Asetetaan pyOréilyprojekti ja sille toteutusohjelma pydrailyn kaksinkertaistamisohjelman toteuttamiseksi
e  Lisataan pyorakaistoja

e Kavelyalueita lisataan ja pyoratieverkkoa tihennetéan

e Toteutetaan uusi kaupunkipyoréjarjestelma

e  Py0railyn markkinointia lisataan.

Helsingilla on ollut pyorailyn kaksinkertaistamisohjelma jo vuodesta 1995 lahtien. Vuonna 2003 ohjelmaa tarkis-
tettiin ja tavoitteeksi asetettiin pyoréilyn kaksinkertaistaminen eli kulkumuoto-osuuden kasvattaminen 12 %:iin
vuoteen 2012 mennessa. Vuonna 2009 tavoitetta uudistettiin, kun kaupunki sitoutui Brysselin julistuksen mukai-
seen tavoitteeseen, jonka mukaan py6railyn kulkumuoto-osuus Helsingissa tulisi nostaa 15 %:iin vuoteen 2020
mennessa ja samalla puolittaa kuolemaan johtaneiden py6railyonnettomuuksien maara.

Pyorailyn yhteiskuntataloudellisista vaikutuksista on viime vuosina saatu yhd enemmaén tutkimustietoa. Yksi mer-
kittdvimmista pyorailyn hyddyista on pyorailyn suotuisa vaikutus terveyteen. Vaikutusten laskemiseksi ei kuiten-
kaan ole ollut suomalaisiin olosuhteisiin muokattuja tyokaluja, silld perinteinen hydty-kustannuslaskenta ei ota
huomioon lisddntyneesta fyysisesta aktiivisuudesta koituvia terveyshyotyja.

Kannustavia kansainvalisia esimerkkeja aiheesta [6ytyy: Iso-Britanniassa terveysministerion laatiman selvityksen
mukaan pyoréilyhankkeiden hyoty-kustannussuhteet olivat jopa selvasti yli kymmenen, miké on poikkeuksellisen
suuri luku miltei mihin tahansa liikenneinvestointiin verrattuna. Tanskalaisen selvityksen mukaan pyorailysta
aiheutuva hydty on 1,22 Tanskan kruunua kilometrid kohden. Vastaavasti jokaisen autoillun kilometrin on laskettu
tuottavan yhteiskunnalle haittaa 0,69 Tanskan kruunua

Tietoa pyoraliikenteen investointien hyodyista ja kustannuksista tarvitaan, jotta pyoraliikenneinvestointeja voi-
daan verrata muiden liikennemuotojen investointien kanssa. Laskelmat auttavat myds arvioimaan tarkoituksen-
mukaista investointitasoa pyorailyn edistamishankkeisiin sekd osoittamaan lisdédntyneen pyorailyn tuomat hyddyt
yhteiskunnalle.



Yleiset periaatteet

Pyordilylla on mydnteisia vaikutuksia muun muassa ihmisten fyysiseen aktiivisuuteen ja sita kautta terveyden-
huollon kustannuksiin, kaupunkikuvaan, liikenteen tilantarpeeseen, ilmanlaatuun ja meluun. Tdma kaikki on
melko yleisesti tiedossa ja tunnustettua, mutta vaikutusten laskemiseksi ei ole ollut kdytéssé suomalaisiin olosuh-
teisiin muokattuja tydkaluja. Pyoréilyn vaikutuksia ei ole pystytty ottamaan taysimaaraisesti mukaan paatoksen-
tekoon.

Pyorailyn vaikutusten arvioiminen perustuu pyorailymaarien kasvun arvioimiseen. Kaikkia pyorailyn maaraan ja
kulkumuoto-osuuteen vaikuttavia tekijoitd on ldhes mahdotonta selvittda. Tutkimusten mukaan tarkeimmat syyt
pyoran valintaan ovat matkan pituus, matka-aika ja kohteiden saavutettavuus pyoralla. Myds subjektiiviset tekijat,
kuten imago, sosiaalinen hyvéksyttavyys ja turvattomuus vaikuttavat kuitenkin merkittavasti kulkutavan valin-
taan. Eniten pydrailyhalukkuutta taas véhentavét infran puuttuminen, makisyys ja sadolot. Vaikutusketjut ovat
mutkikkaita, joten yhden tekijan vaikutusta on vaikea eritella.

Tassa tydssa Helsingille on luotu tydkalu uusien pyératieinvestointien hydtyjen ja kustannusten laskemiseen.
Tyokalun avulla investointien vaikutuksia pystytdan esittdmaan rahallisesti. Yhteiskuntataloudellisia vaikutuksia
tarkasteltiin Liikenneviraston ohjeistuksen mukaisesti.

Yhteiskuntataloudellisten laskelmien lahtdkohtana on pitké&én ollut aikoinaan Tiehallinnon tarpeita palveleva
vaikutusarviointikehikko, jossa hyddyt syntyvét enimmakseen aikasaéstoista. Laskelmissa otetaan huomioon
liikenneonnettomuudet, mutta terveysvaikutuksia ei yleensa tarkastella. Tama on luontevaa, silla tieliikenteessa
kysymys ei yleensa ole relevantti. Tassa tydssa terveysvaikutukset on huomioitu osana laskelmaa liikkenneonnet-
tomuuksien yhteiskuntataloudellisen arvon tapaan. Terveysvaikutuksissa on nojauduttu kansainvalisesti tunnus-
tettuun kavelyn ja pyorailyn terveysvaikutusten arviointimenetelmé&én HEAT (Health economic assessment tool).
Laskelmat on sovitettu Helsingin oloihin. Menetelmé&a on kuvattu tarkemmin tdmén luvun otsikon "Terveysvaiku-
tukset” alla.

Pyérailyn kysyntamuutoksia arvioitiin Helsingin oloihin sovitetulla kaikki liikennemuodot kattavalla kysyntamallil-
la, joka pohjautuu Helsingin seudun matkapéivakirjatutkimukseen. Myds tarjontamalli kattoi kaikki kulkutavat,
pyorailyn ja kdvelyn toisistaan erotettuina.

Muiden edistamisohjelmassa esitettyjen toimenpiteiden, kuten viestinnan ja markkinoinnin osalta vaikutukset on
arvioitu sanallisesti kansainvaliseen tutkimustietoon nojaten.



Ajoneuvokus-

tannusten va-

Elinkeinoelaman
vilkastuminen
pyorailya ja jalan-
kulkua suosivilla
alueilla

heneminen

CO2-paastdjen vahe-
neminen, melun ja
paastojen terveydellis-

Henkisen ten haittavaikutusten
hyvinvoinnin lisaan- viheneminen
tyminen viihtyisan
ympariston
ansiosta

Kiinteistojen ar-
von kasvu ke-
vyen liikenteen
reittien ympa-
ristosséa

Terveydenhuollon
Pyorien kustannussaastot

myynnin ja
valmistuksen
kasvu

Tuottavuuden
kasvu (vahem-
- man sairaspaivia

Positiiviset ja loukkaantumi-
vaikutukset pyorai- sia)
lyturismiin ja mat-

kailuun yleisesti

Pysakainnin
tilatarpeen
vaheneminen

Kustannussaastot
teiden rakentami-
sessa, kunnossapi-
dossa ja yllapidossa

Vesistoalueiden
saastumisen
vaheneminen

Kuva 4. Py6railyn edistdmisen positiivisia vaikutuksia.
Arviointivaihtoehdot

Yhteiskuntataloudellisten hyoty-kustannuslaskelmien lahtokohtana on aina, etté kehittdmisvaihtoehtoa verrataan
johonkin perusvaihtoehtoon. Perusvaihtoehtona on yleenséa nykytilannetta vastaava vain valttdamattomat kehitys-
toimenpiteet sisdltava vaihtoehto. Hydty-kustannusarvioissa esitetaan siis aina kehittdmisvaihtoehtojen hyddyt ja
kustannukset perusvaihtoehtoon nahden.
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Tassa tutkimuksessa perusvaihtoehdossa (0+) pyorailyyn tullaan tulevina vuosina investoimaan saman verran
kuin nykyisin, eli noin 5 miljoonaa euroa vuodessa.

Kehittdmisvaihtoehtoina arvioitiin perusvaihtoehdon lisaksi kahden muun investointivaihtoehdon vaikutuksia
pyoraverkon rakentumiseen ja pyorailijamaariin. Vaihtoehtojen taustalla oleva investointiohjelma pohjautuu
padosin kantakaupungin paapyorateiden tavoitesuunnitelman seké korkeatasoisesta laatukaytavaverkosta -
baanoista - tehdyn alustavan suunnitelman mukaisiin infrastruktuurihankkeisiin. Hankkeet tdhtaavéat yhtendisen
ja korkeatasoisen pyoréverkon rakentumiseen, mika on ensisijainen tekija matka-ajan pienentymisessa ja sita
kautta pyoréilyn kilpailukyvyn edistdmisessa.

Investointivaihtoehdossa 0+ rahaa kéytettaisiin nykyisen budjetin mukaisesti vuosittain eli 3 milj. € uusien vaylien
rakentamiseen ja 2 milj. € jalankulkijoiden ja pyoréilijoiden eritasoliittymiin. Kustannukset jakautuisivat kantakau-
pungin, esikaupungin, baanojen seké pienten parannusten kesken kuvan 3 mukaisesti. 0+- investointitason mu-
kainen budjetti ei riit4 tavoitepydraverkon valmistumiseen vuoteen 2025 mennessé eikd baanoja rakenneta ol-
lenkaan.

10 milj. € investointivaihtoehdossa kantakaupungin verkko saadaan rakennetuksi vuoteen 2024 mennessé ja
baanojen rakentaminen paastaan aloittamaan. Kantakaupungin hankkeisiin ja baanoihin kéytetaan rahaa yhta
paljon.

Suurin investointitaso ja sen vaikutukset on kuvattu vaihtoehdossa 20 milj. €. Téssa vaihtoehdossa kantakaupun-
gin verkkoa rakennetaan alkuvuosina nopeaan tahtiin ja se saadaan paéosin kuntoon vuonna 2018. Taman jal-
keen rahoituksen painopiste siirtyy baanojen rakentamiseen. Baanaverkko saadaan télla rahoitustasolla katta-
maan l&hes kaikki suunnitellut yhteydet vuoteen 2025 mennessa.

Investointivaihtoehtojen rahoituksen jakautuminen erityyppisille hankkeille

Ve 0+ Ve 10 milj.

— Kantakaupungin 4r5

Sillat hankkeet

Kanta-
kaupungin

hankkeet

Pienet L— Esikaupungin

parannukset hankkeet
Pienet Esikaupungin
parannukset hankkeet

Ve 20 milj. (alkuvuodet) Ve 20 milj. (jakson loppu)

Esikaupungin
hankkeet

4

Kantakaupungin
hankkeet

el

2 Pienet

10

Kantakaupungin
hankkeet

parannukset

Pienet
parannukset,

Esikaupungin
hankkeet

Kuva 5. Eri investointivaihtoehtojen rahoituksen jakautuminen eri toimenpiteiden kesken.
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Kuvasarja 4 ja 5 havainnollistaa investointitason vaikutuksen laatukéytévien valmistumiseen ja sité kautta yhte-
ndisen verkon ja korkean palvelutason varmistamiseen. Kuvissa on esitetty baanojen valmistuminen vuosina
2016, 2020 ja 2024 investointivaihtoehdoissa 10milj. € ja 20 milj. € vuosi. Investointivaihtoehdossa 10milj. € baa-
naverkon rakentaminen saadaan aloitettua, mutta suuri osa rahasta menee kantakaupungin verkon pullonkaulo-
jen poistamiseen, minka takia baanaverkon edistyminen on hidasta. Suuremmalla rahoitustasolla rahaa riittaa
myds baanojen rakentamiseen, jolloin baanaverkosta alkaa muodostua kohtuullisen yhtendinen jo ennen vuotta

2020.

2016

Kuva 6. Laatukaytavaverkon rakentuminen rahoitustasolla 10 milj. € / vuosi

2020

2016

2024

-

Kuva 7. Laatukéytavéaverkon rakentuminen rahoitustasolla 20 milj. € / vuosi.
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Vaihtoehtojen vertailussa tarkasteltiin ennustevuosia 2017 ja 2025. Tarkoituksena oli selvittdd, onko nykyinen
investointitaso riittava vai tulisiko investointitasoa muuttaa ja miké on optimaalinen taso. Vaikutusarviointien
tuloksena saadaan lisdinvestointien hyddyt ja kustannukset perusvaihtoehtoon nédhden.

Kysynté- ja tarjontamalli

Liikenteen tarjontamalliin on kuvattu kaikki kulkutavat ja ndiden ominaisuudet: pyoraily, kavely, joukkoliikenne ja
henkildauto. Pyorailya ja kavelya tarkastellaan erillisina kulkutapoina. Verkollisten tarkastelujen tarkkuus on kort-
telitasoa. Téhan paadyttiin, jotta suhteellisen lyhytmatkaista pyorailya voitiin tarkastella riittdvan yksityiskohtai-
sesti.

Pyorailyn matkavastuksessa otettiin huomioon pyéréilyolosuhteiden vaihtelut likenneverkon eri osissa. Yleistetty
matkavastus on ilmaistu matka-aikana, mutta matka-ajan lisaksi vastus kuvaa pyorailyolosuhteiden laatua. Nain
matkavastukset olivat erilaisia ajoteille, poluille, ajopoluille, kevyen liikenteen véylille ja erityisille laatukaytaville,
kuten Baana.

Liikenteen kysyntdmalli perustui tuoreimpaan Helsingin seudun laajan liikennetutkimuksen matkapéivakirja-
aineistoon, jonka kysyntamallissa oli eroteltu toisistaan pyoraily, kavely, joukkoliikenne ja henkildauto. Mallit
estimoitiin erikseen tydmatkoille ja muille matkaoille.

Helsinkilaiset pyorailevat keskimaarin 270 km vuodessa

huvi, harrastus,
ravintola
km/v

vierailu, kylaily 2

km/v .
koulu, opiskelu
4 km/v
liikunta, ulkoilu 38
km/v
ty6 125 km/v

muu vapaa-aika 9
km/v

ostos, asiointi
33 km/v

Kuva 8. Helsinkildisten vuotuiset pyoréilykilometrit matkan tarkoituksen mukaan. (Lahde: HLT 2010-2011)
Vaikutusten arviointimalli

Vaikutusten arviointimalli perustuu Liikenneviraston ohjeisiin yhteiskuntataloudellisten laskelmien laadinnasta.
Numeerisia laskelmia on tdydennetty sanallisin kuvauksin vaikutuksista. Yhteiskuntataloudellisissa lukuarvoin
ilmaistavissa hyoty-kustannuslaskelmissa otetaan tyypillisesti huomioon seuraavia asioita:

e  Kuluttajan hyddyn ylijadma, joka koostuu matka-aikakustannuksista ja matka- ja kuljetuskustannusten
muutoksista. Aikaséastoistd suurimmat hyodyt syntyvat laatukaytévien rakentamisen myota pyéramat-
kojen nopeutumisesta. Laskelmissa on otettu huomioon myds ruuhkautumisen vahenemisen tuottamat
aikasaastot henkildautoliikenteelle ja tavaraliikenteelle, mutta ndma vaikutukset jaavéat hyvin vahaisiksi.

e Yll&pito- ja operointikustannusten muutoksista, jotka pyoréilyn edistdmissuunnitelman investointioh-
jelmassa tarkoittavat ennen muuta uusien pyoréteiden aiheuttamaa yllapitokustannusten lisdysta.
Joukkoliikenteen operointikustannuksiin py6réilyn lisdyksella ei ole oletettu olevan merkittévaa vaiku-
tusta.

e Ulkoisina kustannuksina laskelmissa on otettu huomioon liikenneonnettomuuskustannukset ja ymparis-
tovaikutukset. Liikkenneonnettomuuksien maaré kasvaa pyoréilyn lisdantyessa. Henkildautoilun, joukko-
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liikenteen ja kdvelyn vaheneminen vastaavasti pienentavat jonkin verran liikenneonnettomuuksien
maarad. Ymparistdvaikutuksissa on otettu huomioon vaikutukset ilmastopaastdihin ja meluun.
Investointikustannukset ajoittuvat vuosille 2013—-2024. Investointien nykytaso on noin viisi miljoonaa
euroa vuodessa ja vaihtoehtoisina investointiohjelmina tarkasteltiin 10 miljoonan euron ja 20 miljoonan
euron vuositasoskenaarioita. Investointien jadnndsarvo jaa vahaiseksi, silla laskentajakso ulottui aina
vuoteen 2055.

Liséksi laskelmissa on otettu huomioon py6railyn lisdantymisesta koituvat terveyshyddyt

Laskelmien yksityiskohdat ja yksikkdarvot on esitetty seuraavassa luvussa.
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Tassa mainitut hinnat on esitetty perusvuoden 2012 Suomen hintatasossa. Eri vuosien véliset hintamuunnokset
on tehty kotimarkkinoiden perushintaindeksilld, kuluttajahintaindeksilla ja kansainvélisid arvoja kaytettaessa
valuuttamuunnoksilla ja Euroopan Unionin ja Suomen valiselld hintaindeksilla.

Yllgpitokustannukset

Yllapitokustannukset koskevat uusien pyoréilyvaylien yllapitoa. Kustannukset on arvioitu vuodessa kilometria
kohden. Olemassa olevien pyorailyvaylien yllapitokustannuksiin ei oteta kantaa, joten kustannukset lasketaan
ainoastaan muutoksena nykytilanteesta. Ylldpidon kustannukset esitetédén erikseen laatukaytavatasoisille pyorai-
lyvaylille seké muille pyorailyvaylille kunnossapitopiireittain.

Taulukko 1. Yllapidon kustannukset. (L&hde: pdivitetty HKR:n vuoden 2008 tietojen pohjalta)

Laatukaytavat (Baanaan verrattavat) 42 000 €/km
Muut pyoratiet eteldinen piiri 21000 €/km
keskinen ja lantinen piiri | 15 000 €/km
muu alue 11000 €/km

Vuosisuoritteet

Liikennemallin aamuhuipputunnin suoritteet laajennettiin vuosisuoritteiksi vuorokausi- ja vuosilaajennuskertoi-
mien avulla. Kertoimet ovat kulkumuotokohtaisia.

Taulukko 2. Vuorokausilaajennuskertoimet henkildliikenteelle syksyn aamuruuhkatunnista klo 7-8 syksyn arkivuorokauteen
[h/vrk]. (Lahde: HEHA 2007-2008.)

kerroin
jalankulku 20,2
pyoraily 10,8
henkiloauto 124
joukkoliikkenne 84

Taulukko 3. Vuosilaajennuskertoimet henkil6liikenteelle syksyn arkivuorokaudesta koko vuoteen. (Léhde: HLT 2010-2011)

keski-
tyd |muu |maarin
jalankulku 395 (336 |339
pyoraily 150 |232 |205
henkildauto 236|387 |308
joukkoliikkenne | 233 253 |246

Taulukko 4. Laajennuskertoimet tavaraliikenteelle. (Lahde: Kalenoja et al. 2008.)

vuorokausi- 20,41 h/vrk
laajennuskerroin

vuosilaajennuskerroin | 236 vrk/a




Aika- ja ajoneuvokustannukset

Aika- ja ajoneuvokustannukset perustuvat padosin Liikenneviraston vuonna 2010 julkaistuihin tieliikenteen ajo-
kustannusten yksikk6arvoihin (Tervonen et al. 2010). Aikakustannuslaskelmissa otetaan huomioon ty6ssakaynti-
matkojen seka asiointi- ja muiden vapaa-ajan matkojen aikakustannukset. Hinnat on muutettu vuoden 2012
hintatasoon.

Tavaraliikenteen aikakustannus koostuu kuorma-auton autokohtaisesta tuntikustannuksesta, jossa oletetaan
kuormitukseksi 1,1 henkildad autossa ja matkan tarkoitukseksi tydajan matka. Myds tavaraliikenteen aikakustannus
on muutettu vuoden 2012 hintatasoon.

Taulukko 5. Aika- ja matkakustannukset. (Ldhde: Tervonen et al. 2010)

tydssakayntimatkan aikakustannus 10,41 €/nh/hld
muiden matkojen aikakustannus 6,62 €/h/hlo
kuljetusliikenteen aikakustannus 24,33 €/h/hlo
pyorailyn ajoneuvokustannus 0,05 €/km
jalankulun kustannus 0,00 €/km
henkildautoilun ajoneuvokustannus 0,12 €/km
kuljetusliikenteen ajoneuvokustannus 0,48 €/km

Ympéristdvaikutukset

Laskelman ymparistdvaikutukset koostuvat suoritemuutoksen vaikutuksista ilmastopaastdihin ja meluun. limas-
topéaastoista laskelmassa on otettu huomioon typen oksidit, hiukkaset, rikkidioksidi ja hiilidioksidi. LIPASTO-
laskelmajarjestelmén (LIPASTO 2012) yksikkdpaastoarvot paastolajeittain kerrotaan kertoimilla, jotka mukauttavat
yksikkdpaastot autokannan muutoksiin. Yksikkdpaastdarvoissa on kevyessa ajoneuvossa kaytetty Suomen keski-
maaradisid arvoja, johon on yhdistetty bensiini- ja dieselkayttdiset ajoneuvot sekd maantie- ja katuajo. Raskaan
ajoneuvon yksikkdpaastoissa on kéytetty 15 tonnin (kantavuus 9 tonnia) jakelukuorma-autoa, jonka kuormitus on
50 %. Raskaan ajoneuvon osalta on kdytetty katuajoa, jonka oletetaan kuvaavan mallin tilannetta parhaiten. Ras-
kaan ajoneuvon paastttasoksi on valittu EURO 3. Autokannan muutoksista johtuva yksikkdpééstéjen vahentymi-
nen otetaan huomioon kertoimen avulla (LIISA 2011).

Taulukko 6. Yksikkdpaastot. (Lahde: LIPASTO 2012)

kevyt raskas
ajoneuvo, ajoneuvo,
g/km g/km

NOx 0,400 3,300

PM 0,012 0,170

SO2 0,001 0,004

CO: 165 583
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Taulukko 7. Autokannan muutoksista johtuvat paastdjen vaheneman kertoimet. (Ldhde: LIISA 2011)

NOx |PM [SO: |CO2

2012 {100 |1,00 |100 (1,00
2013 |096 |094 |100 (1,00
2014 {092 (092 |101 (097
2015 (087 (089 |101 (097
2020 |0,68 |0,68 |099 (0,86
2025 |057 |055 |098 (084
2030 |053 |047 |093 (0,79
2040 {053 |047 |093 (0,79
2050 {053 |047 |093 (0,79

kevyt ajoneuvo

NOx |PM [SO2 |CO:2

2012 {100 |1,00 |100 (1,00
2013 |096 |095 |097 (1,00
2014 |091 (088 |099 (0,97
2015 |086 (0,82 |097 (0,96
2020 |066 |058 |091 (0,85
2025 |055 |046 |088 (080
2030 |052 (044 |081 (0,76
2040 |052 |044 |081 (0,76
2050 |[052 |044 |081 (0,76

raskas ajoneuvo

Kertoimella painotettu yksikkdpaastd kerrotaan paastolajin kustannusvaikutuksella (Tervonen et al. 2010), joka
indeksin avulla muutettiin vuoden 2012 hintatasoon. Yksikkokustannukseksi on valittu taajaman kustannusarvo,
koska sen ndhdaan vastaavan mallin tilannetta parhaiten. Nain saavutetaan paastojen yksikkdkustannukset (eu-
roa/kilometri) paastdlajeittain ja vuosittain seka henkildautolla ettd raskaalle ajoneuvolle.

Taulukko 8. Paastolajien yksikkokustannukset, vuoden 2012 hintataso. (Lahde: Tervonen et al. 2010)

arvo taajamassa
NOx 1448 €/t
PM 263068 €/t
SOz 17 490 €/t
CO2 42 €/t

Taulukko 9. lImastopaéastojen yksikkdkustannukset, esimerkki vuosilta 2012-2018.

paastolajit yhteensa, €/km
kevyt raskas
ajoneuvo | ajoneuvo

2012 0,009 0,065

2013 0,009 0,063

2014 0,009 0,060

2015 0,009 0,057

2016 0,009 0,057

2017 0,009 0,057

2018 0,009 0,057

Melun yksikkdkustannus riippuu ajoneuvotyypisté (henkild-/tavara-auto), vuorokaudenajasta ja suoritealueesta
(kantakaupunki/muu alue). L&htdarvot perustuvat hollantilaiseen tutkimukseen (Maibach et al. 2008), ja ne on
muutettu indeksien avulla vastaamaan vuoden 2012 Suomen hintatasoa. L&hteessa arvoille esitetdén vaihteluvali.
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Tassa mallissa kaytetaan vaihteluvalin alinta arvoa, koska Helsinki ja muu paakaupunkiseutu ovat verrattain pienia
kaupunkeja.

Paiva- ja yoliikenteen arvot on yhdistetty kdyttamalla arviota paivéliikenteen osuudesta, joka on henkildautoilla
91 % (HEHA2007-2008) ja raskaalla liikenteella taajama-alueella kdytanndssa 100 % (asiantuntija-arvio). Mallin
avulla ei ole mahdollista selvittad melulle altistuvan vaestdn méaaraa (johon tarvittaisiin erilliset melulaskelmat).
Tassa vaikutus otetaan huomioon suoriteperusteisesti erottelemalla kantakaupunki ja esikaupunkialueet.

Taulukko 10. Melun kustannusvaikutukset. (Lahde: Maiback et al .2008.)

Henkildauto keskimaarainen
vuorokaudelta
kantakaupunki, paiva 0,012 €/km
0,012 €/k
kantakaupunki, yo 0,021 €/km ’ m
1&hio, paiva 0,001 €/km
0,001 €/k
IAhi0, y6 0,001 €/km ! m
paivéliikkenteen osuus 91 %
Tavara-auto keskimaarainen
vuorokaudelta
kantakaupunki, paiva 0,107 €/km 0,107 €/km
1&hi6, paiva 0,107 €/km 0,107 €/km
paivéliikkenteen osuus 100 %

Terveysvaikutukset

Terveysvaikutukset on laskettu WHO:n kehittamalla HEAT-menetelmalla (Health economic assessment tools for
walking and for cycling). Menetelmaa sovellettiin kdytetyn liikkenne-ennusteen mukaisesti padkaupunkiseudun
(PKS), asukkaisiin ennustevuosina 2012, 2017 ja 2025. Periaatteessa laskettiin 20-64 vuotiaan vaeston lisaanty-
neesta vuotuisesta pyorailysta aiheutuva kuolleisuuden vahenema kehitetyilla pyoréilyverkoilla A ja B verrattuina
0+ vaihtoehdon verkolla tehtyyn vuotuiseen pydréilysuoritteeseen. Samalle véaestolle laskettiin menetelmén
mukaisesti myds kuolleisuuden lisdys vahentyneesta jalankulusta, mutta sen vaikutus oli hyvin vahéinen.

Koska pyorailyverkoston muutokset olivat kokonaan Helsingin alueella, tehtiin lopuksi oletus, etté saatu rahalli-
nen hyoty koskee vain Helsingin asukkaita. Laajan liikennetutkimuksen mukaan muun paakaupunkiseudun Hel-
singin pyorailyverkossa on alle 10 prosenttia.

Taulukko 11. Terveysvaikutusten laskennassa kdytetyt arvot.

2012 2017 2025

PKS véaestd, 20-64 v.! [as]. 686 000 709 000 736 000
i | 2

matkasuoriteosuus 20-64 v. 74% 73% 720
[% ennusteesta]
kuolleisuusaste 20-64 v. as ®

279 279 279
[/100000 as]

! Tilastokeskus, Vaestoennuste 2012 Kuolleisuuskertoimet (0/00) idn ja sukupuolen mukaan kunnittain 2012 -2040.

2 Helsingin seudun laajan liikkennetutkimuksen matkapaivékirja-aineisto 2007—-2008 ja arviot ikijakauman kehityksestd PKS-
alueella.

3 Tilastokeskus, PKS, Kuolleet i&n ja sukupuolen mukaan alueittain 1987 — 2011, Vaest6 ian (1-v.) ja sukupuolen mukaan alueit-
tain 1980 - 2011.

Kuolleisuusaste todennakaisesti pienenee vahan laskentajakson aikana, mutta eri vaihtoehdoille se on kunakin
poikkileikkausvuonna sama.

HEAT tarjoaa erilaisia mahdollisuuksia tietyn vaestdpohjan valtettyjen kuolemien maaran laskemiseksi. Pyorailyn
osalta paadyttiin vuotuisen keskisuoritteeseen vertaamiseen, jossa perusteena on 1512 km vuodessa pyorailevan
28 % pienempi kuolleisuus nollatasoon nédhden kaavan kuolleisuusetu-% = 1-0,72"(vertailusuorite/1512) vaihtoeh-
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tojen ero kuolleisuusetu-1%-kuolleisuusetu-0%. Esimerkiksi jos vaeston, jonka kuolleisuusaste on noin 300/100000
as/v pyorailysuorite vuodessa kasvaa 300 kilometristd 330 kilometriin, sddstyy 100000 ihmisen véestélle noin
300%(0,0692-0,0631)=1,83 véltettya kuolemaa/vuodessa. Tama tarkoittaa jokaista tydikaista kohti noin 40 euron
s&éstoa vuodessa.

Yhden véltetyn kuoleman saaston arvoksi on kaytetty Liikenneviraston yksikkéarvojen mukaista arvoa vuoden
2012 tasolle muunnettuna eli 2,04 miljoonaa euroa. Suomessa valtetyn kuoleman hintaan sisaltyvét suorat kus-
tannukset kattavat mm. sairaanhoidon ja kuntoutuksen kustannukset, hallintokustannukset, poliisin ja pelastus-
toimen kustannukset seké onnettomuustutkinnan. Epdsuorat kustannukset sisaltavat tuotantokapasiteetin mene-
tykset ennenaikaisen kuoleman, alentuneen tydkyvyn tai menetetyn tydajan takia. Pddosa, jopa yli 90 %, kuole-
man tilastollisesta arvosta on tuotantokustannusten ja inhimillisen hyvinvoinnin menetysta.

HEAT-menetelmé neuvoo kdyttdmaan paikallisia arvoja, mikéli sellaisia on kaytettavissd. Suomen arvot on lasket-
tu taysin samalla periaatteella vuodesta 2005 l&htien kuin HEAT pohjana olevat yleiseurooppalaiset arvot (ks.
seuraava kappale "Onnettomuusvaikutukset”).

Jatkuvassa kymmenien vuosien aikajaksossa tehdéén oletus, ettd aina ikdrajan ylittavan yksilon sijaan tulee nuo-
remmista ikaluokista uusia henkilditd, jotka korvaavat ikdantymisen vuoksi aktiivista elaméntapaa vahentavéan
henkilon osuuden.

Onnettomuusvaikutukset

Pyorailymadrien kasvaessa ennakoidaan lisdysta myds pyoréilyonnettomuuksiin. Samalla pyorailysta riippumat-
tomat tieliikenneonnettomuudet hieman véhenevét.

Onnettomuuskustannuksia on tarkasteltu omana kokonaisuutenaan, silla vaikka terveysvaikutusten laskennassa
kaytetty HEAT-menetelma sisdltdd myds onnettomuusvaikutukset, perustuu menetelmaéssa kaytetty kuolleisuu-
den alenema tanskalaiseen tutkimukseen. Tanskassa py&railyonnettomuuksissa kuolee suoritteeseen néhden
selvasti véahemman pyorailijéitd kuin Suomessa (kuva 7). HEAT-arvojen kaytto sellaisenaan siis aliarvioisi pyorai-
lyonnettomuuksien maaran suoraan sovellettuna. Tama on korjattu ottamalla huomioon pyérailyonnettomuudet
erillisena tekijana. Nain yhteiskuntataloudellisia hy6tyja ei ainakaan yliarvioida.

Onnettomuuskustannuksina on kaytetty liikkenneviraston ohjeistuksen mukaisia arvoja vuoden 2012 hintatasossa.

Taulukko 12. Onnettomuuden kustannusvaikutukset. (Lahde: Tervonen et al. 2010)

kuolema 2,04 milj. €
keskimaaréinen ei kuolemaan johtanut vam- 0256 milj. €
ma

pyorallyn. yksittéisonnettomuudet (tilastojen 0,0206 milj. €
ulkopuoliset

Véhaisistd onnettomuuksista, jotka eivét vaadi sairaalahoitoa ja jotka usein jadvat onnettomuustilastojen ulko-
puolelle, ei ole saatavissa luotettavaa suomalaista arvoa, joten laskemissa on kaytetty HEATCO:n arviota.

Tieliikenneonnettomuuksissa onnettomuusasteet madritettiin tieluokittain Liikkenneviraston ohjeeseen perustuen
(Tervonen et al. 2010). Onnettomuustasot sovitettiin kuitenkin paékaupunkiseudun tasoon. Tilastoituja kuolemia
jaonnettomuuksia paékaupunkiseudulla oli vuosina 2008-2011 keskimaarin seuraavan taulukon mukaisesti.

Taulukko 13. Tilastoidut onnettomuudet vuosina 2008-2011 paakaupunkiseudulla. (Lahde: Tilastokeskus.)

keskimaarin

vuodessa
kuolleet 15,9
loukkaantuneet 1109,5
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Jalankulun ja pyorailyn kohtaamisonnettomuudet moottoriajoneuvojen kanssa oletettiin riippuvaisiksi puoliksi
sekd moottoriajoneuvosuoritteista etté jalankulun ja py6réilyn suoritteista.

Kansainvélisten kokemusten mukaan pyorailyn turvallisuus suhteellisesti paranee pyorailyn maaran kasvaessa,
kun pyo6réilyn infraa parannetaan samalla turvallisemmaksi ja selkedmmaksi ja pyoréilystd tulee yha nakyvampi
osa liikennetté. Tat4 ei kuitenkaan ole otettu huomioon laskelmassa.
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Kuva 9. Pyorailijoiden kuolemanriski ja pyoréilyn mééara erédissa Euroopan maissa. (Alkuperéinen kuva: Cycling, Safety &Health by
Thomas Krag)

Pyorailyn yksittdisonnettomuuksien tilastointi on vajavaista ja vain vakavimmat onnettomuudet tulevat mukaan
tilastoihin. Aliedustavuudeksi oletettiin 200 % tilastoiduista onnettomuuksista.

Ajoneuvosuoritteeseen suhteutettu tielikenneonnettomuuksien méara on véahentynyt 2000-luvulla koko maassa
vuositasolla keskimaarin hieman alle 2 % (L&hde: Tilastokeskus ja liikennevirasto). Suuntauksen oletettiin jatku-
van, mutta samalla hidastuvan seuraavan taulukon mukaisesti.

Taulukko 14. Ajoneuvosuoritteeseen suhteutettu tieliikenneonnettomuuksien maara 2000-luvulla koko maassa.( Lahde: Tilasto-
keskus PX-WEB, suoritteet: Liikennevirasto)

vahenema edelliseen
vuoteen verrattuna

2011 19%
2012 19%
2015 17%
2020 15%
2025 1.2%
2030 1,0%
2035 0,7%
2040 05%
2045 02%
2050 0,0%
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Pyorailylla terveytta

Pyorailylla on kiistattomia terveytté edistavia vaikutuksia. Pyorailylla vaikutetaan suotuisasti mm. sydansairauksi-
en, kohonneeseen verenpaineen, aivohalvausriskin, masennuksen, diabeteksen ja muistisairauksien kehittymi-
seen. Terveydenhuolloin kustannukset pienenevat, elaménlaatu paranee ja tydssakayvien poissaolot vahenevat.

Pyorailyn kaksinkertaistaminen vuoteen 2025 mennessa Helsingissa tuottaisi vuositasolla 80 miljoonan euron
terveyshyddyt. Kun nykyisin pyorateiden investoinnit liilkkuvat 5 miljoonan euron vuosi-investointien tasolla, on
selvad, ettd liilkkumavara investointien kasvattamiseksi pelkéstaan terveyshyétyjen nakékulmasta on moninker-
tainen nykyiseen verrattuna.

Pydréateihin investointi kannattaa

Tassa tyodssa tarkastellut 10 miljoonan ja 20 miljoonan investointiohjelmat keskittyivét erityisesti baanojen lisaa-
miseen ja kantakaupungin pyoréatieverkon tdydentamiseen. Liséksi molemmat ohjelmat sisélsivat liittymajarjeste-
lyité turvallisuuden ja sujuvuuden parantamiseksi seké esikaupunkien verkon tdydennyshankkeita. Paéreittien
tason nostolla pyritdédn mukavampaan, turvallisempaan ja sujuvampaan pyorailyyn. Pyordilyreiteista tulee yhte-
ndisia ja niiden laatu paranee, mika lisad edelleen py6réilyn suosiota.

Molempien investointiohjelmien terveysvaikutukset ovat mittavat ja yhteiskuntataloudelliset hyddyt merkittavat.
Hyoty-kustannussuhteet ovat moninkertaiset tavanomaisiin tiehankkeisiin verrattuna: kummankin investointioh-
jelman h/k-suhde on lahelld kahdeksaa. Nettohyddyiltdéédn 20 miljoonan euron vuosi-investointiohjelma on kui-
tenkin kannattavampi.

Kuvassa 8 esitetyt arvot ovat viiden prosentin laskentakorolla nykyhetkeen arvotettuja tulevien vuosien yhteen-
laskettuja hyotyja ja kustannuksia. Laskentajakso kattaa investointivuodet 2013-2024 ja kolmekymmenta vuotta
taman jalkeen. Arviot perustuvat kysyntdennusteeseen, jossa henkeé kohti py6railyn méaara kasvaa nykyisesta
vuoteen 2025 mennessa investointiohjelmavaihtoehdosta riippuen 18 tai 30 prosenttia.

Kymmenen miljoonan euron vuosiohjelmassa hyddyt painottuvat suhteellisesti enemman terveysvaikutuksiin. 20
miljoonan euron vuosiohjelmalla baanojen verkosta tulee jo niin kattava ja yhtendinen, etta pyoréilijat voivat
taittaa pitkiakin matkoja baanoja hyddyntden. Tama saastaa matka-aikaa ja pyordilysta tulee yha houkuttelevam-
pi vaihtoehto myds tydmatkoilla. Aikasadstét muodostuvat ennen muuta pyorailyn nopeutumisesta ja vahaisessa
madrin myos tieliikkenteen ruuhkautumisen vahenemisestd, kun pyorailyn kysynté kasvaa ja autoilu véhenee.
Jalkimmaisen merkitys ja& kuitenkin marginaaliseksi. Pyordilyn nopeutumisesta hyotyvat seké nykyiset ettd uudet
pyorailijat. Baanoilla matka taittuu sujuvasti. Kuvassa 9 on esitetty kuinka kauas Rautatieasemalta ehtii pyoralla 5
ja 10 minuutissa nykyisin ja vuonna 2025, jos 20 miljoonan euron investointiohjelma toteutetaan.



Vaikutukset Vaikutukset

yhteensa yhteensa
nykyarvo nykyarvo
356 milj. euroa 888 milj. euroa
INVESTOINNIT INVESTOINNIT
10 milj. euroalv 20 milj. euroal/v

Investointien nykyarvo

45 MU roa Investointien nykyarvo

114 milj. euroa

Hyoty-kustannussuhde 7.8 Hyoty-kustannussuhde 7.8

Kuva 10. Investointivaihtoehtojen investointikustannukset ja vaikutukset yhteensa.
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Kuva 11. 5- ja 10 minuutin matka-ajat Rautatieasemalta nykyisin (vasemmalla) ja vuonna 2025, kun 20 miljoonan euroa vuodes-
sa investointiohjelma on toteutettu (oikealla).

Merkittavin hyoty pyorailyn edistamissuunnitelman investointiohjelmista syntyy pyoréilyn lisddntymisen kautta
saavutettavista terveysvaikutuksista. Laskelmassa esitetyt hyodyt saavutetaan, kun keskivertohelsinkildinen pyo-
rdilee vuoteen 2016 mennessa vuodessa 20-40 km nykyistd enemman. Vuoteen 2025 mennessa ennuste on 50—
80 lisékilometria vuodessa. Kaytdnnossa pyorailyn kasvu ei toki jakaannu tasaisesti kaikkien helsinkildisten kesken:
terveyshyddyt koituvat niille jotka pyorailevat.
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Kuva 12. Investointivaihtoehtojen kustannukset ja hyddyt kustannuslajeittain. Esitetyt arvot ovat viiden prosentin las-
kentakorolla nykyhetkeen arvotettuja tulevien vuosien yhteenlaskettuja hyotyja ja kustannuksia. Laskentajakso kattaa inves-
tointivuodet 2013-2024 ja kolmekymmenta vuotta tdmén jalkeen. Pyorailyn oletetaan kasvavan kuvan 12 mukaisesti.
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Tyokalulla laskettujen pyoérailyn hyotyjen ja mallista saatujen pyoréilysuoritteiden avulla voidaan laskea pyorailyn
hyodyt ajettua lisékilometria kohden. Hy6tyjen suuruus riippuu investointivaihtoehdosta ja tarkasteluvuodesta
(kuva 11) vaihdellen 0,34 eurosta 1,3 euroon kilometri.

Pyoréilyn yhteiskuntataloudelliset hyodyt/ajettu lisékilometri,
laskettu 5 edeltédvan vuoden keskiarvona

euroa/km

" ———
0,40 10 milj. euroa/v investointiohjelma

=20 milj. euroa/v investointiohjelma

0,00 T T T T T T T T T T T T T ]
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030

VUuosi

Kuva 13. Pyorailyn hyddyt ajettua lisakilometria kohden laskettuna viiden edeltdvan vuoden keskiarvona.
Pydratieinvestoinnit lisdavat pyordilyn maaraa

Kysyntaennusteen mukaan investointiohjelmat johtavat py6réilyn kasvuun: pyora valitaan yha useammin muiden
kulkutapojen sijaan. Investoinnit pydrateihin vaikuttavat erityisesti henkildauton ja joukkoliikenteen kysyntaa
vahentavasti — matkamaarind mitattuna lahes yhta paljon kumpaankin. Tarkastellut investointiohjelmat eivét
sisalténeet vaihtoehtoja, joissa ajoneuvoliikennetta olisi millaén tavalla pyritty rajoittamaan nykyisesta. Valinta
perustui yksinomaan pyoréilyn houkuttelevuuden kasvuun.

Jalankulkua investoinnit eivat juuri vdhenna. Tama onkin luonnollista; baanoilla pyordilylle ja jalankululle on va-
rattu oma tilansa ja kaikkien matka taittuu mukavasti.

20 miljoonan euron vuosittaisilla pydratieinvestoinneilla saavutetaan arviointimenetelman mukaan vuoteen 2025
mennessa 30 % lisdys pyorailtyihin kilometreihin. Laskelmaan eivat sisélly pyorailyn palveluiden, viestinnan ja
markkinoinnin toimenpiteet, jotka kuitenkin kdytanndssa osaltaan vaikuttavat pyo6railyn suosioon.

Ympadrivuotisessa tarkastelussa pyoréilyn kulkutapaosuus nousee nykyisesta noin 6 %:sta investointivaihtoehdos-
ta riippuen 10-11 %:iin vuoteen 2025 mennessa. Siirtymat syntyvat etupaassa henkildautoliikenteesta ja joukko-
liikenteesta ja vahaisessa maarin myos kavelysta (kuva 13). Helsingissa tehdaan vuoteen 2025 mennessa merkit-
tavia joukkoliikenneinvestointeja, jotka yhdessa pyorailyn edistamisen kanssa vahentavat henkildautomatkojen
maaraa.
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Kuva 14. Investointivaihtoehtojen vaikutukset pyoréilijamadrien kasvuun arviointimenetelmén mukaan. Vertailuarvoina Oulun
jaKddpenhaminan pyoréilysuoritteet nykytilanteessa.
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Kuva 15. Matkojen siirtymat arviointimenetelmén mukaan eri kulkumuotojen vélilla 0 + vaihtoehtoon verrattuna vuonna 2016.
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Haasteena pyo6railijoiden turvallisuus

Pyorailyn kasvu lisad laskelmien mukaan py®érailijdille sattuneiden liikkenneonnettomuuksien méaraa, koska alku-
vaiheessa infrastruktuuri ei ole kauttaaltaan turvallista. Pyorailyn turvallisuus kuitenkin paranee ajan kuluessa, kun
pyorailyn infrastruktuuri saadaan kaikkien liilkenteen osapuolten kannalta selkedksi ja helposti ymmarrettavaksi.

Pyorailyonnettomuuksien lisdéantymistd kompensoi lievasti se, ettd muut onnettomuudet vahenevét hieman
autoilun vahetessa. Kokonaisvaikutus on kuitenkin onnettomuuskustannuksia lisdava. Pyorailyn lisadntyminen
lisaa liikenneonnettomuuksien riskid erityisesti siella missa pyora ja moottoroitu ajoneuvoliikenne kohtaavat.
Baanojen toteutuksessa kiinnitetaan erityistd huomiota pyorailyn turvallisuuteen, mutta baanat eivat ulotu kaik-
kialle. Erityisen térkeitd pyorailyn edistdmissuunnitelmassa ovatkin toimenpiteet, joilla vdhennetaan pyorailijoi-
den ja moottoriajoneuvoliikenteen kohtaamisvaaraa.

Pydrailyn palvelut, viestintd ja markkinointi tukevat infratoimenpiteita

Kulkumuodonvalinnan subjektiivisiin tekijoihin vaikutetaan tietoisuutta lissdmalla ja mielikuvia luomalla. Pyorai-
lyn palveluiden lisédminen, niiden houkutteleva brandd&minen ja markkinoiminen ovat toimenpiteité, joilla vai-
kutetaan asenteisiin, pyorailyn imagoon ja pyoréilyn houkuttelevuuteen kulkumuotona. Helppo tiedon saatavuus
lisad mahdollisuutta valita pyora kulkutavaksi - olosuhteiden parantumisesta pitééa tiedottaa, jotta niiden tiede-
tédan parantuneen.

Seka suomalaisten etté kansainvalisten tutkimusten mukaan kunnissa, joissa pyoréily on jo saavuttanut huomat-
tavan aseman, tulee toimenpiteissa keskittya pyoréliikenteen verkon tdydentdmiseen ja laadun parantamiseen ja
pyrkia vaikuttamaan kulkutavan valintapaatdksiin markkinoinnin keinoin. Pelkka pyoréteiden rakentaminen ei ole
riittdva pyorailyn edistdmistoimenpide, vaan sité voidaan pitdd muiden toimenpiteiden edellytyksend. Suurin
liikenteellinen vaikutus saadaan aikaan toteuttamalla yhté aikaa infrastruktuurin parantamista ja markkinointia.
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Vaikutusarvioinnin luotettavuutta arvioitiin hydty-kustannussuhteeseen ja nettonykyarvoon eniten vaikuttavien
tekijoiden osalta. Arvioinnissa hdydynnettiin riskianalysointi-ohjelmistoa, jossa hyoty-kustannussuhteen ja net-
tonykyarvon luotettavuutta simuloitiin Monte-Carlo -menetelmalla.

Eniten hydty-kustannussuhteeseen ja nettonykyarvoon vaikuttavat pyorailyn kysyntdennusteen luotettavuus
seka liilkenneturvallisuustarkasteluissa ja terveysvaikutusten arvioinnissa kaytetty ihmishengen sadatamisen arvo.
Liséksi tarkasteluissa otettiin huomioon laatukaytavien yllapitokustannusten arvon luotettavuus.

Ihmishengen sééstamisen arvo (n. 2 milj. euroa) on Liikenneviraston yhteiskuntataloudellisia laskelmia koskevan
ohjeistuksen mukainen. Sille suositellaan kaytettavan riskianalyyseissa hyvinkin laajaa vaihteluvélia. Liilkenne-
ennusteiden vaihteluvaling kaytettiin +20% ennusteen keskiarvosta. Jakaumaoletuksena mainituille suureille
kaytettiin nk. Pert-jakaumaa. Mainitut investointiohjelmien kannattavuuteen vaikuttavat tekijat noudattavat
kellokdyrdjakaumaa. Jakauman laajuus ja keskiarvo riippuu kuitenkin tarkasteltavasta muuttujasta.

Taulukko 15. Luotettavuusarvioinneissa kdytettyjen lahtotietojen kellokdyrajakauman arvot

Keskiarvo Minimi Maksimi Yksikkd
Laatukaytavien yllapitokustannukset 42000 21000 63000 euroa/km/vuosi
Pyorailyn kysyntdennuste 100 80 120 9% vuosiennusteesta
Véltetyn kuoleman arvo 2024 1012 3036 tuhattaeu-
roa/kuolema
Pyérailyonnettomuuksien riippuvuus pyo- 50 30 70 %
railyn maarasta (suhteessa autoliikenteen
suoritteeseen)
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Kuva 16. Esimerkki kellokayra- eli Pert- jakaumasta parametrein keskiarvo=1, vaihteluvali £1

Luotettavuusarvioinnin tulokset on esitetty seuraavassa taulukossa. Taulukon tuloksista havaitaan, etta vaikka
lahtotiedoissa olisikin huomattavaa epatarkkuutta ja investointiohjelmia arvioitaisiin epatodennékdisenkin tiu-



koin kriteerein, ovat kummatkin investointiohjelmat kiistatta huomattavan kannattavia mitattiinpa kannattavuut-
ta hyoty-kustannus-suhteella tai nettonykyarvolla.

Taulukko 16. Keskeiset tunnusluvut ja niiden luottamusvalit kahdella eri riskitasolla (70% ja 90% luottamusvalit)

Investointiohjelma Keskiarvo 70% luottamusvali 90% luottamusvali
(oletusarvo)

. nettonykyarvo 310 245 K- 373 207 -X 416

10 milj. euroa/v
H/K-suhde 78 64 K 92 56 K- 101
. nettonykyarvo 774 651 K- 887 601 X- 958

20 milj. euroa/v
H/K-suhde 78 67 K- 88 63 ¥ 94

Taulukon arvoja on havainnollistettu jakaumakuvina seuraavassa kolmessa kuvasarjassa.

10milj. euron ohjelma 20milj. euron ohjelma
nettonykyarvon jakauma ja 70 % luottamusvali nettonykyarvon jakauma ja 70% luottamusvali
X <=245 X <=373 X <=651 X <=887
15% 85% 4 15% 85%
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Kuva 17. Investointiohjelmien nettonykyarvojen jakaumat

10M milj. euron ohjelma 20milj. euron ohjelma
hybty-kustannus -suhteen jakauma ja 70% luottamusvali hyéty-kustannussuhteen jakauma ja 70% luottamusvali
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Kuva 18. Investointiohjelmien hydty-kustannussuhteiden jakaumat
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Kuva 19. Hyoty-kustannussuhteiden kumulatiiviset jakaumat ja 90 prosentin luottamusvali

Herkkyystarkasteluissa selvitettiin vield, miten yhden prosentin muutos lahtétiedoissa vaikuttaisi hyoty-
kustannussuhteisiin.

Luotettavuusarvioiden mukaan hydty-kustannussuhteen tarkkuuteen vaikuttaa eniten véltetylle kuolemalle an-
nettu arvo ja kysyntdennusteen tarkkuus. Muiden tekijéiden merkitys jaéa véhaiseksi.

Taulukko 17. Hydty-kustannussuhteen-suhteen herkkyys luotettuusarvioissa testattujen lahtétietomuuttujien suhteen.

muutos hydty-kustannus-suhteessa

Lahtémuuttuja (muutetaan 1%) 10 gjf:;jeller)# ;on 20 gjf:;jeller)# ;on
Véltetyn kuoleman arvo 0,9 % 0,9 %
Pyéréilysuoritteen muutos 05% 0,3%
Pyérailysuoritteen vaikutus onnettomuusmadriin -0,2% -0,3%
Yllapitokustannukset 0,0% 0,0%

Lopuksi testattiin, miten aikasaastojen poisjattdminen vaikuttaisi hyéty-kustannus-suhteisiin. lIman aikasaastoja-
kin kummankin investointiohjelman hy6ty-kustannus-suhteet ovat edelleen selvasti yli yhden, 10 miljoonan
euron investointiohjelmassa 4,0 ja 20 miljoonan euron investointiohjelmassa 3,2. Tarkastelu on luonnollisesti
hypoteettinen, silla aikasaastot kuuluvat osaksi hydty-kustannuslaskelmaa ja toisaalta parantuneet pyoraily-
yhteydet ovat syy pyordilyn kasvulle. lIman py6raverkon kehittamista ei siis saavutettaisi pyorailyn kasvua eika
terveysvaikutuksiakaan.

Laskelmissa kaytetyt arvot perustuvat arvotusten osalta Liikenneviraston ohjeistukseen ja pyorailyn kysyntaen-
nusteen osalta Helsingin seudun laajaan liikennetutkimukseen. Jatkon kannalta voidaan suositella pyoréilyonnet-
tomuuksien arvojen ja onnettomuustiheyksien tarkempaa tutkimusta. Samoin tulisi tutkia pydrailyn kysyntateki-
jOita erityisesti reitinvalinnan osalta. Reitinvalintaa analysoimalla voidaan tarkistaa nk. yleistetyn matkavastuksen
osatekijoitd, jotka nakyvéat pyorailyn kysynnassa. Reitinvalintatutkimuksella voidaan siis tarkentaa arvioita, miten
pyorareittien tason nosto vaikuttaa kysyntaan.
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