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Esipuhe

Helsingin asuntokannasta on noin 85 % kerrostaloissa. Asunto-
tuotanto sailyy myos tulevaisuudessa kerrostalovaltaisena. Ker-
rostaloasumisen tulee kuitenkin kehittyd yhteiskunnan muut-
tuessa. Kerrostalorakentamisen tulisi tarjota erilaisia yksilolli-
sia asumisratkaisuja ja sen olisi oltava pientalon rinnalla kilpai-
lukykyinen vaihtoehto myds niille, jotka voivat valita asumista-
pansa. Kerrostalorakentamisen kehittdmistarpeet ovat teknisia,
toiminnallisia, esteettisia, sosiaalisia seka asuntopoliittisia ja ra-
kentamisprosessiin liittyvia.

Kaupunki kaynnisti syksylla 2004 kerrostalojen kehittamis-
projektin, jossa analysoidaan kerrostalosuunnittelun ja —raken-
tamisen nykytilannetta, yksildidaan kehittamistarpeita ja -me-
netelmia seka kaynnistetaan konkreettisia kehittamishankkei-
ta. Projektin osana kaupunkisuunnitteluvirasto on teettanyt ker-
rostalotyypeista konsulttityona selvityksen, joka on samalla pu-
heenvuoro siita millaisia nakoaloja ja mahdollisuuksia kerros-
taloasuminen voisi tarjota asumismuotoina ja rakennustyyp-
peina.

Selvitys on tehty professori Jyrki Tasan johdolla ja tyoryh-
maan ovat kuuluneet arkkitehti Selina Anttinen, tutkija Mervi lI-
monen, arkkit.yo Antti Lehto ja tutkija, arkkitehti Meri Loueka-
ri. Tyota on ohjannut kerrostalojen kehittamisryhman jasenis-
ta koostuva tyoryhma asemakaava-arkkitehti Annukka Lind-
roosin johdolla.

Selvityksen ensimmaisessa luvussa tarkastellaan kerrostalo-
rakentamisen nykytilanteen taustalla olevia yhteiskunnallisia ja
asuntosuunnitteluun vaikuttavia tekijoita seka maaritellaan eri-
tyisesti vetovoimaisen kerrostalon ominaisuuksia. Lisaksi pa-
neudutaan toimintojen sekoittamiseen tarkasteltaessa uusia
asuinalueita kaupunkielaman ja —kulttuurin nakdkulmasta. Lu-
vussa kasitellaan myos lyhyesti asuntosuunnitteluun vaikutta-
via maarayksia, ohjeita ja kaytantdja. Aineistoa tahan on kerat-
ty kaytannon kentalla toimivilta arkkitehtitoimistoilta.

Selvityksen toisessa luvussa kuvataan Helsingin viimeaikais-
ta kerrostalorakentamista. Vallitsevat kerrostalotyypit ja niiden
mahdollisuudet esitelladn seka kaavioina etta konkreettisten
esimerkkien avulla. Tassa yhteydessa esitellaan myos Suomes-
sa vahemman tunnettuja kerrostaloasumisen muotoja ja tavan-
omaisesta poikkeavia rakennustyyppeja, joita muualla on ra-
kennettu. Lopuksi luvussa kasitellaan kerrostalon osatekijoiden
kehittamismahdollisuuksia.

Selvityksen kolmannessa luvussa esitetaan kerrostalora-
kentamisen kehittamisehdotuksia. Tarkastelun kohteina ovat
niin suunnittelun ja rakentamisen yhteiskunnallinen viitekehys
kuin varsinainen kerrostalokin. Kerrostaloasumisen monimuo-
toisuuden kasvattamisessa on talotyypeilla ja niiden mittakaa-
valla seka rakennusten tunnistettavuudella ja esteettisella mo-
nipuolisuudella keskeinen rooli. Kerrostalojen sisallon kehitta-
miseksi tuodaan esiin ideoita monipuolisiksi asuntoratkaisuiksi
ja asuntotyyppien variaatioiksi, maantaso- ja kattokerroksen ke-
hittamiseksi ja mahdollisuuksien hyodyntamiseksi. Kehittamis-
ehdotuksia esitetaan myos sailytystilojen, porrashuoneiden ja
yhteistilojen seka parvekkeiden ja muiden ulkotilojen suhteen.
Vaikka erilaiset taloudelliset ja rakentamisnormistoon liittyvat
reunaehdot asettavatkin kaytannossa kehittamiselle omat ra-
joituksensa, on tilaajan toivomuksesta mukana myos ns. arki-
realismin ulkopuolella olevia ideoita.

Tyon konkreettisena tavoitteena on ollut selvittaa mitka teki-
jat ovat olennaisia kerrostalon kehittamisessa seka saada suosi-
tuksia siita, mihin kerrostalon osatekijoihin tuleva kehittdminen
tai kokeilu kohdennetaan. Kerrostalojen kehittamisryhman tar-
koituksena on valita kayttokelpoisimmat kehittamisideat sovel-
lettaviksi Helsingin tulevissa rakentamiskohteissa.
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1.1 Vetovoimainen kerrostalo

Elimaa kerrostalossa

... kun kéytte sisaan tahan kerrostaloon, valmistautukaa paata-
huimaavaan maailmanympérimatkaan!”’

Kerrostalo. Sana herattdd monenlaisia kielteisia ja myon-
teisia mielleyhtymia. Joillekin, kuten kirjailija Kari Hotakaisel-
le?, kerrostalo on kaikkein paras asumismuoto. Se tarjoaa so-
pivaa ulkopuolisuutta. Hotakaisen mielesta kerrostalossa pitaa
asua niin kauan, ettd muuttuu osaksi taloa. Kerrostalo edustaa
yhteiskuntaa pienoiskoossa: “Kerrostalo huojuu ja kitisee, py-
Syy juuri ja juuri pystyssa. Tama johtuu siita, etta se on tayn-
na elaimia, kohtaloita, lapsia, tavaroita, sinkkuja ja parturikam-
paajia. Se on tihentynytta elamaa, tiukkaan tiiliin puristettua
draamaa. Jos siina viidella aistilla asuu, riittaa kerrottavaa ko-
ko elamaksi.”

Kerrostaloa universumin vertauskuvana on kayttanyt myos
ranskalainen kirjailija Georges Perec nykyklassikossaan Ela-
ma Kayttoohje®, joka kertoo pariisilaisesta kerrostalosta ja sen
asukkaista. Romaani on jaettu 99 lukuun, joissa talo kaydaan
lapi luku ja asunto kerrallaan. Luvuista koostuu kolmiulottei-
nen palapeli ihmisista, heita riivaavista pakkomielteista ja ela-
masta seka ihmisia yhdistavasta rakkaudesta, toivosta ja rehel-
lisyydesta.

Sinikka Nopola taas tarkastelee Helsingin Sanomien kolum-
nissa* kerrostaloasumista yhden aistin, kuulon, kannalta. Ker-
rostalo palvelee Nopolan mielesta erinomaisesti suomalaista
tyoviikkoa, jossa mennaan nukkumaan kello kymmenelta ja
herataan viimeistaan seitsemalta. Se on paikka, jossa hiljaisuu-
desta on tullut hyve asukkaiden keskuudessa. Kerrostalo opet-
taa huomioimaan toiset asukkaat.

Silvennoisen ja Hirvosen® paakaupunkiseutuun kohdistu-
neessa kyselytutkimuksessa Koti kerrostalossa valtaosa vas-
taajista piti kerrostaloa parhaana asumismuotona. Kerrostalon
vahvuuksina pidettiin huolettomuutta ja helppoutta, sosiaali-
suutta, myonteista anonymiteettia ja kaupunkimaisuutta.

' David 2004

2 Hotakainen 1999: 25

3 Loki, 2006

4 Nopola HS 10.10.1999

Naissa teksteissa tulee esiin kerrostalon sosiaalisuus ja he-
terogeenisuus: naapureita on paljon, lahella ja erilaisia. Naapu-
rien laheisyys asettaa rajoituksia, mutta yhteisvastuu helpottaa
asioiden hoitamista. Yhdessa erillagan asuminen vaatii erityista
osaamista ja on oma seurallisuuden muotonsa.

Toisaalta kerrostaloon liittyy vahvoja kielteisia kasityksia, jot-
ka koskevat niin asuinaluetta, asumismuotoa kuin asukkaitakin.
Tutkimushaastatteluissa ja arkipuheessa ihmiset kuvaavat mo-
nesti kerrostaloa “laatikoksi”, jossa asutaan “lokeroissa”. Mo-
nille kerrostaloasuminen edustaa epayksilollista massa-asumis-
ta. Kerrostalolahioistda monilla on vahvoja kasityksia. Kerrosta-
losta tulee useille edelleen mieleen 1960-luvulla rakennettu be-
toninen elementtitalo etaisessa lahiossa.

Suomalaisten tavoittelema asumismuoto nayttaa tutkimus-
ten ja kyselyjen mukaan olevan omakotitalo®. Kerrostalossa
asumista pidetaan usein valivaiheena asumispolulla, jossa ta-
voiteasuntona siintelee oma talo isoine tontteineen. Toisaal-
ta ihmisilla on hyvin erilaisia tarpeita ja toiveita asuinalueiden-
sa suhteen’. Vaikka pientaloasuminen on suosittua, myos ker-
rostaloalueilla, 1ahidilla ja keskusta-asumisella on omat vah-
vuutensa, joita ihmiset arvostavat ja joita voidaan suunnitte-
lun avulla kehittaa.

Mutta mitka ovat kerrostalon vahvuudet ja heikkoudet? Min-
kalaista asumista se on? Tarkastelen tassa tekstissa lyhyesti
asumisen suuntauksia seka eri asumismuotoja, lahinna oma-
kotiasumista ja kerrostaloasumista asukkaan kokemuksen kan-
nalta. Tavoitteena on etsia asumismuotoihin liitettyja merkityk-
sia seka eri asumismuotojen hyvia ja huonoja puolia. Tarkoi-
tuksena on, etta tietoa voitaisiin hyodyntaa kerrostaloasumisen
kehittamisessa. Tarkastelu perustuu julkaistuihin tutkimuksiin.

5 Silvennoinen & Hirvonen 2002
6 Esim. Strandell 2005
7 Strandell 2005



1.1 Taustaa - Vetovoimainen kerrostalo

Asumisen uudet suunnat

Asumisen rakentaminen on perinteisesti ollut osa suomalaista
hyvinvointipolitiikkaa, jossa on ollut kysymys massojen asutta-
misesta, asumisen varustetason kohentamisesta ja asumisen
tason nostamisesta suunnittelua normittamalla. Lahinna 1960-
luvulla tapahtuneesta nopeasta kaupungistumisesta johtuen
painotukset olivat pitkaan rakentamisen maarassa, ei niinkaan
laadussa. Kun 1960- ja 70-luvun suuret projektit, maaltamuut-
to ja lahididen rakentaminen paattyivat, loppuivat paljolti myos
asumisen visiointi ja laajamittainen kehittaminen.

On usein todettu, etta vaikka suomalaiset muuttivat kaupun-
keihin 1960-luvulla ja teollistuivat, he eivat kaupungistuneet.
Monille kaupunkilahion asukkaille maaseudun mielenmaisema
oli vuosikymmenia todellisempi ja oikeampi ymparisto kuin hei-
ta ymparoiva kaupunki. 1990-luvulla on kuitenkin ryhdytty pu-
humaan kaupungistumisen toisesta aallosta, lahiosukupolven
kaupungistumisesta, johon liittyy kulutuskulttuuri ja elamysha-
kuisuus. Siihen kuuluu myos lisdantynyt kansainvalinen liikku-
vuus, globalisaatio ja kosmopolitisoituminen®.

Suomi on ollut poikkeuksellisen homogeeninen maa niin
kulttuurisesti kuin taloudellisestikin. Tassa on tapahtunut sel-
kead muutos, joka tulee jatkumaan ja vaikuttaa myos asumi-
seen. Muutosten seurauksena myos asumisen maarittely on
muuttunut: teollisen yhteiskunnan “asuntokysymyksesta” on
siirrytty jalkiteollisen yhteiskunnan “asumiseen elamantapa-

”

na .

Yksilollistyva asuminen

Kun asumisvarallisuus on kasvanut ja lainojen korkotaso 2000-
luvulla on ollut alhainen, on yha useampien mahdollista toteut-
taa asumistoiveitaan jo ensiasuntoa ostettaessa. Tama on suuri
muutos muutaman kymmenen vuoden takaiseen tilanteeseen,
jolloin rakennettiin asuntosaastamalla pitkaa asumisuraa vaa-
timattomasta asunnosta kohti suurempaa. Enaa ei haluta eika
ole tarpeenkaan elaa "sitten kun” -elamaa.

Asumisestakin on tullut kuluttamista. Siita on tullut itsensa
toteuttamisen ja identiteetin luomisen valine, jonka avulla liity-
taan erilaisiin elamantaparyhmiin ja ilmaistaan sosiaalista sta-
tusta. Tallainen valikoiva erottautuminen on mahdollista kun on
ohitettu perustarpeiden tyydyttamisen vaihe. Suomessa asu-
misen laatua on nostettu useiden vuosikymmenien ajan raken-
nusmaaraysten ja normien avulla. 1960-luvulla lammin vesi ja
kylpyhuone saattoivat merkita asukkaalle huomattavaa elinta-
son nousua ja isoa harppausta asumismukavuudessa. Nyt asu-
misen laadulliset standardit ovat jo niin korkealla, ettei niiden
nostaminen enaa herata tunnetta merkittavasta kehityksesta.
Asukkaan mielenkiinto suuntautuukin toisaalle eli tarkealta al-

8 URBS 2000: 10-11; 17-31; ks. myds Méenpaa 2005: 14-16
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kaa tuntua esimerkiksi se, milta keittio nayttaa — nain siita tulee
maun eikd normien asia. Asumisen merkitys kuluttajien itseil-
maisuna on kasvamassa.

Elamantyylit syntyvat kahden vastakkaisen voiman, erot-
tautumisen ja yhdenmukaisuuden, samanaikaisuudesta. Asu-
minen edustaa yhta merkkistrategiaa, jossa erilaisten asunto-
jen ja paikkojen sanattomat merkitykset valittavat tietoa kaytta-
jiensa identiteetista. Tallainen fyysiseen ymparistoon sovellettu
maku on siten yksi kulttuurinen tapa luokitella itsensa suhtees-
sa muihin ihmisiin ja merkita itsensa tietynlaiseksi.® Riitta Jalli-
nojan'® arvion mukaan suomalaisessa yhteiskunnassa yleensa
ja asumisessa erityisesti on tultu sdadynmukaisuudesta ratio-
naalisuuden ja tasa-arvoihanteen kautta subjektiiviseen indivi-
dualismiin: arvostetaan ihmisten omaa harkintaa ja mieltymyk-
sia, etsitaan vaihtoehtoisia elamantyyleja.

Yksilollistymiskehitykseen kytkeytyva elamantapojen ja asu-
mispreferenssien moninaistuminen asettaa uusia vaatimuksia
asumiselle. Asumisen merkitys yksilollisen hyvan elaman ta-
voittelun valineena ja elamantapaa tukevana kulutustuotteena
nayttaisi lisdantyvan. Toisaalta ei ole aivan selvaa, kuinka yksi-
[Ollisia asumispreferenssit ovat. Tutkimukset ovat toistaiseksi
osoittaneet enemmankin eri ryhmien asumistoiveiden yhden-
mukaisuutta kuin yksilollistyvaa erilaistumista’. Tarvitaan lisda
ja pitkaaikaisempaa empiirista tutkimustietoa asukkaiden ta-
voitteista ja ratkaisuista.

Kaupunkirakenteen muutos ja familistinen kaanne

Kaupungistumisen ja vaeston keskittymisen tietyille alueille on
arveltu olevan yhdyskuntien ja aluerakenteen kehityksen kan-
nalta keskeisimpia suuntauksia Suomessa'?. Kasvavilla kaupun-
kiseuduilla tarvitaan monipuolisia, ihmisten tarpeita ja toiveita
vastaavia asumisratkaisuja. Kaupungin tasapainoisen kehitty-
misen vuoksi on tarkeaa, etta kaupungissa asuu mahdollisim-
man monenlaisia, eri vaesto- ja ikaryhmiin kuuluvia, eri varalli-
suustasoa edustavia ja etnisesti erilaisia asukkaita.

Kuntien kilpaillessa veronmaksajista asukkaiden asumistoi-
veita vastaavien asuntojen ja asuinalueiden tarjonta voi ohjail-
la kaupunkiseutujen kasvun painopistetta. Paakaupunkiseudun
kuntien kilpailussa attraktiivisten urbaanien asuinymparistojen
luominen on nousemassa kilpailutekijaksi ja asuntoa on mah-
dollista hakea yha kauempaa. Helsingin seudun onkin moitittu
rakentuvan liilan hajanaiseksi.

Yha useammat suomalaiset muuttavat kaupunkeihin ja
1990-luvulla Helsingin seutu on ollut yksi Euroopan nopeim-
min kasvavista kaupunkialueista. Viime vuosina muuttoliike on
kuitenkin nayttanyt suuntautuvan kaupunkien keskustoista reu-
na-alueille. Vaikka Helsinki on paasaantoisesti ollut muutto-
voittoinen, on arveltu Helsingin menettavan vetovoimaisuut-

9 llmonen 1997: 22; Silvennoinen & Hirvonen 2002: 35
10 Jallinoja 1997: 1563

" Kytté & Kahila 2006

2 Heinonen & Ratvio 2007



taan asuinymparistona’. Helsingin kaupungin asuntopolitiik-
kaa on kritisoitu siita, etta se ei tarjoa riittavan monipuolisia
asumismuotoja ja etta se keskittyy yksipuolisesti kerrostalo-
tuotantoon.

Keskustelu on koskenut erityisesti lapsiperheita, joiden on
esitetty suurempien ja sopivimpien asuntojen puutteessa et-
sivan isompia asuntoja paakaupunkiseudun reuna-alueilta ja
suuntautuvan omakotitaloihin. On vaitetty esikaupungistumi-
sen aallon kurjistavan keskuskuntia, kun hyvatuloiset muutta-
vat kehyskuntiin.

Erityisesti lapsiperheisin liittyva huoli johtuu ehka osin vii-
meaikaisesta familistisesta ja uustraditionaalisesta kaantees-
ta, silla perinteisia perheita, joita asuntotuotannon esitetyn kri-
tiikin mukaan tulisi palvella, on kaupungistuneissa yhteiskun-
nissa yha vahemman. Perheet ovat monimuotoistuneet ja ela-
mantilanteiden kirjo on kasvanut. Elamanvaihemallin perintei-
nen kolmijako - ydinperhe ja sita edeltava ja sen jalkeinen vaihe
- on saanut rinnalleen lukuisan joukon erilaisia muunnelmia ja
sekamuotoja: yksinasuvat, uusperheet, yksinhuoltajat, lapset-
tomat pariskunnat jne.

Asuntokunnat ovat monimuotoistuneet ja vaestd erilaistunut

Kehitys on ollut useilla eurooppalaisilla kaupunkialueilla saman-
suuntainen kuin Helsingissa, jossa perinteisten, kahden aikui-
sen lapsiperheiden osuus laski vuosien 1960-2004 valilla 56
prosentista vajaaseen 20 prosenttiin. Samaan aikaan yhden
hengen asuntokuntien osuus nousi 17 prosentista lahes 50
prosenttiin, joka on tavallinen osuus myos muissa pohjoiseu-
rooppalaisissa kaupungeissa. Nykyisin siis joka toisen oven ta-
kana asutaan yksin. Lapsiperheista joka kolmas, 30 prosent-
tia, on yhden huoltajan talouksia.’”* Asumisen ja yhdyskuntien
suunnittelemista perinteisen lapsiperheen ja elamanvaihemal-
lin mukaan ei urbaaneissa yhteiskunnissa vastaa todellisuutta
eika sita voi enaa pitaa hyvin perusteltuna.

Pienten asuntokuntien ja yksinasuvien maara kasvaa tule-
vaisuudessa edelleen. Naista asukkaista suuri osa on ikaanty-
neita. lkaantyvat suuret ikaluokat ovat kuitenkin terveempia,
likkuvampia, kansainvalisempia, koulutetumpia, varakkaampia
ja kiinnostuneempia kehittamaan itseaan kuin aiemmat elake-
laissukupolvet. Vanhusvaeston lisaantyva aktiivisuus muuttaa
myos ika-ihmisten asumistarpeita.'®

Perherakenteen monimuotoistumisen lisaksi vaesto on eri-
laistunut. Maahanmuuttajataustaisten asukkaiden maara eten-
kin suurimmissa kaupungeissa on kasvanut ja lisaantyy lahitu-
levaisuudessa entisestaan. Monikulttuurisuus ja kansainvalisty-
minen haastavat totutut tavat suunnitella ja rakentaa.

13 esim. Kortteinen, Tuominen & Vaattovaara 2005.
4 Helsingin kaupungin tilastollinen vuosikirja 2004; ks. my6s llonen et al. 2007.

1.1 Taustaa - Vetovoimainen kerrostalo

Ty6 muuttaa asumista

Myods tyon muutokset haastavat perinteisen asumisen ja ra-
kentamisen tavan. Tyon tekeminen kotona ja kotona vietetty
aika on lisdantynyt, vaikka etatyd ei olekaan yleistynyt 1980-lu-
vulla ennustetussa maarassa. Tutkimusten mukaan tyopaivaa
kuitenkin jatketaan kotona tai kotona tyoskennellaan vain joi-
nakin viikonpaivind'®. Myos keikkatyon yleistyminen on lisan-
nyt kotona vietettya aikaa, koska kotona odotetaan tai hae-
taan seuraavaa tyodtilaisuutta. Viime aikoina eraat tietotekniik-
ka-alan yritykset ovat kannustaneet tyontekijoitaan tyoskente-
lemaan kotona: luopumalla tydhuoneista saastetaan tyovoima-
kustannuksissa.”

Jotkut kansainvaliset kiinteisto— ja kirjanpitoyritykset tarjoa-
vat tyontekijoilleen vain kannettavan tietokoneen ja kansion, jo-
ta voi tarvittaessa kayttaa tilapaisesti jossakin yrityksen toimi-
pisteessa. Tallaiset yritykset vuokraavat anonyymia toimistoti-
laa sopivilta kaupunkialueilta maaraaikaisesti. Jos tyo on yha
vahemman sidottua erityisiin toimisto- ja tyotiloihin, vaaditaan
asunnolta vastaavasti yha enemman tyontekoon sopivaa tilaa.

Kayttaja lahtokohtana

Kun perinteisessa asuntopolitiikassa on tarkasteltu asumisen
rakenteita ja asuntotuotantoa, on katse nyt kaantynyt asukkaa-
seen, kayttaytymiseen ja kuluttamiseen. Suuntautuminen kayt-
tajien toiveisiin ja tarpeisiin on suhteellisen uusi asumisen tut-
kimuksen alue. Aihealueesta on toistaiseksi tehty kovin vahan
tutkimusta joten on epaselvaa, minkalaiseen asumiseen ja ra-
kentamiseen oikeastaan on tarvetta.

Suomalaista asuntosuunnittelua ja — rakentamista on kriti-
soitu asuntotuotannon yksipuolisuudesta ja laadullisesta ho-
mogeenisuudesta ja vaadittu parempaa kayttajalahtoisyytta.
Kayttajalahtoisyyden edistaminen edellyttaa asukasnakokulmi-
en aiempaa parempaa huomioon ottamista seka asuntokannan
teknisen muuntojoustavuuden ja elinkaarilaadun lisaamista.
Asuntotarjonnan monipuolistaminen, uusien asumiskonsep-
tien synnyttaminen ja asukkaiden vaikutusmahdollisuuksien
lisdaaminen ovat asumisen keskeisia tulevia kehitystarpeita'®.

Asumisratkaisujen kayttajalahtoisyyden edistamiseksi tarvi-
taan lisaa tutkimustietoa yksildoiden ja perheiden asumistarpeis-
ta, asumispreferensseista ja asumispoluista seka asumisen va-
lintojen ja rajoitusten vuorovaikutuksesta. Tarjonnan monimuo-
toisuuden lisdamiseksi tarvitaan tietoa siita, millaisia ovat uudet
suomalaiset elamantavat, elamisen syklit ja asumiskulttuurit.

Asuntojen suunnittelun ja tuotannon nakokulmasta yksilol-
listymiskehitykseen liittyvia tutkimushaasteita ovat asumisen
tuotteistaminen, asumisen konseptit, avoin asuntorakentami-
nen ja sita tukevat suunnittelurajapinnat seka asiakaslahtoiset

® llonen et al. 2007
6 Lehto et al. 2004
7 llonen et al. 2007.
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1.1 Taustaa - Vetovoimainen kerrostalo

liiketoimintamallit ja tuotantoprosessit. Kayttajalahtdisyyden
nostaminen asumisen tilojen, tuotteiden ja palvelujen kehitta-
jaksi edellyttaa uusia asukkaat, suunnittelun ja tuotannon yh-
distavia malleja, joiden luomiseksi tarvitaan laajaa rakentami-
sen ja asumisen eri osapuolien valista yhteistyota.

Asuntopolitiikasta asumisen politiikkaan

Useammastakin syysta tarvitaan siis uudenlaista asumisen po-
litiikkaa. Asumisen suunnittelussa ja rakentamisessa on otetta-
va huomioon niin yksilollistyneet kuin hyvin erilaisten vaestoryh-
mienkin tarpeet ja arvot. Jalkiteolliseen yhteiskuntaan siirrytta-
essa monet asiat ovat muuttuneet suhteellisen lyhyessa ajassa:
asumiseen heijastuvat niin perhemallin, tyoelaman, elamanta-
pojen kuin kaupunkirakenteenkin muutokset.

'8 ks. llonen et al. 2007; myos Heinonen & Ratvio 2007
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Asumisen valintakriteereja — toiveita vai pakkoja?

Asuminen on tarkeaa seka kansallisesti ettd yksilOllisesti. Se
on huomattavan suuri osa kansallisvarallisuutta. Se on kaksi
kolmasosaa kotitalouksien varallisuudesta ja sen suurin kulu-
tusera. Milla perusteilla ja kriteereilla kayttajat paattavat asu-
misestaan?

Vaikka asuminen on tarkeaa, on todettu, etta asumista kos-
kevat paatokset eivat useimmiten ole asumisjohteisia. Toisin
sanoen, ensisijaisesti paatetaan elamanvaiheista kuten esimer-
kiksi tyosta, opiskelusta, parisuhteen perustamisesta ja per-
heen koosta ja vasta toissijaisesti asumisesta.

Myds asunnon valintaa koskevia tutkimuksia on tehty suh-
teellisen vahan. Anne Ruokolaisen tutki'® ns. budjettipelime-
netelman avulla uuden kerros- tai rivitaloasunnon ostajien se-
ka omakotirakentajien tavoitteita. Lisaksi han tutki valtion tuke-
maa vuokra- ja asumisoikeusasuntoa hakeneiden seka vanhan
asunnon ostajien tavoitteita.

Asukkaiden tavoitteet on usein todettu kovin samankaltai-
siksi: arvostetaan rauhallisuutta, hyvia yhteyksia ja palveluja.
Myds Ruokolaisen tutkimuksessa osoittautui, etta asunnon si-
jainnissa arvostettiin ensisijaisesti asunnon rauhallisuutta. Li-
saksi arvostettiin hyvia joukkoliikenneyhteyksia, palveluja ja ul-
koilumahdollisuuksia. Asunnon ostajalle tarkeaa oli naiden li-
saksi alueen arvostus, asunnosta avautuvat nakymat seka ly-
hyt matka tyopaikalle. Asumismuotoa koskevat toiveet jakaan-
tuivat siten, ettda suurimmalla osalla vuokra- tai asumisoikeus-
asuntoa hakeneista toiveena oli kerrostalo tai yksikerroksinen
rivitalo. Asunnon ostajat taas tavoittelivat omakoti- tai parita-
loa. Asumismuodon valintaan vaikuttivat tiivistetysti rauhalli-
suus, oma piha, sijainti, aikaisemmat asumiskokemukset se-
ka perheen koko. Myos sidokset asuinalueeseen ovat tarkeita.
On my0s osoitettu, ettd useimmat asunnonvaihtajat etsivat uu-
den asunnon naapurustosta tai lahialueelta®. Usein tdma joh-
tuu esimerkiksi lasten koulunkaynnista tai tyopaikan sopivasta
sijainnista, ehka myos alueen tuttuudesta.

Myos asukasbarometrin mukaan?' asuinalueen valintasyyk-
si mainitaan useimmin rauhallisuus. Lapsiperheet arvostavat
ympariston lapsiystavallisyytta, vanhukset ja autottomat pal-
velujen saatavuutta. Oma piha, luonnonlaheisyys ja harrastus-
mahdollisuudet vaikuttavat myds asuinalueen ja asunnon va-
lintaan. Barometrista kavi myods ilmi, ettd asukkaat, erityises-
ti lapsiperheet, eivat saa riittavasti tietoa asuinaluettaan koske-
vasta suunnittelusta eivatka siten pysty osallistumaan suunnit-
teluun riittavasti.

'® Ruokolainen 1996: 112 - 113.
20 Esim. Lankinen 1997
21 Strandell 2005



2000-luvulla on perustelluista syistd kiinnostuttu kayttajan
valinnoista. Vaikka kayttajan preferenssien tutkiminen on tarke-
aa, on kuitenkin huomattava, etta asumisen hinta on edelleen
tarkea valintakriteeri ja ettd asunto on markkinahyodyke, jota
kysynta ja tarjonta maarittelevat. Kun helsinkilaisen keskusta-
kaksion hinnalla saa kehyskunnista, kuten Nurmijarvelta, Kirk-
konummelta tai Jarvenpaasta omakoti- tai rivitalon??, on ym-
marrettavaa, ettd asunnonostajat suuntautuvat edullisemmil-
le markkinoille.

Asumisen hinta koostuu kuitenkin monista muistakin teki-
joista kuin asunnon nelidhinnasta: esimerkiksi vastikkeen maa-
rasta, matkakuluista, matkoihin kaytetysta ajasta, lammityskus-
tannuksista, peruskorjauksista, erilaisista yllapitokustannuksis-
ta, vakuutusmaksuista tai asunnon odotettavissa olevasta ar-
vonnoususta. Tarkasteltaessa asumisen kokonaishintaa, ker-
rostaloasunto keskustassa voi olla hinnaltaan hyvinkin kilpai-
lukykyinen vaihtoehto. Vaasassa tehty tutkimus? osoitti, et-
ta pitkien tyo- ja asiointimatkojen kustannukset ja asuntojen
arvonnousun ero tekevat kaupungin reuna-alueella asumisen
kallimmaksi kuin keskusta-asumisen 10 vuoden ajanjaksolla.
Asuntoa ostettaessa ostajat eivat luultavasti ota huomioon tal-
laisia pitkalla aikavalilla asumisen kokonaishintaan vaikuttavia
tekijoita.

Asumisen valinta onkin monimutkainen prosessi, jossa asu-
kas tekee kompromisseja toiveiden ja pakkojen, ideaalin ja ar-
jen valissa.

Asumisen valintaan yleisesti vaikuttavia tekijoita.
e asunnon hinta

® alemmat asumiskokemukset

* luontoyhteys

e rauhallisuus

e hyvét yhteydet

® alueen arvostus

® asunnon nakymat

® /yhyt matka tyopaikalle

e sidokset asuinymparistoon

1.1 Taustaa - Vetovoimainen kerrostalo

Asumisen ympiristo

Asunnon hankintaan vaikuttaa myos yha enemman asumisen
ymparisto, seka asuinalue etta lahiymparisto. Asuinalueet alka-
vat erottua elamantavallisten ja -tyylillisten erityispiirteiden mu-
kaan. Kaupunkien keskustat, esikaupungit, kaupunkiseudun
reunat, pikkukaupungit ja maaseutu tarjoavat puitteet omanlai-
sensa elamantavan ja asumismallin toteuttamiseen.

Tutkimustulokset viittaavat siihen, etta eri asumismuodot
ovat osin toisensa poissulkevia: on ihmisia, jotka ehdottomas-
ti suosivat kaupunkimaista asumista kerrostalossa ja ihmisia,
jotka eivat missaan tapauksessa koskaan halua asua kerros-
talossa. Kerrostaloasumisessa nayttaisi korostuvan kaupunki-
ympariston merkitys, kun taas omakotiasumisessa tarkeaa on
asunto.

YTK:ssa tutkittiin?* paakaupunkiseudulla seké Salossa, Loh-
jalla ja Karkkilassa asuvien taide- ja tiedeammattilaisten asu-
mispreferensseja. Kaupunkimaisuus ja luonto olivat asumises-
sa kaikille tutkituille tarkeita elementteja, joita he pyrkivat yh-
distamaan sopivalla tavalla. Tutkimuksessa tyypiteltiin asuk-
kaat luontourbaaneihin, keskustaurbaaneihin ja kylaurbaanei-
hin sen mukaan, miten he arvostivat kaupunkimaisuutta tai
luonnonlaheisyytta?.

e Keskustaurbaanit arvostivat kaupunkikulttuuria ja olivat ym-
paristokeskeisia. Asumisessa korostuvat kodin ulkopuoliset la-
hialueet, jotka ovat eldvid ja kerroksellisia. Alueella on laaja ja
monipuolinen sosiokulttuurinen tarjonta. Ne ovat kahviloiden,
liikkeiden, ravintoloiden, museoiden, néyttelytilojen ja teatterei-
den keskittymia. Alueella kay paljon ulkopuolisia alueen kulttuu-
risen ja kaupallisen tarjonnan seka sen historiallisen kerrostu-
neisuuden vuoksi. Urbaani keskusta on avoin ja suvaitsevainen
ympaéristo, mutta toisaalta arvaamaton ja vaarallinen. Se tarjoaa
kumppanuutta, mutta myos kilpailua, anonymiteettia ja siséltaa
yksinaisyyden riskin. Kaupunkikeskustat ovat sattuman ja mah-
dollisuuksien paikkoja. Siella asuvat ne, jotka haluavat muuttaa
elamaénsé, solmia uusia tuttavuuksia tai yrittda jotain erilaista.
Keskustaurbaaneissa on tyylitietoisia, aktiivisia suunnannaytta-
Jia, jotka ovat suuntautuneita muotiin ja uutuuksiin, mutta alu-
eella asuu hyvin erilaisia ja eri-ikéisia ihmisia alkaen nuorista, jot-
ka ovat aloittamassa elamaénsé ja idkkadmmistd, jotka ovat uu-
dessa elamanvaiheessa.

e Kyldurbaanit arvostivat vakiintuneisuutta ja traditioita. Kyla-
maisessa ymparistossa kodin sosiaalinen elamé sekoittuu alu-
een sosiaaliseen eldmdéan. Palvelut instituutiot ruokailu- ja
tapaamispaikat ovat vakiintuneita ja paikallisesti hoidettuja. Palve-
lu on henkilékohtaista, kauppiaat kutsuvat asiakkaita nimella ei-

22 Ks. esim. Helsingin Sanomat 4.1.2004

2 Wuori 2005

24 |lmonen et al. 2000

% |lmonen 2002 »] 3



1.1 Taustaa - Vetovoimainen kerrostalo

ka pankeissa kysyté henkilollisyystodistuksia asiakkailta. Asuk-
kaat eivat kuulu saamaan tulo- tai sosiaaliseen luokkaan, mut-
ta he tulevat toimeen keskenaan pitkéan ajan kuluessa tapahtune-
en mukautumisen seurauksena. He pyrkivat pitamaén kiinni
vakiintuneista tavoista ja vastustavat muutosta. Taman kaltainen
asuinympadristo tarjoaa tukea ja jatkuvuutta, mutta sallii huonosti
poikkeavuutta ja erilaisuutta. Kyldmaisia ympdaristoja on useim-
min pikkukaupungeissa, mutta myos vakiintuneet kaupunkialu-
eet voivat olla luonteeltaan kylaméisia.

e Luontourbaanit olivat perhekeskeisid ja arvostivat asumises-
saan itsemdaraamisoikeutta. Ydinkaupungin ulkopuolisilla asuin-
alueilla kodin lahialueet toimivat taustana ja puskurina asuinyksi-
kon ja naapureiden vélilla. Kodin ldheisten alueiden valjyys on tar-
keda. Kaupungin ulkopuoliset asuinalueet ovat erillaan, vaikka ei-
vat valttamatta etaélla kaupunkieldman halinasta ja vilinasta. Liit-
tymisen ja sosiaalisuuden paineet ovat vahaiset. Asukkaat ovat
suhteellisen itseriittoisia ja omaehtoisia. Nailla alueilla asuvat ih-
miset, jotka ovat mielellaan yksin tai haluavat nauttia hairiintymat-
téd perheensa seurasta, jotka haluavat hitaampaa elamanrytmia ja
yksinkertaisempaa eldmaa. Monet ovat suuntautuneet manuaali-
seen tekemiseen, puutarhanhoitoon ja remontointiin. Yksityisyyd-
en hinnan he maksavat hyvaksymalla siita aiheutuvat hankaluu-
det toisten ihmisten tapaamisessa seka kauppojen, kulttuuristen
Ja sivistyksellisten palvelujen puuttumisena.

Suomalaiselle urbaanisuudelle on ominaista, ettad se on ra-
jankayntia kaupungin ja luonnonmaiseman valilla. Kaupunkia ja
luontoa pyritdan yhdistamaan eri tavoin, haetaan seka urbaa-
neja elamyksia etta luonnonlaheisyytta. Luontoelamyksen ko-
keminen ei kuitenkaan edellytd asumista maalla. Kaupunkilai-
set arvostavat kaupunkimaista rakennettua luontoa. Luontoa
voi edustaa ikkunanakyma puistoon tai yksittaiseen pihapuu-
hun, tai kukkaruukku parvekkeella.?® Kerrostaloymparistossa pi-
ha tarjoaa usein riittavan luontokosketuksen.

Kerrostalo liittyy kiinteasti ymparistoonsa, niin lahiympa-
ristoon, kaupunginosaan kuin laajempaan kaupunkirakentee-
seenkin. Eri aluetasot taydentavat ja kompensoivat toisiaan.
Lahiymparistdossa on tarkeda piha ja katu, kaupunginosassa
sen palvelut ja tunnelma, koko kaupungin tasolla sen tarjoamat
"miljoona mahdollisuutta”.

% vrt. Korhonen 2000
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Kaupunkimaisessa asuinymparistossa arvostetaan:
® sosiaalisuutta

e elavyytta

e kauniita rakennuksia

® mahdollisuuksia

e kaupunkiluontoa

Mihin tyytyvainen asukas on tyytyvidinen?

Suomalaiset ovat kuitenkin — usein asumisen tutkijoiden ihme-
tykseksi — yleisesti tyytyvaisia asumiseensa, seka asuntoon-
sa etta asuinymparistoonsa. Useimmissa tutkimuksissa, joissa
asumistyytyvaisyytta on mitattu, asukkaista jopa noin 90 pro-
senttia on tyytyvaisia asumiseensa ja asuinymparistoihinsa jok-
seenkin alueesta ja asunnosta riippumatta. Kuluttajat ovat har-
voin nain yksimielisia ja tyytyvaisia tarjottuun tuotteeseen.

Tutkijat pyrkivat yleensa selittamaan tata jonkinlaisella vaa-
ralla tietoisuudella tai tiedostamattomuudella: kun kysymyk-
sessa on iso ratkaisu ja isot rahat, ei ole "varaa” myontaa ole-
vansa tyytymaton. Luultavampaa kuitenkin on, etta selitys liit-
tyy niin kehittymattomaan kulutustarjontaan kuin -kysyntaan-
kin. Kun asumisen tarjonta on kovin homogeenista etenkin ker-
rostalorakentamisessa, eivat kuluttajatkaan oikein osaa ilmais-
ta asumisen puutteita tai esittaa vaihtoehtoja. Tyytymattomyyt-
ta kerrostalotarjontaan ilmaistaan siten ehka enemman epa-
suorasti, hakemalla monipuolisempaa asumisen tapaa alueilta,
joissa siihen on mahdollista vaikuttaa itse tai suuntautumalla
siihen, mihin voi vaikuttaa, kuten asunnon sisustamiseen.

Toisaalta asumistyytyvaisyytta eritelladn harvoissa tutkimuk-
sissa tarkemmin. Hummonin?’ mukaan tyytyvaisyyteen nayttaa
liittyvan tiettyja ominaisuuksia. Objektiivisista tekijoista esimer-
kiksi tiiviys, yhteys luontoon, asunnon omistaminen ja rakenta-
misen laatu vaikuttavat asukkaiden kokemuksiin myonteisesti.
Tyytyvaisyyteen vaikuttavat myos subjektiiviset tekijat eli sosi-
aalinen asema seka henkilokohtaiset tulkinnat fyysisesta ja so-
siaalisesta ymparistosta.

27 Hummon 1992: 253-256



1970-luvulla VTT:ssa tehdyssa tutkimuksessa valittiin tar-
kasteltaviksi sellaiset asunnon ominaisuudet, joiden oletettiin
olevan asumisviihtyisyyden kannalta tarkeita.?® Tutkimukses-
sa todettiin, etta viihtyisyyden kannalta kaikkein tarkeimmak-
si tekijaksi osoittautui omavaraisuusasteen kehittaminen, jolla
tarkoitettiin omaa saunaa, asunnon yhteydessa olevia varasto-
ja sailytystiloja seké tarkoituksenmukaisia kodinhoitotiloja. Aa-
nieristyksen parantaminen koettiin lahes yhta tarkeaksi, mutta
asuntokohtainen ulkotila sita vastoin vahemman merkitykselli-
seksi.?® Vaikka oma rauha ja itsendinen elamanrytmi olivat asu-
misessa kaikille tarkeita, ne merkitsivat erilaisia asioita eri ihmi-
sille. Asuintaloissa ja -huoneistoissa rauhan ja itsenaisen ela-
manrytmin tavoitteita voisivat parhaiten edistaa hyva aanieris-
tys, omavaraisuusaste ja asuntokohtainen ulkotila.

Tutkimuksessa kavi lisaksi ilmi, etta kerrostalojen aanieris-
tysta ja omavaraisuutta parantamalla seka asuntokohtaista ul-
kotilaa suurentamalla ja monipuolistamalla yha useampi asukas
asettaisi tavoitteekseen kerrostalon omakotitalon sijasta. Tutki-
jat otaksuivat, etta ainakin kolmannes alun perin pientaloa toi-
veasuntonaan tietoisesti pitaneista pyrki pikemminkin parem-
piin asuinoloihin kuin pientaloon. Kerrostalon kehittamista var-
teenotettavaksi vaihtoehdoksi pientaloille kannattivat myos ne
vastaajat, joilla oli kokemusta isosta asuntokohtaisesta ulkoti-
lasta kerrostaloasuntonsa yhteydessa.®®

Asumistyytyvaisyytta lisaa:

® asunnon omistaminen

® [uontoyhteys

® oma rauha

® rakentamisen laatu

® mahdollisuus itsenaiseen elamanrytmiin
® hyvét liikenneyhteydet

2 Sneck 1978: 54; Malinen & Sneck 1978

2% Malinen & Sneck 1978: 8

30 Malinen & Sneck 1978, 21-22; Sneck 1978, 82.
31 ks. esim. Heslingin Sanomat 12.11. 2006

%2 Lauronen1991: 128

% Lauronen 1991: 129
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Omabkotitalon koettuja ominaisuuksia

Omakotiasumisen suosio on lisdantynyt 2000-luvulla. Suosio
on liitetty paitsi varallisuustason nousuun, erityisesti yksityis-
elaman, yksityisyyden ja ydinperheen merkityksen kasvuun,
elaman privatisoitumiseen. Mediassa omakotitaloja on kuvattu
yksilollistyneen elamantavan linnakkeina.®' Erja Laurosen oma-
kotiasukkaita koskeva tutkimus ei kuitenkaan niinkaan todista
"myohaismodernin yksilollistymistendenssin kiteytymaéasta”,s?
vaan enemman sisaistyneen kansallisen ihanteen toteuttami-
sesta. Omakotiasumisen suosimisen perustelut haettiin paaasi-
assa kaukaa historiasta, suomalaisiksi ymmarretyista perinteis-
ta. Haastatellut asukkaat painottivat omakotitaloasumista suo-
malaiseen kulttuuriin ja elamantapaan olennaisesti kuuluvana
asiana: “Se on niinku kautta aikojen ollu et oma tupa oma lu-
pa.”®® Samankaltaisia tuloksia on esitetty myos Johanna Pek-
kasen3* haja-asutusalueiden asukkaita koskevassa tutkimuk-
sessa.

Talonrakentaminen nayttaa edelleen liittyvan erityiseen suo-
malaisuuden kokemistapaan, suomalaiseen identiteettiin. Suo-
malaisuus metsalaisyytena ja talon rakentaminen metsan kes-
kelle kauas asutuksesta ratkaisuna ulkomaailmasta tuleviin pai-
neisiin on osa kansallista stereotypiaa. Vaikuttaa ilmeiselta, etta
se on myyttikuvina elavaa ainakin joissain muodoissa kulttuuri-
sissa syvarakenteissa. Tahan kollektiiviseen myyttikuvaan vii-
tataan ja sita haetaan apuun, kun rationaaliset selitysmallit ei-
vat riita. Siten silla saattaa olla osuutensa edelleen ainakin yh-
tena selitysperusteena esimerkiksi siihen, miksi omakotiasuk-
kaan mielesta asumisessa on tarkeaa oma rauha tai miksi asu-
misen epakohtana on tontin pienuus.®®

Myos lapsuusajan kasvuymparistojen on todettu vaikutta-
van vahvasti asumisihanteiden muodostumiseen. Suomalais-
ten maaseututaustaisuus selittaa edelleen omakotitaloon va-
likoitumista, vaikka agraarinen tausta menettaakin vahitellen
merkitystaan.

Suhteessa kerrostaloasumiseen omakotitaloasumisesta
haetaan yleensa lisaa tilaa, parempaa asuinymparistoa lapsille,
muunneltavuutta, asuntoa suurempaa reviiria seka omaa rau-
haa ja autonomisuutta®. Omakotiasumista voi pitaa eraanlaise-
na kokonaisvaltaisena harrastuksena, koska se merkitsee usein
sitoutumista tietynlaiseen elamantyyliin®’.

Omakotitaloissa asumisvaljyys on yleensa suurempi, mika
nakyy parempana tyytyvaisyytena asunnon kokoon®. Kerrosta-
loihin verrattuna niiden yksi myonteiseksi koettu piirre on lisak-
si mahdollisuus laajentaa taloa, tai ainakin remontoida sita vas-
taamaan paremmin eldmantilanteittain muuttuvia tarpeita®.

3¢ Pekkanen 1997

3 Lauronen 1991, ks. myés llmonen 1990

36 gsim. Kytta & Kahila 2006, Korhonen1998, Pekkanen 1997, Lauronen 1991

37 Lauronen 1991: 121-122. 1 5
% Strandell 1999: 16-18

3 Korhonen 2000: 180-181.



1.1 Taustaa - Vetovoimainen kerrostalo

Monet asukkaat pitavat omakotiasumista myos sosiaalisesti
arvostetumpana asumismuotona. Tama liittyy luultavasti oma-
kotiasumisen suurempaan yksilollisyyteen. Omakotitalo kertoo
asukkaan varallisuudesta ja persoonallisuudesta nakyvammin
kuin kerrostaloasunto. Toisaalta myos keskustan vanha ja yha
kalliimpi kerrostalokanta on korkealle arvostettua. Vahiten talla
hetkelld arvostetaan 1960-ja 1970-luvun kerrostalokantaa“.

Omakotiasuminen on ehka enemman ikavaiheasumista kuin
muut asumismuodot. lalla on todettu olevan vahva selitysvoi-
ma omakotiasumisen suosiossa. Sen suosio on suurin kotikes-
keisten, keskiluokkaisten 30-39-vuotiaiden keskuudessa; jo 40-
49-vuotiaiden ryhmassa sen suosio vahenee. Tata vanhemmat
ikaryhmat suosivat kerrostaloa*'. Selitys on luultavasti omako-
ti- tai pientalon hankalampi yllapito ja osin myds keskiluokkais-
ten asuinalueiden yhdenmukaisuuden paineet. Esimerkiksi pi-
hanhoitoa pidetaan tarkeana koko asuinalueen kannalta, ja pi-
han yllapidon vaatimaan tyopanokseen kykenemattomat joutu-
vat usein joko todellisen tai kuvitellun naapurustopaineen vuok-

si muuttamaan muualle.*

Omakotiasumisessa arvostetaan:

® omaa rauhaa

e jtsemdaraamisoikeutta

o erillisyyttd

e hairiottomyytta

® vapautta sosiaalisista suhteista

e elamyksellisyytta, emotionaalista palkitsevuutta
e tekemisen mahdollisuutita

® statusta

4 Keskinen 2006
41 Silvennoinen ja Korhonen 2002: 166; ks. myos Strandell 2005.
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Kerrostalon koettuja ominaisuuksia

Huolimatta siita, ettda Suomi on Espanjan jalkeen Euroopan ker-
rostalovaltaisin maa, ei kerrostalo ole suosituin asumismuoto.
Lukuisten tutkimusten ja kyselyjen mukaan suomalaisten ihan-
neasunto on omakotitalo*. Suurin osa suomalaisista on edel-
leen ensimmaisen polven kaupunkilaisia, joille kaupungissa ja
kerrostalossa asuminen on vierasta. Vaikka kansainvalisestikin
on todettu, etta erillistalossa asuminen on suositumpaa kuin
kerrostalossa asuminen, arvostetaan Suomessa kuitenkin eri-
tyisen paljon asumisen valjyytta niin kaupungeissa kuin maa-
seudullakin.

Edella viitattiin siihen, etta kerrostalossa asuvat suosivat
kaupunkimaisuutta ja ovat siis kaupungistuneempia kuin suo-
malaiset keskimaaraisesti. Kaupunkimaisen ympariston lisaksi
asukkaat ovat perustelleet kerrostalon valintaa asumismuoto-
na alhaisemmilla asumiskustannuksilla seka helppohoitoisuu-
della ja turvallisuudella. Kerrostaloasunnon valinnassa ratkai-
sevia tekijoita ovat sijainti, asumiskustannukset, pohjaratkai-
su, pinta-ala seka kunto. Tarkeimpina asuntokohtaisina lisatiloi-
na pidettiin parveketta, vaatehuonetta ja saunaa. Asumisviihty-
vyytta tai -tyytyvaisyytta koskevissa tutkimuksissa kerrostalo-
asukkaat ovat olleet erityisen tyytymattomia asunnon ja huo-
neiden kokoon*. Useat toivoivat isompaa asuntoa seka asun-
non parempaa varustelutasoa.®® Kielteisimmaksi kerrostalo-
asumisessa koetaan oman rauhan seka asunnon ja lahiympa-
riston muunneltavuuden puute.

Silvennoisen ja Hirvosen® laaja ja yksityiskohtainen paakau-
punkiseudun kerrostaloasukkaisiin kohdistuva tutkimus osoit-
ti, ettd suurin osa asukkaista piti kerrostaloa parhaana asumis-
muotona. Turvallisuus, helppohoitoisuus, yhteisvastuu, positii-
vinen anonymiteetti ja hyva sijainti olivat kerrostalon vahvuuk-
sia: kerrostaloa pidettiin hyvana paikkana asua. Asumisen heik-
kouksina mainittiin ahtaus, yksittaisten huoneiden pienuus, sai-
lytystilojen, aanieristyksen, yksilollisyyden ja asunnon muun-
neltavuuden puutteet.

Kerrostalo on massatuote, joka on paaosin suunniteltu tun-
temattomalle asukkaalle ja tama on johtanut asuntojen saman-
kaltaisuuteen ja nimettdmyyteen*”. Kun moni pientalo on alun
perin rakennettu yksildllisiin tarpeisiin, on kerrostalorakenta-
mista ohjannut vaatimus yleispatevyydesta. Kuten edella esi-
tettiin, yksilollistyminen ja erilaistuminen haastaa kaikille sopi-
van yleispatevyyden.

Yksilollisyytta on kuitenkin mahdollista toteuttaa kerrosta-
lossakin enemman kuin on tahan asti tehty. Asuntojen mo-
nimuotoisuuden ja asukkaiden vaikutusmahdollisuuksien li-
saaminen on tahdonvarainen asia. Myos asuntojen porraskay-

4 Manninen & Hirvonen 2004

4 Strandell 2005

4 Strandell 2005; Vuolanto 1997; Vuorela-Wiik 1995
4 Ruokolainen 1996: 112-113.

4 Silvennoinen & Korhonen2002

4 Luoma 1997: 3; Tiuri 1997



tavien, -tasanteiden ja huoneistojen yksilollistaminen entista
enemman on mahdollista. Toisaalta pitkalle viety yksilollistymi-
nen voi johtaa ympariston karnevalisoitumiseen. Taiteilija Frie-
densreich Hundertwasserin suunnittelema kirjava kerrostalo
Wienissa on suosittu turistinahtavyys, mutta tuskinpa kovin-
kaan moni haluaisi asua pysyvasti hundertwassertaloista koos-
tuvassa kaupungissa.

Kerrostaloasumisessa arvostetaan:
® huolettomuutta

® helppohoitoisuutta

e kaupunkimaisuutta

e turvallisuutta

® positiivista anonymiteettia

e sosiaalisuutta

Kaupunkiseurallisuus

Suomalaisessa kaupunkikeskustelussa murehditaan edelleen
kovin usein kerrostaloalueiden yhteisollisyyden puutetta. Va-
litetaan yhteisollisyyden katoamista, ihmissuhteiden pinnalli-
suutta seka elamisen privatisoitumista asuntoihin. Uskotaan,
etta menneiden paivien “laajat ja elavat” sosiaaliset yhteisot
kadotettiin kaupungistumisen seurauksena ja kaupunkiasumi-
seen liitetdan yksinaisyys ja vieraantuneisuus.*® Teollistuminen
ja kaupunkeihin muuttamisen aikaansaama asumisen elinpiiri-
en kehitys on nahty siirtymisena "pakollisesta yhteisollisyydes-
ta pakolliseen yksityisyyteen”4°.

Jostain syysta esimerkiksi omakotialueiden ilmeisesta yh-
teisOllisyyden puutteesta ja niille hakeutuvien ihmisten sosiaa-
lisuudesta tai epasosiaalisuudesta ei puhuta julkisuudessa lain-
kaan. Kuten edellakin on todettu, on omakotiasumiseen hakeu-
tuvien tarkein motiivi useimmiten halu paasta erillisiksi, omaan
rauhaan ja vapautua rasittavista sosiaalisista suhteista. Omako-
titalossa suomalaiset voivat vapaasti toteuttaa epasosiaalisuut-
taan ja huonoa laheisyyden sietoaan. Tama ei ole kuitenkaan
ole ollut julkisessa keskustelussa huolenaiheena.

4 Esim. Wirth 1938
4 Horelli 1993: 149

1.1 Taustaa - Vetovoimainen kerrostalo

Kaupunkimaisten alueiden sosiaalisuuden puutteesta huo-
lehtiminen liittyykin epailematta juurtuneeseen kaupunkiviha-
mielisyyteen ja maaseudun kuvitellun sosiaalisuuden ihannoin-
tiin.

On monesti osoitettu, etta kaupunkimainen yhteisoéllisyys on
toisenlaista kuin pienten maaseutumaisten yhteisojen. Kaupun-
kimaisille sosiaalisille suhteille on ominaista pikemminkin valja
seurallisuus kuin kiintea yhteisollisyys. Kaupunki on maaritel-
mallisesti tuntemattomien, toisilleen vieraiden ihmisten yhtei-
s0. Kaupunkimainen kanssakayminen ei edellyta sitoutumista,
vaan se perustuu sattumanvaraisuuteen ja ohimenevyyteen®.
Kaupungissa naapurusto ja paikallisuus ei ole samalla tavalla
tarkeda kuin perinteisissa paikallisyhteis6issa.?’

Usein ajatellaan, ettd nimenomaan paikalliset sosiaaliset
verkostot ovat “aitoja ja luonnollisia” sosiaalisuuden muoto-
ja, mika tekee vaikeaksi verrata niita kaupunkiasukkaan moni-
tasoisiin verkostoihin. Kaupunkisosiaalisuudesta tehdyissa tut-
kimuksissa on osoitettu, ettd vain noin 2 prosentilla on paikal-
lissiteita®. Tastd on usein tehty se johtopaatos, ettd kaupunki-
lainen yhteisollisyys on kriisissa ja, etta suunnittelun tarkeana
tehtavana on paikallisyhteisollisyyden tukeminen. On kuitenkin
myos osoitettu vakuuttavasti, etta kaupunkimainen yhteisolli-
syys perustuu hyvinkin laajoihin verkostoihin, joiden perustana
ovat yhteiset intressit eika paikallisuus.

Kaupunkimaisen naapuruston sosiaaliset siteet ovat “heik-
koja”. Varsinaisista paikallisyhteisoista ei voida puhua. Toisin
sanoen yhteisollinen elama ei ole kaupunkiasumisen myota
kadonnut, mutta se ei ole sidoksissa paikallisuuteen. Laheisia
suhteita naapureihin solmitaan vain, jos he vaikuttavat kiinnos-
tavilta — pelkka asuminen vierekkain ei riita syyksi®.

Kohtelias kanssakayminen naapureiden kanssa on kuitenkin
tarkeaa. Hyvan paivan tuttavuus on tarkea sosiaalisen vuoro-
vaikutuksen muoto naapurustossa.® Se voi ilmeta tervehdyk-
sena, toivotuksena tai paannyokkayksena. Se rakentaa yhteen-
kuuluvuuden tunnetta ja tarjoaa samalla hienovaraisesti mah-
dollisuuden laheisempiin suhteisiin. Tavatessaan toisensa julki-
sessa tai puolijulkisessa tilassa naapurit luovat yhteisen sosiaa-
lisen tilan. Tassa mielessa kerrostalo eroaa esimerkiksi pienta-
loalueista, joilla ei kerrostalopihan ja porrashuoneen yhteisen ti-
lan mahdollistamaa kohtaamispaikkaa ole samalla tavalla.

Juuri heikot siteet naapurustossa ovat osoittautuneet tar-
keiksi turvallisuutta, kotona olemisen tunnetta, sosiaalista tu-
kea ja kaytannon apua tuoviksi tekijoiksi. Ne mahdollistavat se-
ka anonymiteetin tarjoaman vapauden etta myos yhteisyyden,
silloin kun sité halutaan.%®

% Sennett 1974

51 Schiefloe 1990; Henning & Lieberg 1996

%2 Schiefloe 1990

% Merry 1981; Merry 1987 1 7
5 Bergman 1991: 90-92

% Henning & Lieberg 1996



1.1 Taustaa - Vetovoimainen kerrostalo

Kerrostaloalueilla fyysinen ymparisto voi tarjota hyvia edelly-
tyksia sosiaaliselle kanssakaymiselle, mutta se ei voi siihen pa-
kottaa. On my0s todettu, ettd mita paremmat mahdollisuudet
asukkailla on halutessaan eristaytya, sitd paremmat edellytyk-
set sosiaalisuudella ja yhteisyydella on kehittya.

Kaupunkiseurallisuudessa arvostetaan:

® heikkoja siteita

® naapuriapua

e kerrostaloasumisessa vaadittavia taitoja
e talon “hyvaa henkea”

® suvaitsevaisuutta

® positiivista anonymiteettia

Asumisen valinnan tekijoita

Asumismuotoihin liittyva merkityksenantoprosessi toimii erot-
telulogiikan kautta. Kerrostaloasuminen on jotain, mita pien-
taloasuminen ei ole, ja toisin pain. Kaikissa asumismuodois-
sa on sisaanrakennettuja ristiriitaisuuksia. Kerrostalossa elama
on kunnossapidon kannalta huoletonta, mutta ei kovin vapaata
toisten ihmisten fyysisen lasndolon vuoksi. Pientaloasuminen
taas merkitsee vahvaa sitoutumista asuntoon, mutta se tarjo-
aa vapautta ja etaisyytta muista ihmisista.

Osa kerrostaloasumiseen liitetyista toiveista ja kritiikista on
konkreettista ja rationaalista, kuten sailytystilojen puute tai aa-
neneristys. Nama puutteet on tuotu esiin useissa tutkimuksis-
sa. Asumiseen liitettyja merkityksia on pohdittu vahemman.
Mita tarkoitetaan, kun halutaan “omaa rauhaa” tai “vapautta”?
Asuntopolitiikalla ja asumisen rakentamisella, joka ei ymmar-
ra mielikuvamaailman valtaa, on huonot mahdollisuudet to-
teuttaa pyrkimyksiaan. Eri asumismuotojen suosiota selittavat
menneeseen, nykyisyyteen ja tulevaisuuteen liittyvat merkityk-
set, jotka ovat vuorovaikutuksessa keskenaan.

Minkalaisia merkityksia ja toiveita asukas liittda asumiseen-
sa? Onko vaitetyn yksilollistymisen aikana enaa havaittavissa
yleistettavia tavoitteita? Luetuista tutkimuksista voi tehda joi-
tain paatelmia, vaikka kuten edella on todettu, aihepiirista tar-
vitaan lisaselvityksia. Erja Lauronen on tutkimuksessaan suo-
malaisista omakotirakentajista loytanyt kolme merkitysraken-
netta®. Laurosta soveltaen tassé esitetdan viisi yleistettavaa
tavoitetta, joita asukkaat nayttavat pitavan tarkeana eri asu-
mismuodoissa.

% Lauronen 1991: 129-130
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1. Etaisyys

Etaisyys tarkoittaa eriytynyttd minuutta ja rajojen artikuloimis-
ta: etaisyyden ottamista. Se on itsemaaraamisoikeutta, jota ku-
vataan "omalla rauhalla”, tai “rauhallisuudella”, Omakotitalos-
sa tata kuvataan hairiottomyydella: “naapurit ei hairitse eika it-
se hairitse”. Kerrostalossa se tarkoittaa mahdollisuutta kaupun-
kimaiseen positiiviseen anonymiteettiin. Kerrostalorakentami-
sessa erillisyytta ja omaa rauhaa voi edistaa esim. paremmal-
la aaneneristyksella.

2. Seurallisuus

Kaupunkimainen seurallisuus poikkeaa paikallisyhteisojen sosi-
aalisuudesta. Kaupunki tarjoaa heterogeenisyytta, arvaamatto-
muutta, sattumaa, kohtaamista, liittymista, “miljoona mahdol-
lisuutta”, mutta myos anonymiteettia. Kerrostaloasuminen ei
perustu paikallisyhteisollisyyteen. Kaupunkimaiset sosiaaliset
suhteet ovat heikkoja, ohimenevia ja satunnaisia. Kerrostalo-
asumisessa ollaan kuitenkin usein sosiaalisempia ja avoimem-
pia vuorovaikutukselle kuin omakotiasumisessa. Omakotitalo-
asuminen tarjoaa parempaa ennakoitavuutta, homogeenisuut-
ta, erilladn olemista ja vapautta sosiaalisuuden pakoista. Ker-
rostaloasumisessa voidaan luoda puitteita asukkaiden valisel-
le vuorovaikutukselle, mutta paikallisyhteisollisyytta on vaikea
synnyttaa kaupunkimaisissa naapurustoissa.

3. Vaikuttaminen

Vaikuttamiseen liittyy yksilollisyys ja itsensa toteuttaminen. Ta-
man on koettu toteutuvan paremmin omakotitalossa. Kerrosta-
lossa on koettu “tekemisen mahdollisuuksien” ja omaan asu-
miseen vaikuttamisen olevan vahaisempaa. Osallistuminen
omaa elamaa koskeviin paatoksiin on kuitenkin merkittava hy-
vinvointia lisaava tekija. Tassa suhteessa kerrostaloasumises-
sa on paljon kehittamisen varaa. Asukkaiden ottaminen mu-
kaan jo suunnitteluvaiheessa ja todellisten vaikutusmahdolli-
suuksien tarjoaminen parantaisi kerrostaloasumista suhteessa
omakotiasumiseen merkittavasti. Asunto-osakeyhtiolaki tarjo-
aa asukkaille mahdollisuuden vaikuttaa taloyhtiota koskevassa
paatoksenteossa, mutta vain osakkaille ja heillekin rajallisesti.
Asunto-osakeyhtiolain uudistaminen asukkaiden vaikutusmah-
dollisuuksia laajentavaan suuntaan edistaisi asukkaiden koke-
musta kerrostalosta omana talona.

4. Jatkuvuus

Jatkuvuus tarkoittaa kuulumista johonkin suurempaan, kuten
"myyttiseen suomalaisuuteen” tai perheyhteisoon. Jatkuvuus
on olemista muiden joukossa. On turvallista kuulua johonkin,
jonka jasenyytta ei tarvitse asettaa kyseenalaiseksi. Omakoti-



talon asukas voi kokea rakentavansa suomalaista identiteettia
ja olevansa osa suurempaa suomalaisuuden kertomusta. Ker-
rostalo ei ole samanlainen kulttuurinen syvarakenne. Kuitenkin
esimerkiksi kantakaupungin jugend-talojen tai joidenkin uusien
alueiden, kuten Vantaan Kartanonkosken asuinalueen, suosio
perustuu luultavasti erilaisten symbolien, muotojen tai varien
avulla ilmaistujen jatkuvuuden kokemukseen. Kartanonkosken
alue muistuttaa perinteisia kaikille suomalaisille tunnistettavia
punamultataloja, ja ne on helppo liittaad osaksi suomalaisuuden
jatkumoa. Samoin Helsingin keskustan vanhojen rakennusten
arvostus liittyy oletettavasti parempaan jatkuvuuden kokemuk-
seen. Haastatteluissa vanhoilla rakennuksilla arvioidaan “ole-
van sielu”®. Myds luonnonymparistd, suomalaisuus metsalai-
syytena ja luontona, edustaa jatkuvuutta paremmin kuin kau-
punkiymparisto ja selittaa osin luonnon arvostusta.

5. Samastuminen

Samastuminen liittyy itsearvostukseen ja koettuun hyvaksyn-
taan yhteison jasenena. Samastuminen ilmentaa tavoittelua,
pyrkimista johonkin, pyrkimysta tulla samankaltaiseksi kuin toi-
set. Asumisessa se tarkoittaa esimerkiksi oman, ryhman tai val-
takulttuurissa vallitsevan statuksen tavoittelua. Erottautumista
ja yksilollisyytta toteutetaan useimmiten samastumisen asetta-
missa, hyvaksyttavissa rajoissa. Eri asumismuodoissa noudate-
taan luultavasti yha enemman kulutusyhteiskunnan logiikkaa:
pyritdan yha parempaan ja taydellisempaan elamaan.

57 Helsingin Sanomat 4.3.2007

1.1 Taustaa - Vetovoimainen kerrostalo

Kerrostalon haasteena on yksildllistaminen

Helsingin vahvuus on kaupunki. Helsinki on Suomen ainoa
kaupunki, jossa on riittavasti suurkaupungille ominaista ker-
roksellisuutta ja tiivistyneisyytta. Se on kaupunki, johon on kes-
kittynyt suuri maara kansallisesti ja ylikansallisestikin merkitta-
via sosiaalisia, kulttuurisia ja historiallisia arvoja. Kaupunkia on
jatkossakin rakennettava kaupunkina. Se tarkoittaa kaupungin
peruselementtien, kerrostalon, kadun ja aukion pitamista kau-
punkisuunnittelun lahtokohtina.

Edella esitettyjen tutkimusten perusteella voi paatella, et-
ta kerrostalo on mainettaan monipuolisempi, parempi ja ar-
vostetumpi asumismuoto. Julkisessa keskustelussa korostu-
vat usein vain kerrostalon kielteiset ominaisuudet ja kerrosta-
loa kasitellaan eraanlaisena yhtenaisena stereotyyppisena luok-
kana. Vaikka pientaloasuminen on suosittua, myos kerrostalo-
alueilla, lahidilla ja keskusta-asumisella on omat vahvuuten-
sa, joita ihmiset arvostavat ja joita voidaan suunnittelun kei-
noin kehittaa.

Kerrostaloon kohdistettu kritiikki koskee erityisesti sen yksi-
I6llisyyden ja muunneltavuuden puuttumista. Kerrostaloja ra-
kennetaan edelleen vahvasti vaihtoehdottoman yleispatevyy-
den periaatteella. Kerrostalorakentamisen haasteena onkin sen
yksilollistaminen. Sitd on mahdollista kehittaa nykyisesta mo-
nimuotoisempaan suuntaan monin tavoin. Kerrostalotyyppien
valikon laajentaminen ja asuntojen muunneltavuus ovat avain-
muutoksia. Asuntoja ja yhteisia tiloja on mahdollista erilaistaa
myods pienilla muutoksilla, joiden kustannukset ovat vahaisia,
mutta joiden avulla asukas voi yksilollistaa asumistaan. Esimer-
kiksi eri kerrosten porrastasanteiden ei tarvitse olla aivan sa-
mannakaisia ja -varisia; asuntojen ovet voivat olla erilaisia jne.

Monimuotoisemman kerrostalorakentamisen eraana estee-
na on ehka ollut se, ettd on ajateltu erilaistamisen merkitsevan
eriarvoistamista. Asuntosuunnittelussa on pyritty mahdollisim-
man suureen tasapuolisuuteen tekemalla asunnoista mahdol-
lisimman samankaltaisia ja yhteisista tiloista mahdollisimman
nimettomia. Kun tavoitteena on tehda kaikille sopivaa tilaa ja
ymparistoa, on lopputuloksena usein kompromissi, joka ei ole
kenellekaan taysin sopivaa eika kiinnostavaa.

Nykyista kerrostalorakentamista — ja asumista vaivaa myos
ehka eraanlainen hyvan tahdon ongelma: seka fyysista raken-
tamista etta sosiaalista kayttaytymista sdadelladn monin tavoin.
Saadoksista ja normeista, jotka on alun perin laadittu edista-
maan hyvaa rakennustapaa ja yhdessa olemista, on osittain tul-
lut kerrostalon luovan kehittamisen esteita. Kerrostalon muut-
tamiseksi niin rakentamisessa kuin suunnittelussakin tarvitaan
jatkossa lisaa luovuutta, rohkeutta ja tahtoa.
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1.2 Toimintojen sekoittuminen -
uudet asuinalueet kaupunkielaman
ja -kulttuurin nakokulmasta

Meri Louekari
tutkija, arkkitehti SAFA

Johdanto: kaupunkikehityksen haasteet

Kaupungin paras vetovoimatekija on sen ainutlaatuisuus; ih-
miset, kaupunkielama ja elinvoimaisuus. Kaupunkisuunnitte-
lun tulevaisuuden haaste on kehittaa uusia talotyyppeja, jotka
vastaavat kulttuurin, demografian, teknologian ja elamantyyli-
en muutoksien tarpeisiin, ja siten vahvistavat naita vetovoima-
tekijoita. Kasvava tarve ekologisesti kestavan ympariston kehit-
tamiseen ja sen kytkeminen perinteiseen kaupunkirakentami-
seen noussee keskeiseksi kysymykseksi.

Arkkitehti Jon Rowlandin mukaan kaupunkien kehittymisen
epavarmuus on kiinnostava aihe — siina kun esimerkiksi kau-
punkien brandayksen konsepti perustuu yhtenaisyyden ja var-
muuden tavoittelulle, kaupungin todellisten kerrosten vuorovai-
kutus luo epavarmuutta ja siten myos tarvetta joustavuuteen.
Rowlandin mukaan voidaan tehda erottelu dynaamisen, muu-
tosta tutkivan kaupunkisuunnittelun ja toisaalta staattisuutta
ja samanlaisuutta luovan suunnittelun valilla.! Tasséa artikkelis-
sa tarkastellaan eri nakokulmista, kuinka asuinalueiden moni-
muotoisuus ja kerroksellisuus nakyy niiden toiminnallisuudes-
sa. Kasiteltavia aiheita ovat eritasoisten liikkenneverkkojen luo-
mat kohtauspinnat, jotka vaikuttavat myos asuinalueiden toi-
minnallisuuteen ja niihin liittyvien liiketilojen menestymiseen, ja
taman seurauksena mahdollistuva klusterien muodostuminen.
Kaytannon esimerkkien kautta kasiteltavat nakokulmat ovat
Helsingin kohdalla olennaisia lahella keskustaa sijaitsevien alu-
eiden kehityksessa, erityisesti satama-alueiden uudelleenkay-
ton kohdalla. Artikkelin lopuksi on listattu erilaisia kaytannon
metodeja, joita Berliinissa on kehitetty edistamaan asuinaluei-
den monimuotoisuutta ja toiminnallisuutta.
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Rowlandin mukaan yksi kaupunkisuunnittelun haasteista
on loytaa tapoja edistaa sellaista dynamiikkaa, jossa kaupun-
gin kayton roolit ja toiminnot voivat vaihdella lyhyilla aikava-
leilla. Julkisista tiloista ja rakennuksista tulee entista selkeam-
min monipuolisesti toiminnallisia, kun niita kaytetaan eri ta-
voin eri aikoina, ja kun myos valiaikaiskayttdo on mahdollista.
Kaupunkisuunnittelun tulisikin perustua ennen kaikkea siihen,
etta tuetaan monimuotoisuutta ja sellaisia kaupungin kaytto-
tapoja, jotka helpottavat muutokseen sopeutumista ja autta-
vat maarittelemaan uudelleen alunperin yksikayttoisia vyohyk-
keita. Nama periaatteet muodostavat joustavan kehyksen, jo-
ka on avainasemassa kaupunkisuunnittelun tulevaisuuden ke-
hitysnakymissé.?

Toiminnallisuus ja liikennereitit

Kriittinen osa edella esiteltya Rowlandin kehitysmallia on lii-
kereittien muodostama verkosto, joka synnyttaa erilaisia ko-
kemuksia. Kaupunki on tuottavaa tilaa; se ei ole vain passiivi-
nen tausta sosiaalisille, taloudellisille ja kulttuurisille toiminnoil-
le, vaan toimii generaattorina naille prosesseille, kirjoittaa Ce-
ren Sezer teoksessa De-/signing the Urban. Kaupunki sellaise-
na kuin sen ymmarramme muodostuu paivittaisten toiminto-
jen reittien kautta.?®

Liikkumisen tavat voidaan jakaa skaalan mukaan eri tyyp-
peihin. Stephen Read maarittelee artikkelissaan The Attractor
of the Ground nelja eri liikkkumisen tasoa, joiden jako perustuu
eroihin liikkeen intensiteetissa ja nopeudessa. Nama ovat glo-
baali taso, metropolin taso, keskitaso ja pikkukujien taso. Ta-

1.Moor & Rowland 2006: 187
2.Moor & Rowland 2006: 187
3.Healy & Bruyns, 2006: 262



soja yhdistaa Readin esittelema jatkuvan verkoston muodosta-
ma jarjestelma (gridit). Se tuo esille suhteellisen huonosti luet-
tavissa olevat ja kartoitettavat tilalliset kaavat, jotka palvelevat
kaupunkia kayttavien massojen liikkeita ja tarpeita. Kaupunki-
rakenteen kudelmassa erottuu selvasti eritasoisia kokemisen
kerroksia. Gridin hitaampi kerros koostuu tavallisesta katu- ja
kortteliverkostosta, sisaltaen myos korttelien pihat ja takakujat.
Metropolin taso on huomattavasti nopeampi liikkennetta kuljet-
tava supergrid. *

Read havaitsi tutkimuksessaan, etta naiden erilaisten gridi-
en, paikallisen tason ja supergridin sekoittuminen ja kohtaami-
nen luo tuottavan tekijan kaupunkiin. Se mita kaupunki tarjoaa,
nakyy monilla erilaisilla tavoilla siina miten se luo sopivia ja tar-
koituksenmukaisia monimuotoisia kokonaisuuksia jokapaivai-
seen sosiaaliseen kanssakaymiseen. Readin tutkimuksen mu-
kaan aktiivisuus julkisissa tiloissa nayttaa tapahtuvan gridien
kohtaamispisteessa. Gridien véliset yhteydet vahvistavat kyt-

4.Read, 2005
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kentdja, edistavat vaihtuvuutta ja luovat tarkoituksenmukaisia
tiloja kaupungin tuottavuudelle.

Kaytannossa gridien kohtauspinnat parantavat alueella si-
jaitsevien toimintojen kannattavuutta ja merkittavyytta koko
kaupungin skaalassa. Ne luovat paikkoja, joissa myos asuinra-
kennusten ensimmaisten kerrosten aktivoituminen voi tapah-
tua luontevasti ja helposti, ja heijastua positiivisena tekijana
myos lahiymparistoon. Esimerkkina tasta toimii S333:n suun-
nittelemat Schots 1 ja 2 Groningenissa Hollannissa.

Esimerkki: S333 Architecture + Urbanism: Schots 1 ja 2,
Groningen, Hollanti

Europan 3 — kilpailun tuloksena entiselle teollisuustontille raken-
netun kompleksin suunnittelun lédhtokohtana on ollut liittyminen
kaupungin laajempaan urbaaniin struktuuriin. Alueen kaavassa
on 13 kompaktia rakennuskompleksia (schotsen), jotka sisaltavét
monenlaisia puoljjulkisia tiloja. Ne muodostavat suodatinvyohyk-
keen kaupungin keskustan ja vanhemman asuinalueen valilla.

S333:n suunnittelemien kohteiden pdamaarana on ollut yh-
distaa tilallisen avoimuuden tavoitteet toiminnallisiin vaatimuk-
siln. Tdmé& nakyy tavassa, jolla kompleksiin on sijoitettu asuntojen
lisaksi useita yhteiskdytossé olevia terassefa, pihoja ja talvipuu-
tarhoja seka lisaksi erilaisia liiketiloja ja laakarikeskus.

Schots 1 ja 2 muodostavat monimuotoisen, horisontaalises-
ti laajenevan systeemin, joka sulautuu olemassa olevaan urbaa-
niin rakenteeseen seka toimintojen ettéd rakennusmassojen osal-
ta. Niiden rakenne muodostuu pitkélti liikennevirtojen mukaan.
Monipuolisesti kerrostuneet toiminnot tarjoavat vaihtoehdon pe-
rinteiselle kaupunkikorttelille.

Kompleksi on liikenteellisesti helposti saavutettavissa pydral-
1a, julkisilla liikennevélineilld ja autolla. Siita onkin tullut uusi, ak-
tiivinen osa Groningenin kaupunkieldmaa, ja sen palveluita tul-
laan kdyttamaan myads kauempaa.
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Keskittymat (klusterit)

Paikallisen ja metropolitason gridien kohtaamisessa syntyva
mittakaavojen sekoittuminen nakyy paikallisessa kaupassa ja
taloudessa. Liikevirta, joka synnyttaa naita kohtaamisen paik-
koja, muodostaa konkreettisella tasolla rajapinnan paikallisen ja
laajemman skaalan lilkkkuvan yhteison valille. Se luo olosuhteet,
joissa esim. asuinalueen paakatu voi palvella samalla paikalli-
sena kauppakatuna ja koko kaupungin mittakaavassa tarkeana
klusterina, jossa erikoisliikkeet, ravintolat, yms. auttavat raken-
tamaan alueen ja katukuvan identiteettia kulttuurisesti elinvoi-
maisena paikkana, jossa alueen ihmiset voivat tavata ja myo-
tavaikuttaa kaupunginosan kehittymiseen.

Klustereilla on merkittava rooli. Ne ovat toisiinsa liittyneiden
yhtididen, erikoisliikkeiden, palveluntarjoajien, yritysten ja nii-
den edustamien elinkeinojen ja instituutioiden maantieteellisia
keskittymia; kentta, jolla paitsi kilpaillaan, myos toimitaan yh-
teistyossa. Klusterien muodostamat mikrotalousalueet edista-
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vat alueiden paikallista kilpailupotentiaalia. Ne ovat silmiinpis-
tavan merkittava piirre lahes jokaisessa kansallisessa, alueelli-
sessa ja jopa metropolitason taloudessa.

Klustereita voi syntya alueellisesti, mutta myos erittain pai-
kallisesti, jopa yhden rakennuskompleksin sisaan. Seuraavas-
sa esimerkissa tarkastellaan kohdetta, jossa asuinrakennuksen
ensimmaisen kerroksen liiketilat ja yhteistilat muodostavat ko-
ko alueen, ja mahdollisesti myds laajemmin kaupungin kannal-
ta merkittavan terveyspalvelujen keskittyman.

Helsingissa paikkoja, joihin klustereita voisi helposti ja luon-
tevasti syntya, on uusilla asuinalueilla mm. Jatkasaaressa, Ka-
lasatamassa ja Sornaisissa. Koska nama alueet sijaitsevat kes-
kustan ja tarkeiden liikennereittien laheisyydessa, olisi myds
asuinrakennusten ensimmaisiin kerroksiin mahdollista tuoda
toiminnallisuutta, jonka menestymisen mahdollisuuksia paran-
taa merkityksellisyys koko kaupungin palvelutarjonnan kannal-
ta. Kehityksen alkuvaiheen ongelmana on ollut, etta kaupallisia

Esimerkki: Neutelings Riedijk: Blok 3, Rotterdam Hol-
lanti

Blok 3 on osa laajempaa suunnitelmaa muuttaa entinen sata-
malaituri asuinalueeksi. KCAP:n alueelle laatima tilallinen yleis-
suunnitelma edellytti perinteisesta korttelirakenteesta poikkea-
via ratkaisuja. Blok 3 on 9-kerroksinen rakennus, jonka jalanjal-
ki on 34 x 34 metria.

Seitsemdssa ylimméssa kerroksessa on yhteensa 42 vuokra-
asuntoa, jotka on suunniteltu vastaamaan erilaisiin asumisen tar-
peisiin. Kaksi alinta kerrosta on varattu palveluille: rakennukses-
sa sijaitsevat ldakérin vastaanotto, uima-allas ja kuntosali. Nai-
den palvelujen kautta kompleksi on merkityksellinen paitsi kau-
punginosan, myos mahdollisesti laajemmin lahialueiden asukkai-
den palveluntarjoana.

Porrastettu rakenne mahdollistaa terassiasuntojen aukea-
misen panoramamaisilla nakdaloilla Rotterdamin sataman ylle.
Kaksi ylintd kerrosta on varattu suurille penthouse-asunnoille.
Asuntoihin syottavat kaytavéat aukeavat rakenteen keskelle sijoi-
tetulle uima-altaalle.

Rakennuksen identiteetti perustuu sen rotevaan luonteeseen,
nousevaan terassointiin, toistuvaan ikkunajakoon ja tumman tii-
len kayttéon materiaalina. Nama myds sitovat sen osaksi ole-
massa olevaa satamaymparistoa.



toimijoita on vaikea saada uusille alueille ennen kuin sita tukeva
asiakaspohja on tarpeeksi vahva. Valittajina toimivien konsultti-
en organisoiman valiaikaiskayton on Berliinissa todettu tuovan
ratkaisun tahan ongelmaan, ja auttavan alueiden kehittymista
vaikeiden vaiheiden yli. Berliinissa kehitettyja menetelmia kasi-

tellaan tarkemmin myohemmin tassa artikkelissa.
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Toiminnallisuuden kehittdminen omatoimisen
rakennuttamisen kautta

Kerrostalojen omatoimisen rakentamisen mahdollisuuksia Suo-
messa ja erityisesti Helsingissa tutkitaan Tuomas Kivelan sel-
vityksessa kerrostaloasumisen ja -rakentamisen kehittamises-
ta tontinluovutuksen nakokulmasta. Alustavassa selvityksessa
mainituissa ns. riisutuissa asunnoissa ja uus-loftissa asukkaat
vastaavat huoneistoittain asuntojen rakentamisesta valmiiksi.
Asukkaiden omatoimista rakennuttamista taas on kokeiltu mm.
Arabianrannassa. ®

Itavaltalainen Sargfabrik—projekti tarjoaa esimerkin taysin
omatoimisesta kerrostalorakennuttamisesta. Rakennuksen oh-
jelmaan sisaltyy moninaisia julkisia ja puolijulkisia toimintoja,
jotka tuovat tontille elamaa ja sitovat rakennuksen myos sosi-
aalisesti olemassa olevaan kaupunkirakenteeseen. Kohde on
tullut tunnetuksi myds arkkitehtuuristaan.

Esimerkki: BKK-3: Sargfabrik ja MISS Sargfabrik, Wien,
Itavalta
Sargfabrik—projekti sai alkunsa 1980-luvulla, kun joukko kollek-
tiivisesta asumisesta kiinnostuneita pédatti ostaa yhdessé vanhan
ruumisarkkutehtaan tontin Penzingin alueella Wienissa. Projek-
tia varten perustetun yhdistyksen ideana oli rakentaa erdanlainen
asuntola tai hostelli tavallisen asuntoja sisaltavan kerrostalon si-
Jjaan. Rakennus kuuluu yhdistykselle, jonka jasenet kdyttavat sen
asuntoja. Toisin sanoen kukaan asukkaista ei varsinaisesti omista
kotiaan, mutta tavallaan kéyttaa yhta “huonetta” suuremmassa
kotiyksikossa. Avustusten avulla oli mahdollista rakentaa yhteisti-
lat, jotka tekevat rakennuksesta erikoislaatuisen. Sargfabrikin yh-
teistilat kattavat yhteensa 20% koko rakennuksen pinta-alasta,
miké on kaksi kertaa enemmadan kuin ltavallassa yleensa. Koska
kyseessa on virallisesti asuntola eiké asuinkerrostalo, ei yhteison
tarvinnut rakentaa normaalisti vaadittua maaraéd autopaikkoja, ja
néin sdastyneeseen tilaan tehtin mm. yhteinen uima-allas.
Rakennuksen tilaohjelmassa yhdistyvat yksityisten ja julkisten
toimintojen monet vydhykkeet poikkeuksellisella tavalla. Sargfab-
rik-projekti on saanut laajaa ihailua osakseen, silla siina voi néh-
da monimuotoisuuden ja yhtenaisyyden yhdistyvan uudenlai-
sella tavalla. Projektia on pidetty individualistisen tahdonvoiman
néytteend. Rakennuksen toiminnallisuudella on myaos sosiaalipo-
liittista merkitysta, sielld sijaitsevat paitsi lastentarha, myos asun-
toja vammaisille ja véahatuloisille. Kaytetty bottom-up — suunnit-
telumetod| léhtee kdyttajien konkreettisista toiveista, ja Sargfab-

5. Kivela, 2006
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rik—projektista on tullut eréénlainen kayttajalahtoisen suunnitte-
lun manifesti. On ilmeista, etté arkkitehdin nékemys on voimak-
kaasti vaikuttanut tilojen muodostumiseen, ja voidaankin Kysyé&,
palveleeko niiden monimuotoisuus kauttaaltaan asumista par-
haalla mahdollisella tavalla.

MISS Sargfabrik jatkaa Sargfabrik—asuntokompleksia, joka sai
Adolf Loos —palkinnon vuonna 1996. Uusi osa jatkaa seka alku-
peréisen projektin kulttuuria ja asumista yhdistelevda yhteisolli-
Syyden teemaa, etta wienilaista sosiaalisen asumisen perinnetta.
Sen konseptiin kuuluu modernin asukkaan tarpeiden mahdolli-
simman monipuolinen huomioiminen ja uuden standardin aset-
taminen arkkitehtuurille. Jokaisen asunnon kohdalla on pyritty
Joustavuuteen, tilallisuuteen ja ekologisiin ratkaisuihin.

Rakennuksen ytimen muodostaa yhteistoimintojen keskitty-
ma, joka siséltad kirjaston, yhteiskeittion, TV-huoneen, toimiston,
pyykkituvan ja yhteisen vapaa-ajan viettotilan. Asuintilat tarjoavat
monipuolisia vaihtoehtoja. Asuntoja on yhteensa 39, joista osa
on suunniteltu teini-ikaisten ja osa pyoratuolin kayttajien erikois-
tarpeisiin. Osassa asuntoja on mahdollisuus omalla sisaénkéyn-
nilla varustettuun tyotilaan kodin yhteydessa.

Kollektiivit jotka ovat Sargfabrik ja MISS Sargfabrik—projek-
tien takana, ovet ensimmaéisia pyrkimyksia muodostaa uudenlai-
nen yhteys individualismin ja kollektiivisuuden vélille. Ne edus-
tavat uutta luovaa kaupunkikehitysté, joka pyrkii I6ytdmaéan vas-
tauksia uusiin talouteen, luovuuteen ja sosiaalisuuteen liittyviin
paineisiin.
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Kaytannon toimintamalleja asuinalueiden
toiminnallisuuden kehittamiseen, esimerkkina Berliini

Berliinin kaupunkisuunnittelukonsepti muodostuu kahdesta
osasta: toisaalta strategioiden ja toisaalta yksittaisten projek-
tien tasosta. Kaupunkisuunnittelun avuksi on kehitetty uuden-
laisia suunnittelumetodeja, joissa pyritdan entista paremmin
huomioimaan kommunikaation ja yhteistydon mahdollisuudet
eri osapuolien vélilla. Tavoitteena on kehittaa prosesseja, joissa
on seka bottom-up — ettd top-down — suuntaista toimintaa.

Berliinin kaupunkisuunnittelun nykyinen strategia koostuu
neljasta paateemasta, jotka ilmenevat yksittaisissa projekteis-
sa. Kaupunki mm. tukee asuinalueiden toiminnallisuuden ke-
hittymista erityisen tukijarjestelman avulla. Sen toiminta perus-
tuu kaupungin omistamiin ja vuokraamiin kiinteistoihin, jotka
vuokrataan edelleen sellaisille toimijoille, jotka eivat ehka sel-
viytyisi avoimilla vuokramarkkinoilla. Tallaisia yrityksia voivat ol-
la mm. erilaiset kulttuuritoimijat. Berliinissa on kuitenkin huo-
mattu, ettad taloudellisia avustuksiakin tarkeampaa on yhteis-
tyon ja organisaation kehittaminen. Jotta paikan olemassa ole-
va potentiaali saataisiin mahdollisimman hyvin kayttoon, kau-
punki on kehittanyt erilaisia metodeja kartoittaa paikallisia ide-
oita ja tukea niita:

Mittendrin Berlin

Mittendrin Berlin on kaupungin jarjestama kilpailu, johon voi-
vat osallistua jokaisen kaupunginosan yrittajat ja yhteisot. Sen
tavoitteena on vahvistaa eri alueiden identiteettia ja toiminnal-
lisuutta. Osallistujien joukosta valitaan vuosittain viisi toiminta-
ideaa, yleensa kulttuuriin liittyen, joiden toteutuksen kaupunki
kustantaa. Kaupunginosat ja niiden toimijat saavat huomioita
ja julkisuutta seka mahdollisuuden saada rahoittaja toiminnal-
lisuuden kehittamiselle.

Space Pioneers

Valiaikaiskayton tukeminen on tarkea osa Berliinin alueellisen
toiminnallisuuden kehittamista. Berliinin kaupunkisuunniteluvi-
raston teettamassa Space Pioneers - nimisessa tutkimuksessa
kartoitettiin erilaisia valiaikaiskayton muotoja seka niiden vai-
kutusta eri luonteisten kaupunkitilojen elavyyteen. Erilaisia va-
liaikaiskayton tyyppeja ovat mm. pienyritykset, kaupat, vapaa-
ajan toiminnot, kulttuuritoimijat, puutarhat, ravintolat, baarit,
taideprojektit seka liikuntatilat. Usein toiminnot ovat myos se-
koittuneita. Tutkimusprojektin mukaan valiaikaiskayttoon liit-
tyvat kaupunkisuunnittelumetodit ovat osa positiivista “heik-
koa suunnittelua” (weak planning). Valiaikaiskayton salliminen
ja tukeminen mahdollistaa nopean reagoinnin alueiden erilai-
siin kehitystilanteisiin. Erityisesti tasta on hyotya uusilla alueil-
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la, jotka eivat alkuvaiheessa viela houkuttele pysyvampia pal-
veluja. Osana tutkimusta todettiin, etta valiaikaiskayttd on mo-
nin paikoin nostanut alueiden ja kiinteistojen arvoa. Edelleen
jatkuvassa tutkimusprojektissa kehitetdaan tehokkaampia yh-
teistydon muotoja kaupunkisuunnittelun ja yksityisten toimijoi-
den vélille .

Konsulttien kaytto

Monet Berliinin valiaikaiskayton prosesseista ovat valvottuja ja
osin ohjailtuja. Kaupunkiin on syntynyt uudenlaisia toimijoita,
eraanlaisten urbaanien tuottajien verkosto. Nama ovat yksityi-
sia, usein arkkitehtien vetamia toimistoja, jotka toimivat valitta-
jana mahdollisten toimijoiden, kaupungin viranomaisten ja kiin-
teistonomistajien valilla. Toiminnan paamaarana on tuoda aktii-
visuutta myods asuinalueille, ja madaltaa kynnysta toimintojen
aloittamiseen. Vastaavan urbaanin tuottajan tai konsultin toimi-
minen myos Helsingin uusilla asuinalueilla voisi nopeuttaa ja ri-
kastuttaa alueen toiminnallisuuden kehittymista.

Kokeellista asumista

Berliinissa on kehitetty erilaisia muotoja omatoimiselle asun-
totuotannolle. Seuraavissa esimerkeissa ei ole kyse omatoimi-
sesta rakennuttamisesta, vaan projekteista, joissa ryhma ihmi-
sia on ottanut haltuunsa huonokuntoisen kiinteiston ja yhteis-
toimin korjannut sen asunnoiksi. Usein rakennukseen on kun-
nostettu myaos kollektiivisia tiloja.

Wedding Windows on arkkitehti- ja tuottajavetoinen ryh-
ma, joka on kunnostanut vanhan asuinrakennuksen \Weddin-
gin kaupunginosassa vuokra-asunnoiksi itselleen. Yhteisvoi-
min kehitettyihin kollektiivisiin tiloihin kuuluu galleria ja oles-
kelutiloja, ja asukkailla on mahdollisuus vuokrata rakennukses-
ta edullisesti tyotiloja. Projektin motivaationa on ollut halu pa-
rantaa elinympariston laatua ja saada aikaan juuri asukkaiden
toiveisiin ja tarpeisiin vastaavia tiloja. Projektin on katsottu pa-
rantavan ymparoivan alueen imagoa ja houkuttelevuutta. Sosi-
aalisten paikkojen luomisen uskotaan myos kehittavan alueen
kaupunkikulttuuria.

Toinen esimerkki on valmisteluvaiheessa oleva Werkpalast
Lichtenberg, vanha paivakoti, jota ollaan muuttamassa asuin-
kayttoon. Tarkoituksena on yhdistaa asumista ja tyotiloja siten,
etta valmistuttuaan rakennus tarjoaisi asunnon kahdellekym-
menelle ja tyopaikan kolmellekymmenelle hengelle. Lisaksi ti-
loihin tulee aluetta palveleva mediakeskus. Myos tassa koh-
teessa tulevat asukkaat ovat itse mukana tarkeassa roolissa,
suunnittelemassa ja rakentamassa itselleen toiveidensa mu-
kaisia tiloja.

6.0vermeyer, Schnorbusch, Overmeyer & Turetken 2004: 10
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Johtopaatokset

Kaupungin vetovoimaisuus perustuu sen ainutlaatuisille piir-
teille ja elinvoimaisuudelle. Sailyttaakseen elinvoimaisuutensa
kaupungin suunnittelun on pystyttava vastaamaan kulttuurin,
demografian ja teknologian kehittyviin tarpeisiin. Elamantyylien
muuttuessa kaupunkisuunnittelun haasteena on myds kehit-
taa uusia asumisen muotoja, jotka vastaavat entista monipuo-
lisempiin asumiseen ja tyontekoon liittyviin toiveisiin.

Helsingin tarkea vetovoimatekija on mahdollisuus tarjota
kaupunkilaisille urbaani asuin- ja elinymparisto, johon kuuluvat
koulutus-, sivistys- ja hyvinvointipalvelut. Kaupunkisuunnitte-
lulle asetettujen tavoitteiden mukaan sosiaalista sekoittumista
on jatkettava, ja pyrittava asuinalueiden moniulotteiseen posi-
tiiviseen erilaistamiseen seka edistettava erityistekijoihin perus-
tuvan positiivisen imagon syntymista.

Uusiin kaupunginosiin voi suunnittelun ansiosita muodos-
tua klustereita, jotka auttavat rakentamaan alueen ja katuku-
van identiteettia kulttuurisesti elinvoimaisena paikkana. Nama
klusterit eivat vain luo katukuvaan tunnelmaa, vaan vaikuttavat
myos liikkeiden elinkelpoisuuteen seka alueen sosiaalisuuteen
ja paikalliseen kulttuuriin.

Kiinnostavaa on, kuinka klusterit osaltaan muodostavat uut-
ta sosiaalista ymparistoa pienten toimijoiden verkottuessa. Alu-
een imagon ja sosiaalisen ympariston kehitys vaikuttaa sen ta-
louteen, kun luovien prosessien myota kasvanut vetovoimai-
suus houkuttelee myos vakiintuneempia yrityksia.

Tassa artikkelissa on tarkasteltu mahdollisuuksia asuinra-
kennusten alimpien kerrosten aktivoimiseen hollantilaisten ja
itavaltalaisten esimerkkien avulla seka listattu pyrkimyksia kau-
punginosien elavoittamiseen Berliinissa kehitettyjen metodi-
en kautta. Helsingin kohdalla vallitsevat luonnollisesti erilaiset
maankayttoon kohdistuvat paineet ja rakentamisen saanndsten
asettamat rajoitteet. Taman artikkelin paamaarana onkin ollut
herattaa keskustelua ja mielikuvia siita, miten vastaavia kehitys-
linjoja voitaisiin tulevaisuudessa kehittaa myos Helsingin olois-
sa, ja siten entista paremmin vastata nykyajan asumistoiveisiin.
Asuinalueiden monimuotoisuus ja kerroksellisuus nakyy niiden
toiminnallisuudessa, ja tarkeaksi kehitysteemaksi nousee tarve
dynaamiseen, muutosta tutkivaan kaupunkisuunnitteluun.
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1.3 Asuntosuunnitteluun
vaikuttavat maaraykset, ohjeet
ja kaytannot suunnittelijan

Asumista koskevista saannoista, maarayksista ja kaytannoista
teetettiin sahkopostikysely, jossa kaytannon kentalla toimivilta
arkkitehtitoimistoilta koottiin kommentteja asuntosuunnittelun
reunaehtojen vaikutuksesta kerrostaloa kehittavaan suunnitte-
luun. Kysely lahetettiin 35 toimistolle ja vapaamuotoisia vas-
tauksia saatiin 15. Kyselyn tulos vahvisti tekijoiden kasityksia
asuntosuunnittelun arkeen liittyvista haasteista.

Yksittaisia saantoja ja maarayksia pidettiin yleisesti kohtuul-
lisina, mutta yhdistettyna rakennuttajan kustannustavoitteisiin,
asuntokauppalain varovaisuutta korostavaan ilmapiiriin, yksi-
tyiskohtaiseen kaavaan ja alhaisiin suunnittelupalkkioihin ne
muodostavat taaksepain katsovan suunnittelukaytannon. Kiris-
tyva lainsdadanto kohottaa myods rakennuskustannuksia ja on
osin ristiriidassa kasvavien yksilollisyyden ja muuntojoustavuu-
den tarpeiden kanssa. Seuraavana on koottu vastauksissa esiin
nousseita asioita, joita on taman selvitystyon puitteissa pidetty
oleellisina kerrostalojen kehittamisen kannalta.

nakokulmasta

il |

Nékymat ja valoisuus ovat kerrostaloasumisessa asumisviihtyvyyden kannalta oleel-
lisia. Kaksoislasijulkisivujen positiivisia puolia ei ole juurikaan hyodynnetty suoma-
laisessa asuntorakentamisessa. Taivallahden asuinkerrostalokilpailun voittaneessa
tyossa tutkittaneen lasijulkisivujen toteutusmahdollisuuksia. Steven Holl Architects,

Vesa Honkonen Architects, 2006.
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Lammoneristysmaaraykset

Rakennusten energiatehokkuuteen kohdistuvat yha tiukemmat
reunaehdot. Rakennuksen vaipan lammoneristyskyky seka il-
manvaihto ovat ajankohtaisia teemoja rakennusten energiate-
hokkuutta parannettaessa. Molemmat vaikuttavat keskeises-
ti myos asumisviihtyvyyteen. Lammon talteenotolla varustet-
tu koneellinen tulo-poistojarjestelma on talla hetkella ainoa sal-
littu ilmanvaihdon ratkaisu. Jaahdytys lienee tulevaisuudessa
kasvava kustannuslisa. Talotekniikan uudet tilavaraukset ovat
tuoneet painetta kerroskorkeuden nostamiseen. Ekologista im-
peratiivia ei tule vaheksya, mutta maaraykset sen saavuttami-
seen tuntuvat tasapaisesti normitettuina valilla kaantyvan tar-
koitustaan vastaan.

Nykyinen lainsaadanto edellyttaa ikkunoiden pinta-alaksi
enintdan 15% kerrosalasta ja vahintadn 10% huonealasta. Li-
saksi ikkunapinta-ala saa olla korkeintaan 50% ulkoseinan pin-
ta-alasta. 15%-saantoa tulkitaan usein suurimmaksi mahdolli-
seksi ikkunoiden pinta-alaksi, vaikka kyse on vain laskennalli-
sesta esimerkista maaraysten toteuttamiseksi. Ikkunoiden u-
arvoa parantamalla on pienilla kustannuksilla saavutettavissa
suuremmat ikkunapinta-alat. Lisakustannukseksi tulkittuna ta-
ma mahdollisuus jatetaan kuitenkin usein kayttamatta. Lam-
moneristysmaarayksissa ei myoskaan oteta huomioon raken-
nuksen suuntautumista ilmansuuntiin nahden, mita voidaan pi-
taa epakohtana energiataloudellisen ja luonnonvaloa hyodynta-
van kerrostalorakentamisen kehitysnakokulmasta.

Ikkunoiden teknisten ominaisuuksien kehittymista ja kesta-
vyytta seka lasijulkisivuja tulisikin tarkastella laajemmin kesta-
van kehityksen nakokulmasta. Suuret ikkunat antavat asukkaal-
le mahdollisuuden saadella asunnon avautumista. Pienet ikku-
nat eivat ole kevyilla toimenpiteilla muokattavissa rakennuksen
elinkaaren aikana. Asumismukavuuden nakokulmasta ikkuna-
pinta-aloilla on oleellinen merkitys, eivatka pienenevat ikkunat
tue kerrostalon imagon myonteista kehitysta.

Esteettomyys

Esteettomyys ja siihen pyrkiminen ovat hyvia asioita, mutta tiu-
kasti lapivietyina ne johtavat samankaltaisuuteen seka ristirii-
toihin asunto- ja talotyyppiratkaisuissa. Pienasunnoissa aputi-
lat ovat kasvaneet suhteettoman suuriksi oleskelutilojen kus-
tannuksella. Epasuhta tekee asunnoista pahimmillaan hanka-
lia liikuntaesteisten kayttoon. Paisuneiden aputilojen jousta-
va tai vaihtoehtoinen kaytto ei usein ole mahdollista. Monessa
kerroksessa olevissa asunnoissa selviytymiskerros yhdistetty-
na kustannuksista johtuvaan tiukkaan mitoitukseen karsii vaih-
toehdot vahaisiksi.
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Arkkitehdit M3 Oy:n suunnittelukohde Oulun asuntomessuilta 2005.

Kohteessa tutkittiin asukaslahtaisia julkisivuja seka luonnonvaloa hyo-
dyntavia, asunnon valoisuutta, asumismukavuutta ja yksilollisyytta

lisddvia julkisivukomponentteja (kasvi-ikkunat, parveke-erkkeri, muun-
neltava julkisivujarjestelma ja viilulasi). Kohde oli osa WINDOWLIGHT-

Ikkuna kodin valonlahteena projektia seka Valon talo-projektia.’

' Ojala, 2006



Talotyyppien osalta esteettomyysvaatimukset nakyvat tiet-
tyjen rakennustyyppien puuttumisena markkinoilta. 3-4-kerrok-
sisia pienkerrostaloja ei ole viimeaikaisessa kerrostalotuotan-
nossa juuri ollenkaan, vaikka tama matala ja tiivis kerrostalo-
rakentaminen voisi tuoda pientaloasumisen rinnalle mittakaa-
valtaan inhimillisen, yksildllisen ja houkuttelevan seka maan-
kaytoltaan tehokkaan vaihtoehdon. Kohonneet rakennuskus-
tannukset ovat johtaneet siihen etta matalien ja kerrosalaltaan
pienten kerrostalojen tuotanto ei ole rakentamistaloudellisesti
kannattavaa. Hissien, nostimien ja miksei autohissienkin kan-
nattavuutta tulisi tutkia avoimesti uudelleen. Terassitalojen ra-
kentamisessa esteettomyysvaatimukset johtavat luiskiin asun-
tojen sisalla tai kalliimpiin valipohjaratkaisuihin. Luhtikaytavata-
loissa asuntojen yksityisyytta parantavat tasoerot on toteutet-
tava tilaa vievin luiskin.

Esteettomyysvaatimukset yhdistettyna jaykkiin rakennerat-
kaisuihin ovat tuoneet tullessaan kustannuksia, joiden voidaan
usein katsoa kohdistuvan vaaraan elamanvaiheeseen. Raken-
nusten sovittaminen maastoon on myos monesti vakivaltaista
ja kallista. Asunnon muuntojoustavuus ja erityisasumisen alu-
eellinen osuus voisivat olla vaihtoehtoisesti toimivia lahtokoh-
tia. Esteettomyyden painotukset kerrostalorakentamisessa tun-
tuvat kohtuuttomilta samalla kun tuotetaan tiivista ja matalaa
monikerroksista pientaloasumista. Asunnon sisaiset tasoerot
voisivat olla laatua ja yksilollisyytta lisaava tekija myos kerros-
taloasumisessa.

Aineneristys

Adneneristys on oleellinen tekija asumisviihtyvyyden kannalta.
Huono aaneneristys koetaan usein kerrostalon negatiiviseksi
puoleksi. Rauha ja itsenainen elamanrytmi korostuvat asumis-
oloja parantavina ominaisuuksina. Limittyvat ja monimuotoiset
asuntoratkaisut seka muokattavat tilaratkaisut, kuten uusloft-
asunnot edellyttavat edelleen parempaa huoneistojen valista
aaneneristysta. Myos yksittaisen huoneiston sisalla on kasva-
vaa tarvetta aaneneristettyihin harrastetiloihin.

Adneneristavyyden vaatimukset asuntosuunnittelussa ovat
55dB ilmaaaneneristavyyden ja 53dB askelaaneneristavyyden
osalta. Nykyinen ontelolaattavalipohja yhdessa lisaantyneen ta-
lotekniikan kanssa soveltuu huonosti kiristyviin daneneristys-
normeihin, kuten myos paallekkain erilaisten kerrosten raken-
tamiseen. Valiseinien osalta daneneristyksen parantaminen ei
vaadi suuria investointeja.
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Terassoituvan kerrostalon leikkaus. Kilpailuehdotus vuodelta 1980. Arkkitehtitoimis-

to Nurmela, Raimoranta, Tasa.

Pistetalon kerrokset poikkeavat toisistaan. Rakennuksen ylimpaan ja alimpaan ker-
rokseen on luotu vaihtelevan korkuisia huonetiloja. Arabianrannan tontinluovutus-

kilpailun voittanut ehdotus. Quad Arkkitehdit Oy, rakennuttaja VVO, 2005.
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Palomaaraykset

Palomaaraysten tulkinta on usein tiukkaa uudenlaisten sisal-
|ollisten ja materiaalisten ratkaisujen osalta ja vaikeuttaa mm.
porrashuoneiden yhteyteen sijoittuvien yhteistilojen suunnitte-
lua. Erityisasumisen sekoittaminen normaaliin asuntotuotan-
toon on koettu ongelmalliseksi palosdaannosten johdosta. Pa-
lomaaraysten tiukat reunaehdot ja kustannukset korostuvat eri-
tyisesti korkeissa rakennuksissa.

Asuntokauppalaki

Asuntokauppalain mukanaan tuomaa 10 vuoden vastuuta voi-
daan pitaa kuluttajan kannalta hyvana asiana, eika asukkaan
kustannuksella kokeiluja tai riskeja tulisikaan ottaa. Asunto-
kauppalain voidaan kuitenkin katsoa nostaneen vastuun mu-
kanaan tuoman pelkokertoimen jo niin korkealle, etta tavan-
omaisetkin ratkaisut usein tyrmataan sen varjolla. Vastuu tukee
osaltaan vallansiirtoa rakennustuoteteollisuudelle. Kallis tyyp-
pihyvaksyntamenettely karsii pienempia tuotetoimittajia ja yli-
varovaisuus korjausten pelossa paikalla rakentamista. Tuoteo-
sien valikoiman suppeus on kaikkien todettavana rakennetus-
sa ymparistossa.

Asemakaava ja tontinluovutus

Yksityiskohtaiset asemakaavat ja rakentamistapaohjeet koe-
taan uusien rakennustyyppien kehittelya estavana tekijana, jos
kehitystyo jatetaan loppupainotteiseksi. Varsinkin kun suun-
nittelun muut reunaehdot aikatauluineen ja palkkioineen ovat
usein tiukat, jaa ainoaksi mahdollisuudeksi “siistin” lopputulok-
sen tekeminen. Kaavojen keskipinta-alamaaraysten on koettu
rajoittavan lamellitaloille vaihtoehtoisten rakennustyyppien ke-
hittelya, koska asuntoja on usein sekoitettava yhden rakennuk-
sen puitteissa. Kaavan tulisi myos mahdollistaa kayton jousta-
va sekoittaminen ja muuttaminen rakennuksen elinkaaren aika-
na seka uudenlaiset yhteistilaideat.

Kaavoihin toivottaisiinkin valjyytta, mutta toisaalta innova-
tiivisen asuntosuunnittelun seka hyvan ja laadukkaan lopputu-
loksen syntymiseen tarvitaan myos tukea. Jos ja kun rakennet-
tua ymparistoa on tarve saannella, tulisi tutkiva rakennussuun-
nittelu ja talotyyppien kehittely kytkea mukaan jo kaavoituksen
varhaisessa vaiheessa. Monesti uudenlaiset rakennusratkaisut
ovat samalla myos uusia kaupunkirakenteellisia ratkaisuja.

Lauttasaaren Merenkulkijanrannan asemakaavallisen ideakilpailun tuloksena synty-
nyt asuinkortteli on useiden talotyyppien yhdistelma (rivi-, sivukéytava-, piste- ja la-
mellitalot). Arkkitehdit NRT Oy, 2007.
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Kaavoituksen ja rakennussuunnittelun vuorovaikutukselle
tulisikin aktiivisesti etsia uusia keinoja. Suunnittelijoiden nako-
kulmasta hyvaksi koettuja olemassa olevia kaytantoja ovat laa-
tuun perustuvat tontinluovutus- ja -varauskilpailut, innovatiivi-
suutta tukevat seka kriittiset tontinluovutusehdot ja aikaisessa
vaiheessa pidetyt ideakilpailut. Keskeista on myos saada raken-
nuttajat sitoutumaan pitkajanteiseen kehitystyohon.

Tehokkuusluvut ja asuntoarkkitehtuurin arvo

Jokaisen asuinrakennushankkeen tulee olla taloudellisesti kan-
nattava, eika erityista rahoitusta asuinrakennusten kehityshank-
keille ole. Tehokkuusluvuilla ja rakennuskustannuksilla on help-
po mitata taloudellisuutta rakentamishetkella, mutta ne eivat
mittaa arkkitehtuurin tuomaa pitkan aikavalin arvonlisaa: hyvi-
en ratkaisujen tuomat saastot elinkaaren aikana (materiaalien ja
teknisten ratkaisujen kestavyys ja korjattavuus, ekotehokkuus),
asukkaiden muuttuvien ja moninaisten tarpeiden ja toiveiden
tayttyminen, ympariston arvon kehitys jne.

Jotta kerrostalorakentaminen voisi olla aidosti kilpailukykyi-
nen pientalotuotannon kanssa, tulisi siihen pystya liittamaan
myos yksildllisyyden ja valjyyden mielikuvia. Nama ovat usein
ristiriidassa tehokkaan asuntotuotannon yleispatevyyden kans-
sa. Hyvaa tarkoittavat esteettomyytta edistavat maaraykset
mm. hissimaaraykset ovat osaltaan kiristaneet tehokkuusvaa-
timuksia. Asuntoarkkitehtuurin arvosta tulisi kaynnistaa laajem-
pi keskustelu ja tuoda perinteisen tehokkuusajattelun rinnalle
mm. asuntoarkkitehtuurin merkitys kaupunkilaisten viihtyvyy-
den, kaupunkien houkuttelevuuden, elinvoimaisuuden, kilpai-
lukyvyn ja maankayton kestavan kehityksen kannalta.

1.3 Taustaa - Maaraykset, ohjeet kdaytannot

33



2 KERROSTALOTYYPIT



2.1 Kerrostalorakentaminen

Helsingin asunnoista 86% on kerrostaloissa, 7% pientaloissa ja
6% rivitaloissa. Kerrostalo tulee sailymaan vallitsevana asumis-
ja asuinrakentamismuotona, vaikka tavoitteena on pientalomai-
sen asuntotuotannon nostaminen kolmannekseen asuntotuo-
tannosta (33%)." Asuntorakentaminen on kansainvélisesti ver-
rattuna korkealaatuista, mutta sitd on viimeaikoina yha enene-
vassa maarin moitittu vaihtoehtojen puutteesta, liiallisesta sa-
mankaltaisuudesta ja kalleudesta. Yhdenmukaisuus on muo-
dostunut hallitsevaksi piirteeksi ja tasta on ollut seurauksena
uusien alueiden heikko tunnistettavuus ja identiteetti. Pienta-
lo on useimmille edelleen houkuttelevin asumismuoto, eika to-
teutuneeseen tehokkaaseen kerrostalotuotantoon pystyta liitta-
maan samanlaisia valjyyden ja yksilollisyyden mielikuvia. Vaik-
ka yleisesti tiedostetaankin ekologinen ja elinkeinopoliittinen
imperatiivi kehittaa kerrostaloasumista, vaihtoehtoisia asumis-
ratkaisuja ei ole rakennuttajien taholta tarvinnut kehittaa Helsin-
gissa jatkuvasti vallinneen asunnontarpeen takia. Aihetta on ka-
sitelty vuosien 1995-2005 ajalta kattavasti kerrostalojen kehit-
tamiseen liittyvan edellisen selvitystyon, Helsinkilainen kerros-
taloatlas 2006 yhteydessa. Seuraavana on koottu selvityksesta
kerrostalorakentamisen yleisia piirteita talta ajanjaksolta.

Rakentaminen vuosina 1995-2005

Viimeisen vuosikymmenen ajalla hallitsevina talotyyppeina ovat
olleet tehokkaat lamelli- ja pistetaloratkaisut. Poikkeavia talo-
tyyppeja on tuotannossa ollut vain vahan2. Asuminen on edel-
leen voimakkaasti tyypiteltya. Se jaestaan usein karkeasti pien-
talo- ja kerrostaloasumiseen. Valimittakaavan vaihtoehdot se-
ka talotyyppien monipuoliset yhdistelmat ovat harvinaisia, eika
niita siten myoskaan liiteta mielikuviin kerrostalosta. Uutta si-
saltda ei moninaisista syista ole saatu toteutettua. Markkinoil-
la onkin kehitetty uusia nimia vanhoille talotyypeille, jotta tuo-
tanto vaikuttaisi monipuolisemmalta.

' Helsingin asunto-ohjelma 2004-2008, 2004; ks myds
Laadukkaan asumisen Helsinki, Maankayton ja asumisen toteutusohjelma 2008-2017, 2007

Helsingissa

1995-2004 jaksolla 99% valmistuneista asuinrakennuksista
on lamelli- tai pistetaloja, lisaksi tehtiin muutamia sivu- ja keski-
kaytavataloja. Kaksijakoista lamellia ei talla ajanjaksolla esiinny
ollenkaan ja kolmejakoisia lamellejakin vain vahan. Tehokkuu-
den maksimoinnin kautta piste- ja lamellitalon voidaan katsoa
menettaneen parhaimmat ominaisuutensa ja edustavan erilai-
sia kaytdvamuunnoksia - venyneet lamellit sivukaytavia ja pis-
tetalot keskikaytavia. Kuitenkin puhtaasti sivukaytava- ja keski-
kaytavaratkaisuja esiintyy vahan ja naiden talotyyppien mah-
dollisuuksia ja positiivisia erityispiirteita ei ole juurikaan hyodyn-
netty. Kerrostalojen yleisin kerrosluku on viisi. Matalaa ja pieni-
mittakaavaista, kolme- ja neljakerroksista tuotantoa ei ole teh-
ty uusien esteettdmyysvaatimusten jalkeen. Korkeita tornitalo-
ja on rakennettu vain yksi. Porrashuoneet ovat valoisia, mutta
samankaltaisia. Aputilat, varastot ja yhteistilat on usein sijoitet-
tu maantasokerroksiin.®

Erikokoiset asuntotyypit on sekoitettu yhtenevaisten ja-
kaumien mukaisesti lamellitaloille ominaisella tavalla. Seurauk-
sena on heikko elamantyylien tunnistettavuus.* Toisaalta Hel-
singin kantakaupungin vanhat kerrostalot sisaltavat vastaavas-
ti talo- ja porrahuonekohtaisesti sekoitetut asuntokoot, mut-
ta naissa sekoittunut asuntojakauma ei ole tuottanut yhden-
mukaisuutta vaan monipuolista elamantyylien kirjoa®. Asunto-
tyypit ovat huomattavan samankaltaisia pohjaratkaisujen ja va-
rustelutason osalta. Ne on suunniteltu anonyymille keskiverto-
kayttajalle ja ydinperheen yhteisollisyyden mallille. Tilajaottelu
perustuu funktionalismin perinteeseen eriytettyine huonetiloi-
neen. Yksioita tehdaan vain poikkeustapauksissa. Yleisesti pie-
nin asuntokoko on 2h+kk. Tehokkuusvaatimukset ovat kasvat-
taneet kapean ja vaikeasti kalustettavan kaytavan maaraa asun-
noissa. Kaksikerroksisia asuntoja on kattokerroksissa, mutta ei
juurikaan muissa kerroksissa. Yhteissaunojen yleistyminen ei
ole viela huomattavasti vahentanyt asuntokohtaisia saunoja,
vaikka etenkin pienasunnoissa uusien esteettomyysvaatimus-

2.3.4.6.7 Arkkitehtuuri- ja muotoilutoimisto Talli Oy, 2006: 34-54
5 Vuolanto & Manninen, 2006
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2.1 Kerrostalotyypit - Kerrostalorakentaminen Helsingissa

ten johdosta markatilojen koko on epasuhdassa oleskelutiloihin
nahden. Parvekkeet ovat tilavia ja usein lasitettuja, mutta varas-
to- ja sailytystilat koetaan yleisesti riittamattomiksi, seka asun-
noissa etta yhteistiloissa.®

Kerrostalojen rakennejarjestelmat ovat hyvin samankaltai-
sia; tyypillisesti betonielementtirakentamista ontelolaattavali-
pohjilla. Paikalla rakentaminen on yleistynyt hieman, ainakin ra-
kennusten julkisivuissa. Uudenlaisista rakenneratkaisuista ku-
ten esim. puurakenteisista kerrostaloista on vain muutamia esi-
merkkeja.” Talotekniikka on kehittynyt ja sen osuus rakennus-
kustannuksista on kasvanut. Kuitenkaan rakennusten runko ei
ole yleisesti kehittynyt yksilollisyytta tai muuntojoustavuutta tu-
kevaksi. Avoimen rakentamiseen liittyvia konsepteja on ansiok-
kaasti viety eteenpain ja toteutettukin, mutta niiden voidaan
katsoa viela olevan tuotannossa marginaalissa.

Uusia suuntauksia

Viimeaikaisissa asuntorakentamiseen liittyvissa selvitystoissa,
kilpailuissa seka osittain jo rakenteilla olevissa kohteissa on
kuitenkin huomattavissa uudenlaisia piirteita. Talotyyppien va-
likoima on laajentunut erilaisilla pienkerrostaloilla seka uuden-
laisilla ja sekottuneilla talo- ja korttelityyppeilla. Kattoasumiseen
on loydetty vaihtoehtoja ja korkeampaa rakentamista on ehdo-
tettu kaavallisissa ideakilpailuissa. Ulkoarkkitehtuurissa on ollut
nahtavissa pyrkimyksia kaupunkitalon yksilolliseen ilmaisuun.
Asuntopohjiin on esitetty uusia asukaslahtdisia ja muuntojous-
tavia konsepteja.

Hermannin asuinkortteli perustuu asuntoreformikilpailun 2000-luvun koti voitta-
neeseen ehdotukseen. L-taloista muodostuvat korttelit muodostavat kaupunkimai-

sia, intiimeja sisapihoja. A-Konsultit Oy, rakennuttaja ATT, 2007.

Asukkaan muokattavissa olevan sisatilan mahdollisuuksia, Loft-konsepti Arabian-

rannassa. Arkkitehtuuri- ja muotoilutoimisto Talli Oy, rakennuttaja Sato, 2007-.

Kerrostalotyyppi Keski-Pasilaan. Sisadnvedetty kattokerros pienentaa korttelin mit-
takaavaa ja luo uudenlaisia vaihtoehtoja kattoasumiselle. Arkkitehtitoimisto Tuomo

Siitonen Oy, 2004."

Vuosaareen rakennetussa puukerrostalossa on tutkittu muunneltavuutta seka esi-
valmistettujen rakenneosien soveltamista korkealla laatutasolla. Arkkitehtitoimisto

Helamaa ja Pulkkinen Oy, rakennuttaja ATT, 2006.
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Tulevat asuntorakentamisen alueet

Vaeston ika- ja palvelurakenteen muutos, erilaistuvien asunto-
kuntien toiveet seka monikulttuurisuus asettavat uusia haas-
teita tulevalle asunto- ja aluerakentamiselle. Kasvava yksilolli-
syyden tavoittelu tuo lisapainetta monimuotoisuuteen (ks. 1.1
ja 1.2). Ekotehokkaan kaupunkirakenteen haasteena on vasta-
ta tiiviilla ja muuntojoustavalla asuntorakentamisella asukkai-
den preferensseihin.

Asumisen ymparistd on tarkeassa osassa asumisen valin-
toja tehdessa (ks. 1.1). Asuinalueiden positiivinen erilaistami-
nen luo uusia asumisen osoitteita. Helsingin tulevilla asuntora-
kentamisen alueilla on hyvat mahdollisuudet kehittya omalei-
maisiksi asumismiljoiksi. Alueet sijoittuvat vaihtelevasti kanta-
kaupunkiin, sen reunoille, esikaupunkialueille seka kaupunki-
seudun reunoille ja ovat lahtokohdiltaan seka ominaispiirteil-
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2.1 Kerrostalotyypit - Kerrostalorakentaminen Helsingissa

taan monipuolisia ja keskenaan erilaisia. Kaupunkia ja luon-
toa voidaan yhdistaa vaihtelevilla intensiteeteilla ja suomalai-
selle urbaanisuudelle |0ytda monenlaisia ilmenemismuotoja.
Uusien kerrostalotyyppien sisallolliselle ja visuaaliselle erilais-
tamiselle |0ytyy runsaasti kiintopisteita eri alueiden yksilollisis-
ta lahtokohdista.

Kuten osassa 1.1 on todettu, tarkkaa tietoa, jota voitaisiin so-
veltaa asuntosuunnittelussa ja -rakentamisessa, on asumisen
preferensseista olemassa vain vahan. Toisaalta myos muuttujia
on viimeaikaisessa asuntorakentamisessa ollut niin rajatusti, et-
ta kuluttajien on vaikea muodostaa saatikka ilmaista uudenlai-
sia mielikuvia. Innovatiivisella ja tutkivalla asuntoarkkitehtuuril-
la onkin mahdollisuuksia luoda uusia asumisen unelmia ja sa-
malla murtaa ja muuttaa pinttyneita mielikuvia.

Kahvikortteli

Myllypuro

Puotilanranta

Meri-Rastila

“ 3

:.‘

.Kui ’

-
v
Kruunuvuorenrant

L]
o
b



2.1 Kerrostalotyypit - Kerrostalorakentaminen Helsingissa

Monet uudet alueet ovat reunaehdoiltaan vaikeampia ja maaritellympia kuin ta-

han mennessa rakennetut alueet. Alueiden haasteet voidaan parhaimmillaan kaan-
taa niiden erityispiirteiksi, negatiiviset lahtokohdat kompensoida uusilla yllattavilla

ominaisuuksilla. Melumuuritalo, Marjo Vanska, diplomityo TKK, 2004.
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2.2 Kerrostalotyyppien

Kasvavaan yksilollisyyden vaatimukseen voidaan vastata vain
entista monipuolisemmalla ja asukaslahtdisemmalla suunnit-
telulla, toimintamalleilla ja tuotantoprosesseilla. Eri lahestymis-
tavat taydentavat parhaimmillaan toisiaan. Lahestymistapoja
edustavat mm.:

-Valmiiksi erityinen, monipuolinen asuntotuotanto, jossa tutkivas-
ti ja vuorovaikutteisesti kehitetadn uusia kerrostalotyyppeja.

-Joustavuus ja muokattavuus asuntotuotannossa. Avoimen ra-
kentamiseen liittyvaéd tutkimusta ja toteutusta on viime aikoina
useilla tahoilla viety ansiokkaasti eteenpdin.

-Omatoiminen rakennuttaminen voi parhaimmillaan tuottaa uu-
denlaisia yhteistyokonsepteja sekéa sisallollisesti ja iimiasuftaan
monimuotoista pienirakeista asumisymparistoa. Helsingin kiin-
teistovirasto on tehnyt omatoimisen rakennuttamisen mahdol-
lisuuksista oman selvitystyonséa tontinluovutuksen nakokulmas-
ta’.

Vallitsevat kerrostalojen perustyypit ovat hyvia lahtokohtia ker-
rostaloasumista kehitettaessa. Lisaksi on olemassa lukuisia ta-
lotyyppeja joita ei tamanhetkisessa asuntotuotannossa esiin-
ny lainkaan. Kerrostaloasumista on mahdollista monipuolistaa
kaikissa eri kerrostalotyypeissa ja niiden yhdistelmissa mitta-
kaavan, ilmiasun, liikennetilojen, ulkotilojen seka monien mui-
den ominaisuuksien variaatioiden kautta. Olemassa olevat te-
hokkaat piste- ja lamellitalot on kuitenkin jo jalostettu niin te-
hokkaiksi, ettda poikkeavien talotyyppien kayttoonotto vaatii to-
tuttujen kaytantojen kyseenalaistamista esim. porrashuoneiden
tehokkuuden, asuntotyyppijakaumien seka joidenkin asumista
koskevien saantojen ja maaraysten osalta (ks. 1.3).

' Kiveld, 2006
2 Ahonen, 2007
3 Arkkitehtuuri- ja muotoilutoimisto Talli Oy, 2006

mahdollisuudet

Asukasryhmien omatoimisen kerrostalorakennuttamisen kautta on syntynyt yk-
sildllista ja pienimittakaavaista asumisymparistoa, jossa myds maantasokerros on

toiminnallisesti sekoittunutta. Tiibingen.?

Esimerkkeja joustavista ja muokattavista asuntopohjista. Uusloft-konsepti on avoi-
men rakentamisen esimerkki. Toololdisasunto-konsepti taas edustaa muunneltavaa

monikayttdista tilaratkaisua®. Arkkitehtuuri- ja muotoilutoimisto Talli Oy, 2006.
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2.2 Kerrostalotyypit - Kerrostalotyyppien mahdollisuudet
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Pien- ja kerrostalojen tavoiteltuja ominaisuuksia.

Tamanhetkinen asuntotuotanto on mittakaavaltaan varsin
yhtenaista. Vaihtoehtoisia asumismiljoita voisi edustaa tiivis ja
matala kerrostalorakentaminen; pienkerrostalot, kaupunkivillat
ja intiimit kaupunkikorttelit. Kerrostalojen, pienkerrostalojen ja
kaupunkirivitalojen yhdistelmat antavat mahdollisuuksia mo-
nenlaisiin korttelitypologioihin. Toisaalta korkeat rakennukset
seka kattoasumisen monipuoliset vaihtoehdot korostavat ker-
rostalon omia ominaisuuksia. Mittakaavoja voi yhdistella enna-
kkoluulottomasti eri alueiden lahtokohdat, reunaehdot ja tun-
nelma huomioiden.

Talotyypit on jaoteltu perinteisen kerrostalotypologian mu-
kaan, joka perustuu rakennuksen liikennejarjestelmiin seka
asuntojen tai rakennusmassojen ryhmittelytapaan. Talotyyppi-
en perusominaisuudet on tuotu esiin havainnollistavien kaavio-
iden avulla. Kustakin talotyypisté on tuotu esiin sovelluksia, jot-
ka puuttuvat tai ovat vahaisia tamanhetkisessa asuntotuotan-
nossa ja joiden katsotaan olevan kehityskelpoisia purkamaan
asumisen voimakasta tyyppijakoa tai lisddmaan kerrosta-
loasumiseen liitettavia positiivisia mielikuvia. Esimerkit vaiht-
elevat mittakaavan, massoittelun, liikenneratkaisun, tilaa muo-
dostavan rakenteen, avautumisen, ulkotilojen yms. piirteiden
mukaan ja ne on analysoitu pelkistettyjen kaavioiden avulla.
Tarkoituksena on nayttaa kunkin talotyypin monipuoliset mah-
dollisuudet. Monien esimerkkien voidaankin katsoa kuuluvan
useamman perustyyppiratkaisun alle.

Rakennustyyppeihin liittyvia tutkimustuloksia voidaan pitaa yhtena lahtokohtana

kerrostalojen kehittdmisessa, erityisesti kerrostaloon liitettavien mielikuvien paran-

N ¢ @

keskikaytava terassi

tamisessa.

lamelli sivukaytava piste “kudelmat”

Lamellin, pistetalon ja kaytavatalojen ryhmat perustuvat liikennejarjestelmaan. Te-
rassit ja kudelmat rakentuvat asuntojen ja rakennusmassojen ryhmittelytavasta ja

voivat sisaltaa vaihtelevia liikenneratkaisuja.
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Kompakti kaupunkikortteli Amerika Pladsilta Koopenhaminasta, Arkitektfirmaet C.F.Mgller

Lamelli tarkoittaa portaikkoa huoneistoineen, porrasjaksoa. Nii-
ta voidaan liittaa toisiinsa nauhaksi. Liikenneratkaisu on keski-
tetty. Porrashuone on joko talon ulkoseinalla tai rakennusrun-
gon keskella.

Lamellien alkuperainen ihanne oli kaksi- tai kolmijakoinen la-
melli. Tehokkuusvaatimusten kasvaessa lamellin kerroskohtai-
nen asuntoala on kasvanut. Talla hetkella kaksijakoista lamel-
lia ei ole tuotannossa ollenkaan ja kolmijakoistakin vain vahan.
Venyneet lamellit muistuttavat sivukaytavia. Nain ollen lapi run-
gon avautuvia asuntoja on lamellitaloissa vahenevassa maarin
ja lamellien runkosyvyys on kasvanut usein lahelle tai yli 12m.
Toisaalta osittainen sivukaytava tarjoaa parhaimmillaan myos
mahdollisuuksia erilaisiin jasentelyihin ja asuntoratkaisuihin.

Vallitsevan asuntotuotannon tehokkaiden lamellitalojen rin-
nalle tulisi kehittaa pienimittakaavaisempia ja yksilollisempia
vaihtoehtoja. Matalat 3-4-kerroksiset suurkorttelit tai vaihto-

ehtoisesti pienten toteutusyksikoiden yksilolliset kaupunkitalot

toisivat vaihtelua vallitsevaan kaytantoon. Pienijakoisissa lamel-
. . . L Esimerkkina yksinkertaisesta ja joustavasta lamellirakenteesta 2-jakoinen
leissa (1-3-jakoiset) korostuu saapumistilojen laadukkuus. Pe- ! o :
L . . . . . . lamelli+sivuasunto, jossa asuntoja on mahdollista yhdistaa vaaka- ja pystysuun-
rinteinen 2-3-jakoinen lamelli yksinkertaisella tilarakenteella se- ! : ! JEpvEy

ka vaaka- ja pystysuuntaan yhdistettavilla asunnoilla on osoit- nasse
tautunut kaytannossa hyvin toimivaksi malliksi vanhoissa kau-

punkitaloissa.
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Esimerkkeja lamellien pohjaratkaisuista

pala nauha

muotomuunnokset pysty- ja vaakasuunnassa

Lamellitalojen massoitteluperiaatteita
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1-JAKOINEN LAMELLI / PIENI TOTEUTUSYKSIKKO
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2.2 Kerrostalotyypit - Kerrostalotyyppien mahdollisuudet

suunnittelija

huggen_berger gmbh architekten
sijainti

Zurlindenstrasse, Zurich, 2006
piirteet

- pieni toteutusyksikko, suurkorttelin
kulmatalon laajennusosa

- korostaa tornina korttelin kulmaa

- yksilollinen kaupunkitalo

- b.kerrosta, 1 asunto / kerros

- vaihtelevat yksilolliset ulkotilat

- kaupunkimaista “pientaloasumista”

2-JAKOINEN LAMELLI

==

suunnittelija

Wingardh Arkitektkontor AB

sijainti

Kajplats 01, Malmo, 2001

piirteet

- pienijakoinen lamelli lisaa saapumisti-
lojen yksilollisyytta

- monikerroksisia asuntoja

kaaviot 1:1000
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2.2 Kerrostalotyypit - Kerrostalotyyppien mahdollisuudet

2-JAKOINEN LAMELLIKAMPA

suunnittelija

Dissing+Weitling Arkitektfirma A/S
sijainti

Langelinie, Horsens, 1999

piirteet

- 3-4-kerroksinen lamellikampa, asunto
hahmottuu omana yksikkonaan

- pienimittakaavaiset pihat asuntosaka-
roiden valissa

INTIIMI KAUPUNKIKORTTELI

=11 | [
Lo

suunnittelija
Arkitektfirmaet C.F.Mgller
sijainti
Amerika Plads, K6openhamina, 2006
piirteet
- talo = kortteli
- sisapihan mitat n.20 x15m
- 7 kerrosta (sisdanvedetty kattokerros)
saatu tuntumaan inhimilliselta tiiviissa
umpikorttelissa. 4kpl 3-4-syottoista
lamellia
- osalle asunnoista kaynti oman sisaan-
tuloparvekkeen kautta
- piha toimii valokuiluna, virkistyspiha
korttelin ulkopuolella

kaaviot 1:1000
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IRROTETTU LAMELLI

2.2 Kerrostalotyypit - Kerrostalotyyppien mahdollisuudet

suunnittelija
Henna Helander, Jouko Piilola
kohde / sijainti
Asuntoreformikilpailu 2000-luvun koti,
aatekilpailu, palkittu ehdotus, 1999
piirteet

- lamelliratkaisussa irrotettu pistemai-
sia yksikoita / “paritaloja”

- asunnot puolivalmiita tilayksikoja /
loft

: ‘-"‘I i

MUOTOMUUNNOS

suunnittelija
Arkkitehtitoimisto Jukka Turtiainen Oy

kohde / sijainti

As Oy Espoon Sinitaivas, Espoonlahden
Amiraalinmaki, 2006

piirteet

- tunnistettava massoittelu

- 2-9 kerrosta, kattomuodon avulla moni-
muotoisuutta asuntoihin

- monipuolinen asuntotyypisto rivitalo-
asunnoista kattoasuntoihin, myos kaksi-
kerroksisia ja parvellisia asuntoja

kaaviot 1:1000
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PISTETALO '

Pistetalossa on keskitetty liikenneratkaisu. Porrashuone on jo-
ko talon ulkoseinalla tai rakennusrungon keskella. Talla hetkel-
|a tuotannossa vallitsevat pistetalot ovat tehokkaita ja liikenne-
ratkaisultaan keskikaytavamaisia. Rakennus avautuu tyypilli-
sesti kaikkiin suuntiin ja perushahmossaan muodostaa valjaa,
avointa ulkotilaa. Pistemaisia massoja voidaan kytkea toisiinsa
tai muihin rakennustyyppeihin. Ne voivat myos muodostaa eri-
laisia tihentymia tai tiiviita korttelirakenteita, joissa pistemaisia
massoja voidaan kytkea erilaisilla sivu- ja keskikaytavilla.

Korkeiden pistetalojen pohjakerrokset tayttyvat usein asumi-
sen aputiloista. Tama on johtanut umpinaisiin ja anonyymeihin
maantasokerroksiin. Pistetalojen kattokerros on usein jasennel-
ty poikkeavasti alemmista kerroksista. Kattokerroksiin on luon-
tevaa sijoittaa yhteistiloja. Saapumisen yksilollisyytta voi pis-
tetaloissa korostaa vaihtelevilla liikennetiloilla, jotka voivat olla
esim. parveke- tai siltamaisia ja mahdollistavat oman sisaantu-
loalueen merkitsemisen. Tamanhetkisessa asuntotuotannossa
matalia pistetaloja ja pienkerrostaloja eri muodoissaan on vain
vahan. Tornitaloja ei myoskaan ole rakennettu Helsinkiin muu-
tamia poikkeuksia lukuunottamatta.
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Arabianrannan-kaupunkivillat, Ark-house Arkkitehdit Oy.

Pistetalojen periaatekaavioita

Kuva Jussi Tiainen
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pienkerrostalo / kaupunkivilla, pistetalo, ryppaat
torni
tahtimallit

g;

2.2 Kerrostalotyypit - Kerrostalotyyppien mahdollisuudet

IS

avoin ydin

muotomuunnokset vaaka- ja

pystysuunnassa

Pistetalojen massoitteluperiaatteita

avoin korttelirakenne kytketty pistetalonauha

(! 1
matalilla ja vaakarakenteilla kytketyt piste- ja tornitalojen ryhmat

pistetalojen tihentymat / saarekkeet

Pistetalojen tilaa muodostava rakenne ja ryhmittelymahdollisuuksia

pistetalojen muodostama avoin “umpikortteli”
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2.2 Kerrostalotyypit - Kerrostalotyyppien mahdollisuudet

PIENKERROSTALO

=

suunnittelija
Wingardh Arkitektkontor AB

kohde / sijainti

As Oy Helsingin Helmilintu, Arabianran-
ta, Helsinki, rakennuttaja ATT, 2009
piirteet

- keskipinta-ala 130m2,

- kerroskorkeus 3,2m

- 4-5 kerrosta, 3 asuntoa / krs

- asunnot hahmottuvat omina yksikkoi-
naan

KYTKETYT PISTETALOT / TAHTITALOKETJU

suunnittelija

Riikka Kuittinen

kohde / sijainti

Huomispaivan asuminen-kilpailu, jaettu
1.palkinto, Kauklahti, Espoo, 2006
piirteet

- energiatehokas neljan ruokakunnan
kaksikerroksinen pienkerrostalo

- kaikilla asunnoilla maantasopiha

- yhteinen sauna rungon ytimessa

- hahmoltaan pistemainen, liikkennejar-
jestelma pienkerrostalolle tyypillinen
asunnon oma ulkoporras

kaaviot 1:1000
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2.2 Kerrostalotyypit - Kerrostalotyyppien mahdollisuudet

AVOIN YDIN

suunnittelija

Arkkitehtitoimisto Nurmela, Raimoran-
ta, Tasa Oy

kohde / sijainti

Kutsukilpailuehdotus, Toppila, Oulu,
2003

piirteet

- kerroskohtainen pinta-ala kasvaa
pystysuunnassa, ylimmissa kerroksissa
suurimmat asunnot nakoaloilla

- valja porrashuone

- asukkaalla mahdollisuus merkita oma
sisdantulovydhykkeensa, joka nakyy
myos ulos

|

KYTKETYT PISTETALOT / TAHTITALOKETJU

suunnittelija

ARK-house arkkitehdit Oy

kohde / sijainti

Viitesuunnitelma Pasilan Konepaja-alu-
eelle, Helsinki, 2006

piirteet

-polveileva massoittelu syntyy
kytketyista, tahtimaisista pistetaloista

kaaviot 1:1000
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2.2 Kerrostalotyypit - Kerrostalotyyppien mahdollisuudet

AVOIN YDIN

suunnittelija
Cino Zucchi Architetti

sijainti

Venetsia, 2002

piirteet

- pienimittakaavainen kaupunkitalo
valokuilulla

- 4 kerrosta, 4 asuntoa / kerros

- vaihteleva aukotus tekee jokaisesta y:
asunnosta yksilollisen i

SIVUKAYTAVALLA KYTKETYT PISTETALOT

suunnittelija

Jean-Philippe Pargade

sijainti

Pariisi, 2002

piirteet

- 9- ja 7-kerroksiset tornimaiset pistetalo-
massat kytketty sivukaytavalla

- parvekemainen sisdankayntivyohyke

- 6 asuntoa / kerros

kaaviot 1:1000
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2.2 Kerrostalotyypit - Kerrostalotyyppien mahdollisuudet

KYTKETTY PISTETALORYHMA
. M
[ Feb T

suunnittelija

Arkkitehtuuritoimisto B&M Oy

kohde / sijainti

Kilpailuehdotus kutsukilpailuu, Hana-
saaren asemakaavallinen ideakilpailu,
Helsinki, 2007

piirteet i
- 2-4 kerroksinen jalusta, jolla 8-kerroksi-
sia pistetaloja / kattovilloja

- jalustan ketjutalossa kaupunkirivitaloja
seka sivukaytavaasuntoja

kaavio 1:1000

TORNITALO / MUOTOMUUNNOS

L s
‘|

suunnittelija ‘"'
Arkkitehtitoimisto Lahdelma & Mahla-

maki Oy
kohde / sijainti - r"

Kutsukilpailun voittanut ehdotus, Lind-

holmin kolmio, Espoon keskus, 2006 ) v
piirteet l ,

- 3-b kerrosta korkean lamellijalustan

paalla kaksi 18 kerroksista asuintornia, y oy
jotka toimivat maamerkkina q r, &

- yksiléllinen plastinen muoto ‘ i‘ ¥ &

- korotetut ylapihat / -aukiot = ry ’ ‘
|
T LI

- oy N

kaavio 1:2000 kaaviot 1:1000
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Sivukaytavatalo

Sivukaytavatalon liikennejarjestelma perustuu portaikoista ja
niihin liittyvista vaakakaytavista rungon sivulla sisa- tai ulkoti-
lassa. Ratkaisu mahdollistaa usean asunnon kulkuyhteyden yh-
ta porrashuonetta ja hissia kohti. Sivukaytavalla voidaan koros-
taa talon yhteisollista luonnetta, etenkin sijoittamalla asukkai-
den yhteistiloja hyvin saavutettaviin paikkoihin. Talotyyppi mah-
dollistaa rakennuksen sulkeutumisen toiselle sivulle esimerkik-
si likennemelun vuoksi. Toisaalta tama ominaisuus vaikeuttaa
jossain maarin asuntojen avautumismahdollisuuksia sivukayta-
van puolelle, mika on otettava suunnittelussa huomioon.
Asumisen kannalta sivukaytavasta aiheutuvat mahdolliset
meluhdiriot seka yksityisyyden turvaaminen on mahdollista
huomioida suunnittelussa. Keinoja ovat julkisen kaytavan erot-
taminen asuntojen sisdankaynneista siltojen tai korkeuserojen
avulla, jolloin on huomioitava esteettomyys. Nain voidaan luo-
da asteittainen siirtyminen julkisesta tilasta yksityiseen asun-
toon. Sisadnkaynnista muodostuu tallaisessa ratkaisussa luon-
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VM-Housing, ﬁrestad_,-Ktitipenhamina, PLOT

teeltaan puolijulkinen tila, jolla on mahdollista tuoda kerros-
taloon pientalojen sisaankayntipihoista terasseineen loytyvia
piirteita. Yksillollisyys ja vaikuttamismahdollisuudet lisaanty-
vat, kun asukkailla on mahdollisuus muokata ja kalustaa sisaan-
kayntia haluamallaan tavallaan.

Sijoittamalla sivukaytava joka toiseen kerrokseen ja teke-
malla asunnoista kaksikerroksisia mahdollistetaan suurempi-
en perheasuntojen rakentaminen samaan rakennukseen seka
poistetaan osaltaan edellamainittuja ongelmia yhteen suuntaan
avautumisesta ja yksityisyyden puutteesta sivukaytavan varrel-
la olevista tiloista.



yksipuolinen kaksipuolinen kulma

e

sisapiha

asuin- ja pistemainen sisdpiha
aputilat

keskikaytava
joka 2. krs

muunnos telma

Kaytavatalojen massoittelu- ja liilkenneperiaatteita

Keskikaytavatalo

Keskikaytavatalossa vaakaliikenne on rakennusrungon keskel-
la. Tyypillisesti runkosyvyys on melko suuri. Talotyypille on omi-
naista myos mahdollisuus monipuoliseen asuntojakaumaan ja
jannittaviin tilallisiin ratkaisuihin sijoittamalla keskikaytava joka
toiseen tai jopa joka kolmanteen kerrokseen. Asunto voi jousta-
vasti kasittaa yhden tai kaksi kerrosta saman liikenneratkaisun
ja runkosyvyyden puitteissa. Nain saadaan vahennettya mer-
kittavasti kulkuyhteyksien viemaa pinta-alaa. Syvasta rungosta
johtuen sekundaaritilat jaavat yleensa ilman luonnonvaloa.

Keskikaytavataloa on Suomessa tyypillisesti hyodynnet-
ty erityisryhmien asumisessa, esimerkiksi asuntoloissa, joissa
saadaan jarjestettya kaynti useaan pienehkéon asuntoon yh-
den kaytavan avulla. Talotyyppi antaa mahdollisuuksia erityis-
asumisen lisdksi myos tavanomaisten asuntojen osalla. Esi-
merkiksi sailytystilat voidaan sijoittaa asunnon valittoméaan yh-
teyteen. Keskikaytavatalo mahdollistaa saman yksikon sisalla
korkeatasoisia ja monipuolisia asuntoja tyypillisista perheasun-
noista yksilollisiin ja monikerroksisiin erikoisasuntoihin. Talloin
syntyy edellytykset monipuolisille pohjaratkaisuille, joissa voi-
daan hyodyntaa kaksikerroksisuutta tilallisesti.

muodon- eri tyyppien yhdis-

2.2 Kerrostalotyypit - Kerrostalotyyppien mahdollisuudet

4 ©

kortteli

sivukaytava joka 2.-
3. kerroksessa

irroitettu sivu / keskikaytava

laskettu sivu / keskikaytava keskikaytava joka
2.-3. kerroksessa

Kaytavatalon periaatteet
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2.2 Kerrostalotyypit - Kerrostalotyyppien mahdollisuudet

KYTKETTY SIVUKAYTAVA

suunnittelija
Arkkitehtitoimisto Helin & Siitonen, {
Pekka Helin ! :
sijainti

Hestra, Boras, Ruotsi, 1993
piirteet

- sivukaytavaperiaatteella toimiva
terassitalo

- sijainti luonnon keskella

- keskuspiha toimii kaupunkimaisena | ¥
aukiona ja asukkaiden kohtauspaikkana ’x

- veistoksellinen hahmo, turvekatto :

- kaksikerroksisia asuntoja y

SIVUKAYTAVA / LOFT J

e . = = = = 2

=

suunnittelija

Arkkitehtuuri- ja muotoilutoimisto Talli
Oy

sijainti

Arabianranta, Helsinki, 2008

piirteet

-uusloft-konsepti: asunnon sisalla asu-
kas paattaa ja rakentaa asunnon tilat
-suuri kerroskorkeus

-eri asumistoiminnot samassa tilassa,
asukkaalla mahdollisuus rakentaa erilli-
sia huonetiloja mm. parven avulla

kaaviot 1:1000

54



IRROITETTU SIVUKAYTAVA

2.2 Kerrostalotyypit - Kerrostalotyyppien mahdollisuudet

suunnittelija

Arkkitehtitoimisto Juhani Romppainen
Oy

kohde / sijainti

As. Oy Oulun Reimari, Oulun asuntomes-
sut, 2005

piirteet

-irroitettu sivukaytava kadun puolella
-silta asuntoon muodostaa yksityisen
vyohykkeen

-rakennus osana korttelia, katu rajautuu
rakennukseen

SIVUKAYTAVA + PARVEKEVYOHYKE

suunnittelija

Claus en Kaan Architecten

kohde / sijainti

Joure, Hollanti, 2004

piirteet

-puistomainen sijainti

-hahmoltaan pistemainen ratkaisu, joka
parveke- ja sivukaytavavyohykkeen avul-
la avautuu kaikkiin suuntiin 1
-vapaa muoto sivukaytavaratkaisussa
mahdollistaa asuntojen joustavan suun- |
taamisen
-yksilolliset asunnot

kaaviot 1:1000
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2.2 Kerrostalotyypit - Kerrostalotyyppien mahdollisuudet

KESKIKAYTAVA JOKA 2. KERROKSESSA

Johanna Ojanlatva,
Arkkitehtitydbhuone PLAYA

Diplomityd Kuopion Turon alueelle, 2004

-opiskelija-asuntoja

-keskikaytava joka 2. kerroksessa
-yhteistilat tuovat valoa keskikaytavaan
-0sa asunnoista kaksikerroksisia

SIVUKAYTAVALLINEN TORNITALO

Ui
i
i
A

=

}

J \PFEFFpRRERRS

Nielsen, Nielsen & Nielsen A/S

Kutsukilpailun voittanut ehdotus, Hel-
sinki, Vuosaari, 1999 (toteutumaton)

- 27 kerroksinen asuintalo, jonka kah- o ':L

dessa ensimmaisessa kerroksessa liike- jm= |[— = =y |
ja toimistotilaa, maanalainen pysakointi | __' [ l
- yhteistilat 3.kerroksessa ja katolla g S| (R il B et |
- jalustamassan paalla kattopuutarha __, S [ _'_ — | = | |
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LITETTYT PISTETALOT

suunnittelija
Ingo Bucher-Beholz

sijainti

Constance, Saksa, 1995

piirteet

-kapea tontti, jolla kaksi pistemaista
sivukaytavataloa

-kohde on matalalla budijetilla toteutettu,
rakenne perustuu yksinkertaiseen teras-
rakenteeseen

-sivukaytavat yhdistetty silloin tavoitellen
mahdollisuutta yhteisollisyyteen
-2-3-kerroksisia asuntoja, 12kpl

-laajat ulkotilat; sivukaytavat, terassivyo-
hykkeet ja kattoterassit

2.2 Kerrostalotyypit - Kerrostalotyyppien mahdollisuudet

PAALLEKKAISET RIVITALOT

suunnittelija
Tuomo Siitonen

kohde / sijainti

Westend / Haka asuntokorttelin arkkiteh-
tuurikilpailu, 1980

piirteet

-ratkaisu yhdistaa rivi- ja kerrostalon
ominaisuuksia

-1.kerroksessa 2-kerroksiset asunnot,
ylempana sivukaytavasyottoiset asunnot
omalla terassilla

kaaviot 1:1000
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2.2 Kerrostalotyypit - Kerrostalotyyppien mahdollisuudet

PYOREA KAYTAVATALO

/

suunnittelija

Lundgaard & Tranberg Arkitektfirma A/S
sijainti

Orestad, Kédpenhamina

2005

piirteet

-opiskelija-asuntola

-asunnot keskustilaa kiertdvan kaytavan
ulkokehalla

-yhteistilat kehan sisdpuolella

KESKIKAYTAVA JOKA 3. KERROKSESSA / AVATTU PAISTA

suunnittelija o
PLOT <
kohde / sijainti r
Orestad, Koopenhamina
2005

piirteet

-keskikaytava joka kolmannessa
kerroksessa

-taitteinen muoto mahdollistaa kes-
kikaytavan valaisun luonnonvalolla ja
paremmat nakymat asunnoista
-asunnot tilallisesti mielenkiintoisia ja
aukeavat molempiin suuntiin

kaaviot 1:1000
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Terassitalot

Lahtokohdiltaan terassitalo yhdistaa kerrostalon ja pientalon
koettuja positiivisia ominaisuuksia. Talotyyppi antaa siten mah-
dollisuuksia vastata kaupunkimaisella rakenteella tutkimuksis-
sa ilmeinneisiin nykyisiin asumisen ihanteisiin seka toisaalta
muuttaa kerrostaloasumiseen liitettavia mielikuvia. (ks. 1.1)

Terassitaloja voidaan muotonsa perusteella pitda omana
ryhmanaan, mutta terassoituvia taloja voi olla kaikissa kerros-
talotyypeissa ja ne voidaan toteuttaa useilla erilaisilla liikenne-
periaatteilla. Yleensa terassitalojen ominaispiirteet muodostu-
vat niin voimakkaiksi, etta yksittainenkin talo tai kortteli voi an-
taa koko alueelle vahvan identiteetin, esimerkiksi Pikku Huopa-
lahden toteutettu terassitalo tai Hanasaaren ideakilpailun voit-
tanut ehdotus.

Talotyyppi antaa mahdollisuuksia monille variaatioille. Te-
rassoituminen voi olla eriasteista, asunnon paalla voi olla vain
toisen asunnon ulkotilat tai terassointi voi olla hillitympaa pa-
rantaen pihan alimpien asuntojen valaistusolosuhteita. Tasai-
sella maalla sijaitseva ja pohja-alaltaan suuri, esimerkiksi kort-
telin kokoinen terassitalo, johtaa vaistamatta tilanteeseen, jos-

ALA Arkkitehdit Oy, 200

sa asuntojen alapuolella on joko rinne tai pimeita tiloja suurella
runkosyvyydella. Tama voidaan kaantaa eduksi sijoittamalla pi-
meisiin tiloihin muita toimintoja, kuten lahikauppoja, pysakoin-
tia, urheilutoimintoja jne. Myos huoneistokohtaiset varastotilat
on mahdollista saada lahelle omaa asuntoa.

Teknisena ongelmana terassitaloissa on terassin vaatiman
valipohjan paksuus yhdistettyna nykyisiin esteettomyysvaa-
timuksiin, jolloin terassin ja asunnon valinen tasoero saattaa
muodostua ongelmaksi. Toisaalta tulevaisuudessa yha suurem-
pi teknisten installaatioiden vaatima tilavaraus seka muunto-
joustavuuden parantaminen esimerkiksi parven mahdollista-
misella voi nostaa kerroskorkeutta yleisesti, jolloin terassin va-
lipohja ei aiheuttaisi ongelmia huonekorkeuden kanssa alem-
massa asunnossa.
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2.2 Kerrostalotyypit - Kerrostalotyyppien mahdollisuudet

itsendinen massa pitkittainen terassointi / kulma umpikortteli

vapaamuotoinen umpikortteli amfi terassikortteli + muut
toiminnot alapuolella

pitkittainen + muut toiminnot pistemainen terassitalo
alapuolella

Terassitalon kortteli- ja massoitteluvaihtoehtoja

Orestadeniin rakennettavassa terassitalossa on omakoti- tai rivitaloasumises-

ta tuttuja tekijoitd. Jokaisella asunnolla on oma yksityinen patio, johon liittyy li-
saksi julkisempi terassivyohyke. Kortteliin asuntojen alle jaava tila on hyddyn-
netty pysakaintitilana, josta on suora kdynti asuntoihin. Suunnittelu PLOT / BIG,

Tanska.(havainnekuvia)
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TERASSIKORTTELI + PAIKOITUS

suunnittelija
Plot

kohde
Orestad, K66penhamina, valmistuu 2008
piirteet

pysakointitalo ja rinnemainen asuintalo-
kerros

-tavoitellaan pientalon ominaisuuksia,
jokaisella asunnolla isokokoinen terassi
-paikoitus asuntokerroksen alapuolella,
josta kaynti asuntoihin

-L-muotoiset asunnot tekevat osasta
terassia yksityisen

-kokonainen kortteli, jossa on yhdistetty |

2.2 Kerrostalotyypit - Kerrostalotyyppien mahdollisuudet

suunnittelija

Heikki Koskelo, Simo Jarvinen

kohde

Kivenlahti, Espoo, 1986

piirteet

-rinteeseen amfin muotoisesti terassoi-
tuva kortteli

-hyodynnetty alueen maastonmuotoa
-useita talotyyppeja, mm. rivitaloja,
pienkerrostaloja ja kerrostaloja
-kerroskorkeus nousee alueen takaosaa
kohti siten, etta useimmilla asunnoilla
on oma terassi seka merinakoala

kaaviot 1:1000
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2.2 Kerrostalotyypit - Kerrostalotyyppien mahdollisuudet

TERASSOITUVA LAMELLITALO

Arkkitehtitoimisto Reijo Jallinoja Oy
Pikku Huopalahti, Helsinki, 1994

-alueen maamerkkirakennus
-kolme porrasta, joista keskimmaisessa
(15 krs) osastoidut palosydksyt

-paadyissa kaksikerroksiset asunnot,
kaynti ulkoa

-yht. 92 as., joista 32 kattoterassi

Touko Neronen, Antti Miettinen

Vuosaari, Helsinki, 1969-71

-6+1 kerroksinen terassitalo i .
A . e e --rf.-_l!-___- - ._.J
pienehkot asunnot, joihin liittyy 4,9m 9 ;

syvyiset, n. 20m2 parvekkeet / 'l_.: — LS

= i H i-. ——n e

katolle suunnitellut puutarhat ja lasten | =

leikkipaikat eivat toteutuneet ]
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2.2 Kerrostalotyypit - Kerrostalotyyppien mahdollisuudet

TERASSOITUVA UMPIKORTTELI / MUOTOMUUNNOS

LY

suunnittelija
Arkkitehtitoimisto ALA Oy
kohde

Hanasaaren asemakaavallinen ideakilpai-
lu, Helsinki 2007

piirteet

-porrastettu umpikortteli
-poikkeuksellinen korttelin muoto ja
massoittelu johdettu nakyma-akselien
seka asuntoratkaisujen optimoinnin
perusteella

-asuntotyypit vaihtelevat rivitaloista
torniin, osalla asunnoista terassi
-pyséakaointi rakennusrungon alla

SUORA TERASSITALO

t /e
'irl_llll L 1]

e

suunnittelija

Arkkitehtityo Oy

kohde

As Oy Lahden Kuunari, Lahti, 2006
piirteet

-terassoituva lamellitalo

-asemakaava perustuu yleiseen kilpai-
luun

-talot on sijoiteltu pareittain muodosta-
en L-kortteleita, joista aukeaa nakymia
jarvelle

kaaviot 1:1000
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KUDELMAT

Kudelmat

Kudelmat poikkeavat liikennejarjestelmaltaan seka asuntojen
tai rakennusmassojen ryhmittelytavoiltaan perinteisesta ker-
rostalotypologiasta. Otsikon alle on koottu esimerkkeja, jotka
perustuvat tiettyja rakennusosia ryhmittelemalla ja muuntele-

malla luotuun kokonaisrakenteeseen, struktuuriin. Kudelmat

muodostavat parhaimmillaan tehokasta ja mittakaavaltaan in-

tiimia asumisymparistdoa vaihtelevine suojaisine ulkotiloineen.

Tiiviit kudelmat toimivat pohjoisilla valokulmilla parhaiten pie-

nilla kerrosluvuilla.

Esimerkkeja kudelmanomaisista rakenteista
1. Lakua, Victoria, Espanja, Ercilla & Campo Arquitectura

2. @lby, Kage, Tanska, Juul | Frost Arkitekter

3. Miinchen, Saksa, Steidle + Partner 32

1:1500
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KULMAMASSOISTA MUODOSTUVA RAKENNE

Lalgl

suunnittelija

Arkkitehtitoimisto A-Konsultit Oy
kohde

Hermanni, 2007

Perustuu asuntoreformikilpailun 2000-
luvun koti voittaneeseen ehdotukseen
(1999)

piirteet

- kulmataloista muodostuva intiimi pieni-

- useita variaatiomahdollisuuksia

- rakenteeseen on mahdollista liittaa
kaupunkirivitaloja

2.2 Kerrostalotyypit - Kerrostalotyyppien mahdollisuudet

MUTKITTELEVA STRUKTUURI

suunnittelija

Arkkitehdit Kirsi Korhonen ja Mika Pent-
tinen Oy

kohde

Viikinmaen suunnittelu- ja tarjouskilpai-
lun jaettu 1.palkinto, Helsinki, 2006
piirteet

- asunnot saavat valoa etelan melualu-
eelta suojaavan porrashuone-pihatilan
kautta

- valopihalta asunnoille kdaynti oman
sillan ja terassin / viherhuoneen kautta
- varastot kerroksissa.

kaaviot 1:1000
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Eri talotyyppien yhdistelmat muodostavat vaihtelevaa ja tunnis-
tettavaa asuinymparistoa. Yhdistelmissa on usein erilaisia huo-
neiston jakautumisen periaatteita, jotka parhaimmillaan tuo-
vat sisallon kautta mielenkiintoa ja jannitetta myos ulkoarkki-
tehtuuriin. Kaupunkikuvallinen vaihtelu syntyy rakennustyyp-
pien vaihtelusta.

SR

Talotyyppien monipuoliset yhdistelmat luovat parhaimmillaan moni-ilmeista ja tun-

nistettavaa kaupunkikuvaa. Eri kerrostalotyyppien, pienkerrostalojen ja kaupunkiri-

vitalojen yhdistelmat ja variaatiot mittakaavoissa antavat mahdollisuuksia monen-

laisiin korttelitypologioihin. - pientalot
rivitalot
pistetalot
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2.2 Kerrostalotyypit - Kerrostalotyyppien mahdollisuudet

Maastonmuotoja mydtaleva suurmuoto siséltaa piste-, lamelli- ja sivukaytdvaratkai-  Sisalloltaan ja ilmeeltdan uudenlaista kolmikerroksista kerrostaloasumista Englan-

suja. Olli Kivisen suunnitelma Lehtisaareen vuodelta 1959. nista. Tavoitteena on ollut luoda tiivis, toiminnoiltaan monipuolinen, tydn ja asu-
misen yhdistava asuinkortteli seka ekologinen ja houkutteleva vaihtoehto pientalo-
asumiselle. Asuntoihin liittyvat monipuoliset ulkotilat ja maantasokerros on toimin-
noitaan sekoittunutta. BedZED (Beddington Zero Fossil Energy Development). Bill
Dunster architects, 2001.

1 Atrium- ja lamellitalojen yhdistelma. Jatkasaaren mallikortteleiden kutsukilpailun ehdotus. K2S arkkitehdit, 2006.

2 Pasilan konepaja-alueella lamellitaloihin on yhdistetty rivitaloja seka pientalomaisia osia katolla. Arkkitehdit NRT Oy, 2006-.

3 Jatkasaaren mallikortteleiden kutsukilpailun voittaneen ehdotuksen kortteliratkaisussa on rivi- ja pientalotyyppisia osia. Arkkitehdit Sarlin+Sopanen Oy, 2006.

4 Rivitaloasumista katolla Toukorannassa. As Oy Helsingin Toukorannan kutsukilpalun voittanut ehdotus. Arkkitehtiryhma A6 Oy, 2007.

5 Eteld-Hermannin Tenhonkujan kutsukilpailun voittaneessa ehdotuksessa lamelli- ja pistetalon yhdistelméa tarjoaa pitkiad nakymia useampaan asuntoon kuin perinteinen lamelli-
talo. Arkkitehtuuritoimisto B&M Qy, 2007.
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2.3 Kerrostalojen osa-alueiden

Asunnot ja joustavuus

Tamanhetkisessa tuotannossa esiintyvat asunnot ovat kes-
kendan melko samankaltaisia ja varustelutasoltaan yhte-
nevaisia. Lisaantyneet vaatimukset joustavuudelle ja muun-
telulle ovat tuoneet asuntotypologiaan variaatioita, jotka ovat
kuitenkin tuotannossa viela marginaalissa. Asuntoratkaisuis-
sa tulisi suosia asukaslahtoisia vaihtoehtoja. Muuntojousta-
vuus, muunneltavuus ja muokattavuus ovat tavoiteltavia te-
kijoita. Monipuoliset asuntoratkaisut taydentaisivat tuotan-
nossa toisiaan. Viimeaikaisessa asuntotuotannossa korostu-
nut tilallisesti avoimien asuntopohjien ideaali on jo viety var-
sin pitkalle. Tarvitaan seka suljettuja, etta avoimia pohjarat-
kaisuja. Parhaimmillaan molemmat ominaisuudet on saavu-
tettavissa suhteellisen kevyin toimenpitein yhden ratkaisun
sisalla. Tehokkaat, syvat rakennusrungot on otettu jalleen
mukaan keskusteluun. Uudenlaista kysyntaa on kokonaan
pimeisiin, rungon sisalle sijoittuviin kodin viihdekeskuksiin ja
monikayttoisiin eteishalli- ja sailytystiloihin.

Yleisesti kerrostaloasumista vaivaa ahtaus ja sailytystilo-
jen puute. Asuntotyyppien pinta-alojen kasvattaminen on toi-
vottavaa. Asuntoihin liitettavat joustavat lisatilat, erityises-
ti tydhuoneet ja lisasailytystilat ovat usein haluttuja. Asunto-
kohtaisen saunan korvaaminen sailytystiloilla toimii varsinkin
silloin, kun kaytettavissa on yhteissaunat. Asuntojen yhdis-
taminen ja sivuasunnot tuovat mukanaan lisda muuntojous-
toa. Kerroskorkeuden kasvattamiseen on kerrostalorakenta-
misessa paineita jo pelkastaan lisaantyneiden taloteknisten
tilavarausten takia. Samalla on mahdollista lisata joustavuut-
ta, jos kerroskorkeus maaritellaan niin, etta se mahdollistaa
osassa huoneista parvien rakentamisen.

Limittyvat ja useassa tasossa olevat asunnot ovat harvi-
naisia nykytuotannossa, vaikka nama edustavat monelle ta-
voiteltavia asumisoloja. Tasoerot, useampikerroksiset asun-
not seka tilallinen vaihtelu toisivat laatua ja yksilollisyytta
myods kerrostaloasumiseen.
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kehittaminen

Lasikatteisen aulan ympérille kiertyva kerrostalokonsepti, jossa voidaan yhdis-
taa vaihtelevasti erilaisia rakennusrungon osia, myos palvelutiloja. ArkOpen Oy, Es-

ko Kahri.
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Ensiasuntoja nuorille Espoon Kauklahdessa. Kulku asuntoihin on sivukaytavalta la-
sikuistin kautta. Lapi rungon avautuvia esteettomia pienasuntoja voidaan yhdistaa
rakennuksen elinkaaren aikana. Erityisryhmalle suunniteltu rakennus on néin kayt-
tokelpoinen myds muille asukasryhmille. Alkuasunnot Oy, Klippinkitie 5. Arkkitehti-

toimisto Ulpu Tiuri Oy, rakennuttaja VVO, 2006.



2.2 Kerrostalotyypit - Kerrostalotyyppien mahdollisuudet

Tutkielma muuntojoustavasta julkisivusta. Julkisivu koostuu eritoimintaisista osista,
joita on mahdollista taydentéa ja muunnella rakennuksen elinkaaren aikana'. Arkki-

tehdit M3 Oy. Kuva Heli Sorjonen.

Viljyys kerroskorkeudessa tuo monikayttdista laajennusvaraa. Markatilojen ja keit-
tididen joustavilla sijoitusvaihtoehdoilla yhdessa kaksikerroksisuuden kanssa syn-
tyy monipuolisia pohjaratkaisuja. As Oy Helsingin Runko Helsingin Arabianrantaan.
Arkkitehdit Helander Langenskidld Oy, rakennuttaja ATT, 2007-.
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2.2 Kerrostalotyypit - Kerrostalotyyppien mahdollisuudet

Maantasokerros

Kerrostalojen maantasokerrokset ovat usein hyvin samankaltai-
sia riippumatta rakennuksen sijainnista. Keskustassa, esikau-
punkialueella ja kaupunkialueiden reunoilla tulisi maantasoker-
rosta hyodyntaa tilannekohtaisesti paremmin ja nain saada ka-
tu- ja pihatilat aktiiviseen kayttoon. Aputilat, varastot ja yhteis-
tilat vievat talotyypista ja kerrosluvusta riippuen huomattavasti
tilaa maantasokerroksessa. Maantasokerros on kuitenkin ker-
rostalon anatomiassa erityinen. Sijainnista riippuen se voisi tar-
jota asumiseen kaivatun pihakontaktin tai tilaa kaupunkielamal-
le ja -toiminnoille.

Pohjakerros voidaan vapauttaa sijoittamalla tiloja muihin
kerroksiin tai kellariin. Sauna- ja kerhotilat on usein jo kaavas-
sa maaritelty kattokerrokseen. Toisaalta sauna- ja kerhotilojen
avautuminen maantasossa pihalle lisaa pihatilan aktiivisuutta.
Kaupunkimainen ratkaisu on sijoittaa valoa tarvitsemattomat
aputilat kellarikerroksiin, jolloin kaupunkielaman kannalta tar-
kea ensimmainen kerros vapautuu muihin tuleviin kayttotar-
koituksiin. Kellarien rakentaminen ei kuitenkaan aina ole talou-
dellisesti mahdollista. Aputiloja voi talloin perustellusti sijoittaa
myos kerroksiin. Erityisesti asuntoihin liittyvat helposti kaytetta-
vat varasto- ja sailytystilat ovat toivottuja. Varastotiloja voidaan
sijoittaa rakennusrungon keskelle, asuntojen yhteyteen tai kay-
tavataloratkaisuissa sisaankayntien laheisyyteen. Joustava rat-
kaisu on myods sijoittaa aputilat alustavasti ensimmaiseen ker-
rokseen ja varata tontilla mahdollisuus mydhemmin rakennet-
tavaan pihasiipeen, johon aputilat voidaan siirtda kun kadun-
varren tiloja tarvitaan muihin kayttotarkoituksiin. Parhaimmil-
laan katutason ratkaisuissa annetaan muuttuville tarpeille ja ti-
lojen kaytolle joustavat mahdollisuudet rakennuksen elinkaa-
ren aikana. Riittavalla kerroskorkeudella, joustavilla rakenne-
ja taloteknisilla ratkaisuilla sekd muunneltavilla ja personoita-
villa julkisivuilla luodaan mahdollisuudet katutason vaihtelevil-
le kayttotarkoituksille. Usein ongelmana on vuokrattavan tilan
hinta. Ratkaisuna voisivat toimia eraanlaiset uusautotallit. Na-
ma olisivat robustia, muokattavaa, halpaa ja nain myos “mata-
lan kynnyksen” monikayttoista tilaa, jonka varustelua voisi tu-
levien tarpeiden mukaan lisata ja julkisivuja avata.

Maantasokerrosta ei ole myoskaan asumisessa taysimaa-
raisesti hyodynnetty. Kaksikerroksisia asuntoja sijaitsee nyky-
tuotannossa jonkin verran ylimmissa kerroksissa, muttei juuri-
kaan alimmissa. Maantasokerros on usein jyvitetty myyntihin-
naltaan halvimmaksi. Tilavat asunnot pihakontaktilla tarjoaisi-
vat esimerkiksi lapsiperheille kaupunkiasumista parhaimmil-
laan ja edullisimmillaan.

10jala, 2006
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Maantasokerroksen asumista Amsterdamista, New Yorkista ja Kéopenhaminasta.
Sisaankayntiportaat ja kaupunkimaiset terassiratkaisut aktivoivat katutilaa muodos-

taen samalla maantason asunnoille selkean oman reviirin.

Kerrostalon maantasokerros on monikayttdista ja muunneltavaa tilaa. Julkisivut

ovat muokattavissa kayttotarkoituksen mukaan. Kilpailuehdotus Turun konepaja-
alueelle, Arkkitehdit NRT Oy 2006.



Suomalaiselle kerrostaloasumiselle ei maantaso ole tyypilli-
sesti ollut asumisen kannalta houkuttelevin, vaikka pihakontak-
tia arvostetaan asumisessa yleensa. Kerrostaloasumisen tutkit-
tujen asumispreferenssien mukaan rakennusten toinen ja ylin
kerros ovat suosituimpia®. Maantasokerroksen asumiseen liit-
tyy turvattomuuden tunnetta. Asuntoihin liittyvan maantason
reviirin suunnitteluun tulisikin kehitella turvallisuuden tunnetta
lisadvia ratkaisuja. Tasoerot, saadeltavat julkisivuratkaisut, val-
jemmat tai useampikerroksiset asunnot, tyotilat asunnon yhte-
ydessa, erilaiset pihatilat seka valittavat vyohykkeet kasvillisuu-
della tai rakenteilla voisivat lisata pihatason asumisen muka-
vuutta. Myos massoittelulla voidaan korttelitasolla luoda edel-
lytykset yksityisten pihareviirien ja pienpihojen syntyyn.

Kattoasumisen vaihtoehtoja

Kattokerros on kerrostaloasumisessa suosituin kerros. Naky-
mat, aaneneristys, valoisuus, terassit ja kaupungin melun ja po-
lyn kaukaisuus ovat luontevia perusteluja kattoasumisen suosi-
olle. Kattokerroksen erityisyytta voidaan hyodyntaa monenlai-
silla ratkaisuilla. Pientalon etuja on erityisen helppo saavuttaa
kattokerroksissa. Kattokerroksen poikkeavilla ratkaisuilla saa-
daan seka asuntotypologiaan etta kerrostalon ilmiasuun vaihte-
levuutta. Nakymia voidaan jakaa sijoittamalla yhteistiloja tai jo-
pa vuokrattavia yleisia tiloja rakennusten ylimpiin kerroksiin.

2Silvennoinen, H. & Hirvonen J. (2002)

2.2 Kerrostalotyypit - Kerrostalotyyppien mahdollisuudet

Asuinkerrostalon taydennysrakentamista katolle.
New York, SHoP Architects, 2003.

Kattoasumista Pasilan konepaja-alueelta.
Arkkitehdit NRT Oy, 2006-.
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Yhteistilat

Kerrostalon voidaan ajatella toimivan kaupungin jatkeena. Yk-
sityisten ja julkisten alueiden liittymakohtien kehittamisessa
on paljon kayttamattomia mahdollisuuksia. Tamanhetkisessa
tuotannossa kerrostalojen lilkkennevyohykkeet, sisaankaynti- ja
porrashuonetilat ovat usein valoisia, mutta keskenaan saman-
kaltaisia ja tunnelmaltaan yleispatevia ja anonyymeja.

Monipuoliset lilkkenneratkaisut tuovat parhaimmillaan lisa-
arvoa kerrostaloasumiseen. Liikennevyohyke on seka yksityi-
seen etta julkiseen rajautuvaa valitilaa jota voidaan kehittaa yh-
teisOllisena tilana tai selkedammin asuntoihin kuuluvana yksityi-
sena, yksildllisena ja muokattavana sisaankayntivyohykkeena.
Sillat, verannat, viherhuoneet tai sisaantuloterassit laajentavat
parhaimmillaan asunnon lahireviiria ja niihin voi mahdollisesti
yhdistaa myos asuntokohtaisia sailytystiloja.

Kaupunkimainen yhteisollisyys on monesti erilaista kuin
suunnittelijat ovat tottuneet ajattelemaan (ks. 1.1). Kerrosta-
lojen yhteistiloja tulisikin ehka ajatella paremminkin asuntojen
laajenemismahdollisuuksina tai laajemmalle kayttajakunnalle
avautuvina tiloina kuin pelkastaan kerrostalon asukkaiden kes-
kinaisen kanssakaymisen tiloina. Poikkeuksena tietenkin erityis-
ryhmille, kuten esim. opiskelijoille ja vanhuksille suunnatut ra-
kennukset, joissa yhteisollisyytta tukeville tiloille l10ytyy laajem-
pi kayttajapohija.

Asuntojen yhteyteen kaivataan usein laajennusvaraa. Mo-
nenlaiseen kayttdoon soveltuvat tai asuntoihin liitettavat por-
raskohtaiset yhteistilat voisivat olla kaytettavyydeltaan kaupun-
kiasumiseen soveltuvampia kuin pelkastaan yhteisollisyyteen
perustuvat kerho- tms. tilat. Talokohtaiset reservit voisivat toi-
mia joustavasti niin vanhus- ja perhepalveluiden kaytossa kuin
asuntoihin liitettavina tyotiloina tai juhlien jarjestamiseen. Pien-
asuntojen yhteydesséa yhteiset tilat, kuten sauna-, harrastus-,
kokoontumis- ja pesulatilat vapauttavat huoneistosta tilaa asu-
miselle ja ovat kayttdasteeltaan ekologisempia. Yhteistiloissa
voidaan my0Os paasta parempaan laatuun, valjyyteen ja naky-
miin. Yhteistilojen tulisikin asuntojen jatkeena selkeasti lisa-
ta kerrostaloasumisen arvoa ja houkuttelevuutta. Niiden tuli-
si sijaita houkuttelevilla paikoilla ja laajentaa kerrostalojen par-
haita ominaisuuksia kaikille asukkaille. Mahdollisuus jousta-
vaan ja yksilolliseen kayttoon, joka ei hairitse muita asukkaita
on myos oleellista.

2.2 Kerrostalotyypit - Kerrostalotyyppien mahdollisuudet

HOAS Suviniityn kerroskohtainen yhteistila (a) ja Kiint Oy Suviniitynmajan porrashuo-
neen valopihan yhteydessa kattokerroksessa oleva takkahuone/talvipuutarha saunati-

loineen (b). Arkkitehtitoimisto Nurmela, Raimoranta, Tasa, 1992.

Porrashuonetta voidaan kehittdad monin tavoin, mm. sen julkisuusastetta ja tunnel-
maa. Esimerkki kilpailuehdotuksesta, jossa porrashuone on valon tilan ja varin kes-
kittyma, joka nakyy myds ulos. Porrashuoneen ja asuntojen valisistd ovista ulom-
mainen on lasiovi, jolloin halutessa saadaan nakymia ja valoa myds porrashuoneen
suunnasta. Porrashuoneessa on viljyytta ja tilaa merkitd oma yksityinen alue. Vaih-
televa ja vaihdettava julkisivukasittely sisa@ankayntien yhteydessa personoi asuntoja
ja synnyttaa pienempaa mittakaavaa. Asukas voi merkita ja nahda oman ulko-oven-

sd jo kaukaa. Arkkitehtitoimisto Nurmela, Raimoranta, Tasa Qy, 2003.
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Parvekevydhyke kylmana rakenteena tarjoaa monenlaisia mahdollisuuksia raken-
nuksen ilmeelle. Kuvassa piha- ja katujulkisivua Arabianrannan Posliinikadun kut-
sukilpailussa kunniamaininnalla palkitusta Arkkitehtuuritoimisto Heikkinen-Komo-

nen Oy:n ehdotuksesta Loorens, 2007.

Monipuoliset yhteistilat ja -terassit kiertavat rakennusta. Opiskelija-asuntola Oresta-
denissa Kéopenhaminassa. AART A/S, 2006.
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Parvekkeet ja ulkotilat

Asuntokohtaisilla monipuolisilla ulkotiloilla on mahdollista laa-
jentaa asunnon lahireviiria ja omavaraisuutta. Asunnon yhte-
ys ulkotilaan ja luontoon onkin yksi asumisviihtyvyyden kan-
nalta olennaisimpia tekijoita. Asuntokohtaiset parvekkeet ovat
viimeaikoina kasvaneet ja ne toteutetaan usein lasitettuina. La-
sitettujen parvekkeiden yksipuolinen ilmiasu ja vakiototeutus
on samalla muodostunut kaupunkikuvaa hallitsevaksi piirteek-
si. Huomattavaa on myos etteivat kaikkien suosittujen asuin-
alueiden asuntoratkaisut perustu laajoille ulkotiloille. Asukkai-
den suosimalla Kartanonkoskella parvekeratkaisut ovat hyvin-
kin kaupunkimaisia.

Talotyypista riippumatta parvekkeet, ranskalaiset parvekkeet
ja terassit sekd maantasossa etta katoilla olisivat toteutettavissa
useilla eri kaupunkiymparistoon sopivilla ilmeilla. Kaynti asun-
noille oman parvekkeen tai lasikuistin kautta voisi lisata saapu-
mistilojen yksilollisyytta. Terassoituvat rakennusmassat antavat
vaihtoehtoisia mahdollisuuksia paitsi yksityisen pihamaisen ul-
kotilan kehittamiselle, myos parvekkeiden ilmeen kaupunkiku-
valliselle muuntelulle. Huolimatta suurista parvekepinta-alois-
ta ja laajoista parvekevyohykkeista ei asukaslahtoisia, muokat-
tavia ulkotilojen (parveke, viherhuone, erkkeri) kokonaisuuksia
juurikaan ole toteutettu. Naille vyohykkeille olisi luontevaa si-
joittaa myos asuntokohtaisia kylmia varastoja ja sailytystiloja.
Yhteiset monikayttoiset terassit asuntokohtaisten ulkotilojen
ohella lisaavat kaytettavien ulkotilojen monipuolisuutta. Tiiviilla
kaupunkialueilla ja taydennysrakentamisen yhteydessa pihati-
lojen puuttumista voidaan kompensoida katto- ja kerrospihoil-
la, -puutarhoilla ja -terasseilla.



Asuntojen levyinen kapea parvekevydhyhe antaa mahdollisuuden avata huonetilo-
ja puistomaiselle sisapihalle varjostamatta asuntoja. Sisaanvedetty oleskeluparveke
avaa nakymia. Tontinvarauskilpailun voittanut ehdotus Hameenlinnan Poltinaholle.

Anttinen Oiva Arkkitehdit, rakennuttaja VVO, 2007.

Kerrostaloasuntojen avautumista ja laajenemista ulkotilaan vuodenaikojen mukaan
tulisi kehittaa edelleen. Pohjoinen parveke voidaan muuttaa tarvittaessa lampimaksi
tilaksi ja liittaa viereiseen huoneeseen. Kesalla tila toimii parvekkeena tai huonee-

na. Arkkitehtitoimisto Nurmela, Raimoranta, Tasa Oy.

2.2 Kerrostalotyypit - Kerrostalotyyppien mahdollisuudet
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2.2 Kerrostalotyypit - Kerrostalotyyppien mahdollisuudet
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Parvekkeet, ranskalaiset parvekkeet ja terassit ovat toteutettavissa useilla eri kaupunkiymparistéon sopivilla ilmeilla.
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Yksityiskohdat, yksildllisyys ja tunnistettavuus

Kerrostaloihin liitetaan usein nimettomyys, toisaalta myos posi-
tilvinen anonymiteetti. Erottautumiselle ja yhdenmukaisuudelle
voidaan l6ytaa useita eri ilmiasuja taitavalla ja herkalla suunnit-
telulla. Erottautumiselle voi lahtokohtana olla esimerkiksi asuk-
kaan vaikutusmahdollisuudet rakennuksen ilmiasuun, asumi-
sen yksikkdja korostava massoittelu tai jo lahtdkohdiltaan yksi-
I6llinen asuntoarkkitehtuuri.

Vallitsevan asuntorakentamisen typologioiden rinnalla myos
ilmiasut ovat huomattavan samankaltaisia paikasta, rakennus-
tyypista ja muista reunaehdoista riippumatta. Yhtenevaiset ja
kasvavat parvekevyohykkeet seka tyyppihyvaksyttyjen tuote-
osien valikoiman suppeus ja paikalla tekemisen vaihtoehdon
puute (ks. 1.3) ovat rajanneet tunnistettavat yksityiskohdat va-
haisiksi. Kuitenkin jo pienilla erityisilla detaljeilla on suuri vai-
kutus tunnistettavan ja erityisen asuinympariston syntymiseen.
Asuntosuunnittelussa tulisikin varata enemman aikaa ja resurs-
seja paitsi uusiin paikasta ja ohjelmasta lahteviin rakennustyyp-
peihin myos detaljitason suunnitteluun. Tarkeaa olisi tutkia mi-
ten jo kaavoitusvaiheessa ja asemakaavaa tukevissa ohjeissa
voitaisiin kannustaa erityiseen ja paikkaan sitoutuvaan asunto-
suunnitteluun ja -rakentamiseen.

2.2 Kerrostalotyypit - Kerrostalotyyppien mahdollisuudet

Katajanokan Mastokadun asuinkorttelin katos on syntynyt asemakaavan kannusta-

mana. Arkkitehtitoimisto Nurmela, Raimoranta, Tasa Oy, 2007.
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3 KEHITTAMISEHDOTUKSIA



Muutosta tutkivan kaupunkisuunnittelun tukeminen
(Ks. 1.1ja 1.2)

Uusien asumisratkaisujen kehittelyyn tarvitaan tueksi muutos-
ta tutkivaa kaupunkisuunnittelua, jossa kartoitetaan uudenlai-
sia asumisen tarpeita.

Uusia asumisen unelmia (Ks. 2.1)

Innovatiivisella ja tutkivalla asuntoarkkitehtuurilla on mahdolli-
suuksia luoda uusia asumisen unelmia ja samalla muuttaa pint-
tyneita mielikuvia. Asumisen monimuotoisia mahdollisuuksia,
uutta sisaltoa ja ilmiasuja tulisi tuoda aktiivisesti esille ja mark-
kinoida. Tarvitaan nakyvia koerakentamis- ja kehittamishanke-
kohteita, jotta vaihtoehtoja saadaan mukaan keskusteluun ja
yleison tietoisuuteen. Kaupunkiasumisen pilottihankkeena voi-
sivat toimia esimerkiksi kaupunkiasuntomessut. Nakyvyytta
tuovat erilaiset suunnittelukilpailut. Arkkitehtikoulut tulee ottaa
mukaan kehitystyohon.

Uudet yhteistyokonseptit

Uusia asukaslahtoisia yhteistydkonsepteja tulee etsia, kehit-
taa ja tukea. Omatoiminen rakennuttaminen ja sen mukanaan
tuomat yhteistyokonseptit voisivat toimia keskustelun avaajina
kohti asukaslahtoisempaa suunnittelua, toimintamalleja ja tuo-
tantoprosesseja.

Avointa keskustelua ja tutkimusta asuntoarkkitehtuurin
arvosta

Kustannustehokkuuden laskeminen tulisi laajentaa koskemaan
entista laajempaa muuttujien joukkoa, kuten elinkaari, ekolo-
gia, asukkaan moninaisiin toiveisiin vastaaminen seka ympa-
riston arvon kehitys. (Ks. 1.3)

Luovaa ajattelua asuntosuunnittelua koskeviin
saantoihin, maarayksiin ja kdytantoihin (Ks. 1.3)
Asuntosuunnitteluun vaikuttavat saannot, maaraykset ja kay-
tannot yhdistettyna rakennuttajan kustannustavoitteisiin, asun-
tokauppalain varovaisuutta korostavaan ilmapiiriin, yksityiskoh-
taiseen kaavaan ja alhaisiin suunnittelupalkkioihin muodosta-
vat yhdessa suunnittelukaytannon, joka on taaksepain katsova
ja rajoittava. Kiristyvat maaraykset kohottavat usein rakennus-
kustannuksia ja ovat osin ristiriidassa kasvavien yksilollisyyden

3.1 Yieista

ja muuntojoustavuuden vaatimusten kanssa. Kerrostaloja ke-
hitettdessa vastaamaan paremmin uusia moninaistuvia tarpei-
ta tulisi yleispatevan normituksen rinnalla korostaa yksilollista
suunnittelua. Ohjausta tulisi vieda edelleen kohti joustavaa tul-
kintaa, jossa tilanteen mukaan maaritellaan reunaehdot, kuten
esteettomyys, energiansaasto, tehokkuus, asuntojakauma jne.
Myos suunnitteluajan tulisi maaraytya kohteen reunaehtojen ja
vaikeuden mukaisesti. Minimisuorittamisen kaytannon rinnalle
tulisi etsia uusia vaihtoehtoisia malleja, laskentatapoja ja kan-
nustimia esim. ekologisesti parempiin ratkaisuihin.

Maarayksiin ja kaytantoihin liittyen olisi ajankohtaista teettaa
lisaselvityksia tukemaan suunnitteluratkaisuja (ks. 1.3). Mm.:

e Hissien, nostimien ja miksei autohissienkin mahdollisuuksis-
ta, kustannuksista ja kannattavuudesta pienkerrostalorakentami-
sessa tarvittaisiin uutta tarkastelua. Ovatko kasitykset kerrostalo-
Jjen tehokkuusvaatimuksista ja minimikerrosluvuista perusteltuja
Suhteessa kokonaisvaltaiseen kustannusajatteluun.

e /kkunoilla on olennainen vaikutus asumisviihtyvyyteen.
Asukkaat valitsisivat usein vallitsevan ohjeistuksen minimikokoa
suuremmat ikkunat. Ikkunoiden rakennuskustannuksista, tekni-
Sista ominaisuuksista ja kestavyydesta rakennuksen elinkaaren
alkana tarvittaisiin lisdtietoa tdmanhetkisten lammaoneristysmaa-
raysten rinnalle.

Asuinalueiden positiivinen erilaistaminen ja
kerrostaloasumisen vaihtoehtojen maaratietoinen
luominen (Ks. 1.3 ja 2.1)

Ottamalla rakennustyyppien kehittely mukaan kaavoituksen
rinnalle jo aikaisessa vaiheessa luodaan mahdollisuudet seka
monipuolisten talotyyppien synnylle etta alueiden identiteetin
kehittamiselle asuntorakentamisen keinoin. Kehitettaessa ker-
rostalotuotantoa yleispatevasta yksilollisempaan suuntaan tar-
vitaan paikkaan sitoutunutta asuntoarkkitehtuuria, jossa eri ta-
lotyyppien mahdollisuuksia pystytdan hyodyntamaan paikan
ja ohjelman reunaehtojen kanssa. Oleellista on |0ytaa uusia
yhteistyokonsepteja joilla saadaan myods rakennuttajat, raken-
tajat ja rakennusteollisuus kehitystyohon mukaan. Nain myos
tekninen kehitystyo ja kustannustietoisuus ovat mukana sisal-
t0a ja arkkitehtuuria kehitettdessa. Mahdollisuus lisarahoituk-
seen pilottihankkeissa ja koerakentamisessa kasvaa, jos kehit-
tamishankkeeseen liittyy myos teknisia nakokohtia. Rakennut-
tajien puolelta erilaistaminen olisi hyva saada osaksi markki-
nointistrategiaa.
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3.2 Kerrostaloasumisen
monimuotoisuuden kasvattaminen

Talotyypit (Ks. 2.2)

Tuotannosta puuttuvien talotyyppien positiivisia ominaispiirtei-
ta tulisi hyodyntaa uusien alueiden kortteli- ja rakennustyyppi-
ja asuntoratkaisuissa. Lamellitalojen rinnalle tulisi kehittaa yk-
silollisempia vaihtoehtoja. Naita voisivat edustaa pienten toteu-
tusyksikkojen yksilolliset kaupunkitalot tai pienijakoiset lamelli-
ratkaisut. Kaytavatalot tarjoavat mahdollisuuksia monipuolisiin
asuntoratkaisuihin; useampikerroksisiin ja limittyviin asuntoi-
hin, mutta myods tehokkaisiin syviin runkoihin. Terassitalot taas
muodostavat pientaloasumiseen rinnastettavaa yksityista ulko-
tilaa. Pistetalojen ominaisuuksia voisi kaupunkimaisella tavalla
hyodyntaa erilaisissa tiiviissa, mittakaavaltaan intiimeissa piste-
talojen kortteliratkaisuissa. Kudelmanomaiset rakenteet toimi-
vat parhaimmillaan matalina ja tehokkaina korttelirakenteina.
Talotyyppien monipuoliset yhdistelmat antavat mahdollisuuk-
sia moni-ilmeiseen ja tunnistettavaan kaupunkikuvaan.

Vallitsevat piste- ja lamellitalot on kuitenkin jo jalostettu niin
tehokkaiksi, ettd poikkeavien talotyyppien kayttoonotto vaatii
totuttujen kaytantojen kyseenalaistamista mm. porrashuonei-
den tehokkuuden, asuntotyyppijakaumien seka joidenkin asu-
mista koskevien saantojen ja maaraysten osalta.

Mittakaava (Ks. 2.2)

Tamanhetkinen asuntotuotanto on mittakaavaltaan melko yh-
tenaista. Vaihtoehtoisia asumismiljoita voisi edustaa tiivis ja
matala kerrostalorakentaminen; pienkerrostalot, kaupunkivillat
ja intiimit kaupunkikorttelit. Pieni mittakaava voisi tuoda kerros-
taloasumiseen ominaisuuksia, joita nykyinen rakentaminen tar-
joaa vahan ja joille tutkimusten perusteella olisi kysyntaa. Ker-
rostalojen, pienkerrostalojen ja kaupunkirivitalojen yhdistelmat
antavat mahdollisuuksia monenlaisiin korttelitypologioihin. Toi-
saalta korkea rakentaminen seka kattoasumisen monipuoliset
vaihtoehdot korostavat kerrostalon omia ominaisuuksia. Mitta-
kaavoja voi yhdistella ennakkoluulottomasti eri alueiden lahto-
kohdat, reunaehdot ja tunnelma huomioiden.
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Tunnistettavuus ja esteettinen monipuolisuus (Ks. 2.3)

Asuntosuunnittelussa tulisi varata enemman aikaa ja voima-
varoja paitsi uusien paikasta ja ohjelmasta lahtevien rakennus-
tyyppien kehittdmiseen myods detaljitason suunnitteluun. Oli-
si tarkeaa tutkia miten jo kaavoitusvaiheessa tai asemakaavaa
tukevassa ohjeistuksessa (esim. lahiympariston suunnitteluoh-
jeessa tai rakentamistapaohjeessa) voitaisiin kannustaa erityi-
seen ja paikkaan sitoutuvaan asuntosuunnitteluun ja -rakenta-
miseen seka yksilolliseen rakentamistapaan.



3.3 Kerrostalojen sisallon
kehittaminen (Ks. 2.3)

Monipuoliset asuntoratkaisut ja variaatiot
asuntotyypeissa

e Jarvitaan seka suljettuja etta avoimia pohjaratkaisuja.

e Jasoerot, useampikerroksiset asunnot seka tilallinen vaihtelu
edustavat monille parempia asumisoloja ja toisivat laatua ja yk-
silollisyyttéd myods kerrostaloasumiseen.

e Asuntoratkaisuissa tulisi suosia asukaslahtoisia vaihtoehtoja.
Muuntojoustavuus, muunneltavuus ja muokattavuus ovat tavoi-
teltavia tekijoita. Nama usein merkitsevat myods asuntojen koon
kasvattamista

e Kerroskorkeuden kasvattamiseen on kerrostalorakentamises-
sa paineita jo pelkdstaan lisdantyneiden taloteknisten tilanvara-
usten takia. Samalla on mahdollista myds lisaté joustavuutta, jos
kerroskorkeus mdaaritellaan niin, etta se mahdollistaa osassa huo-
neista parvien rakentamisen.

Maantasokerroksen kehittaminen ja mahdollisuuksien
hyodyntiaminen
Maantasokerros on kerrostalon anatomiassa erityinen ja sen
mahdollisuuksia tulisi rakennuksen sijainnista riippuen hyodyn-
taa paremmin joko asuinkayttoon tai muihin kayttotarkoituk-
siin. Jatkossa tulisi tutkia tontin kayton, kerroskorkeuden, ra-
kennus- ja talotekniikan seka julkisivujarjestelmien osalta rat-
kaisuja, jotka mahdollistavat maantasokerroksen joustavan
kayton rakennuksen elinkaaren aikana. Muokattava, edullinen
ja matalan kynnyksen monikayttoinen tila katutasossa mahdol-
listaisi useita kayttotarkoituksia autotallista tyotiloihin.
Asumisen yhteydessa tulisi maantaso hyodyntaa tekemalla
rungon lapi avautuvia asuntoja. Tilavat asunnot pihakontaktil-
la tarjoaisivat esimerkiksi lapsiperheille kaupunkiasumista par-
haimmillaan ja edullisimmillaan. Asuntoihin liittyvan maanta-
son reviirin maarittamiseen tulee kehitella turvallisuuden tun-
netta lisdavia ratkaisuja. Tasoerot, saadeltavat julkisivuratkai-
sut, valjemmat tai useampikerroksiset asunnot, tyotilat asun-
non yhteydessa, erilaiset pihatilat seka valittavat vyohykkeet
kasvillisuudella tai rakenteilla voisivat lisata pihatason asumisen
mukavuutta. Maantason asunnoilla voi myos olla omat sisaan-
kaynnit pientalojen tapaan. Myos massoittelulla voidaan kort-
telitasolla luoda edellytykset yksityisten pihareviirien ja pienpi-
hojen syntyyn.

Kattoasuminen

Kattoasumisen typologioita tulee kehittaa edelleen. Pientalon
etuja on erityisen helppo saavuttaa kattokerroksissa.

Sailytystilat

Asumista vaivaa ahtaus ja erityisesti asuntokohtaisten sailytys-
tilojen puute. Pienasuntoihin on mahdollista sijoittaa lisatiloja
sailytykselle, jos asuntokohtaiset saunat korvataan talokohtai-
silla saunatiloilla. Jatkossa tulisi tutkia mahdollisuuksia eri talo-
tyypeissa sijoittaa asuntokohtaisia sailytystiloja myos liikkenne-,
ulko- ja sisdankayntitilojen yhteyteen kerroksiin.

Porrashuoneet ja yhteistilat

Yksityisten ja julkisten alueiden liittymakohtien tunnelman ke-
hittamisessa on paljon kayttamattomia mahdollisuuksia joita
tulisi tulevilla asuntorakentamisen alueilla tutkia. Liikenne- ja
porrashuoneratkaisuihin voidaan liittaa yhteiskayttoisia tiloja
tai kehittaa niita asunnon lahireviiria korostavina yksilollisina ja
muokattavina sisaankayntiratkaisuina esim. siltojen, veranto-
jen, viherhuoneiden, sisaantuloterassien tai muunneltavien jul-
kisivujen avulla.

Yhteistilat toimivat kerrostaloissa parhaimmillaan asumi-
sen laadun ja houkuttelevuuden jatkeena. Ne tarjoavat asumi-
selle ominaisuuksia ja mahdollisuuksia, joita varsinkaan pien-
asuntoihin ei aina voida sisallyttaa. Yhteiset sauna-, harrastus-
, kokoontumis- ja pesulatilat vapauttavat samalla huoneistois-
ta tilaa asumiselle. Tarkeaa on yhteistilojen joustavuus ja moni-
kayttoisyys rakennuksen elinkaaren aikana. Parhaimmillaan ne
mahdollistavat monenlaiset kayttotarkoitukset vanhus- ja per-
hepalveluista yksityisiin asuntokohtaisiin kayttotarkoituksiin.

Parvekkeet ja ulkotilat

Asunnon yhteys ulkotilaan ja luontoon on asumisviihtyvyyden
kannalta olennainen tekija. Asuntokohtaisilla monipuolisilla ul-
kotiloilla on mahdollista laajentaa asunnon lahireviiria ja oma-
varaisuutta. Parvekkeiden yksipuolinen ilmiasu ja vakiototeutus
ovat uusilla alueilla hallitseva piirre. Kerrostaloasumisen ulkoti-
loihin tulisikin etsia monipuolisia vaihtoehtoja ja ilmiasuja. Te-
rassoituvat rakennusmassat antavat monenlaisia vaihtoehtoja
ulkotiloille. Jatkossa tulisi myos tutkia asukaslahtoisia ulkotila-
vyohykkeitd, joihin voidaan liittaa erkkereita, viherhuoneita se-
ka asuntokohtaisia sailytys- ja sisdankayntitiloja. Yhteiskayttoi-
set terassit parhailla paikoilla asuntokohtaisten ulkotilojen ohel-
la lisaavat kaytettavien ulkotilojen monipuolisuutta ja laatua.
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Helsinki on maamme ainoa kaupunki, jossa on riittavasti suurkaupungille ominaista
kerroksellisuutta ja tiivistyneisyytta. Kaupunkia on jatkossakin rakennettava pitaen
sen peruselementteja - kerrostalokortteleita ja julkista kaupunkitilaa - kaupunkisuun-
nittelun lahtokohtana.

Kerrostalorakentamisessa toistuvat samankaltaiset rakennus- ja asuntoratkaisut. Saa-
doksista ja normeista, jotka on alun perin laadittu edistamaan hyvaa rakennustapaa ja
kayton yleispatevyytta, on osittain tullut luovan kehittamisen esteita. Yhteiskunnallisen
kehityksen myota on kuitenkin valttamatonta kehittaa kerrostaloa ja sen asuntoja
nykyista monimuotoisempaan ja yksilollisempaan suuntaan.

Viimeaikaisissa asuntorakentamiseen liittyvissa selvityksissa, kilpailuissa seka joissakin
jo rakenteilla olevissa kohteissa on havaittavissa uudenlaisia piirteita. Talotyyppien
valikoima on laajentunut erilaisilla pienkerrostaloilla seka uudenlaisilla, sekoittuneilla
talo- ja korttelityypeilla. Asuntopohjiin on esitetty uusia asukaslahtoisia ja muun-
tojoustavia konsepteja. Myos ulkoarkkitehtuurissa on ollut nahtavissa pyrkimyksia
kaupunkitalon yksilolliseen ilmeeseen.

Vallitsevat kerrostalojen perustyypit ovat hyvia lahtokohtia kehitettaessa kerrostalo-
asumista; talotyyppien mittakaavaa, ilmiasua, liikenne- ja yhteistiloja, asuntokohtaisia
ja kollektiivisia ulkotiloja seka monia muita ominaisuuksia. Lisaksi kansainvalisella
kentalla on lukuisia talotyyppeja, joita ei omassa tamanhetkisessa asuntotuotannos-
samme esiinny lainkaan.

Raportissa on kartoitettu kerrostalon kehittamisen mahdollisuuksia. Selvitys tarjoaa
aineistoa ja suosituksia siita, mihin kerrostalon osatekijoihin kehittaminen Helsingin
tulevissa rakentamiskohteissa voitaisiin kohdentaa.
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