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Tämä raportti on viher- ja virkistysalueiden kehityskuvan eli VISTRAn 
ensimmäinen osa.

Helsingin laajentuessa ja tiivistyessä tarvitaan asemakaavatyön ja yleis-
kaavatason väliin sijoittuva strateginen esitys siitä, miten viheralueita 
tulevaisuudessa kehitetään osana maankäytön suunnittelua. Helsin-
gin väestö kasvaa ja kaupunki tiivistyy. Miten sovittaa yhteen vehreä 
kaupunki ja uudet asukkaat tyydyttävällä tavalla? Keskustelun pohjaksi 
avataan näkökulmia viher- ja virkistysalueiden sekä maiseman merki-
tyksestä osana hyvää kaupunkia ja sen kannalta olennaisista teemoista. 
Pyritään kysymään oikeita kysymyksiä - kaikkiin ei ole vielä vastauksia.

Näistä lähtökohdista on muotoiltu sanoiksi tahtotila, yleiset tavoitteet 
vihreän verkoston suhteen. Tätä kutsutaan raportissa nimellä VISTRA-
VISIO. VISTRA-VISIO on koottu osina kunkin sellaisen kappaleen lopuk-
si, jossa ko. näkökulmalle relevantteja asioita käsitellään. Kokonaisuute-
na visio löytyy työn lopusta täydennettynä tulevaisuuden pohdiskeluilla 
ja havainnollistavalla karttamateriaalilla.

Lukemisen helpottamiseksi nettijulkaisun luvut on linkitetty erikseen: 

Viheralueet tiivistyvässä kaupungissa kuvaa viheralueiden tehtäviä, 
pohdiskelee niiden riittävää palvelutasoa ja tarjoaa tietoa Helsingin vi-
heralueista. Sen kirvoittama vision osatavoite on “yhteinen virkistävä 
Helsinki”, joka sisältää virkistyspalveluiden tarjontaa koskevia tavoittei-
ta.

Helsingin ominaispiirteitä etsimässä kuvaa Helsingin maiseman ja vi-
heralueiden erityispiirteitä ja niiden pohjalta asetettuja tavoitteita. 

Viheralueverkosto osana kestävää kaupunkia taas lähestyy asiaa 
ekologisen tiedon näkökulmasta ja pukee sanoiksi visiossaan sen poh-
jalta asetetut tavoitteet.

Näitä lukuja “kehystävät” alku- ja loppukappaleet. Loppukappalee-
seen on koottu kertauksen vuoksi VISTRA-VISIO kokonaisuudessaan. 

VISTRAn ja Yleiskaavan laatimisen prosessit kietoutuvat yhteen. Viher-
alueiden, virkistyksen ja maiseman näkökulmasta muodostetut käsityk-
set hyvästä kaupungista ovat yksi lähtökohta muiden joukossa osana 
yleiskaavatyötä. Tavoitteena on, että ne päätyisivät osaksi yhteistä nä-
kemystä tulevaisuuden Helsingistä.

Esipuhe
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VISTRA – viheralueiden 
strategista suunnittelua

Vihreä ja Merellinen Helsinki 2050?

Helsinkiä voidaan perustellusti luonneh-
tia vihreäksi ja merelliseksi kaupungik-
si. Se on myös molempia yhtä aikaa sa-
massa näkymässä. Viheralueet peittävät 
n. 40-45% sen maapinta-alasta, ja niiden 
verkostomaisuus, tasainen jakautuminen 
kaupunkimaisemassa ja toisaalta myös 
rantaviivan ja saariston luonnonmukai-
suus saavat aikaan vehreän yleisilmeen. 
Kaupunki jakautuu maisemaltaan karke-
asti pohjoiseen, metsäiseen osaan ja ete-

läiseen osaan, jota hallitsee merellisyys. 
Julkinen rantaviiva sekä virkistyskäytössä 
olevat saaret ja venereitit tekevät mahdol-
liseksi tarkkailla kaupunkisilhuettia merel-
tä päin, jolloin merellisyys korostuu joka-
päiväisessä tilakokemuksessa. Kaupunki-
rakenne myös mahdollistaa urbaanin vih-
reyden kokemuksia ja ekologisen elämän-
tavan, joka taas on käsitteellistä ”vihreyt-
tä” laajemmassa merkityksessä.
 Millainen on tulevaisuuden Hel-
sinki, onko se edelleen vihreä ja merelli-
nen kaikissa merkityksissä? Mihin suun-
taan Helsingin virkistysaluerakennet-
ta tulisi kehittää? Helsingissä on meneil-
lään suurin maankäytön muutos sitten 
1900-luvun alun kaupungistumisen ja te-
ollistumisen aikojen. Yleiskaavan 2002:n 
jälkeen ei ole laadittu viheralueiden koko-
naistarkastelua. Tällä välillä on kuitenkin 
tapahtunut suuria maankäytöllisiä muu-

toksia, viimeisimpänä Helsingin laajene-
minen itään.  Kokonaisstrategian tarpeel-
lisuus tulee ilmi päivittäin kaavoituksen 
yhteydessä, kun viheralueverkoston osi-
en tarpeellisuutta täytyy punnita toisiaan 
vasten täydennysrakentamisen paineissa. 
On tarpeen tunnistaa virkistys- ja viher-
alueiden arvot ja muodostaa kokonais-
näkemys osasten merkityksessä koko-
naisuudessa, jotta pystyy kirkkaasti näke-
mään, mihin suuntaan kaupunkia voidaan 
kehittää viheralueiden tarjoaman elämän-
laadun kärsimättä. 

Helsinki ajan virrassa
Kaupunkien tiivistäminen on viime vuo-
sikymmenten megatrendi kaupunkisuun-
nittelussa. Samalla kaupungit kilpailevat 
ekologisesti kestävimmän ja vihreimmän 
kaupungin maineesta. Tiivistyvä kaupun-
kirakenne vähentääkin teoriassa liikku-
misen tarvetta tuottaessaan tärkeille toi-
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maisematilallinen vaihtelevuus luonnehti-
vat viheralueita metsistä urbaaneihin tas-
kupuistoihin, maisemapelloista siirtola-
puutarhoihin, uimarannoista ja urheilun 
suorituspaikoista luonnonsuojelualuei-
siin. Tätä kehitystä tulee tukea viheralue-
rakenteen suunnittelulla.
 Viheraluenäkökulman aktiivinen 
mieltäminen osaksi tulevaisuuden pää-
kaupunkiseudun suunnittelua edellyttää 
kokonaisnäkemystä alueiden arvottami-
sesta ja kehittämisestä.
 Tässä työssä keskitytään nimen 
mukaisesti viher- ja virkistysalueisiin eli 
ns. yleisiin alueisiin, vaikka esim. suuret ja 
avoimet korttelipihat lisäävätkin koettua 
vihreyttä ja toiminnallisia mahdollisuuk-
sia. Mitään luonteeltaan kasvullista julki-
sessa käytössä olevaa aluetta ei ole ha-
luttu sulkea tarkastelun ulkopuolelle, riip-
pumatta kaavateknisistä tai hallinnollisis-
ta käsitteistä, mutta tiedon saatavuus on 
jossain määrin vaikuttanut työn rajauk-
seen. 

tään hallitsemaan ja niihin sopeutumaan, 
ja mikä rooli viheralueverkostolla on täs-
sä haasteessa? 
 Maiseman kulttuuriperinnön vä-
henemisen ja yksipuolistumisen uhka on 
myös yksi haasteista, johon kokonais-
strategialla toivotaan pystyttävän vas-
taamaan. Helsingin alueelle ja sen kulle-
kin osa-alueelle ominaiset viheraluetyy-
pit ovat olennainen osa kaupungin omi-
naispiirteitä. Helsingin viheralueiden ko-
konaistarjonta on monipuolinen eri näkö-
kulmista. Historiallinen kerroksellisuus ja 

 Mikä VISTRA?

Yleiskaavatyön pohjaksi ja rinnalla laadittavassa viher- ja virkistys-
alueiden strategisessa kehityskuvassa (VISTRA) muodostetaan koko-
naisnäkemys Helsingin viheraluerakenteen kehittämisestä tulevaisuu-
den tiivistyvässä kaupungissa.

Työssä laaditaan strategisia linjauksia koskien mm. viheralueiden 
tehtävää kaupunkirakenteessa, luonnetta ja toiminnallista sisältöä. 

Tavoitteen asettelu tehdään ”viherverkostokaupunki”-ajatusta peilaten.
Teemoina ovat erityisesti viher-ja virkistysalueiden toiminnallinen 
kehittäminen, maiseman kulttuuriarvojen vaaliminen ja arvottaminen 
sekä ilmastonmuutoksen haasteisiin vastaaminen. Maiseman ja luon-
non monimuotoisuuden turvaaminen, hulevesien hallinta sekä ranto-
jen, saariston ja merialueen kehittäminen ovat osa Helsingin ominais-
piirteiden vahvistamista ja myös tärkeitä tavoitteita VISTRA-työssä. 

mintaympäristöille lyhyitä etäisyyksiä. Ih-
minen tarvitsee kuitenkin luonto- ja mai-
semaelämyksiä ja toimintaympäristöjä 
myös ulkotilassa. Tämän ulkotilan omi-
naisluonteen muuttamisen tulee pohja-
ta tutkittuun tietoon ja myös viheraluera-
kenteelle koituvien seurausten perusteel-
liseen analysointiin. 
 Ajankohtaisia ovat myös ilmas-
tonmuutoksen mahdolliset vaikutukset. 
Mitä sään ääri-ilmiöiden yleistyminen, 
lämpösaarekkeet tai merenpinnan nou-
su edellyttävät kaupunki- ja viheraluera-
kenteelta, miten näitä vaikutuksia pysty-
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VISTRA-sanasto

biotooppi

Eliöiden elinympäristö, jossa tärkeimmät ympäristötekijät ovat samankaltai-
sia. Biotooppi luokittelee ympäristöä eikä perustuu laji- tai yksilöhavantoihin. 
Kasvitieteessä biotooppia käytetään merkityksessä kasvupaikka ja ympäris-
tönsuojelussa käytetään termiä luontotyyppi, joka tarkoitta lähes samaa kuin 
biotooppi.

biodiversiteetti

Luonnon monimuotoisuus. Tarkoittaa laajimmillaan kaikkea elollista luontoa. 
Voidaan jakaa kolmeen päätasoon: geneettinen diversiteetti, lajidiversiteetti 
sekä ekosysteemidiversiteetti. 

ekosysteemi

Tietyssä paikassa oleva luonnon järjestelmä (esim. metsä tai lampi), johon kuu-
luvat sekä elollinen luonto (kasvit, eläimet, sienet ja mikrobit) että eloton luon-
to (maaperä, ilmasto).

ekosysteemipalvelut

Aineelliset ja aineettomat hyödyt, joita ihminen saa luonnosta. Luonnonhyö-
dyt ks. sivu 23

hulevesi

Maan pinnalta, rakennusten katoilta ym. pinnoilta tuleva sade- tai sulamisvesi

kerroksellisuus

Alueella näkyy eri aikakausien, rakentamistapojen ja elämäntyylien muuttu-
minen ja sekoittuminen. Kerroksellisuus on kulttuuriympäristölle ominainen 
ja sille olennainen piirre, vrt. kerroksellisuus yleisterminä; esim. kasvillisuuden 
kerroksellisuus.

kulttuurimaisema

Kulttuurimaisemaa ovat alueet, joiden ominaispiirteet ovat muotoutuneet kes-
keisesti ihmisen toiminnan seurauksena

kulttuuriympäristö

Ympäristö, jonka ominaispiirteet ilmentävät kulttuurin vaiheita sekä ihmisen 
ja luonnon vuorovaikutusta. Tarkemmin kulttuuriympäristöä voidaan kuvata 
käsitteillä kulttuurimaisema ja rakennettu kulttuuriympäristö.

maisema

Geomorfologisen, ekologisen ja kulttuurihistoriallisen kehityksen muovaama, 
alueista koostuva ympäristökokonaisuus.
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maisemakulttuurikohde 

Helsingin Yleiskaava 2002:ssa arvokkaaksi tai aikakaudelleen tyypilliseksi 
määritelty kulttuurimaisemakohde

maisemallinen solmukohta

Paikka, jossa useat maiseman tilalliset ja sisällölliset elementit kohtaavat.

sosiotooppi

Koettu ympäristö, korostaen paikan sosiaalista ja kulttuurista merkitystä.

sinirakenne

Suunnittelutermi vrt. viherrakenne. Vesiympäristöistä (meri, joet, pienve-
det, kosteikot) muodostuva kokonaisuus.

viheralue

Tässä raportissa ja yleisessä kielenkäytössä julkinen tai puolijulkinen kas-
vullinen alue, kuten puistot, metsät, rannat, pellot, hautausmaat, golf-
kentät, julkisten rakennusten pihat.

viheralueverkosto

Kaupunkirakenteen eri mittakaavatasojen viheralueiden muodostama 
kokonaisuus, joka on usein verkostomaisesti yhteen kytkeytynyt. (Vrt. 
viheraluejärjestelmä-käsite, joka korostaa viheralueiden hierarkisia suh-
teita.)

viherrakenne 

Kaupunkirakenteen kasvullisista alueista muodostuva kokonaisuus, sisäl-
täen myös asuinalueiden vehreyden ja katuvihreän osana viherrakennet-
ta (vrt. viheraluerakenne)

viheryhteys

Laajempia viheralueita yhdistävä reitti, joka palvelee ihmisten liikkumista 
ja virkistäytymistä (kulkuyhteys, virkistysyhteys), eläinten ja kasvien liik-
kumista ja leviämistä (ekologinen yhteys) tai molempia näistä.

virkistysalue

Alue, joka on kaavamerkinnän perusteella varattu ulkona virkistäytymi-
seen, ja jolle kaikilla on vapaa pääsy.

visio
Kuva tulevaisuudesta, unelma 

vistra 

Viher- ja virkistysalueiden strateginen kehityskuva
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VISIO: tulevaisuuden Helsingissä on...

...toimivat ja palvelevat virkistysalueet

Yhteinen virkistävä Helsinki

monipuoliset 
virkistysalueet 
helposti saavu-

tettavissa
ulkoilmaelämää ja 

vapaa-ajantoimintoja 
kaikille

riittävät ja toimivat 
lähvirkistysalueet ja 

virkistysyhteydet

viheralueilla 
selkeä hierarkia 

ja jatkuvuus

yhtenäiset, seudulle 
jatkuvat viheralueko-

konaisuudet
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Viheralueet palvelevat 
– Mitä iloa viheralueista?

Viheralueet ja julkiset kaupunkitilat tar-
joavat ympäristön liikkumiseen, virkistäy-
tymiseen ja palautumiseen sekä näyttä-
mön kaupunkilaisten omaehtoiseen toi-
mintaan ja kaupunkikulttuuriin. Kestävä 
viherrakenne tarjoaa myös luonnonhyö-
tyjä, joilla on positiivinen vaikutus tervey-
teen ja ympäristön viihtyisyyteen.

Viheralueet liikkumisen, toiminnan ja 
elämysten paikkoina

Helsingin uuden valtuustostrategian yh-
tenä painopisteenä on Hyvinvoiva helsin-
kiläinen, ja siihen liittyvänä tavoitteena,  
että ”Helsinkiläisten liikunta lisääntyy se-
kä hyvinvointi ja terveys paranevat” (kuva 
1). Tarkoituksena on terveyttä edistävän 
liikunnan lisääminen ja liikkumattomuu-
den vähentäminen.
 Tämä tavoite sisältää omaehtoi-
seen liikkumiseen ja liikunnallisesti aktii-
viseen elämäntapaan sekä mm. välitun-
nilla ulkoiluun (koululaiset) kannustavia 
toimenpiteitä. Viheraluerakenteen toi-
mivuus, mm. riittävät ulkoilualueet vai-
kuttavat suoraan ihmisten aktiivisuuteen.  
Mitä lähempänä viheralue sijaitsee, sitä 
enemmän sitä käytetään ulkoiluun. Tutki-
mukset osoittavat, että puoleensavetävä 
ja käyttökelpoinen viheralueverkosto on 
avaintekijä liikkumisen ja terveyden edis-
tämisessä. Esimerkiksi uusien päiväkotien 
ja koulujen yhteyteen tulee myös julkisil-
le alueille varata riittävästi liikunta-aluei-
ta, ja koulujen pihoja parantaa. 
 Kaupunkien viheralueiden toi-
vottuja ominaisuuksia pohdittaessa tulee 
ottaa huomioon, mitä ihmiset mieluiten 
ulkoalueilla tekisivät. 

Kuva 1. Helsingin kaupunginvaltuustossa 2013 
hyväksytyn valtuustostrategian tavoitteet. Vist-
ran näkökulmien kannalta tärkeimmät tavoit-
teet on korostettu kaaviossa punaisella.

Viheralueet tiivistyvässä kaupungissa
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Taustaksi selvitettiin ulkoilusta tehtyjä tut-
kimuksia. Tutkimustietoa on eniten saa-
tavilla suomalaisten liikkumistottumuksis-
ta, kaupunkivihreän terveysvaikutuksista 
ja metsistä liikkumisympäristöinä. Tutki-
musten mukaan suomalaisten suosituin 
ulkoilulaji on edelleen kävely, myös juok-
sulenkkeily ja hiihto sijoittuvat korkealle. 
Suomalaiset yleensä ottaen ulkoilevat 
useimmiten metsäisessä luontoympäris-
tössä.1

 Helppo saavutettavuus on tär-
keä edellytys metsien hyvinvointivaiku-
tusten saavuttamiseksi. Suurimpia estei-
tä metsään menemiselle ovat liian pitkä 
etäisyys, ulkoilureittien ja muiden ulkoi-
lua tukevien palvelurakenteiden puute se-
kä tiedon puute itselle sopivista kohteista.
 Suomalaisten eniten käyttämät 
liikuntapaikat ovat säilyneet pääpiirteis-
sään ennallaan. Kuntosalien painoarvo 
on kuitenkin hieman lisääntynyt. Naisten 
ja miesten eniten käyttämät liikuntapai-
kat poikkeavat toisistaan jonkin verran. 

Faktaa liikunnasta
Kansallinen liikuntatutkimus 2009-2010
aikuisväestö 19-65 v.
muutos vuodesta 2005-2006

Naisten miehiä enemmän käyttämiä lii-
kuntapaikkoja ovat kevyen liikenteen väy-
lät (sauvakävely ja kävelylenkkeily) ja voi-
mistelusalit. Miehet puolestaan käyttävät 
naisia useammin palloilusaleja, jäähallia ja 
rakennettuja ulkoliikuntapaikkoja.
 Ikä on yhteydessä eniten käytet-
tyihin liikuntapaikkoihin. Varttuneet ikä-
luokat liikkuvat muita useammin kevy-
en liikenteen väylillä ja hoidetuilla ulkoi-
lureiteillä. Nuoret ikäluokat taas liikkuvat 
muita useammin kuntosaleilla, voimiste-
lusaleilla, palloiluhalleissa ja rakennetuil-
la ulkoliikuntapaikoilla.a

 Etenkin vanhemmille ihmisille 
luonnossa tapahtuva perusliikunta on tär-
keää eivätkä he nuorempien tapaan vaih-
da liikuntalajia muotivirtausten mukaan.2

Suosituimmat 
liikuntalajit

Eniten suosiotaan 
lisänneet ulkoliikuntalajit

Kävely 1 790 000
(-50 000)

Pyöräily 845 000
(+17 000)

Kuntosaliharjoittelu 713 000
(+189 000)

Juoksulenkkeily 639 000
(+143 000)

Golf 100 000
(+19 000)

Luistelu 88 000
(+32 000)

Ratsastus 81 000
(+17 000)

¹ Metsät parantavat elämänlaatua -selvityksen 
  (2012) mukaan
a Eri ikäluokkien erot liikuntapaikkojen
   käytössä selittyvät luontaisesti erilaisilla 
   lajivalinnoilla. Varttuneet harrastavat 
   korostetusti kävelylenkkeilyä ja sauvakä
   velyä, mikä tapahtuu yleisillä teillä tai 
   ulkoilureiteillä.
2  Zacheus T. 2006
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Kuva 2. Harvalla viheralueella voi harras-
taa niin monia liikuntalajeja kuin yhtenäi-
sissä kaupunkimetsissä. Niissä suunnis-
tetaan, lenkkeillään, maastopyöräillään, 
hiihdetään, sienestetään, marjastetaan, 
ratsastetaan tai pelkästään tarkkaillaan 
luontoa ja inspiroidutaan siitä. 
Kuva: Helsingin kaupunki

Keskimäärin suomalainen viettää tunnin 
viikossa metsässä ja toisen tunnin vesil-
lä ja rannoilla. 3

 Vuosina 2009 ja 2010 toteutetun 
Helsinki liikkuu -tutkimuksen mukaan lä-
hes kaikki helsinkiläiset harrastavat liikun-
taa. Aikuisista kaksi kolmasosaa harras-
taa terveyden kannalta riittävän usein ja 
riittävän reipasta liikuntaa. Naiset liikku-
vat miehiä enemmän. Miehet harrastavat 
puolestaan rasittavampaa liikuntaa. Lähes 
puolet aikuisista harrastaa kävelylenkkei-
lyä. Muita suosittuja ulkoliikuntamuoto-
ja ovat juoksulenkkeily, pyöräily ja uintib 

. Kävely on kuitenkin menettänyt harras-
tajia juoksulenkkeilylle, myös sauvakäve-
lyn suosion kasvu on pysähtynyt. Aikui-
set harrastavat liikuntaa pääosin omatoi-
misesti yksin. Lapset harrastavat liikun-
taa omatoimisesti ryhmissä tai liikunta-
seuroissa. Helsinkiläiset liikkuvat kevyen 
liikenteen väylillä, ulkoilureiteillä ja luon-
nossa.
 Hiihto ei yllättäen tullut täs-
sä kyselyssä esiin. Sitä voi osaltaan selit-
tää silloinen lumitilanne. Seuraavina tal-
vina hiihtämisen suosio on jälleen nous-
sut. HS 4.1.2013 artikkelin mukaan Helsin-
ki on Suomen paras hiihtokaupunki: Hel-
singissä ja sen lähistöllä on 700 kilomet-
riä latuja, mikä on kaksi kertaa enemmän 
kuin esim. Ylläksellä.

HS 16.3.2013

3 Saastamoinen 2012
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joaa toimintaympäristöjä eri ikäryhmille 
mm. erilaisten kaupunkitapahtumien, ka-
tukoriksen ja nuorten oleskelun ympä-
ristöinä. Varttuneempia kaupunkilaisia 
palvelisivat yhteisöpuutarhat ja puistot.b 
Kaupungissa olevat keskeneräiset, rosoi-
setkin tilat houkuttavat väliaikaisten akti-
viteettien kehittämiseen. Esimerkiksi kau-
punkiviljely eri muodoissaan kasvattaa 
suosiotaan.
 Huomionarvoista on kuitenkin 
se, että viheralueet toimivat esteettisten 
ja luontoelämysten lähteinä kaikille, vaik-
ka niitä ei aktiivisesti käyttäisi liikuntaan. 
Esimerkiksi Kööpenhaminassa tehdyn ky-
selyn mukaan kööpenhaminalaiset halu-
avat enemmän vihreää ja ennen kaikkea 
hiljaisia paikkoja. Erilaisten toimintojen 
sijoittaminen puistoihin ei ollut niinkään 
tärkeää.5

4 Pyöräilyn edistämisohjelma. Luonnos
  12.2.2013. Ksv:n julkaisu 2013:x).
b esim. Kallion Karhupuisto ja Annalan 
  hyötykasvitarhat ja kummipuistot.
5 Beatley 2012 s.106

Viheralueet ja julkiset tilat ovat myös tär-
keitä pyöräily-ympäristöjä. Helsinkiläiset 
pyöräilevät keskimäärin 270 km vuodessa. 
Polkupyöräilyn osuus matkoista on noin 
6 prosenttia. Kaupungin sisällä tehdyistä 
matkoista pyöräilyn osuus on lämpiminä 
vuodenaikoina 11 prosenttia, mikä vastaa 
Berliinin ja Tukholman tasoa. Kööpenha-
minassa pyöräilyn osuus on yli kolman-
nes kaikista kulkumuodoista. Helsingin 
tavoitteena on, että pyöräilyn kulkumuo-
to-osuus olisi 2020 syksyn arkivuorokau-
tena 15 prosenttia. Vastaavasti esim. Köö-
penhaminan tavoitteena on, että puolet 
työ-, koulu- ja opiskelumatkoista tehtäi-
siin pyöräillen vuoteen 2015 mennessä.4

Monimuotoinen julkinen kaupunkitila tar-

Kuva 3. Münchenin Arnulfparkissa on korkeatasoisesti toteutettu BMX-pyöräilymahdollisuus osana puiston designia.
Erityistä alueella on, että puistot valmistuivat ennen rakennuksia, jotta niillä olisi etumatkaa kehittyä reheviksi.
Kuva: Maria Jaakkola
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c vesimaiseman infrastruktuuri, merellinen 
  virkistysympäristö, joet, lammet jne

Talvikauden suomat mahdollisuudet tulee myös 
kartoittaa ja hyödyntää täysipainoisesti tulevai-
suuden Helsingissä. Uudet yleiset avantouintipai-
kat, talvikalliokiipeily, lumiparkit, yleiset ja varat-
tavat saunat rannoilla ja saarissa sekä luistelu- ja 
hiihtoratojen lisääminen voisivat edistää tätä asi-
aa. Avantouinti voisi olla myös matkailuvaltti osa-
na pohjoista eksotiikkaa.

Kuva 4. Palstaviljelyalue.
Kuva: Mari Soini

Hyvinvointia ja liikkumisen lisääntymistä voidaan 
edistää ulkoilualueiden saavutettavuutta paran-
tamalla, virkistykselle arvokkaimpia yhtenäisiä 
lähiulkoilumetsiä säilyttämällä ja riittävin tilava-
rauksin toiminta-alueille puistoissa. Tämä puoles-
taan edellyttää joustavaa viheralueverkostoa eli 
riittävän kokoisia viheraluekokonaisuuksia.

Sen lisäksi liikkumisen ympäristöjä sekä paikkoja 
ja tapoja virkistymiseen ja hiljentymiseen tulee jat-
kossa löytää myös muualta kaupunkirakenteesta. 
Siirtolapuutarhat ja palstat edustavat niin ulkoil-
massa liikkumisen mahdollisuuksia kuin sosiaalista 
luonnonkokemismahdollisuuttakin. Myös rannoil-
la tapahtuva liikunta: uinti, veneily ja kalastus, ja 
muukin ns. sinirakenteenc haltuunotto virkistyk-
seen olisi ensiarvoisen tärkeää myös tästä syystä. 
Esimerkiksi vesiliikenteen kehittäminen toisi tä-
män käyttämättömän potentiaalin kaikkien ulot-
tuville, samoin esim. puolustusvoimilta vapautu-
vien saarten kunnostaminen osaksi ulkoliikunnan, 
matkailun ja virkistyksen maisemaa. 

Kuva 5. Avanto.
Kuva: Helsingin kaupunki



16

LASTEN JA NUORTEN LIIKKUMINEN ON MUUTTUNUT

Lähipalvelut ovat tärkeitä, koska esimerkiksi Missä lapsi liikkuu -tutkimuksen mu-
kaan (2000) ala-asteikäiset lapset liikkuvat eniten kotiympäristössä ja koulujen pi-
hoilla. Lapset eivät nykyisin liiku tarpeeksi. Jopa urheilevista 8-11-vuotiaista lapsis-
ta vain puolet liikkuu terveytensä kannalta riittävästi. WHO:n vuosien 2005 - 2006 
koululaistutkimuksen mukaan vielä 11-vuotiaina suomalaislapset harrastavat sel-
västi enemmän liikuntaa kuin muut eurooppalaiset ja pohjoismaalaiset tai yhdys-
valtalaiset ja kanadalaiset lapset. Tilanne muuttuu jo 13-vuotiaiden osalta niin, et-
tä yhdysvaltalaiset ja kanadalaiset lapset liikkuvat enemmän kuin suomalaiset ja 
15-vuotiaiden kohdalla suomalaisnuoret liikkuvat kaikista vähiten.

Helsinki liikkuu -tutkimuksen mukaan kuitenkin lähes kaikki helsinkiläislapset ja 
-nuoret harrastavat liikuntaa aiempaa enemmän. Uinti on suosituin laji ja sitä har-
rastaa 25 prosenttia. Lasten ja nuorten suosimia ulkoilulajeja ovat jalkapallo, pyö-
räily, luistelu ja hiihto. Sisälajeista suosittiin voimistelua ja tanssia. Lähes kaksi kol-
masosaa liikkuu vähintään kolme kertaa viikossa. Pojat liikkuvat tyttöjä aktiivisem-
min. Lasten ja nuorten on silti arvioitu olevan aiempaa huonokuntoisempia, kos-
ka arkiliikunta on vähentynyt ja päivittäiset pihaleikit ja lähialueilla pelaaminen on 
muuttunut aikataulutetuksi lajiharjoitteluksi. Kännykkä- ja tietokoneyhteydet kor-
vaavat tapaamista kavereiden kanssa. 

Koulujen ja päiväkotien piha-alueiden pitäisi toimia aiempaa monipuolisemmin 
lasten ja nuorten liikuntapaikkoina myös vapaa-ajalla, koska ne ovat jo nykyisel-
lään lasten eniten käyttämiä liikunta-alueita ja ne tavoittavat kaikki lapset ja nuo-
ret. Kaupungin leikkipuistoissa tehdään myös yhteistyötä eri järjestöjen kanssa, jot-
ta leikkipuistot tulisivat aktiivisemmin lasten ja nuorten käyttöön.

Nuorisokulttuuri tuottaa jatkuvasti uusia liikuntamuotoja. Kaupunkiympäristön tu-
lee vastata erilaisen liikkumisen tarpeisiin. Uusia liikkumisen muotoja ovat esim. 
bmx- ja maastopyöräily, parkour, skeittaus, kalliokiipeily ja lumilautailu.
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Kaupungin viheralueet edistävät 
terveyttä

Kaupunkiviheralueet ovat merkittävä re-
surssi, joka edistää asukkaiden terveyt-
tä ja hyvinvointia. Hollannissa ja Britan-
niassa tehtyjen laajojen tutkimusten mu-
kaan vihreät alueet vähentävät sairauk-
sia ja kuolleisuutta sekä lisäävät liikunnal-
lista aktiviteettia niin merkittävässä mää-
rin, että tällä voi perustella puistojen tar-
peellisuutta.6 Luontoympäristöjen vaiku-
tukset hyvinvointiin ja terveyteen on nos-
tettu yhdeksi terveyden edistämistyön 
2000-luvun haasteeksi. 
 Vesi- ja viheralueet ovat kustan-
nustehokkaita terveydenhuollon resurs-
seja. Luonnonmukaiset viheralueet ovat 
tuotantokustannuksiltaan edullinen vaih-
toehto rakennetuille liikuntapaikoille. 
Luontoliikunta on tasa-arvoinen liikunta-
muoto, sillä Suomessa jokainen voi iästä 
ja tulotasosta riippumatta harrastaa luon-
nossa liikkumista.7 Hollannissa8 ja Tans-

kassa9 tehdyissä tutkimuksissa on sel-
vinnyt mm., että mitä lähempänä viher-
alueita ihmiset asuivat, sitä terveemmik-
si he tunsivat itsensä ja sitä paremmak-
si kokivat elämänlaatunsa. Tutkimusten 
mukaan esim. alle kolmen kilometrin sä-
teellä asunnosta sijaitsevat virkistysalu-
eet vaikuttavat koettuun terveydentilaan 
suoraan suhteessa niiden kokoon ja saa-
vutettavuuteen. Mitä lähempänä ja mitä 
isommasta viheralueesta oli kysymys, si-
tä parempana ihmiset kokivat terveyten-
sä. Toisaalta yhdysvaltalaisen tutkimuk-
sen10 mukaan puistojen ominaisuuksilla 
oli suurempi merkitys liikunta-aktiivisuu-
teen kuin koolla ja etäisyydellä.
 Ihmisten kokemaan terveyteen 
vaikuttaa myös luonnossa vietetty koko-
naisaika. Kaupunkien viheralueilla käyn-
tien lisääntyminen lisäsi positiivisia virke-
yden ja energisyyden tuntemuksia. Kau-
punkien laajemmille viheralueille suun-
tautuneet luontokäynnit vähensivät ne-
gatiivisia tuntemuksia kuten huolestunei-
suutta ja väsymystä.11

6 Viherympäristölehti 6/2011, s.22-23, 
  Professori Peter Schantz Urban Nature 
  -seminaarissa Turussa 8.-9.9.2011 
7 Tyrväinen Liisa ja Korpela Kalevi. 
  Luonnosta terveyttä onnistuneella kaupunki
  suunnittelulla. Tieken julkaisu  2009, s. 57-71
8 Maas J. ym. 2006
9 Stigsdotter, ym. 2010
10 Kaczynski, ym. 2008
11 Helsingissä ja Tampereella vuonna 2005 
   tehdyn kyselytutkimuksen tulokset Liisa 
   Tyrväinen ym. 2007



Kaupunkiviheralueiden vaikutuksesta ihmisten 
terveyteen kerätään aiempaa laajempaa ja tar-
kempaa tietoa vuonna 2011 alkaneessa neli-
vuotisessa Green-Health -tutkimushankkees-
sa, jossa suomalaisten ajatuksia kartoitetaan 
yhdessä japanilaistutkijoiden kanssa. 

Metsäntutkimuslaitos toteutti yhdessä Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitoksen ja Tampereen yli-
opiston kanssa vuoden 2012 keväällä ja syksyl-
lä kaupungin viheralueilla vierailun fyysisiä ja 
psyykkisiä vaikutuksia arvioivan tutkimuksen. 
Tutkimuksessa selvitetään, minkä tyyppiset 
ympäristöt ovat hyvinvoinnin kannalta edulli-
simpia, ja missä määrin kasvillisuus on yhtey-
dessä ilmansaaste- ja melualtistukseen.d

Tutkimusten perusteella pitkittynyt stres-
si on yhteydessä sydänsairauksiin ja mo-
niin muihin vakaviin terveyshaittoihin. 
Kaupunkien viheralueet tarjoavat pako-
paikan kaupungin kiireestä ja voivat no-
peuttaa fyysistä ja psyykkistä palautumis-
ta stressistä.
 Japanilaisessa suurkaupunkiym-
päristöä koskevassa tutkimuksessa12 ha-
vaittiin myös että iäkkäät ihmiset, joiden 
asuinalueilla on puistoja ja katupuita se-
kä hyvät ulkoilumahdollisuudet elävät to-
dennäköisesti pidempään kuin puistot-
tomilla alueilla asuvat. Yhdysvalloissa on 
todettu ylilihavuuden vähenemistä ja ter-
veydentilan kohenemista, kun asuinalueil-
la on lisätty puistojen määrää.13

12 Takano T. ym. 2002
13 Dokumentti YLE 24.1.13
d  Muita tutkimuksia aiheesta:  
   Terveyttä ja hyvinvointia metsästä 
   (COST E39-hanke) 2004-2007.
   Metsät ja puut ihmisen arjessa 
   Olli Saastamoinen: Tieteessä tapahtuu 
   2/2012 s.15-19. 
   Metsät parantavat elämänlaatua. 
   Kansallinen metsäohjelma 2015.
   Työryhmän loppuraportti 29.11.2012

Kuva 6. Kaupunkimetsää Itä-Helsingissä.
Kuva: Mari Soini

Kuva 7. Puistot tarjoavat lepoa ja rauhaa.
Kuva: Raisa Kiljunen-Siirola
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terveemmät ja onnellisemmat 
asukkaat 
(5-15 % lisäys)

enemmän ulkoilmaleikkejä (10 % lisäys)

enemmän kanssakäymistä ja
yhteenkuuluvuutta

vähemmän 
ylipainoisia 
asukkaita 
(15 % vähennys)

vähemmän masennusta

päivittäinen kävely vähentää riskiä 
saada sydänkohtaus, aivoinfarkti tai 
diabetes 50 %, reisiluun murtuma, pak-
sunsuolensyöpä tai rintasyöpä 30 % se-
kä Alzheimerin tauti 25 %.

Fyysisen aktiviteetin todennäköi-
syys kasvaa: 24 % lisäys, mikäli 
viheralue on helposti saavutettavissa.

Vähemmän lääkärissäkäyntejä. 
Joidenkin sairauksien kohdalla jopa 
33 % muutos.

KAUPUNGIOSIEN VIHERALUEIDEN TUOMAT HYÖDYT 14

Sosiaalinen yhteenkuuluvuus ja 
halukkuus osallistua kaupunki-
puistojen hoitamiseen ovat suurem-
pia pienten lähipuistojen kun isompi-
en kaupunkipuistojen osalta.

Monet viheralueiden tuomat hyödyt 
ovat erityisesti huomattavissa lasten, 
iäkkäiden ja alhaisessa sosioekono-
misessa asemassa olevien kohdalla.

14 Green City ohjeisto. 2012. s.21
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Voiko viher- ja virkistysalueiden arvon 
mitata rahassa?

Terveysvaikutuksille voidaan haluttaessa 
laskea myös rahallinen arvo. Tanskassa on 
laskettu, että pyöräily tuottaa 1,22 Tans-
kan kruunun hyödyn per kilometri ja au-
toilu vastaavasti 0,69 kruunun kustannuk-
sen yhteiskunnalle. Helsingissä on puo-
lestaan laskettu, että pyöräilyn investoin-
nit tulisivat lähes kahdeksankertaisina ta-
kaisin yhteiskunnalle. Yksi merkittävim-
mistä pyöräilyn hyödyistä on sen suotui-
sa vaikutus terveyteen.15 Laskemisen me-
kanismeja ja kriteerejä ei vain juurikaan 
ole kehitetty. 
 Vihreän merkitys matkailulle 
ja asumisen hinnoittelulle on kuitenkin 
merkittävä. Asukkaat ja matkailijat arvos-
tavat Helsingin vihreyttä ja meren lähei-
syyttä. Helsinki on arvioitu hyvin korkeal-
le kansainvälisissä vertailuissa kaupunki-
en viihtyisyydestä.e EU:n laajassa 13 kau-
punkia koskevassa Accomodating Creati-
ve Knowledge (ACRE)-tutkimuksessa Hel-
sinkiä arvostettiin sen inhimillisen mitta-
kaavan takia. Helsinkiä pidettiin vihreänä 
ja viehättävänä. Parasta on kaupungin toi-
mivuus, turvallisuus, rannat ja arjen de-
sign.16 Tutkimusten mukaan virkistyspal-
veluilla on myös taloudellista merkitys-
tä, mm. ulkomaalaisten päätöksiin valita 
Suomi matkakohteekseen ovat useimmi-
ten vaikuttaneet luontoon liittyvät asiat. 

Keskuspuistossa on vuosittain yli kak-
si miljoonaa kävijää. 17 Tilastojen mukaan 
päämatkailukohteet kävijöiden mää-
rällä mitattuna sijoittuvat viheralueille: 
Suomenlinnan historiallinen merilinnoi-
tus,  Korkeasaaren eläintarha ja maan yk-
köskohde Linnanmäki (miljoona kävijää 
vuosittain).f

 Metsän ja vesistön lähei-
syys nostavat myös kaupunkiasuntojen 
hintaa.g  Tyrväisen & Miettisen (2000) tut-
kimuksessa Salossa asukkaat maksoivat 5 
% enemmän metsänäkymästä asunnon 
ikkunasta verrattuna rakennettuun mai-
semaan. 
 Helsingissä tehdyn tutkimuksen 
mukaan merenrannan läheisyys vaikuttaa 
huomattavasti asunnon hintaan, myös 
Keskuspuiston hintavaikutus on selvä. 18

 Kaupunginosien tiivistäminen 
edellyttää lisääntyvää panostamista nii-
den julkiseen tilaan ja viheralueisiin. Käyt-
töpaine lisääntyy ja viherpinta-ala piene-
nee, jolloin puistot on rakennettava kes-
tämään kasvavaa käyttöä. Rakentamis- ja 
hoitokustannukset nousevat. Puistopinta-
alan supistuessa ja käyttäjämäärän vas-

15 Pyöräilyn hyödyt ja kustannukset Helsingissä. 
   Ksv:n julkaisuluonnos
e Helsinki oli Monocle’s Most Livable Cities 
   Indexin 2011 ykkösenä ja 2012 toisena, 
   kolmantena Mercerin eco-ranking-luokituk-
   sessa ja viidentenä Economistin ”Most 
   Livable City Index” -vertailussa.
16 Tuusvuori Arja. Yliopisto 5/2012 s. 18-24
17 Kaupunkiviljely -lehti 1/2013
f  Kävijämäärällä mitattuna, Linnanmäen 
   huvipuisto on maan ykkösvetonaula, 
   miljoona kävijää vuodessa. Ks. Helsingin 
   tilastollinen vuosikirja 2009.
g Esim. Philadelphiassa tehdyn selvityksen 
   mukaan kaupungin viheralueiden taloudel-
   lisista hyödyistä ylivoimainen valtaosa 
   muodostui asuntojen arvonnoususta.
   Lähde: Kaupunkiluontoa kaikille. s. 11
18 Kaupunkiluontoa kaikille. Tieke tutkimuksia
   2009/6 s. 124-127)
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Viheralueiden ylläpidon kustannukset Helsingissä
Viheralueiden hoitokulut (HKR, 2010). Rakennettujen 
puistojen hoitokulut ovat moninkertaiset puistomet-
sän hoitokuluihin verrattuna. Kaupunkimetsät ovat 
valmiita ulkoiluympäristöjä ilman perustamiskustan-
nuksia. 

vien määrärahojen välillä, kasvaa entises-
tään.
 Täydennysrakentamisen yhtey-
dessä osa arvonnoususta tulisi voida oh-
jata paremmin palvelevan julkisen ulkoti-
lan järjestämiseen kasvavalle asukasmää-
rälle, puistojen kunnostamiseen ja niiden 
hoitotason nostoon. 
 Toisaalta metsämäisten aluei-
den riittävä yhtenäisyys takaisi käytettä-
vää puistopintaa kohtuullisin kustannuk-
sin. Kaupunkimetsätkin kestävät jonkin 
verran kulutusta oikein hoidettuina.

taavasti lisääntyessä metsäisten ja mui-
den lähipuistojen luonnetta on paikoin 
muutettava rakennetumpaan suuntaan 
toiminnallisista sysitä tai mm. siksi että 
lisääntynyt kulutuspaine saattaa ylittää 
kaupunkimetsän uusiutumiskyvyn. Tällöin 
tarvitaan lisäpanostusta olemassa olevien 
puistojen parantamiseen ja uusien, enem-
män hoitoa vaativien lähipuistojen raken-
tamiseen. 
 Ristiriita puistojen rakentamisen 
ja hoidon vaatimien resurssien ja nykyisin 
käytössä olevien, vuosi vuodelta supistu-

VIHERALUEIDEN YLLÄPIDON KUSTANNUKSET (Hkr)

A. RAKENNETTU YMPÄRISTÖ  € / m2
 1. Edustuspuistot (A1-hoitoluokka) 10 – 12
 2. Käyttö-/toiminnalliset puistot 1,2 – 1,5
 3. Maisema- ja suojaviheralueet 0,4 – 0,5

B. AVOIMET ALUEET (NIITYT, PELLOT) € / m2
 1. Maisemaniityt   0,07 – 0,5
 2. Maisemapellot   0,1 – 0,15

C. METSÄISET ALUEET  € / m2
 Luonnonhoitosuunnitelman 
 toteutus    0,3 – 0,35
 Metsäisen alueen ylläpitokustannus 0,05 – 0,1

avoimet alueetrakennettu ympäristö metsäiset alueet
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Vehreyden ja merellisyyden merkitys Helsingin puoleensavetävyydelle 
matkailijan ja asukkaan kaupunkina on suuri. Vehreän ja merellisen 
yleisilmeen aikaansaavat olennaisimmat tekijät tulisi kartoittaa ja säilyt-
tää. 

Viheralueet lisäävät lähistön asumisen taloudellista arvoa. Tällä hetkellä 
investointimahdollisuudet viheralueisiin eivät kuitenkaan nouse samaa 
tahtia täydennysrakentamiseen liittyvien vaatimusten kanssa. 

Koko kaupungin viherverkoston kutistumisen kielteisiä vaikutuksia, 
kuten vihermassan vähenemistä ja kulutuspaineen lisääntymistä jäljelle 
jäävillä alueilla, tulisi kompensoida 
nostamalla jäljelle jäävien puisto-
jen tasoa, ohjaamalla tarvittava osa 
kaupungin täydennysrakentamisesta 
saamasta hyödystä puistojen kun-
nostamiseen ja hoitoon sekä rakenta-
malla korkeatasoisia, eri kaupungi-
nosien väliin sijoittuvia laajempia 
kaupunginosapuistoja.
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Kuva 8. Helsingin kaupungin hoidossa ole-
vat viheralueet vuonna 2012. Kartassa on yh-
distetty Liikuntaviraston ja Rakennusviraston 
hoitoluokkakartat, jolloin saadaan kooste alu-
eiden nykyisestä hoitotasosta ja maiseman-
hoidollisesta luonteesta. A-luokkaan kuuluvat 
rakennetut viheralueet, B-luokkaan avoimet 
viheralueet ja C-luokkaan taajamametsät.
Lähde: Helsingin kaupunki
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suodattuminen, luontoelämyksiä ja op-
pimisen mahdollisuuksia, kauneutta kat-
seltavaksi tai muu mahdollisuus virkistyk-
seen ovat tärkeä osa hyvää elinympäris-
töä. Mahdollisuus ekosysteemipalveluista 
nauttimiseen edellyttää virkistysalueiden 
riittävyyttä sekä hyvää saavutettavuutta 
erityisesti jalkaisin. Ekosysteemipalvelui-
ta ei voi ulkoistaa, kuten ei kaunista mai-
semaakaan.
 Virkistysarvoon vaikuttaa myös 
äänimaisema. Metsän tuntu, kaunis mai-
sema sekä rauha ja hiljaisuus korostuvat 
kun ihmisiltä kysytään ulkoilualueiden ar-
voja. Tärkeää on myös monipuolisuus ja 
kulkukelpoisuus. Varsinkin ulkoilumetsät 
sijoittuvat usein vilkkaiden valtaväylien 
kupeeseen. Melunsuojausta virkistysalu-
eille ei useinkaan voida poliittisesti prio-
risoida, vaikka se vaikuttaa laajan käyttä-
jäkunnan elämään. 
 Vihersormet ovat Helsingin 
ekosysteemipalveluiden tarjoajina avain-
asemassa. Niissä yhdistyvät erilaiset mai-
semat ja biotoopit, ja tiivistyvät ekologi-
set ja virkistykselliset arvot (vrt. arvokoh-
teiden määrä Vantaanjoen varrella). Niis-
sä on paljon potentiaalia kehittää laatua 
myös ekosysteemipalveluiden näkökul-
masta, ja jatkuessaan seudulle ne yhdis-
tävät sisämaan metsät rannikkoon ja me-
reen.

Viherrakenne tuottaa luonnonhyötyjä

Ihmisen voimakkaastikin muokkaama 
kaupunkiluonto on osa ekosysteemiä. 
Asiaa voidaan lähestyä esim. ekosystee-
mipalvelunäkökulman kautta.
 Kaupunkivihreäkin tuottaa luon-
nonhyötyjä, eli ekosysteemipalveluita, jot-
ka ovat laajasti ajatellen koko elämän pe-
rusta planeetallamme. Niillä tarkoitetaan 
luonnon ilmaiseksi tarjoamia, ihmisel-
le välttämättömiä aineellisia ja aineetto-
mia palveluja ravinto- ja rakennusainei-
den tuottamisesta hapentuottoon ja vir-
kistäytymismahdollisuuksiin sekä mui-
hin kulttuurisiin palveluihin kuten vaik-
kapa inspiraation lähteenä taiteen teke-
misessä. Määritelmän olennaisena osana 
on ihmisen toiminta (palvelun hyödyntä-
minen/siitä hyötyminen). Ekosysteemipal-
velut ovat toiminnallinen linkki ihmisen ja 
luonnon välillä. Ekosysteemipalvelujen 
edellytyksenä on luonnon monimuotoi-
suuden säilyttäminen ja kestävä viherra-
kenne.
 Ekosysteemipalvelujen tärkeys-
järjestys kaupunkiseuduilla eroaa maa-
seudusta. Viher- ja virkistysalueiden tar-
joamat kulttuuriset ekosysteemipalvelut 
ovat kaupunkilaisen näkökulmasta kat-
sottuna yksi tärkeimmistä ekosysteemi-
palveluista. Kaupunkien taajamissa pie-
netkin luontoalueet voivat olla tärkeitä 
ihmisen virkistäytymisen kannalta. 
 Kaupunkiluonnon tarjoamat 
ekosysteemipalvelut kuten vaikkapa pui-
den varjo, viileämpi, puhtaampi ilma, hu-
levesien puhdistuminen, imeytyminen ja 

Mitkä ihmeen ekosysteemipalvelut?

Ekosysteemipalvelut ovat materi-
aalisia tai immateriaalisia, elämäl-
le elintärkeitä hyötyjä, joita ihminen 
saa ekosysteemien monimuotoises-
ta rakenteesta ja toiminnasta, ja ne 
voidaan yksinkertaisimmillaan jakaa 
tuotanto-, virkistys- ja sääntelypal-
veluihin.
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Ympäristön koettu laatu

Maiseman ja ympäristön kokemiselle on 
ominaista moniaistisuus ja fyysisyys. Pol-
kua, katua tai rantakalliota pitkin kävelles-
sään aistii monenlaisia asioita. Havainto-
ja tehdään näköaistin lisäksi myös muil-
la aisteilla, esim. haistaen meren, syree-
nien tai vaikkapa kahvipaahtimon tuok-
sua, kuullen lintujen, ajoneuvojen tai ih-
misten ääniä, tuntien alustan jyrkkyyksiä 
ja pintamateriaaleja. Voidaan puhua mai-
semaelämyksestä niin kaupunkimaise-
man kuin luonnonmaisemankin kohdal-
la. Maisemakokemukselle on ominaista 
myös liikkuminen tilassa ja näkymien jat-
kuva muuttuminen sen myötä. 
 Hyvä kaupunkimaisema tarjoaa 
jotakin kaikilla kokemuksellisilla tasoilla 
- niin elämyksellisyyttä ensikävijälle kuin 
uusia, löydettäviä asioita myös alueen 
tuntevalle.Lähde: www.ymparisto.fi/lumonet

Jay Appleton kirjassaan ”The experience 
of Landscape” esittää, että ihminen käyt-
täytyy biologisesti määräytyvän koodin 
mukaisesti eikä siinä paljon eroa muista 
eläimistä. Ihmislaji hakee jatkuvasti tasa-
painoa näkökentän ja suojassa olemisen 
välillä, tuntien olonsa mukavimmaksi pai-
koissa, joissa voi nähdä laajalle mutta ol-
la itse suhteellisen näkymättömissä tai ai-
nakin selusta turvattuna.19 Esteettiset pre-
ferenssit syntyvät sisäisten tarpeiden tyy-
dyttämisestä. Nämä vastakkaiset mieliha-
lut ovat toisaalta mahdollisuuksien mak-
simointi ja toisaalta turvallisuushakuisuus. 
Hyväksi koettu kaupunkimaisema sisältää 
molempia elementtejä.
 Muiden muassa Yrjö Sepänmaa 
sekä Rachel ja Stephen Kaplan ovat tutki-
neet ympäristöestetiikkaa ja sitä miten ih-
miset kokevat ympäristönsä merkityksel-

19 habitat theory
   a.k.a. prospect-refuge theory
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lisenä tai kauniina. Sepänmaan mukaan 
maisemaa pitäisi voida suojella myös sik-
si, että se on kaunis, eikä vain siksi että 
se esimerkiksi edistää luonnon monimuo-
toisuutta.20 Ympäristöpsykologian klassi-
kon Yi-Fu Tuanin mukaan vuoret, aavikot 
ja meret vetävät puoleensa matkailijoita, 
koska ihmisiä kiehtovat sellaiset luonnon 
elementit joita ihminen ei voi kontrol-
loida.21 Kaplanit ovat kirjoittaneet paljon 
erityisesti luonnonmaiseman elvyttäväs-
tä vaikutuksesta stressinhallinnassa. ”Hil-
jainen lumoutuminen” eli ”ponnistelema-
ton huomion kiinnittäminen” on avain-
asemassa maisemakokemuksen paran-
tavuudessa. Mm. laajuuden ja avaruuden 
tuntu lisää elvyttävyyttä. Muita toivottuja 
asioita ovat ”poissaoleminen” mukavas-
sa paikassa sekä sopivuus omiin toivei-
siin.22 Heidän mukaansa maisemasta te-
kevät miellyttävän järjestys, jäsentynei-

syys, monipuolisuus yhtenäisyyttä vaa-
rantamatta, orientoivuus mutta toisaalta 
myös salaperäisyys. Esimerkiksi kaartuva 
polku antaa lupauksen siitä, että mutkan 
takana on jotakin kiinnostavaa.
 Koetun maiseman tutkiminen 
voi antaa suunnittelijalle arvokasta tietoa 
siitä, millainen kaupunkimaisema koetaan 
miellyttäväksi, miksi ja miten. Helsinkiläi-
sen maiseman ja viheralueiden vaihtele-
vuus ja luonnonmaiseman vuorottelu ur-
baanin rakenteen kanssa varmasti tarjo-
avat kaivattuja elementtejä. Peltoaukeat, 
puistot ja erityisesti meri edustavat laajo-
ja näkymiä, oleskelupaikat, metsät ja tiivis 
kaupunkirakenne suojaa. Niiden välinen 
tasapaino synnyttää miellyttävää maise-
maa. Merenlahdet ja selkävedet esimer-
kiksi tarjoavat sopivassa suhteessa mo-
lempia.

Näkyvä ja näkymätön kaupunkimaisema

Kaupunkimaisemankin näkyvää rakennetta ovat suurmaise-
man muodot, esim. Helsingissä mäkien, laaksojen ja meren 
kohtaaminen, tilallinen luonne, rajautuminen, maamerkit. Nä-
kymätöntä osaa ovat esimerkiksi kulttuuriset tai ekologiset 
arvot, joiden tunnistamiseen tarvitaan tietoa. Kauneusarvoja 
voi olla yhdistyneinä edellisiin, jolloin muista arvoista nautti-
miseen ei tarvita edes erityisesti tietoa, vaan ne tiedostamat-
takin koetaan merkityksellisinä osina lähiympäristöä. Maise-
man historia esimerkiksi näkyy ajan kulumisen jättäminä jäl-
kinä - maisema muuttuu niin ihmisen kuin luonnonprosessi-
enkin toimesta jatkuvasti. 

Mielikuva ympäristöstä ei useinkaan vastaa ns. mitattua todel-
lisuutta, vaan siinä korostuvat itselle tärkeät asiat ja toiveet. 
Esimerkiksi hiljaisiksi koetut alueet saattavat todellisuudes-
sa olla kaikkea muuta (katso kuvat 10 ja 11). Tasainen tausta-
humina (vesi, liikenne) voidaan esimerkiksi kokea vähemmän 
häiritsevänä kuin äkilliset, kovat äänet. Toisaalta totutut ko-
vatkin äänet voivat olla tutuksi ja miellyttäväksi koettua ääni-
maisemaa. Paikantuntu syntyy näistä näkymättömistä ja vai-
keasti mitattavista asioista.

20 HS 20.2. 1995
21 Tuan s. 70 (1974; Topophilia, 
   a study of environmental perception
22 Rachel ja Stpehen Kaplan 1989:  
   The experience of nature, 
   a psychological perspective. 
   s. 14, 21 ja 98

Kuva 9. New Yorkin Central Parkissa tuntee olevansa 
kaupungin sisällä ja samalla ulkona sen hälinästä.
Kuva: Maria Jaakkola

Mikäli uusi rakentaminen 
tehdään siten, että maise-
man tärkeimmät ominais-
piirteet säilyvät, niin raken-
tamisen koetaan olevan ta-
sapainossa maiseman kans-
sa ja se kenties koetaan myös 
kauniina.
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Maiseman olennaisia piirteitä ja puo-
leensavetävyyttä voidaan lähestyä ko-
kemuksellisuuden kautta. Aalto-yliopis-
ton ja Helsingin kaupunkisuunnitteluvi-
raston yhteistyönä toteutetussa Urbaa-
ni onni hankkeessa23 elinympäristön ko-
ettuun laatuun liittyviä tekijöitä selvitet-
tiin mm. Kontulan, Mellunmäen, Kannel-
mäen, Pohjois-Haagan ja Lassilan asuk-
kaille suunnatun pehmoGIS-kyselyn avul-
la. Aineistoa täydennettiin syksyllä 2009 
tehdyllä otannalla näillä asuinalueilla sekä 
Punavuoressa ja Kalliossa. Koetun ympä-
ristön laatutekijöitä ryhmiteltiin tutkimuk-
sessa ympäristön ulkoisen ilmeen, sosiaa-

lisen ilmapiirin, toimintamahdollisuuksien 
ja tunnelman koetuksi laaduksi. 
 Viherrakenteen suuri määrä en-
nustaa tutkimuksissa, että ympäristö koe-
taan rentouttavaksi. Koettu laatu ei kui-
tenkaan tämän tutkimuksen mukaan ole 
suoraan verrannollinen vihreän määrään. 
Myös sosioekonomiset seikat vaikuttavat 
laadun kokemiseen. 
 Parhaimmillaan tiiviistikin raken-
nettu urbaani ympäristö voi tarjota sekä 
rentouttavia ja stressistä palauttavia että 
virkistäviä kokemuksia, ja se voidaan ko-
kea laadukkaana ja hyvinvointia, terveyttä 
ja onnellisuutta tukevana.  Urbaanin ym-
päristön erityisenä vahvuutena saattavat 
olla uusien ja yllättävien elämysten löy-
tämisen mahdollisuudet. Kiinnostavaa on 
myös, että tärkeimpänä myönteisenä laa-
tutekijänä nousi esiin ympäristön kaune-
us (katso liite 1) 24. 

23 Marketta Kyttä. Urbaani onni 
   -sosiaalisesti & rakenteellisesti 
   kestävän yhdyskunnan kartoittaminen. 
   Aalto-yliopisto 2009
24 Marketta Kytän esitys Asukkaiden arvostukset 
   urbaanissa ympäristössä 29.8.2013 
   seminaarissa Viihtyisä ja vihreä kaupunki

Kuva 10. Kannelmäki koettuna -kartta on koottu Urbaani on-
ni -tutkimuksen tuloksista, jotka kertovat myös siitä, miten pal-
jon kukin alue kestää muutoksia säilyttääkseen puoleensavetä-
vyytensä.
Lähde: http://ytk.tkk.fi/fi/tutkimus/hankkeet/urb_onni_results

Supportive environments 
(Kaplania mukaillen):

1.	 finding	one’s	way,	entrances	
	 (gateways,	information	on	
	 what	lies	ahead)

2. trails (patterns that make 
 moving through an 
	 area	a	satisfying	activity)

3.	 views	and	vistas	(nature	
	 experienced	from	a	distance)

Seuraava yhteenveto Kannelmäestä perustuu kerättyyn, runsaasti kokemuksellista laatua 
kuvaavaan paikkatietoaineistoon. Tämä yhteenveto on yksi esimerkki  siitä, miten asukkaiden 
tuottamaa tietoa elinympäristön vahvuuksista ja heikkouksista voidaan niputtaa yhteen. Alueet 
on jaoteltu maankäyttömuodon suhteen kolmeen ryhmään: viheralueisiin, asuinalueisiin ja 
keskuksiin, jotka aineistomme perusteella näyttäytyvät kokemuksellisesti merkityksellisinä 
paikkoina. Yhteenveto on luonteeltaan hyvin yleistävä, ja sen tavoite on tuoda esille yksi 
mahdollisuus jäsentää tätä laajaa aineistoa ja tarjota samalla myös alusta keskustelulle 
kaupunginosan ominaispiirteistä, sen heikkouksista ja vahvuuksista.   
Esille tulleiden ominaispiirteiden perusteella alueet on ryhmitelty edelleen kokonaisuuksiin, joita 
aineistomme pohjalta tulee joko suojella, kunnioittaa tai kohentaa/parantaa. Suojeltavat alueet 
tarkoittavat merkityksellisiä alueita, joiden muokkaamista ei suositella. Kunnioitettavat alueet 
puolestaan ovat alueita, joilla muutoksia voi toteuttaa, mutta olemassa olevat piirteet 
huomioiden. Alueet, joita tulee parantaa/kohentaa, käsittävät paikat, joita asukkaat toivovat 
erityisesti kehitettävän.  
Kannelmäessä on tunnistettavissa sekä lähiviheralueita että kokoavia viheralueita, joille tullaan 
laajemmin koko alueelta. Viheralueet ovat yleisesti ottaen kaikki erittäin merkityksellisiä, mutta 
Kannelmäessä näiden välillä voidaan asukkaiden paikantamien kokemusten perusteella tehdä 
pientä erottelua. Pohjoispuolella sijaitsevat lähiviheralueet ovat erittäin tärkeitä asukkaille ja 
tämän tyyppisiä viheralueita tuleekin suojata. Toisaalta vastaajat myös kokevat, että Kaarelan ja 
Mätäjoen aluetta pitäisi kehittää, jolloin sen varovainen muokkaaminen on mahdollista. 
Kuitenkin aivan Kannelmäen ytimessä sijaitsevat puistoalueet tulisi laittaa vastaajien mukaan 
parempaan kuntoon.  
Kannelmäessä voidaan tunnistaa myös erityyppisiä asuinalueita. Kaarelan pohjoispuolella 
sijaitseva asuinalue on esimerkki merkityksellisestä asuinalueesta, jolla on selkeät ja arvostetut 
ominaispiirteet. Asuinalue Pelimannintiellä puolestaan kaipaa kohennusta. Keskellä 
Kannelmäkeä hahmottuu myös alue, jolle paikantuu kaiken kaikkiaan sekä myönteisiä että 
kielteisiä tekijöitä, jolloin alueen tarkempi tutkiminen ja sen varovainen kehittäminen saattaisi 
hyvinkin mm. yhdistää verrattain erillään olevia keskuksia Kannelmäessä.  
Juna-aseman ympäristö ja Sitratori, vanha ostoskeskus sekä Prisman alue muodostavat 
Kannelmäen kolme toiminnallista keskusta. Erityisesti vanhempien keskustojen koettu laatu on 
verrattain kielteinen, mutta koska paikat ovat asukkaille merkityksellisiä koetaan alueiden 
kehittäminen tarpeellisena.  
Asukkaiden kokemukset Kannelmäestä kertovat kahtia jakautuneesta alueesta, jossa junaradan 
eteläpuoli koetaan enimmäkseen melko kielteisenä ja pohjoispuoli puolestaan myönteisempänä. 
Pohjoispuolella on tunnistettavissa ominaispiirteiltään eheämpiä kokonaisuuksia, jotka välittyvät 
asukkaille merkityksellisinä paikkoina.    

13
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Kuva 11. Hiljaisiksi koetut alueet 2010.
Lähde: Helsingin hiljaiset alueet asukaskyselyn tuloksena, 
Helsingin ympäristökeskuksen julkaisuja 5/2010

Kuva 12. Helsingin tieliikenteen melukartta.
Lähde: Insinööritoimisto Akukon Oy
Lisätietoa meluselvityksestä ja meluntorjuntasuunnitelma 2013 
http://www.hel.fi/hel2/ymk/meluselvitys/toimintasuunnitelma/index.htm.
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Helsinkiläisten mielipaikat

Helsingin kaupunginmuseo järjesti nettipohjai-
sen kyselyn helsinkiläisten lempipaikoista vuon-
na 2013. Tuhannen perustellun vastauksen jou-
kosta lempipaikoiksi nousivat merellinen Helsinki 
sekä useat kaupungin historialliset miljööt kuten 
Suomenlinna, Kaivopuisto, Tähtitorninmäki, Kai-
saniemi, Hakaniemen tori ja halli, Kauppatori, Esp-
lanadi, Bulevardi, Pohjoisranta ja Senaatintori ym-
päristöineen. Kokonaisuudessaan kaupungin kes-
kustan puistot, torit, hautausmaat ja rannat koe-
taan erityisen tärkeiksi paikoiksi. Myös suuri mää-
rä sisätiloja mainittiin lempipaikkoina.

Mielipaikat levittäytyvät koko rantaviivan pituu-
delle aina Munkkiniemestä Vuosaareen. Saarista 
lempipaikkoina näyttäytyvät Suomenlinnan, Kor-
keasaaren, Seurasaaren ja Pihlajasaaren ohella 
myös monet pienemmät saaret. Avomerelle au-
keavat näköalapaikat, rantakalliot, rantatiet, ran-
takahvilat, mattolaiturit ja uimarannat saivat lu-
kuisia mainintoja.

Esikaupunkialueilla merenrantojen ohella lempi-
paikkoja ovat näköalakalliot, Vuosaaren täyttö-
mäki, Keskuspuisto, Haltiala, Fallkullan kotieläin-
tila, Talin ja Oulunkylän siirtolapuutarhat, Mus-
tikkamaa, Vanhankaupunginlahti ympäristöineen, 
Lammassaari, Kivinokka, Herttoniemen, Stansvi-
kin ja Tuomarinkylän kartanopuistot, Tullisaaren-
puisto, Kruunuvuoren huvila-alue ja lampi sekä 
Malmin lentokenttä ympäristöineen. Myös kodin 
lähistöllä sijaitsevat pienet kalliot, puistot ja leik-
kikentät saivat mainintoja.

Lempipaikkoina mainittiin lähes kaikki kantakau-
pungin kaupunginosat, esikaupunkialueilta vain 
joitakin kuten Munkkiniemi, Herttoniemi, Santa-
hamina ja Pihlajamäki.  
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Kuvat 13 ja 14. ”Silmä lepää" usein avarassa maisemassa, jossa on myös jaksottavia elementtejä tuomassa 
vaihtelevuutta - kuten metsäsaarekkeiden täplittämällä peltovainiolla tai meren ulapalla, jota jaksottavat 
kallioluodot.
Kuvat: Rosa Aamunkoi

Kuva 16 Ennalta tuntemattomissa kaupungeissa monet haluavat hakeutua korkeille paikoille kokeakseen 
edessä aukeavan näköalan, mutta myös orientoituakseen uudessa maisemassa. 
Kuva: Rosa Aamunkoi

Kuva 15. Vartiosaaren kalliolta avautuva näkymä.
Kuva: Jyri Hirsimäki
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Vielä sananen maisemakokemuksista ulkoilumetsissä

Kuten edellä on todettu, suuri osa lähiliikunnasta ja ulkoilusta tapahtuu kaupunkimetsis-
sä. Virkistysmetsien pirstoutuminen on ristiriidassa asukkaiden toiveiden kanssa ja hei-
kentää virkistysalueen koettua laatua. Tällöin lisääntyy ns. reunavaikutus, kun reuna-alu-
eet lisääntyvät. Lajisto muuttuu heinä/ruohovoittoiseksi ja yksipuolistuu. Elpyminen on 
tehokkaampaa metsän sisäosissa, jonne kaupunkimaisema ei näy.25 

Esimerkiksi Keskuspuistossa hiihtäessään havaitsee selvästi, miten tärkeää metsäkaista-
leen leveys on metsäntunnulle. Kapeimmassa kohdassa pääreitti kulkee laakson pohjal-
la. Maastonmuodot ja tiheä kasvillisuus saavat aikaan illuusion laajemmasta tilasta ja sul-
kevat pois kaupungin hälyn ja ei-toivotut teollisuusaluenäkymät. Ne vaikuttavat siihen, 
miten kokee olevansa metsän sisällä, kaukana kaupungin hälystä. Illuusio erämaasta voi-
daan siis osittain saada aikaan sijoittamalla latureitit sopiviin maastonkohtiin (esim. met-
säisen laakson pohjalle). Näkyvyys teollisuusrakennuksiin tai maantienäkymään heiken-
tää kokemuksellista laatua. Tiheällä metsämäisellä kasvillisuudella tämä haitta on mah-
dollista torjua ja kapeampikin kaistale riittää elvyttävän ympäristön aikaansaamiseen 
verrattuna avoimempaan puistoon. Näköesteen kuten suojakasvillisuuden psykologi-
nen vaikutus melun kokemiseen on huomattava – kun melunlähdettä ei näe, melu tun-
tuu vaimenevan. 

Toisaalta ylhäältä sillalta tai kalliolta on mielenkiintoista tarkkailla kaukana siintävää lii-
kennettä tai kaupunkia. Hyvällä viheralueella ollaan sisällä kaupungissa eli ”lähellä kaik-
kea” ja samalla ulkona sen hälystä ja melusta. Voidaan nauttia kaupungin hyvistä puolis-
ta ja sulkea pois sen huonot puolet samanaikaisesti. 

25 Viherympäristo 1/2013 s.10-11
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Jotta kaupungissa olisi hyvä olla, tarvitaan myös... 

Yhteinen virkistävä Helsinki

...viihtyisä ja kaunis ympäristö

maisema, joka houkuttelee 
asumaan, matkailemaan ja 

yrittämään Helsingissä

elämyksellisyys, 
kulttuuri- ja luon-

tokokemukset

rakennetun ja vihreän 
tasapaino
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Kohti 
viherverkostokaupunkia

Elinympäristön vehreyden vaikutus elä-
mänlaatuun ja terveyteen on kiistaton. 
Jos monipuolisia lähipuistoja erilaisiin 
tarpeisiin ei ole enää riittävästi, se lisää 
liikkumista kaupunkialueen ulkopuolelle 
luontoelämysten perässä ja ajaa ihmiset 
harrastamaan sisätiloihin. Julkiset ulkoti-
lat ovat kaikkien saavutettavissa olevaa, 
maksutonta harrastamisympäristöä. Arjen 
ympäristön tulee olla luonteeltaan sellais-
ta, että esim. pyörällä ja jalan liikkuminen 
on houkutteleva vaihtoehto. Paitsi toimi-
vat reitit, myös hyvin suunniteltu julkinen 
tila vaikuttaa valintoihin ja sitä kautta elä-
mäntavan kestävyyteen. Missä vaiheessa 
tiiviys siis lakkaa olemasta ekologisesti ja 
sosiaalisesti kestävää? 
 Helsinki on vihreä, mutta samal-
la myös selvästi Suomen tiivein kaupun-
ki jo nykyisellään. Asukastiheydeltään väl-
jempiä, jos kohta tiiviimpiäkin kaupunke-

ja on puoleensavetävien kaupunkien jou-
kossa. Jos maisemalliset olosuhteet ovat 
vaativat, on vaikeampi rakentaa hyväk-
si koettua tiivistä kaupunkia. Esimerkik-
si Lontoon, Pariisin ja Berliinin kaltaiset 
suurkaupungit sijoittuvat laajoihin joki-
laaksoihin. Oslossa, jonka viimeaikainen 
tiivistymiskehitys on huomioitu alan kir-
jallisuudessa ja jonka maisemallinen si-
jainti on vähintään yhtä haasteellinen 
kuin Helsingin, on asukastiheys alle puo-
let Helsingin asukastiheydestä, 1 332 as/
km2. 
 Kaupungistuminen, globalisaa-
tio ja ilmastonmuutos ovat muuttamassa 
monin tavoin vanhoja suunnittelutavoit-
teita. Nykyisin ympäri maailmaa suurissa 
kaupungeissa pyritään kestävään kehityk-
seen ja ekologisuuteen. Kaupunkien kes-
kustoihin pyritään saamaan lisää vihreyt-
tä mm. muuttamalla meren- ja joenranto-

Faktaa asukastiheyksistä

Helsinki on Suomen tiheimmin asuttu kaupunki (yli 2 800 asu-
kasta per neliökilometri). Tukholma ja Kööpenhamina ovat ti-
heämmin asuttuja kuin Helsinki, mutta seututasolla Helsingin 
seutu on samaa tiiveysluokkaa kuin Tukholman ja Kööpenha-
minan seudut. Helsingin väestöntiheys ylittää monen euroop-
palaisen kaupungin väestöntiheyden (esim. Göteborg, Hampu-
ri, Frankfurt). 

Alueelliset erot Helsingin seudulla ovat suuret. Eteläisessä ja 
keskisessä suurpiirissä asukkaita on yli 5 000 neliökilometriä 
kohden ja joissain kaupungin osa-alueilla  asutaan kansainvä-
lisestikin vertailtuna tiheästi mm. Torkkelinmäellä on peräti 26 
000 ja Punavuoressa 20 000 asukasta neliökilometrillä. Koko 
Helsingin seudulla on puolestaan alle 400 asukasta neliökilo-
metrillä. Helsingin naapurikuntien Espoon ja Vantaan asumisti-
heys on vain vajaa kolmannes Helsingin asumistiheydestä.
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Lähde: EU, Urban Audit
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ja satama- ja teollisuuskäytöstä kaupunki-
laisten asumis- ja virkistyskäyttöön. Mm. 
Pariisi, Lontoo ja New York etsivät jo kei-
noja kompensoida kadottamaansa veh-
reyttä uusien, entisille teollisuus-, liiken-
ne- ja varastoalueille rakennettavien puis-
tojen, katuistutusten, viherkattojen ja jo-
pa vihreiden seinien (murs végétals) muo-
dossa.26 Tyhjilleen jääviä keskustatontte-
ja muutetaan myös puistoiksi. Kaupun-
keihin halutaan lisää puita ja vihermas-
saa.  Useissa suurkaupungeissa suositaan 
myös kaupunkiviljelyä.27

 Viheralueita koskevia strategisia 
suunnitelmia tai ohjelmia on tehty useissa 
kaupungeissa. Vihreyden korostaminen 
kaupunkien identiteettitekijänä on uuden 

ajattelun megatrendi. Esimerkiksi Van-
couverissa tavoite on olla ”maailman vih-
rein kaupunki”. Viheralueisiin liittyviä ta-
voitteita vuoteen 2020 mennessä on, et-
tä kaikki kaupunkilaiset asuisivat korkein-
taan viiden minuutin kävelymatkan pääs-
sä joko puistosta, viheryhteydestä tai jos-
tain muusta virkistysalueeksi luokitelta-
vasta alueesta kuten rannasta tai julkisen 
rakennuksen pihasta. Jo nyt 92 prosentilla 
kaupunkilaisista on viiden minuutin mat-
kan päässä tällainen alue. Lisäksi tavoit-
teena on istuttaa kaupungin maille 150 
000 puuta kaupunkimetsien laajentami-
seksi ja parantamiseksi, hulevesien vähen-
tämiseksi ja ruoantuotannon lisäämiseksi. 
28

Kuva 17. Viherkatot lisäävät asukkaiden viihtyisyyttä, tarjoavat mah-
dollisuuksia yhteisöllisyyteen ja jopa kaupunkiviljelyyn sekä auttavat 
viilentämisessä ja hulevesien imeyttämisessä. Ne eivät kuitenkaan käy-
tettävyyden ja ekologisen kestävyyden osalta korvaa maanvaraisia vi-
heralueita.
Lähde: Peter Adamsin teoksesta Roof Gardens.

26 Beatley 2012
27 Green Cities of Europe 2012, s. 181-214, 
   PlaNYC 2011.
28 Greenest City 2020 Action Plan

Kuva 18. Viherseinä Pariisissa.
Kuva: Maria Jaakkola 
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Berliinissä	on	laadittu	Strategie	Stadtlandschaft	Berlin,	jossa	vihreää	
ja julkista kaupunkitilaa hahmotetaan myös sosiaalisesta näkökul-
masta. Berliinissä viherstrategian pohjana ovat  megatrendit, jotka 
ilmenevät läntisissä metropoleissa. Viheralueet ja julkinen tila näh-
dään osana urbaanin elämän laatua. Liikkumistapojen muutos mah-
dollistaa katutilan monimuotoisemman käytön autopaikkatarpeen 
vähentyessä. Omaehtoisen tai yhteisöllisen tekemisen arvostami-
nen ulottuu puutarhakasvien viljelystä omiin rantabaareihin, ranta-
lentopallokenttiin, ulkoilmateattereihin ja urbaaniin mehiläisten hoi-
toon. Tekemisen kulttuuri nähdään tärkeänä myös vähäosaisempien 
ja mm. ikääntyvien ihmisten selviytymisen keinona.

Urbaania luonnonläheistä elämää etsivät haluavat kaupunki- ja 
luontokokemuksen  samanaikaisesti. Tämä ilmenee urheilu- ja kun-
toilukulttuurina ja toisaalta luomu- ja lähiruuan arvostuksena. Ur-
baanien viheralueiden tulee palvella fyysisen kunnon kohottamisen 
alueina ja toisaalta rauhaa tuottavina luonnonympäristöinä ja mai-
semina. Luontokokemus ympäristön vehreytenä tai uiminen Spree-
joessa ovat urbaanin vihreyden kokemuksia.  

Palstaviljelmät ja sissipuutarhat tuottavat myös sosiaalista kanssa-
käymistä. Tämänkaltainen toiminta tuottaa virkistyspalveluita vähil-
lä investoinneilla. Virkistyspalvelut nähdään myös tuottavana mai-
semana ja viheralueiden verkostoon kuuluvat myös urbaanit pellot, 
lähimetsät ja väliaikaisalueet, joiden toiminnat tulevat ja menevät.29

Kuva 19. Berliinin strategian pääelementit.
Lähde: Pia Schwartz 17.4.2013. Berliinin viherasioita.

29 Strategie Stadtlandschaft Berlin. Berlin 2012.

Urban nature

Beautiful city

Productive landscape
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Kuvat 20 ja 21. Highline. Manhattanilla myös liikenteen inf-
rastruktuuria on otettu virkistyksen käyttöön. Käytöstä pois-
tetusta rautatiesillasta on tehty vetonaula, jonka kävijämää-
rät ovat ylittäneet kaikki odotukset ja houkuttaneet jopa yri-
tysinvestointeja tämän lineaarisen puistovyöhykkeen varrel-
le. Highline on hyvä esimerkki myös asukasosallistumisesta.
    Kuvat: Maria Jaakkola
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Kuva 22. Pariisin Promenade Planteé on vehreytettyä 
entistä liikennemaisemaa osittain katutason alapuolella.
   Kuva: Maria Jaakkola

Kuva 23. Helsingin Baana ot-
taa ratakuilun kevyen liiken-
teen käyttöön.
 Kuva: Rosa Aamunkoi
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Viheralueita yhteensä 
8504 ha

eli noin 40% Helsingin
maapinta-alasta

Liikunta-alueet
760 ha

Luonnonsuojelualueet
680 ha

Niityt
420 ha

Pellot
420 ha

Venesatamien ym. 
vesialueet

140 ha

Hautausmaat
120 ha

Siirtolapuutarhat
101 ha

Korkeasaari, Palosaari
ja Hylkysaari

40 ha

Viikin arboretum
20 ha

Kaupunkimetsät
4800 ha

Puistot
1150 ha

Viheralueiden määrästä 

Euroopan suurissakin tiiviisti asutuissa 
kaupungeissa on yllättävän paljon viher- 
ja virkistysalueita. Lontoon pinta-alasta 
on peräti 46 prosenttia julkista avointa ti-
laa  tosin siihen on laskettu mukaan myös 
aukiot, tiet ja torit. New Yorkin pinta-alas-
ta 25 prosenttia ja Pariisin pinta-alasta 23 
prosenttia on viher- ja virkistysaluetta. 
Berliinin pinta-alasta vuonna 2010 oli yh-
teensä 37 prosenttia viher- ja maatalous-
aluetta. 

Viheralueet peittävät laskutavasta riippu-
en 40-46% Helsingin maa-alueesta (laa-
jan määritelmän mukaan mukana ovat 
myös ei-käytettävät alueet kuten maata-
lousmaat ja suojaviheralueet). 30

 Viheraluekokonaisuudelle on 
ominaista kaupunkimetsien suuri osuus. 
Metsän osuus on peräti viidennes kau-
pungin pinta-alasta. Keskimäärin kau-
pungissa on 120 m2/ asukas viheraluei-
ta, joista vajaa 20 m2 /asukas rakennet-
tua puistoa, loput on metsää, niittyä, pel-
toa, luonnonsuojelualuetta ym.31 Alueelli-
set erot ovat kuitenkin suuria. Kaupunki-
maisilla keskusta-alueilla on alueita, joilla 
viheralueita on alle 20 m2/asukas, paikoin 
vain 9 m2/asukas (Kallion peruspiirissä). 
 Metsää on pinta-alaltaan nelin-
kertainen määrä rakennettuihin puistoi-
hin nähden, mikä onkin luonnollista hoi-
toresurssit ja maiseman luonteen huomi-
oon ottaen. Esimerkiksi ulkoilusaaret ovat 
luonteeltaan luonnonalueita. 
 Valmista tilastotietoa viheraluei-
den määrästä on saatavissa kaupungin-
osittain ja suurpiireittäin. Tämän tilasto-

Kaavio. Helsingin julkisessa käytössä 
olevat viheralueet pääpiirteissään.

Lisäksi Helsingissä on sellaisia viher-
alueiksi luokiteltavissa olevia alueita, 
jotka eivät ole kaupunkilaisten yleises-
sä käytössä kuten useat valtion omis-
tamat saaret (esim. Kuninkaansaari, 
Vallisaari, Melkki) samoin kuin seuro-
jen ja yksityisten omistamat saaret se-
kä yksityispellot. Myös vehreät asuin-
alueet lisäävät koettua vihreyttä.

30 HKR ja Liv yhteensä n. 38 % ?+  
   hautausmaat, siirtolapuutarhat, 
   Viikin pellot, Korkeasaari
31 Viheraluetilastot, HKR

ym.
,
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koillinen kaakkoinen keskinen
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Helsingin rakennusviraston vuonna 2010 hoitamat viheralueet 7041 hehtaaria eli 120 
m2/asukas jakautuvat suurpiireittäin melko epätasaisesti.

       Helsinki on kansainvälises-
ti verraten ainakin keskustaltaan var-
sin kompakti, mutta myös vihreä kau-
punki mitattuna viheralueiden määräl-
lä asukasta kohden. Viheralueet ovat 
myös varsin hyvin yhteydessä toisiinsa 
ja metsäisiä luonteeltaan. 

Helsinki on siis nykyisellään hyvällä 
syyllä ”viherverkostokaupunki”. Tämä ominaispiirre tulisi säilyttää, mutta yh-
teyksiä ja viheralueiden hahmottumista yhtenäisenä voisi vielä parantaa.

Helsingin virkistys- ja vapaa-ajanalueiden määrä on moniin eurooppalaisin 
kaupunkeihin verrattuna jonkin verran suurempi ja alueelliset mahdollisuu-
det virkistykseen paremmat. Lisäksi laaja merialue tarjoaa kaikkina vuoden-
aikoina mahdollisuuden virkistäytymiseen. Alueelliset erot kaupungin sisällä 
ovat kuitenkin suuria. 

Jotta viheraluerakenteen palvelutarjoumasta saa kokonaiskuvan, sitä tulee ar-
vioida paitsi määrällisillä suureilla, myös mm. sijainnin ja laadun avulla. 

tiedon käytössä on kuitenkin omat haas-
teensa, koska se ei kerro koko totuutta vi-
heralueiden tarjonnasta ja sen vaikutuk-
sesta viihtyvyyteen. Osa alueesta saattaa 
olla ns. aktiivisen viheraluekäytön ulko-
puolella (suojaviheralueita tms). Kaupun-
ginosan rajat ovat myös maisemallisesti 
tai viheraluekokonaisuuden suhteen mie-

livaltaisia, joten esim. Keskuspuiston lä-
hellä olevien kaupunginosien viheralue-
määrä näyttäytyy todellista suurempa-
na, mikäli osa puistoa kuuluu kaupungin-
osaan. Lisäksi on alueita, joiden vetovoi-
maisuus ja näin myös käyttöpaine ylittää 
kaupunginosien ja jopa kaupungin rajat 
(saaret, Paloheinän/Keskuspuiston ladut).
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Mikäli kaupungin hoitamien viheraluei-
den määrä säilyisi nykyisellään ja helsin-
kiläisiä olisi Helsingin uusimman väestö-
ennusteen maksimivaihtoehdon mukai-
sesti vuonna 2050 peräti 860 000, väheni-
si viheralueiden määrä per asukas reilus-
ti ollen noin 83 m2/asukas. Lisäksi osa vi-
her- ja virkistyskäytössä olevasta maasta 
joudutaan tulevaisuudessa käyttämään 
rakennusmaaksi. Toisaalta osaa muussa 
käytössä olevasta maasta tai uusista ran-
tatäyttöalueista tullaan käyttämään viher- 
ja virkistysalueiksi. Hyvällä ja oikea-aikai-
sella suunnittelulla voidaan tulevaisuu-
dessakin turvata riittävät ja lähellä sijait-
sevat virkistysalueet.

Helsingin väestöennusteen mukainen vä-
estökasvu luo paineita myös kaupungin 
virkistys- ja viheralueille, niiden määräl-
le, laadulle ja saavutettavuudelle sekä ja-
kautumiselle alueellisesti tasa-arvoisesti. 
 Tulevaisuudessa väestönkasvun 
paineet vaikuttavat etenkin kantakaupun-
gissa, jonne lähivuosien asuntorakenta-
minen ja siten myös kaupungin väestön-
kasvu keskittyy voimakkaasti. Eteläiseen 
ja keskiseen suurpiiriin, joissa on jo en-
tuudestaan vähiten viheralueita asukas-
ta kohden, on väestöennusteen mukaan 
tulossa vuoteen 2022 mennessä yhteen-
sä 30 000 uutta asukasta kun samanaikai-
sesti läntisen, koillisen ja pohjoisen suur-
piirin väestö kasvaa 2 000 hengellä. Itäi-
sen ja kaakkoisen suurpiirin väestönkas-
vun ennustetaan myös olevan voimakas-
ta, yhteensä noin 20 000 asukasta.32 Näil-
lä alueilla on nykyisin vähän rakennettu-
ja puistoja, mutta toisaalta runsaasti luon-
nonmukaisia viheralueita ja merenrantaa. 

Kuva 24. Helsinki- Vantaa toimintaympä-
ristöanalyysin yhteydessä vuonna 2010 sel-
vitettiin yhteistyössä myös viheraluemääriä 
kaupunginosittain.

32 Helsingin ja Helsingin seudun
   väestöennuste 2013-2050
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Kuva 25. New Yorkin Central Park (A) on keskimäärin sa-
man levyinen kuin kotoinen Keskuspuistomme (B). Kes-
kuspuistoa kuitenkin halkovat useammat moottoriliiken-
teen pääväylät, jotka eivät ole näkyvissä kaaviossa. Berlii-
nin Tiergarten (D) on samaa kokoluokkaa Central Parkin 
kanssa. Tukholman Ekoparken puolestaan (C) on selvästi 
Keskuspuistoa suurempi. Helsingin viheralueet ovat kui-
tenkin kattavasti yhteydessä toisiinsa muodostaen vih-
reän verkoston. 

A

B

C

2 km

D

Viivoitus merkitsee 
Ekoparkenin kokonaisuu-
teen kuuluvia, luonteeltaan
vehreitä asuinalueita.
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Kuva 26. Maisematilan avoimuus -kartta osoittaa il-
makuvasta tulkittuna kasvullisen pinta-alan määrän 
pääpiirteissään (lukuunottamatta tonteilla olevaa vih-
reää). Aalto-yliopiston diplomityönä tehdyssä Helsin-
gin maisema-analyysissa (Sirpa Törrönen 2010) tar-
kasteltiin Uuden Helsingin maisemaa kokonaisuutena.
Lähde: Törrönen 2010.
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Spekulointia saavutettavuudella

Maankäytön suunnittelu on tulevaisuu-
den suunnittelua, jossa varataan tilaa toi-
votuille toiminnoille. Koska viher- ja vir-
kistysalueet tuottavat paljon hyvää, pitäi-
si mahdollisimman monella olla vaivat-
tomasti mahdollisuus nauttia viheralu-
eista ja niiden tuottamista hyödyistä. Tä-
mä edellyttää virkistysalueilta saavutetta-
vuutta, joka toteutuu parhaiten verkosto-
maisessa rakenteessa. Näin etäisyydet vi-
heralueille optimoituvat. Jotta esimerkik-
si laajemmat viheralueet – kuten Helsin-
gissä vihersormet – voisivat säilyä yhte-
näisinä, tulee tiivistämisen kohdistua vi-
heraluerakenteen ja sen sisältämien arvo-
jen kannalta vähäarvoisemmille alueille. 
Asukkaat tarvitsevat kuitenkin myös lähi-
metsiään ja korttelipuistojaan. Mistä siis 
löytyy oikea balanssi?  

Puistojen ja virkistysalueiden saavutetta-
vuutta voidaan arvioida kahdella tavalla, 
joko matkan pituudella tai ajallisena saa-
vutettavuutena. Etäisyyden määrittelyssä 
jää usein huomioimatta teiden ylitysten 
ja muiden esteiden muodostamat ongel-
mat saavutettavuuden suhteen. Aika-ar-
vioinnissa puolestaan eri liikkujien kävely- 
ja pyöräilyvauhti aiheuttaa suuriakin ai-
kaeroja, mikä vaikeuttaa saavutettavuu-
den vertailua.  Saavutettavuutta on aiem-
min arvioitu pääasiassa etäisyyksinä. Ny-
kyisin on kuitenkin mahdollista tehdä saa-
vutettavuuslaskelmia, joissa voidaan ot-
taa huomioon erilaisia muuttujia.

HELSINGIN ASUKASMÄÄRÄ

Vuoden 2012 alussa Helsingissä oli 
595 384 asukasta. 

Elokuussa 2012 ylitettiin 600 000 
asukkaan raja. 

Helsingin ja Helsingin seudun väes-
töennusteen 2013 - 2050 mukaan 
Helsingin vuosittainen väestönkas-
vu vaihtelisi 4 000 - 6 000 välillä vuo-
teen 2030 asti, jonka jälkeen kau-
pungin vuosittainen väestönkasvu 
jäisi 2 000 asukkaan tienoille. 

Väestöennusteen minimi- ja maksi-
miennusteiden välinen ero on kui-
tenkin melko suuri, joten ennustei-
den mukaan vuonna 2020 Helsingis-
sä olisi joko 637 000 tai 653 000 asu-
kasta ja vuonna 2050 joko 700 000 
tai peräti 860 000 asukasta. 
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KATSAUS SAAVUTETTAVUUSTARKASTELUJEN HISTORIAAN

Valtion virkistysaluekomitean mietinnössä (1973) esitettiin, että 
alle kilometrin etäisyydellä asunnosta tuli olla vähintään 40 m2/
asukas erityisesti lasten ja vanhusten käyttöön sopivaa ulkoilu-
puistoa (minimikoko 10 ha) ja alle 10 kilometrin etäisyydellä 80 
m2/asukas ulkoilualuetta (minimikoko 100 ha). Helsingin esikau-
punkialueiden yleiskaavan esiselvityksissä yleiskaavallisten vir-
kistysalueiden pinta-alatavoite oli 90 m2/asukas. Lisäksi yleis-
kaavan yhteydessä (Virkistyksen ja luonnonsuojelun liiteraport-
ti YB:12/78) esitettiin, että jokapäiväisen vapaa-ajan tarpeeseen 
vaaditaan noin 15 minuutin matkaetäisyydellä olevia ulkotiloja, 
joita käytetään muutamia tunteja kerrallaan.  

Helsingin virkistysalueille määriteltiin 1980-luvulla viheralueselvityksis-
sä (YA:16/1988 ja YA:19/1988) käyttöetäisyyksiä, pinta-alatarpeita ja ko-
kosuosituksia hierarkian mukaisesti lähipuistoista (etäisyys 300 m, 10 
m2/as., vähintään 1,5 ha) laajoihin virkistys- ja ulkoilualueisiin (5 km tai 
korkeintaan 30 minuutissa saavutettavissa,  150 m2/as., suositus 600 - 
1 000 ha, vähintään 200 ha). Myös käyttöpainetta kartoitettiin. Viher-
alueille kohdistuva paine katsottiin Helsingissä kovaksi, mikäli virkistys-
alueita	oli	≤19	m2	/asukas	ja	vähäiseksi	mikäli	virkistysalueita	oli	≥	200	
m2/asukas. Kovimmat käyttöpaineet kohdistuivat silloin Helsingin kes-
kustan ja Lauttasaaren virkistysalueisiin. Karttojen mukaan mm. Helsin-
gin keskustan sekä Itä-Helsingin lähipuistot olivat ylikuormitettuja ei-
vätkä etäisyysnormit täyttyneet.

Helsingin yleiskaavaluonnoksen 2002 yhteydessä tarkasteltiin myös 
yleiskaavan vaikutuksia Helsingin virkistysalueverkostoon ja selvitet-
tiin, onko kaupungissa mm. kerrostalovaltaisia asuin- ja keskustatoi-
mintojen alueita, joiden etäisyys lähimpään laajaan yhtenäiseen virkis-
tysalueeseen (>20 ha)on yli 300 tai yli 500 metriä.  Suurimmat tällai-
set alueet löytyivät Helsingin keskustasta, Jätkäsaaresta, Kallio - Vallila 
- Sörnäinen - Kalasatama - alueelta sekä Myllypuro - Kontula - Mellun-
mäki -akselilta. Osa näistä alueista oli kuitenkin alle 300 metrin pääs-
sä merenrannasta.33

1970
-luku

1980
-luku

2000
-luku

33 Kaupunkisuunnitteluviraston 
   yleissuunnitteluosaston selvityksiä 
   2002:6, 19.12.2002, s. 30
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Yhdysvalloissa vuonna 2003 julkais-
tun tutkimuksen34 mukaan alle 50 met-
rin etäisyydellä virkistysalueista asuvat ih-
miset kävivät alueilla 3-4 kertaa viikossa, 
300 metrin kävelyetäisyydellä asuvat kä-
vivät vajaat kolme kertaa viikossa ja yli ki-
lometrin päässä asuvat korkeintaan ker-
ran viikossa. Lyhyen matkan päässä asu-
vat viihtyivät alueella myös huomattavas-
ti kauemmin. Etäisyyden ulkoilualueelle 
kasvaessa yli kilometriksi sinne siirrytään 
useimmiten autolla

Puistoja siis käytettiin sitä enemmän, mitä 
lähempänä ne ovat, joten saavutettavuus 
saattaa olla määrää tärkeämpi kriteeri. 
 Sopivana etäisyytenä lähipuis-
toon tai -virkistysalueelle on pidetty 
useissa kaupungeissa 150 -500 metriä 
tai 5-10 minuutin kävelymatkaa kaupun-
gin ja puistoalueen koosta ym. tekijöistä 
riippuen. 
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34 Grahn P & Stigsdotter U.A  
35 Söderman & Saarela 2011 e
36 Ibid. s.76

Suomalaisia suosituksia keskisuurille kaupungeille (80 000 - 200 000 asukasta)

Viimeisimpiä suomalaisia suunnittelun kriteeristöä koskevia selvityksiä on Kestä-
vät kaupunkiseudut,35 jossa esitettiin että vähintään 1,5 hehtaarin suuruisen virkis-
tykseen sopivan alueen (lähipuiston) tuli sijaita enintään 300 metrin päässä asunto-
alueesta ja 20-25 hehtaarin suuruisen ulkoilupuiston korkeintaan kilometrin päässä 
asuntoalueesta. Tavoitteena on myös, että lähi- ja ulkoilupuistoon pitäisi päästä il-
man omaa autoa, kevyen liikenteen reittejä pitkin.

"Hyvään elinympäristöön kuuluu, että lähiulkoilualueet ovat kaikkien saavutettavissa ja 
ovat laadultaan hyviä. 300 metrin etäisyys tai enintään 5-10 minuutin kävelymatka ko-
toa viheralueelle on todettu useassa tutkimuksessa kriittiseksi rajaksi, jonka jälkeen vi-
heralueen virkistyskäyttö selvästi vähenee tai auton käyttö virkistysalueelle siirtymiseksi 
lisääntyy. Viheralueiden läheisyys on erityisen tärkeää lapsille, jotka vielä alakouluiässä-
kin leikkivät enintään 300 metrin etäisyydellä kodistaan, ja vanhuksille."36

Puistoon lähtemiseen vaikuttaa myös kodin ja puiston välisen reitin luonne. Mitä 
miellyttävämpi reitti on, sitä helpompi on lähteä puistoon. 

Kuva 27. Viheralueiden käyttöpaine asukasmäärän mukaan, nykytilanne.  
Leikkipaikkojen ja -puistojen palvelutarjontaa suhteessa väestön ikä- ja 
kasvuennusteisiin on lisäksi avattu liitteessä 2.
Lähde: Helsingin kaupunki
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Ruotsin kaupungeissa etäisyyssuositus 
kodista lähipuistoon tai -luontoon vaih-
telee 150 – 250 metriin esim. Örebrossa 
on todettu, että lapsille ja vanhuksille se-
kä liikuntaesteisille matkan kotoa liikun-
tapuistoon pitäisi olla alle 200 metriä. Tä-
byssä tavoitteena on, että kaikki asuvat 
korkeintaan 250 metrin etäisyydellä jo-
ko lähipuistosta tai -luonnosta. Tukhol-
massakin tavoitteena on alle 200 met-
rin etäisyys 0,5 -5 hehtaarin suuruiseen 
puistoon. Epävirallisen arvion mukaan 90 
prosenttia tukholmalaisista asuu nykyisin 
alle 300 metrin päässä joko puistosta tai 
vesialueesta.
 Kööpenhaminassa lähimmän vi-
heralueen ei tulisi olla kauempana kuin 
bussipysäkin eli 200 metrin päässä. Ko-
din läheisyydessä tulisi olla ainakin virkis-

tyskäyttöön sopiva liikunta-alue. Mikäli 
viheralue sijaitsee kauempana, tulee sen 
laatutason korvata etäisyys.38

 Göteborgissa käytetty sosio-
tooppiympyräh liittyy Tukholmassa kehi-
tettyyn sosiotooppi-käsitteeseen, jossa 
ihmisen kokema ympäristö, sosiotooppi, 
nostetaan biotooppien rinnalle ympäris-
tön arvoja määriteltäessä. Göteborgissa 
määriteltiin 20 kaupunkilaisten puistojen 
ja luonnon käyttöä edustavaa toimintoa ja 
elämystä sosiotooppiarvoiksi. Sosiotoop-
piympyrän avulla määriteltiin suunnit-
telua varten näiden sosiotooppiarvojen 
maksimietäisyys asunnosta.39 Sosiotoop-
pien määrittämistä voidaan käyttää myös, 
kun halutaan selvittää millaiset viheralu-
eet ovat asukkaiden mielestä arvokkaim-
pia ja millaisia arvoja niihin liittyy. Sosio-

Asukasluvultaan lähes Helsingin suuruisessa Göteborgissa saavutettavuustavoit-
teena on 5 minuutin kävelymatka kodista vähintään 0,2 hehtaarin (2000 m2) suu-
ruiseen  puistoon tai luontoalueelle. Matkan tulisi olla mahdollisimman estee-
tön. 37

Lähde: Göteborgs grönplan 2013

37 Göteborgs grönplan, remiss 3/2013. 
   Göteborgs stads Park och natur.
38 Beatley 2012 s. 98
39 Göteborg parkprogram: Ge rum för 
   landskapet! Strategier för landskapet i 
   Göteborg 2007. 
h Vuonna 2007 Göteborgissa oli 40 m2 
  puistoa/asukas ja luonnonalueita 130 m2/
  asukas ja vettä 60 m2/asukas.
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GÖTEBORGIN OHJEARVOJA PUISTO - JA LUONTOALUEILLE
(Göteborgs grönplan, remiss 3/2013)

PUISTOTYYPPI  ESTEETÖN ETÄISYYS KODISTA  PUISTON KOKO  PUISTON LAATU

Lähipuisto ja  300 m (5 min. kävely)   vähintään 0,2 ha  sosiotooppiarvo:
lähiluontoalue       (2000m2)   vihreä keidas/paikka
   matkalla ei saisi olla tien      /puisto/luonto
Pieni viheralue,  eikä suurien vesialueiden
jota lähinnä lähi-  ylityksiä eikä suuria mäkiä      monipuolinen kasvilli-
kortteleiden asukkaat         suus ja eläimistö
käyttävät

Kaupunginosapuisto 1000 m (15 min. kävely)   vähintään 2 ha  sosiotooppiarvo:
        (20 000 m2)  vihreä keidas/paikka
Käyttäjät lähinnä  matkalla ei saisi olla tien      /puisto/luonto
kaupunginosan omat eikä suurien vesialueiden
asukkaat   ylityksiä eikä suuria mäkiä      lepo, tapaamispaikka,
           leikkipaikka, piknik-
           paikka, kävely

           kaupunginosapuistolla 
           tulisi olla oma 
           luonteensa

           monipuolinen kasvilli 
           suus ja eläimistö

Kaupunkipuisto  30 minuuttia julkisella    riittävän suuri ja  alueella tulee olla
   liikenteellä    vetovoimainen alue,  selvästi erottuva
Monitoimipuistoja,        joka houkuttelee  oma luonteensa
jotka houkuttelevat       kävijöitä. Alueelle  
kävijöiksi kaikkia       pitää mahtua paljon  eriluonteisia kaupunki-
kaupunkilaisia       kävijöitä ja sen tulisi  puistoja, joissa rikas 
        kestää myös kulutusta kasvillisuus ja eläimistö

Suuret luonto-  30 minuuttia julkisella    riittävän suuri ja  alueella tulee olla
ja virkistysalueet  liikenteellä    vetovoimainen alue,  selvästi erottuva 
        joka huokuttelee  oma luonteensa
Suuret luontoalueet,       kävijöitä. Alueelle  
joilla on paljon bio-       pitää mahtua paljon  eriluonteisia alueita,
logista ja/tai virkis-       kävijöitä ja sen tulisi  joissa rikas kasvilli-
tävää arvoa       kestää myös kulutusta suus ja eläimistö
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tooppikartoitus tehdään useimmiten asu-
kaskyselyinä tai haastatteluina. Kartoituk-
sessa voidaan kysellä myös alueisiin liit-
tyviä negatiivisia arvoja. Sosiaalisten ar-
vojen kartoitus tuo paikallisten asukkai-
den kokemat viheralueiden merkitykset 
ja arvot suunnittelijoiden käyttöön. Hyvin 
tehty kartoitus tuo esille kaupunginosi-
en luonteen ja elämäntapojen erilaisuu-
det sekä asukkaille arvokkaimmat alueet. 
40

 Hollantilaisen ohjeiston41 mu-
kaan kaupunkialueen jokaista kotitalo-
utta (2,5 henkilöä) kohden olisi oltava 75 
m2 vihreää virkistysaluetta. Tästä 60 m2 
pitäisi olla 500 metrin säteellä kodista ja 
15 m2 voi kuulua alueelliseen viheraluee-
seen, joka sijaitsee kolmen kilometrin sä-

teellä. Viheraluetta tulisi olla 30 m2/ hen-
kilö. Ohjeistossa on määritelty myös eri 
typpisten puistojen etäisyyssuosituksia 
kodista.
 Monissa suurkaupungeissa ta-
voite-etäisyys on usein pidempi tai tavoi-
tettavan puiston koko on pienempi kuin 
keskikokoisissa kaupungeissa. Berliinissä 
tavoitteena on 500 metrin etäisyydellä ai-
nakin 0,5 ha suuruinen puistoalue (6 m2/ 
asukas). 
 Lontoo on suurkaupungiksi vih-
reä , mutta viheralueet jakaantuvat epäta-
saisesti kaupungin eri osiin. Yli 1,7 miljoo-
naa lontoolaista asuu yli kilometrin pääs-
sä lähimmästä yli hehtaarin suuruisesta 
merkittäviä luontokokemuksia tarjoavas-
ta viheralueesta.42

40 Tyrväinen Liisa. Viheralueiden arvo-
   kartoitus tuo puuttuvaa tietoa kaupunki-
   suunnitteluun. 
   Kvartti 4/2004, s. 43.
41 Green City- ohjeisto. 2012 s. 20
42 Leading to a greener London. 
   An environment programme for the 
   capital. Greater London Authority July 
   2009. s.15.

puistotyyppi  etäisyys kodista   puiston koko

taskupuisto  200 m (4 min. kävely)  0,01 ha - 1 ha
korttelipuisto  400 m (6 min. kävely)  1 ha - 6 ha
kaupunginosapuisto 800 m (12 min. kävely)  6 ha - 18 ha
iso kaupunkipuisto 1600 m (20 min. kävely)  18 ha - 200 ha
keskuspuisto  3200 m ( jopa 30 min. kävely) 200 ha

Hollantilaisen Green City -ohjeiston suosituksia.
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New Yorkissa asetettiin vuonna 2007 ta-
voitteeksi, että kaikki asuisivat vuoteen 
2030 mennessä alle 10 minuutin käve-
lyetäisyydellä puistosta. Puisto voi mini-
missään olla vain 1000 m2. Nykyisin 84 
prosenttilla newyorkilaisista tämä tavoi-
te jo täyttyy. Etäisyys on määritelty vain 
400 metriksi, jotta hitaammin liikkuvatkin 
ehtisivät 10 minuutissa puistoon. Vuon-
na 2011 yli kaksimiljoonaa kaupunkilaista 
asuu yhä yli 10 minuutin päässä puistos-
ta, mutta käytännössä lähes kaikilla kau-
punkilaisilla on alle 800 metrin päässä lä-
hipuisto. Saavutettavuuden ohella puis-
ton laadulla on myös merkitystä.43

 Voidaanko viheralueiden mää-
rästä antaa yleispäteviä suosituksia? En-
tä sijainnista? Helsinki on Suomen olois-
sa erityislaatuinen tapaus - maamme kau-
punkimaisin ympäristö ja samalla maise-
malliselta sijoittumiseltaan haasteellinen.  

Tietyt lainalaisuudet pätevät myös täällä. 
Lähellä olevia puistoja käytetään enem-
män ja saavutettavuudelle tärkeää on 
myös virkistysalueelle johtavan yhteyden 
puoleensavetävyys ja mahdolliset estevai-
kutukset kuten vaikeasti ylitettävät väylät. 
Mitä suurempi viheralue on, sitä enem-
män on suhteellisesti houkuttelevaa käyt-
töpintaa verrattuna useampaan pieneen 
alueeseen. Tämä johtuu ns. reunavaiku-
tuksesta. Toisaalta pienillä alueilla säilyy 
sosiaalinen kontrolli paremmin.
 Helsingin viheralueverkoston 
saavutettavuuden ohjearvoja luonnostel-
tiin tämän raportin laatimisen yhteydessä 
ns. Helsingin sosiotooppijanaan (katso lii-
te 3).

43 PlaNYC 2007, PlaNYC 2011, s.34-35

Näyttää siltä, että useimmat eurooppalaiset kri-
teeristöt virkistysalueiden osalta täyttyvät nyt 
Helsingissä, mutta alueellisesti tietynlaisten vi-
heralueiden aliedustus haittaa niiden tarjoami-
en palveluiden saavutettavuutta.

Eri maissa käytetään erilaisia normeja, mutta yh-
teistä niille on saavutettavuuden optimointi ja 
periaate, että päivittäin käytettävien, erityises-
ti pienille lapsille ja vanhuksille suunnattujen vi-
heralueiden tulisi olla kävelymatkan päässä.
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Hyvä viheralueverkosto 
osana hyvää kaupunkia

Hyviä viheralueita?

”Vihreät kaupungit” mahdollistavat kes-
tävämpiä, terveellisiä elämäntapoja ja 
rohkaisevat niihin. Vihreässä kaupungis-
sa viheralueet ovat riittävän monipuoli-
sia ja toimivia niin kokemuksellisesta kuin 
ekologisestakin näkökulmasta. Maise-
man monimuotoisuus tarjoaa monipuo-
lisia virkistysmahdollisuuksia asukkailleen 
ja mahdollisuuden kokea erilaisia maise-
mia. Viheralueilla ja muilla julkisilla ulkoti-
loilla on tärkeä tehtävä tarjota hyvän elin-
ympäristön edellyttämiä palveluita; eko-
logisesti kestävää virkistäytymistä, mak-
suttomia oleskelun ja harrastamisen paik-
koja terveellisessä ympäristössä ulkosalla, 
asiointiyhteyksiä puoleensavetävässä ym-
päristössä ja toipumista henkisestä kuor-
mituksesta. Työmatkakin voi tarjota luon-
toelämyksiä, jotka voivat vaikuttaa työn-
iloon, tuottavuuteen ja elämisen laatuun. 
 Millainen on hyvä viheraluera-
kenne sisällöltään ja muodoltaan, osana 
hyvää kaupunkia? Miten päästäisiin kiinni 

sellaiseen kokemukselliseen tietoon, joka 
auttaa haarukoimaan hyvän kaupungin ja 
toisaalta ”hyvän” viheraluerakenteen omi-
naisuuksia?
 Asukkaita hyvin palveleva vi-
heralue on esteettisesti, elämyksellises-
ti, ekologisesti ja toiminnallisesti hyväk-
si koettu. Viheralueella voi tehdä asioita, 
joita viheralueelta odottaa, ja jotka ovat 
olennaisia oman elämänlaadun kannal-
ta. Odotusten täyttyessä mielikuva koko 
alueesta muodostuu positiivisemmaksi ja 
vastaavasti niiden pettäessä kokemus alu-
eesta muuttuu helposti negatiiviseksi. 
 Viheralueita joutuu arvottamaan 
myös toisiaan vasten, kun etsitään täy-
dennysrakentamiselle soveltuvia paikko-
ja. Viheralueverkoston osasia voi arvottaa 
esimerkiksi oheisen nelikentän avulla (ku-
va alla). Haasteita aiheuttaa kuitenkin ar-
vojen syy- ja seuraussuhteiden kietoutu-
minen toisiinsa. Ekosysteemipalvelukehik-
ko on yksi tapa arvioida useimpia näistä.

Toiminnalliset ja virkistykselliset 
arvot

mm. saavutettavuus, monipuolisuus

Luontoarvot ja ekologiset arvot
mm. jatkuvuus ja yhtenäisyys, luon-

nonhyödyt, luonnon monimuotoisuus

Kulttuuriset arvot
mm. maisemakulttuuri

Maisemallis-esteettiset, 
kokemukselliset arvot 
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tiin kuutta kaupunginosapuistoa tarkem-
min. Kehittämisehdotukset olivat mel-
ko yleistasoisia ja vaativat jatkosuunnit-
telua kaupunginosien muun suunnitte-
lun yhteydessä. Jatkossa kaupunginosa-
puistojen roolia, kokoa sekä yhteyksiä tu-
lee pohtia laajemmin koko kaupungin vi-
heralueverkoston näkökulmasta. Göter-
borgin mallin mukaan laajempaa aluetta 
palvelevilla puistoilla voisi olla kaksi hie-
rarkiaa, pienemmät kaupunginosapuistot 
ja vielä useampaa kaupunginosaa palve-
levat kaupunkipuistot esim. vihersormil-
la. Myös ratkaisujen kustannusvaikutuk-
sia tulee tarkemmin pohtia.
 Viheralueiden strategisessa ke-
hityskuvassa (osa II viheraluerakenteen 
suunnittelu) jatketaan kaupunginosapuis-
tojen tarkastelua ja keskinäistä profiloin-
tia niin esikaupunkialueiden kuin kanta-
kaupungin ja Helsinkiin vuonna 2009 liite-
tyn Östersundomin osalta. Tämän pohjal-
ta voidaan tekeillä olevan uuden yleiskaa-
van pohjaksi tarkastella uudelleen Yleis-
kaavan 2002 kaupunkipuistojen sijaintia 
ja rajoja. 

Viheralueiden marssijärjestys?

Yksi näkökulma viheraluejärjestelmän 
hahmottamiseen ja suunnitteluun on 
myös alueiden keskinäinen hierarkia. 
Alueiden, koon, sijainnin ja merkityksen 
pohjalta ne asettautuvat järjestykseen, jo-
ka määrittää mm. niiden hoitotasoa. Kaik-
kien alueiden toteutukseen, kunnostuk-
seen tai ylläpitoon ei pystytä samanaikai-
sesti investoimaan yhtä paljon, ja jonkin-
lainen hierarkia auttaa tällaisen arvojär-
jestyksen saavuttamisessa. Yleiskaavassa 
2002 laaditun viheralueverkoston poh-
jalta voidaan päivittää tärkeät yhtenäi-
set alueet, tarvittavat viheryhteydet, vi-
hersormien luonne, toivottu laajuus ja si-
sältö sekä lähipuistoverkoston osaset ja 
niiden arvotus toisiinsa nähden sekä ta-
sainen jakautuminen alueellisesti asukas-
määrään nähden.
 Helsingin viheralueiden hierarki-
assa on kolme tasoa koon ja sisällön mu-
kaan; vihersormet, kaupunginosapuis-
toti ja lähipuistot. Kaupunginosapuisto-
jen sisältöä on sittemmin selvitetty Esi-
kaupunkialueiden renessanssityössä, jol-
loin laadittiin 32 esikaupunkialueen kau-
punginosapuistolle puistokortit ja ideoi-

i määriteltiin Yleiskaavassa 2002

Hyvän viheraluerakenteen ominaisuuksiin kuuluu 
jatkuvuus ja viheralueiden luonteva liittyminen 
toisiinsa. Tavoitteena tulisi kehittää edelleen ”vi-
herverkostokaupunkia”, jossa ratkaistavana ovat 
vihersormien keskinäiset roolit ja poikittaiset yhtey-
det niiden välillä sekä pienempien viheralueiden hi-
erarkia ja yhteen kytkeytyneisyys. Verkostokaupun-
kiajatteluun kuuluvat myös aineettomat verkostot 
kuten puoleensavetävyystekijöiden ja liikkumisreit-
tien dynamiikka.
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Helsingin vuonna 2050 tulee olla

VIHERVERKOSTOKAUPUNKI VAILLA VERTAA.

Tällaisella kaupungilla on 

TOIMIVAT JA PALVELEVAT VIHERALUEET

Virkistysalueet tarjoavat vapaa-ajan palveluita. Ne luovat viihtyisän, terveellisen, tur-
vallisen sekä käyttäjälleen ilmaisen ympäristön aktiiviseen kaupunkielämään lähel-
lä kotia. 

Virkistysalueet maalla ja merellä ovat helposti saavutettavissa koko Helsingin alueel-
la. Lähivirkistysalueet ja virkistysyhteydet ovat riittäviä ja toimivia. Niin kanta- kuin esi-
kaupungissa on monipuolista virkistystarjontaa ja jokaiselle asukkaalle mahdollisuus 
ulkoilmaelämään kaikkina vuodenaikoina.

Vihersormet ovat sopivan laajoja ja yhtenäisiä, jotta ne pystyvät tarjoamaan tarvitta-
vat virkistyspalvelut kasvavalle väestömäärälle, ja samalla turvaamaan ekosysteemi-
palvelut. Ne luovat ja vahvistavat Helsingin identiteettiä ja ovat maisemallinen veto-
voimatekijä. Vihersormet jatkuvat yhtenäisinä yli kuntarajojen.

Viheralueet muodostavat verkoston. Vihersormet, kaupunginosapuistot ja lähivirkis-
tysalueet yhdistyvät toisiinsa turvallisin ja miellyttävin reitein ja poikittaisin viheryh-
teyksin.

Viheralueiden hierarkia auttaa määrittelemään toimintoja ja investointeja. Suurilla kau-
punginosilla on oma ja pienillä yhteinen kaupunginosapuistonsa, joka on alueen toi-
minnallinen ja maisemallinen viheraluekeskus. Tärkeimmät ja laajimmat näistä ovat ns. 
kaupunkipuistoja. Lisäksi on lähivirkistysalueita eri-ikäisten virkistäytymistä varten. 
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SEKÄ VIIHTYISÄ JA KAUNIS YMPÄRISTÖ

Vihreä ympäristö tarjoaa elämyksiä, kulttuuria ja luontokokemuksia. Yhtenäisis-
sä kaupunkimetsissä, merimaiseman äärellä ja saaristossa voi kokea rauhaa ja hiljai-
suutta.

Kaupunkirakenne ja -maisema muodostavat kauniin ja toimivan elinympäristön, jos-
sa rakentaminen ja virkistysalueet ovat tasapainossa.

Kaupunkimaisema ja julkiset ulkotilat sen osana houkuttelevat asumaan, matkaile-
maan ja yrittämään Helsingissä. Ne tarjoavat myös mahdollisuuksia asukkaiden ak-
tiivisuudelle ja osallistumiselle (yhteisöllisyys, kaupunkiviljely, puistokummitoiminta, 
tapahtumat, talkoot).

Vehreät asuinalueet täydentävät viheralueverkostoa esteettisesti, ekologisesti ja toi-
minnallisesti.

Viheralueet ja viheryhteydet tarjoavat käteviä liikkumisreittejä paikasta toiseen miel-
lyttävässä ympäristössä.
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laadukkaat julkiset 
ulkotilat vahvistavat 
paikallista identiteet-

tiä

Monimuotoinen maisema

VISIO: tulevaisuuden Helsinki on... 

...merellinen, vihreä ja kerroksellinen kehitysvaiheet ja 
historia näkyvät 

maisemassa

maiseman ominaispiir-
teet  säilyvät ja vahvis-
tuvat osana tiivistyvää 

kaupunkia

helsinkiläinen maiseman 
kulttuuriperintö ja uusi 
maisema elävät rinnak-

kain

meren ja saaris-
ton palvelut ja 
saavutettavuus 

paranevat
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Millainen maisema, sellaiset 
viheralueet

Kuten edellä luvussa I on todettu, Hel-
singin ominaispiirteisiin kuuluu vi-
heralueiden suuri määrä ja metsäinen 
luonne. Lähipuistot ovat tyypillises-
ti suhteellisen pieniä, mutta säteittäi-
set vihersormet suhteellisen suuria, ja 
yhdessä ne muodostavat nykyisellään 
melko hyvin yhteen kytkeytyneen ver-
koston. Seuraavassa kuvataan viher-
aluejärjestelmän muita tyypillisiä omi-
naisuuksia osana Helsingin ominais-
luonnetta.

Kaupungin ytimen sijainti Suomenlahteen 
työntyvällä kapealla niemellä pohjoisissa 
olosuhteissaj on määrittänyt ja yhä mää-
rittää lähtökohdat kaupungin rakentumi-
selle ja myös viheraluerakenteelle. Luon-
teva kasvusuunta on säteittäinen ja yk-
siytiminen. 

Helsingin maiseman tyypillisiä piirtei-
tä ovat vehreys, eteläosan merellisyys ja 
monimuotoinen rantaviiva sekä pohjoi-
sen metsäisyys. 
 Helsingin kaupunkikuva muo-
dostuu jäätikön kuluttaman kallioperän 
aikaansaamien mäkien ja saarten/niemi-
en sarjan, tunnusomaisen havumetsän ja 
tähän viitekehykseen rakentuneen, pää-
osin modernistisen arkkitehtuurin yhdis-
telmästä. Suurimmat saaret on yhdistetty 
mantereeseen  kantakaupungissa täytöil-
lä (mm. Jätkäsaaren ja Kalasataman saa-
ret), ja esikaupunkien suuret saaret (mm. 
Kulosaari, Laajasalo, Tammisalo, Lehtisaa-
ri, Kuusisaari) silloilla. Maisemarakenne 
on näkyvissä kaupunkirakenteessa, kor-
keimpia mäenhuippuja korostavat julki-
set rakennukset (Observatorio, vesitor-
nit), historialliset puistot (Tähtitorninvuo-
ri, Eläintarha)  tai puistometsät, joista au-
keaa näkymiä ympäröivään maisemaan. 
Tiivis kaupunkirakenne kohtaa vesirajan, 
ja alkuperäistä kalliomaisemaa luonnon-
rantoineen löytyy vielä kaupungin kes-
kustasta.

Helsingin ominaispiirteitä etsimässä

j  Vuosittainen keskilämpötila Helsingissä
  on 5C, ja seitsemän kuukauden ajan 
  lämpötila on keskimäärin alle tuon 
  keskiarvon.
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Kuva 28. Helsingin suurmaiseman päärungon muodostavat se-
länteiset jaksot (Helsingin niemen ja Viikki-Kivikon selänne) ja 
Vantaanjoen laakso niiden välissä. Kaupungin alkuperäinen pe-
rustamispaikka Vantaanjoen suulla sijoittui maisemalliseen sol-
mukohtaan, jossa selännejakso sulkee Vantaanjoen laakson lah-
den suulla ja joka nyt on Helsinkipuisto-vihersormen ydinalu-
etta. Joki puhkaisee lounais-koillis-suuntaisen selännejakson, ja 
maisema jakautuu eteläiseen merenlahtimaisemaan ja pohjoi-
sessa moreeniselänteiden täplittämään haarautuvaan pääjoki-
laaksoon ja kallioselänteisiin sen molemmin puolin. 
Lähde: Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto
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Suurmaiseman muodostavat graniittikal-
lioiden hallitsemat selänteet ja kalliois-
ten moreenimäkien täplittämät jokilaak-
sot niiden välissä. Se toimii viitekehyk-
senä myös viheraluerakenteelle, joka on 
syntynyt  seuraillen maisemallisia lähtö-
kohtia kuten jokilaaksoja, hankalasti ra-
kennettavia jyrkkiä selännealueita tai saa-
riketjuja. Tietoinen suunnittelu on luon-
nollisesti myös rikkonut tätä kaavaa; se-
kä ylänköalueita että laaksomaisemaa si-
sältävä Keskuspuisto on syntynyt sen tu-
loksena, ja toisaalta ruutukaavaa on so-
vitettu myös varsin mäkiseen maastoon 
(Etu-Töölö, Kaartinkaupunki). Alkuperäi-
nen kalliomaisema on keskustan alueel-
la paikoin yhä nähtävissä (Esim. Temppe-
liaukiolla Töölössä).

Viheraluejärjestelmä perustuu 
vihersormiin

Viheraluejärjestelmän rungon ja selkä-
rangan muodostavat säteittäiset viher-
sormet, jotka ulottuvat merenrannal-
ta kaupungin rajalle ja ylikin metsämai-

semaan, ja ovat olleet rakennetta muo-
dostava elementti kaupunkisuunnittelus-
sa 1970 Yleiskaavasta lähtien. Keskuspuis-
to ja säteittäinen viheraluejärjestelmä sai 
alkusysäyksen jo Töölönlahden suunnitel-
missa 1910-luvulla silloisen kaupungin ra-
jojen puitteissa, ja laajentui alueliitosten 
jälkeen uudelle kaupunkialueelle.
 Vihersormet seuraavat joko 
luonnonelementtiä kuten jokilaaksoa tai 
symbolista kokonaisuutta kuten Keskus-
puisto. Merialue ja saaristo muodostavan 
toisen laajan kokonaisuuden, joka yhdis-
tää vihersormet toisiinsa.
 Vihersormet edistävät moni-
muotoisuutta, koska kullakin ”sormel-
la” on erityisluonteensa sen mukaan, mi-
ten ne sijaitsevat maisemassa ja kaupun-
kirakenteessa. Länsipuisto sijaitsee pie-
nipiirteisessä jokilaaksossa, Keskuspuis-
to pääosin kumpuilevalla metsäselänteel-
lä ja Helsinkipuisto osin alavassa maape-
rältään savisessa Vantaanjokilaaksossa ja 
osin merialueella. Viikki-Kivikon vihersor-
mi myötäilee Kivikon selännereunaa, joka 
muodostaa voimakkaan kontrastin Viikin 
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viljelymaisemalle. Itä-Helsingin kulttuuri-
puistossa yhdistyy merellinen ympäristö 
huvila- ja kartanoalueisiin. Vuosaaren ul-
koilupuistossa yhdistyvät merellisyys, uu-
si urbaani kanavaranta, kartanoympäristö 
ja täyttömäestä muovattu ulkoilualue.
 Vihersormiin on myös keskitty-
nyt merkittävä osa Helsingin luokitelluista 
luonnon ja kulttuurihistorian sekä maise-
makulttuurin arvoista ja ne ovat itsessään 
erittäin merkityksellisiä. Suurin osa ulot-
tuu kantakaupungin ns. maisemalliseen 
keskustaan44 jossa niillä on yhteys toisiin-
sa. Östersundomin alueella, erityisesti Si-
poonkorvella tulee jatkossa olemaan tär-
keä merkitys osana Helsingin viheraluera-
kennetta. Vihersormet jatkuvat myös kau-
punginrajojen yli seudulle (ks. liite 4) yh-
tyen naapurikaupunkien viherverkostoon 
ja seudulliseen viherkehään.
 Vihersormet ovat yhteydessä 
toisiinsa kaupunginosapuistojen, bulevar-
dien, kävely-yhteyksien, merenrantapro-
menadien, kapeiden luontokaistaleiden, 
vihervöiden ja viherkäytävien välityksellä 

ja palvelevat virkistystä ja ulkoilutoimin-
toja samoin kuin arjen yhteyksiä koului-
hin, ostosalueisiin ja työpaikkoihin. Suu-
rimmat toimivat myös ekologisina käytä-
vinä.
 Valitettavasti vihersormien jat-
kuvuus ei ole kaikilta osin selkeä, ja niitä 
halkovat kehätiet vähentävät niiden yh-
tenäisyyttä ja puoleensavetävyyttä. Nä-
mä tiet ovat kuitenkin olennaisimpia yh-
teyksiä kaupungin eri osien välillä ja nii-
den tehokkuus liikennekäytävinä julkiselle 
liikenteelle vahvistaa kestävyysstrategioi-
ta toisilla tavoin. Yhteensovittamista tar-
vitaan, jotta kummallakin toiminnolle on 
tilaa kaupungissa, vihreydelle ja virkistyk-
selle sekä liikkuvuutta edistäville ratkai-
suille. Kävely- ja pyöräily-yhteyksien jat-
kuvuus on kuitenkin mahdollistettu yh-
distävien siltojen avulla, jotka toimivat tal-
visin myös hiihtolatuverkoston osina. Sil-
loilla ja alikuluilla on tärkeä merkitys vi-
hersormien hahmottumiselle yhtenäisinä 
kaupunkirakenteessa.
 Myös täydennysrakentamista si-
joitettaisiin mielellään näiden liikenne-
käytävien varteen. Näiden maankäytöl-
listen intohimojen kohtaamispaikoista vi-
hersormien varrella tuleekin kehittää kau-
punkitiloja, joissa mitään arvoja ei liiak-
si menetetä ja päinvastoin syntyisi lisäar-
voa ja synergiaetua erilaisten tavoitteiden 
kohtaamisesta. 

44 Törrönen 2010 s. 107-109

Kuva 29. Helsingin vihersormet Yleiskaava 
2002:n mukaan. Sittemmin Östersundomin 
alue on liitetty Helsinkiin ja itäiset vihersor-
met jatkuvat Sipoonkorpeen.
Lähde: Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto
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Viikki-Kivikko-(Sipoonkorpi)-viher-
sormen suunnitelma on toimintasuunnitelmassa vuodelle 
2014. Viikki-Kivikko -vihersormi ja Sipoonkorven kansallispuis-
to on tavoitteena liittää toisiinsa viheryhteyksin. Sitä sekä länti-
sen vihersormen eli Länsipuiston suunnittelua tehdään 
Viheralueiden kehityskuvan ja Yleiskaavan rinnalla, ja siinä py-
ritään määrittelemään vihersormen toivottavat ulottuvuudet, 
rajautuminen kaupunkirakenteeseen ja yhteydet ympäröiviin 
alueisiin osana viheraluejärjestelmää. Länsipuiston vihersormi 
seurailee Mätäjoen virkistysvyöhykettä, jolle on laadittu usei-
ta erillisiä suunnitelmia. 

Vuosaaren ulkoilupuiston vihersormen 
yleissuunnitelma on hyväksytty kaupunkisuunnittelulautakun-
nassa vuonna 1995. Suunnitelman perusteella Vuosaaren Uu-
telan alue, Vuosaaren kartanon ja golfkentän alueet sekä Vuo-
saarenhuipun täyttömäki on kaavoitettu virkistysalueiksi. 
 Vuosaaren vihersormi ja Itä-Helsingin kulttuuripuis-
to liittyvät Östersundomin viheralueverkostoon.

Vihersormien suunnittelua

Keskuspuisto on osa Helsingin kaupunkikuvaa ja histo-
riaa. Vuonna 1911 arkkitehti Bertel Jung teki ehdotuksen Hel-
singin Keskuspuistoksi. Ehdotus käsitti Kaisaniemen, Hakasal-
men, Hesperian ja Eläintarhan alueet sekä Reijolan metsämai-
den eteläosan. Suunnitelmaa täydennettiin myöhemmin kau-
pungin halki kulkevaksi metsä- ja puistovyöhykkeeksi. Puis-
toon sijoitettiin toiminnallisia ulkoilu- ja liikunta-alueita pal-
veluineen sekä kattava ulkoilutieverkosto. Puistoon sijoittui-
vat myös Olympia- ja Uimastadion sekä muitakin olympialai-
siin liittyviä arvorakennuksia. Keskuspuiston kehittämisen tur-
vaksi vahvistettiin osayleiskaava 1978 ja osa puistosta on ase-
makaavoitettu. Keskuspuiston osayleiskaavassa osoitettu alue 
alkaa Laaksosta Töölönlahden pohjoispuolelta ja jatkuu Van-
taanjoelle saakka. Keskuspuiston alue on osoitettu myös Hel-
singin Yleiskaava 2002:ssa. 

Itä-Helsingin kulttuuripuiston kehittämi-
sen lähtökohtina ovat sen merellisyys ja rikas kulttuuriperin-
tö. Esihistoria, kartano- ja huvilakulttuurin kaudet sekä moder-
nin kaupunkirakentamisen aika ovat alueella hyvin edustettui-
na. Itä-Helsingin kulttuuripuisto ja Helsinkipuisto ovat teemal-
lisia kokonaisuuksia, johon kuuluu sekä viher- ja vesialueita et-
tä rakennettua kulttuuriympäristöä. Puistolla ei tässä yhtey-
dessä tarkoitettu rakentamisen ulkopuolelle jäävää viheraluet-
ta, vaan kaupunkirakenteen mukana muuttuvaa kokonaisuutta, 
joka saattaa sisältää myös tulevaisuudessa rakennettavia alu-
eita. Itä-Helsingin kulttuuripuiston tavoitteet ja niitä tukevat 
toimenpiteet hyväksyttiin kaupunkisuunnittelulautakunnassa 
jatkosuunnittelun ja hallintokuntayhteistyön pohjaksi vuonna 
2011. Pääkohtina olivat saavutettavuuden ja sisäisten yhteyk-
sien parantaminen, toiminnallisen sisällön kehittäminen sekä 
kulttuuriperinnön ja maiseman arvojen esilletuominen.

Helsinkipuistoa luonnehtivat kaupunkikeskeisyys, 
merellisyys, historia, luonto ja toiminnallisuus. Se sisältää kaik-
ki tärkeät Helsingin maisematyypit mereltä metsiin, Harmajal-
ta Haltialaan, sekä kaupungin kehityshistorian vaiheita. Helsin-
kipuiston kehittämisperiaatteet hyväksyttiin kaupunkisuunnit-
telulautakunnassa vuonna 2012. Näihin kuuluivat alueen säi-
lyttäminen elinvoimaisena ja yhtenäisenä, kehittäminen moni-
puolisena virkistysaluekokonaisuutena ja uusien rakenteiden 
sovittaminen alueen arvoihin, reittien sujuvuuden ja kattavuu-
den turvaaminen sekä samoin kuin Itä-Helsingin kulttuuripuis-
tossakin, kaupungin omistamien rakennusten avaaminen julki-
seen käyttöön virkistyksen tukemiseksi.

Keskuspuisto ja Helsinkipuisto muodostavat 
eräänlaisen ”viher-sinikehän” keskelle kaupun-
kia liittyessään toisiinsa.
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Kuva 30. Keskuspuistoa.
Kuva: Helsingin kaupunki

Kuva 31. Itä-Helsingin kulttuuripuiston kehittämissuunnitelmassa viher-
sormikokonaisuutta lähestyttiin teemareittien avulla. 
Kuva: Anna-Kaisa Aalto

Kuva 32. Helsinkipuistoa.
Kuva: Helsingin kaupunki

Kuva 33. Viikki-Kivikko -vihersormen maisemaa. 
Kuva: Iida Juurinen
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Merellisyys ja sinirakenne 
ovat osa ominaisluonnetta

Vesimaisema on tärkeä osa Helsingin 
identiteettiä. Se sekä tarjoaa moniaisti-
sia elämyksiä että toimii monimuotoise-
na elinympäristönä. Helsingin saaristo ja-
kautuu sisälahtien, selkävesien, ulkosaa-
riston ja avomeren vyöhykkeeseen. 
 Helsingin edustalla on myös ai-
nutlaatuinen merellisen Helsingin kan-
sallismaisema ja maailmanperintökohde 
Suomenlinna ja monia kulttuurihistorial-
lisesti arvokkaita kohteita. Saariston kas-
villisuus vaihtelee karun ulkosaariston al-
kuperäislajeista satoja vuosia suljettuina 
olleiden puolustusvoimain saarien moni-
puoliseen kasvillisuuteen erilaisine tulo-
kaslajeineen. Myös vedenalainen maise-
ma tarjoaa paljon nähtävää. 
 Kaksi kolmasosaa Helsingin pin-
ta-alasta on merta. Kaupungissa on yli 
200 kilometriä rantaviivaa mantereel-
la ja valtaosa siitä on yleisessä käytössä, 
samoin kuin suurin osa 315:sta saaresta, 
joista suurimmat ovat vasta avautumas-
sa yleiseen käyttöön. Tässä suhteessa Hel-
sinki poikkeaa useimmista ulkomaisista ja 
suomalaisista kaupungeista. Merenranta-
kaupungeilla on harvoin vastaavaa saaris-
toa näin lähellä mannerrantaa.

Helsingin merenranta jakautuu kanta-
kaupungin rakennettuun urbaaniin ran-
taan (50 km) sekä esikaupunkialueiden 
pääosin rakentamattomiin rantoihin. Pit-
kin rantaviivaa löytyy tasaisin välein yleisiä 
uimarantoja sekä venesatama-alueita pal-
veluineen. Helsingin itäpuolelle vuonna 
2009 liitetyn Östersundomin ranta-alueet 
poikkeavat luonteeltaan muun Helsingin 
rannoista siinä, että ne ovat pääosin joko 
Natura 2000 -linnustonsuojelualuetta tai 
yksityisomistuksessa olevia alueita. 
 Verrattuna Tukholman tai Es-
poon sokkeloiseen ja saaristoiseen me-
renrantaan aukeaa pääkaupunki avome-
reltä pienten saarten välistä katsottu-
na hienona rakennettuna silhuettina. Es-
poossa on rakennettu lähes koko kau-
pungin rantaviivan pituinen virkistysreitti, 
mutta Helsingin kantakaupungin meren-
rannoilla on enemmän palveluita. Toisaal-
ta Espoon saaristo on helpommin lähes-
tyttävissä julkisella veneliikenteellä kuin 
Helsingin saaristo, jonka palveluja tulisi-
kin vastaisuudessa kehittää. 

Kuva 34. Kuninkaansaari
Kuva: Maria Jaakkola
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Tämä ns. sinirakenne, johon kuuluvat me-
renrannan ja saariston vesialueiden lisäk-
si myös sisälahdet, joensuut, jokilaaksot 
ja koskipaikat, purot sekä kosteikot, lisää 
kaupungin elämyksellisyyttä sekä tarjoaa 
monia virkistyspalveluja ja toimintamah-
dollisuuksia. Osalla sinirakennetta on po-
tentiaalia myös hulevesien käsittelyyn ja 
viivytykseen. Jokikäytävät ovat myös laji-
rikkauden tiivistymiä; esim. 61% koko Uu-
denmaan lajeista kasvaa Vantaan joki- ja 
liikennekäytävissä.45

 Venesatamat ja uimarannat ovat 
tärkeä osa ulkoilmaelämää merenranta-
kaupungissa. Helsingissä on tusina val-
vottua rantaa ja lukematon määrä valvo-
mattomia. Avantouinnin lisääntyvä suosio 
on muuttanut niistä monien käytön ym-
pärivuotiseksi. 
 Rantoja seurailevan ulkoilurei-
tin täydentäminen kattavaksi, ja saaris-
ton virkistysmahdollisuuksien täysipainoi-
nen hyödyntäminen jakaisivat mantereel-
la olevien virkistysalueiden käyttöpainet-
ta ja tarjoaisivat houkuttelevan vaihtoeh-
don meren äärellä virkistäytymiseen kaik-
kina vuodenaikoina.

Metsäisyys ja vehreys

Kaupunkimetsät ovat Helsingille tunnus-
omainen piirre. Metsien osuus on runsas 
20 % kaupungin maapinta-alasta, kun se 
Keski-Euroopan kaupungeissa on keski-
määrin 12 %. Metsät ovat aktiivisen kas-
vupaikkatyyppien monipuolisuuden ja 
kaupunkimetsänhoidon tuloksena luon-
toarvoiltaan monimuotoisia. 
 Pohjois-Helsingin tuoreet kan-
gasmetsät ja lehtomaiset kankaat ovat 
kuusivaltaisia kun taas karummat met-
sätyypit sijaitsevat Itä-Helsingissä ja nii-
den pääpuulajina on mänty. Eniten metsiä 
on Helsingin pohjois- ja itäosissa. Aivan 
luonnontilaisia metsiä ei enää Helsingis-
sä ole. Vanhan metsän osuutta on tietoi-
sesti lisätty, mikä toisaalta aiheuttaa met-
sien uudistamispaineita, jotta metsien vir-
kistyskäyttöarvo ja elinvoimaisuus pysyi-
sivät hyvänä jatkossakin. Luonnon arvoil-
taan arvokkaimmat metsäkohteet on suo-
jeltu. Metsien hoidossa on tehty aktiivis-
ta yhteistyötä asukkaiden ja järjestöjen 
kanssa.46 

45 Viherympäristö -lehti 1/2013
46 Helsingin kaupungin luonnonhoidon
   linjaus. Helsingin kaupungin rakennus-
   viraston julkaisut 2011.

Kuva 35. Kaivopuiston rantaa
Kuva: Maria Jaakkola
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Kuva 36. Helsingin metsätyypit. 
Lähde: Helsingin kaupungin rakennusvirasto
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Monipuolista maisemaa 

Helsingin viheraluetarjonnalle on omi-
naista monipuolisuus historiallisista tas-
kupuistoista laajoihin kaupunkimetsiin 
ja siirtolapuutarhoihin. Virkistysverkosto 
muodostuu lähipuistoista, liikunta- ja vir-
kistyspalveluista, kaupunginosapuistois-
ta, laajoista seudulle jatkuvista viheralu-
eista metsineen, vetovoimaisista rannois-
ta ja saaristosta sekä monimuotoisesta 
kaupunkiluonnosta. Rakennetun ympä-
ristön historialliset kerrostumat ja helsin-
kiläinen maisema luovat pohjan elämyk-
sellisen pääkaupungin kehittämiselle.
 Helsinginniemelle sijoittuu suu-
rin osa historiallisista puistoista ja aukiois-
ta. Saaria ja merenrantaa täplittävät histo-
rialliset kartanot ja huvilat puutarhoineen, 
erityisesti kaupungin itäosissa. 

Lukuisat hautausmaat, siirtolapuutarhat 
ja puutarhamaiset asuinalueet täydentä-
vät viheralueverkostoa. Yhdeksän siirto-
lapuutarhaa mökkeineen ja viljelypalsta-
aluetta lukuisine palstoineen tarjoavat vil-
jelymahdollisuuksia kaupungin rajojen si-
säpuolella.
 Kaupungin alueella on myös 
50 luonnonsuojelualuetta, jotka pää-
osin ovat todella pieniä, vain seitsemän 
on yli 10 hehtaarin suuruista. Kaupun-
gin kolmeen merelliseen Natura-aluee-
seen kuuluu yhteensä 920 hehtaaria lä-
hinnä ruovikko- ja vesialuetta. Vantaanjo-
ki on kaupungin uusin suojeltava Natura-
alue. Useimmat luonnonsuojeluohjelmis-
sa olevat biotoopit Helsingin alueella ovat 
valtakunnallisesti harvinaisia merenranta-
niittyjä tai lehtipuuvaltaisia biotooppeja. 
47

Kuva 37. Virkistysalueiden käyttö ja luonne 
tilanteen 2010 mukaan. Tarkempi esitys vi-
heralueiden suunnitellusta luonteesta ase-
makaavojen mukaan liitteessä 5.
Lähde: Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto

47 Helsingin luontotietojärjestelmä 3/2013,
   Natura 2000-ohjelmassa, tieto Helsingin
   ympäristökeskus
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Ilmasto ja valkorakenne

Ilmaston johdosta vuodenajat rikasta-
vat Helsingin virkistysmahdollisuuksia. 
Sini- ja viherrakenteen lisäksi meillä on 
myös ns. valkorakenne, eli niinä talvi-
na, kun meri jäätyy, virkistykseen so-
piva pinta-ala laajenee huomattavas-
ti. Meren jäällä kävely, hiihto ja luistelu 
sekä uudet lajit kuten vaikkapa purje-
kelkkailu lisäävät suosiotaan ja tekevät 
useammalle mahdolliseksi ottaa Hel-
singin maisemaa haltuun mereltä päin 
kuin veneily, joka useista venepaikoista 
huolimatta on edelleen harvojen hupia 
ja vesireitistön puutteellisuuden vuoksi 
melko rajallista niille, joilla ei ole omaa 
venettä. Ilmaston lämpeneminen saat-
taa tosin muuttaa tätä tilannetta siten, 
ettei sen varaan voi laskea Helsingin vir-
kistysalueiden riittävyyttä.

Kuva 38. Luistelua Rautatientorilla.
Kuva: Maria Jaakkola

Kuva 39. Veneitä satamassa Tall Ships Race -kaupunkitapahtuman aikaan..
Kuva: Maria Jaakkola

Keskimäärin helsinkiläisillä on tar-
jolla monipuolinen ja alueellisesti 
melko tasapuolinen virkistyspalve-
lutarjonta. Joitain alueellisia puut-
teita on, esimerkiksi Kaakkois-Hel-
singistä puuttuu kymmeniä vuosia 
suunnitteilla ollut uimahalli. Ke-
säisin alueella on kuitenkin käy-
tössä useita uimarantoja. Uusien 
asuinalueiden virkistystoiminto-
jen palvelutaso saattaa tulevaisuu-
dessa jäädä vanhoja asuinalueita 
huonommaksi, koska käytännös-
sä usein virkistys-
palvelut toteutuvat 
muuta rakentamis-
ta myöhemmin. 
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Kuva 40. Helsingin toiminnot ja reitit talvella.
Lähde: Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto
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Kuva 41. Helsingin toiminnot ja reitit kesällä.
Lähde: Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto
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Kerroksellisuus ja identiteetti

Kerroksellinen maisema on tärkeä osa 
helsinkiläistä identiteettiä. Helsingin esi-
historialliset paikat ja kohteet ovat varhai-
sinta kulttuurihistoriallista kerrostumaa. 
Keskiaikainen asutus, pellot ja vanha ties-
tö näkyvät yhä maisemassa. Kaupunki pe-
rustettiin Vantaanjoen suulle 1550 ja siir-
rettiin Vironniemelle 1640. Suomenlinnan 
rakentuminen 1700-luvulla oli tärkeä vai-
he rakennus- ja kaupunkikulttuurin syn-
nyssä. Eri aikoina syntyneet maa- ja meri-
linnoitukset muodostavat oman näkyvän 
maisemaelementtinsä eri puolilla Helsin-
kiä. 
 Kaupungin kasvun vaiheet näky-
vät kerroksina, joita on tuottanut vaihtele-
va suhtautuminen ympäristöön niin kaa-
voituksessa kuin puistosuunnittelussakin. 
Esimerkiksi Helsingin huomattavan veh-
reä yleisilme ei ole sattumaa tai hallit-
semattoman kaupunkikehityksen tulos-
ta, vaan tietoisten linjausten ja kaavoitus-
ta ohjaavien kaupunkisuunnitteluideolo-
gioiden tulosta. Kaupunginosat ovat ra-
kentuneet vuosirenkaiden tavoin kanta-
kaupungin sisäkehältä ulkokehälle kunkin 
ajan suunnitteluihanteita noudattaen, ta-
voitellen kulloinkin vallalla olevan käsityk-
sen mukaisesti hyvää ympäristöä.
 Julkiset ulkotilat luovat tunnis-
tettavuutta. Helsinki tunnetaan merkittä-
vistä perinteisistä kohtaamispaikoistaan 
ja toisaalta asuinalueiden paikallishisto-
ria synnyttää niille identiteettiä. Käytet-

tävät ulkotilat juurruttavat asukkaita lähi-
ympäristöönsä, ja niistä syntyy kokemus-
ten kautta merkityksellisiä paikkoja. Maa-
merkit eri aikakausilta, historiallisten ta-
pahtumien paikat, taiteen ja monument-
tien muodossa julkisessa tilassa näkyväk-
si tuleva henkilöhistoria sekä erilaisia tyy-
lisuuntia edustavat viherympäristöt ja ra-
kennettu ympäristö muodostavat koko-
naisuuden, josta voi lukea ajan kulumista 
ja merkkejä kunakin aikana merkittävinä 
pidetyistä arvoista. Myös kasvillisuus iäk-
käine puineen ja kullekin ajalle tyypillisine 
lajistoineen on osa historiallista kerroksel-
lisuutta.
 Eri aikakausien suunnitteluihan-
teet ja -ratkaisut sekä vapaa-ajanvieton 
muodot ovat jättäneet jälkensä helsinki-
läiseen maisemakuvaan. Seuraavilla si-
vuilla on aikajanan avulla kuvattu Helsin-
gin kulttuurimaiseman ja viheralueiden 
historian olennaisia vaiheita 1700-luvulta 
alkaen, jolloin varsinainen puisto- ja puu-
tarhakulttuuri Helsingin seudulla yleistyi. 
Aikajana jatkuu 1980-luvulle. Viime vuo-
sikymmenten kulttuurimaiseman vaiheita 
ja arvotusta ei ole tehty, sillä on katsot-
tu, että vasta 30 vuoden kuluttua suun-
nittelusta ja rakentamisesta on mahdollis-
ta arvottaa kohteet riittävän objektiivises-
ti. Aikajanassa on nostettu esiin Helsingin 
viheralueiden ja kaupunkikuvan kehityk-
sen kannalta keskeisiä vaikuttajia niin kaa-
voituksen kuin puistokulttuurinkin näkö-
kulmasta. ”Maisemakulttuuri Helsingissä” 
kertoo tarinan helsinkiläisen kerrokselli-
suuden synnystä.

Maisemakulttuuri Helsingissä
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Kuva 43 Washington D.C. on kiintoisa verrokki Helsingille (lisää liitteessä 
6) vastaavan kokonsa vuoksi. Mm. Martin Luther Kingin kuuluisan puheen 
pitopaikkana tunnetuksi tullut keskeinen viherakseli The Mall on myös 
kansoitettu valtiomiesten monumentaalisin muistomerkein.
Kuva: Maria Jaakkola

Kuva 44. Julkiset tilat luovat tunnistettavuutta kaupungeille ja jopa val-
takunnille, niissä tiivistyy symboliarvo. Pietarinkirkon aukio Vatikaanissa.
Kuva: Rosa Aamunkoi

Kuva 42 Esplanadin puisto kokoaa hienolla tavalla yhteen valtakunnan 
ja kaupungin ikonisia symboleita. Presidentin linna, kaupungintalo, Mari-
mekon myymälä jne reunustavat sitä, ja kaiken kruununa keskellä on kan-
sallisrunoilijan patsas. Helsingin symboleina korostuvat valtiomiesten si-
jaan kulttuurivaikuttajat.
Kuva: Rosa Aamunkoi

Kuva 45. Helsingin tärkein viherakseli on mittakaavaltaan pie-
nen maan pääkaupungin intiimi vehreä sydän, joka mahtui-
si pitkittäin The Mallin poikki. Se aukeaa Kauppatorin kaut-
ta merelle.
Kuva: Helsingin kaupunki

Kuva 46. Runeberg herää eloon Helsinkipäivänä 2013.
Kuva: Maria Jaakkola
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tut.  J.A .Ehrenströmin vuonna 1812 laa-
timassa asemakaavassa puistokatujen ja 
puurivien merkitys oli paitsi kaupunkiku-
vallinen myös kaupungin paloturvallisuu-
den kannalta keskeinen. Laajempia mai-
semapuistoja perustettiin yksityisten val-
veutuneiden henkilöiden kuten esimer-
kiksi tupakkatehtailija Henrik Borgströ-

Kartanoympäristöt

Kartanoympäristöt peltoalueineen ovat 
merkittävä osa Helsingin vanhinta kult-
tuurimaisemaa. Kaikkiaan Helsingissä 
on 26 merkittävää kulttuurihistoriallises-
ti huomionarvoista kartano- ja tilakesku-
sympäristöä. Kartanot sijoittuivat Helsin-
gin maisemarakenteen kannalta keskei-
sille paikoille, jokilaaksoihin ja merenran-
noille. Suomenlinnan upseerien vaikutuk-
sesta erityisesti itä- Helsingissä on paljon 
merellisiä kartanoympäristöjä, mitä voi-
daan pitää helsinkiläisenä erityispiirteenä.
 Kartanoihin liittyy paljon sekä 
valtakunnallisesti että helsinkiläisittäin 
mielenkiintoista henkilöhistoriaa ja ne 
ovat toimineet monien historiallisten ta-
pahtumien näyttämönä ja  kulttuuriväen 
suosittuina kesäisinä kohtauspaikkoina. 
 Puutarhakulttuuri kukoisti kar-
tanoissa 1700-luvulta lähtien. Kansainvä-
liset puutarhataiteen vaikutteet levisivät 
Suomenlinna upseerien välityksellä karta-
noympäristöihin. Kartanoihin liittyi usein 
geometriseen tyyliin suunniteltu raken-
nuksen lähiympäristön puutarha ja laa-
jempi maisematyylinen promenadipuis-
to. Kartanopuistojen ohella Helsingin lä-
hialueiden varhaisimpia yksityispuutarho-
ja olivat mm. Piperin puisto Suomenlin-
nassa ja Edbomin puutarha Kaisaniemes-
sä.  

Ensimmäiset julkiset puistot

1800-luvun helsinkiläispuistojen esikuvat 
löytyivät lähinnä englantilaisista ja rans-
kalaisista kaupunkipuistoista. Keski-Eu-
roopan ahtaasti asutuissa kaupungeis-
sa jo tiivis kaupunkirakenne ja hygieeni-
set olot edellyttivät puistoja. Helsingissä 
eivät puistojen sosiaaliset ja kaupunkira-
kenteelliset funktiot olleet yhtä koroste-

Kuva 47. Magnus von Wrightin litografia Tullisaaren päärakennuksen ympäristöstä. Monia von 
Wrightin ikuistamia helsinkiläisiä kartanomaisemia on esitelty suomalaisena ihannemaisemana 
Lähde: Topeliuksen kirjassa Finland framstäldt i teckningar vuodelta 1845.

1700-1800 1810 1820 1830

KARTANOYMPÄRISTÖT

YKSITYISTEN PERUSTAMAT KAUPUNKIPUISTOT

J.A . Ehrenström 1762-1847 
Helsingin ensimmäinen asemakaavoittaja

J.A. Ehrenström laati vuonna 1812 Helsingin ensimmäisen asemakaavan, jota tarkistettiin 
useaan otteeseen 1810-luvulla. Suomen uudesta pääkaupungista tuli suunnitella edusta-
va ja katujen sekä aukioiden tuli olla leveitä ja avaria. Ehrenströmin klassistisiksi luonneh-
dituissa asemakaavoissa puistoilla, puistokaduilla ja puuriveillä oli huomattava kaupunki-
kuvallinen merkitys. Kaupunkirakennetta halkovan Esplanadi oli asemakaavassa merkitty 
leveäksi kävelypromenadiksi. Lisäksi asemakaavaan oli merkitty monia Helsingin keskeisiä 
puistoja kuten Kaisaniemi, Kaivopuisto ja Vanha kirkkopuisto.

HELSINGIN VARHAISINTA KULTTUURIMAISEMAA

Maisemakulttuurin aikajana
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YKSITYISTEN PERUSTAMAT KAUPUNKIPUISTOT

säisiin puistoharrastuksiin kuuluivat mm. 
soutelu, keilailu, kroketti, kesätivolit, mu-
siikki- ja teatteritilaisuudet. Talvisin puis-
toissa harrastettiin luistelua ja kelkkailua. 

Kuva 48. Herttoniemen kartanon puisto 
on yksi Helsingin vanhimmista ja edusta-
vimmista 1800-luvun muotopuutarhoista. 
Puiston liittyy Engelin suunnittelema huvi-
maja ja myös romanttinen  maisemapuis-
to lampineen. 
Lähde: Nordman 1947

1840 1850 1860 1870

HUVILAPUUTARHAT

Henrik Borgström 1837-1883
Helsinkiläisen puistokulttuurin isä

Merkittävä ajanjakso Helsingin puistojen historiassa ajoittuu 1800-luvun helsin-
kiläisen kulttuurivaikuttajan kauppaneuvos Henrik Borgströmin ajalle. Borgström 
halusi käyttää osan liikevoitostaan helsinkiläisen puistokulttuurin kehittämiseen. 
Hänen toimestaan syntyivät mm. Kaivopuisto, Eläintarha ja Tullisaaren puisto 
Laajasaloon. Borgströmin aloitteesta syntyi vuonna 1875 Helsingin puutarhayh-
distys, jonka toimipaikkana oli Eläintarha. 

Kuva 49. Esplanadi toimi alusta lähtien kau-
pungin keskeisenä kävelypromenadina. 
Lähde: HKM

min aloitteesta. Puistoihin liittyi usein lii-
ketoimintana kylpylä- tai kahvilayrittämis-
tä. 
 Puistot sijoittuivat maisemalli-
sesti hienoille paikoille meren tai meren-
lahtien äärelle. Puistot ravintoloineen oli-
vat kaupunkilaisten tapaamispaikkoja. Ke-
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Kantakaupungin puistot ja puistikot

Puutarhataiteen kultakaudeksi Helsingis-
sä voidaan kutsua aikaa 1800-luvun lopul-
ta aina 1930-luvulle asti. Tuolloin Helsin-
kiin ja sen ympäristöön suunniteltiin suuri 
joukko puutarhataiteellisesti korkeatasoi-
sia puistoja, ja Helsingin saaristoon nousi 
paljon ammattisuunnittelijoiden suunnit-
telemia näyttäviä huvilapuutarhoja. Puis-
to ja puutarhakulttuuria arvostettiin. Mo-
net yksityiset puistoalueet siirtyivät kau-
pungin haltuun ja vapaa-alueiden suun-
nittelusta tuli kaupungin viranomaisten 
tehtävä. Varsinainen kunnallinen puisto-
politiikka alkoi, kun Svante Olsson nimi-
tettiin Helsingin ensimmäiseksi kaupun-
ginpuutarhuriksi vuonna 1889.
  Vielä 1900-luvun alussa kau-
punkipuistot suunniteltiin Keski- Euroo-
pan esikuvien mukaan edustuspuistoik-
si, missä loistokkaat istutusryhmät ja ek-
soottinen kasvillisuus kuuluivat puistoym-
päristöön. Puistotoimintoihin kuului rau-
hallinen kävely puistokäytävillä sekä istu-
tuksista, puistonäkymistä ja näköaloista 
ihailu.

Kesähuvila-asutus ja huvilapuutarhat

Helsingin ensimmäiset huvilat rakentui-
vat Töölönlahden, Eläintarhanlahden ja 
Meilahden ympäristöön 1870-luvulta al-
kaen. Myös saaristo alkoi kutsua liiken-
neyhteyksien parannuttua ja monet virka-
miehet ja kauppiaat hankkivat perheilleen 
kesänviettopaikkoja Laajasalosta, Vuosaa-
resta, Vartiosaaresta ja Villingistä. Karta-
noiden esikuvien mukaisesti kesähuviloil-
le perustettiin näyttäviä puutarhoja. Puu-
tarhaan suhtauduttiin romanttisen ihan-
noivasti. Luonnon kaunistamisen ja jalos-
tamisen katsottiin kasvattavan ja jalosta-
van myös ihmistä.
 1920–30-luvulla huvilapuutar-
hoja suunnittelivat monet tunnetut puu-
tarha-arkkitehdit kuten Paul Olsson ja 
Bengt Schalin. Puutarhojen suunnitte-
lussa vaikuttivat kansainväliset puutarha-
taiteen tyylisuunnat ja Helsingin seudun 
monet huvilapuutarhat rakenteineen, ra-
kennelmineen ja eksoottisine kasveineen 
olivat loistokkaita taidepuutarhoja. 

PUUTARHATAITEEN KULTAKAUSI

1890

KARTANOYMPÄRISTÖT

HUVILAPUUTARHAT

1880

KANSANPUISTOT

Svante Olsson 1856-1941 
Mannermaista puutarhataidetta Helsingin puistoissa 

Ruotsalaissyntyinen Svante Olsson toimi kaupunginpuutarhurina vuo-
desta 1889 vuoteen 1924. Hän toi Helsinkiin mannermaisen kaupunki-
puistokulttuurin. Olsson aikana uudistettiin miltei kaikki Helsingin kes-
kustapuistot ja puistikot kansainvälisten tyyliesikuvien mukaan edus-
tuspuistoiksi. Hänen tärkeimpiä uusia suunnittelukohteitaan olivat 
mm. Tähtitorninmäki ja Eiran puisto.

Kuva 50. Svante Olssonin ja hänen puutarha-arkkitehdiksi 
valmistuneen poikansa yhteistyönä laatima suunnitelma Ei-
ran puistolle 1910-luvulta. 
Lähde: HKR

”Kun entisaikojen puistot ensisijassa palvelivat 
joidenkin harvojen etuoikeutettujen henkilöiden 
ylellisyydentarvetta, tulevat ne nyt ennen aavis-
tamattomassa määrin muodostumaan tärkeäk-
si elämäntekijäksi kaupunkiyhdyskuntien sadoil-
le tuhansille asukkaille ja edustamaan syvien ri-
vien raskautetuille joukoille sitä luontoa, joista 
kaupungin muurit ovat heidät ainiaaksi eristä-
neet.” (Åström 1956)

1900

JULKISET KAUPUNKIPUISTOT:    EDUSTUSPUISTOT     REFORMIPUISTOT     URHEILUPUISTOT     KAUPUNKIMETSÄT 

1900
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1900

JULKISET KAUPUNKIPUISTOT:    EDUSTUSPUISTOT     REFORMIPUISTOT     URHEILUPUISTOT     KAUPUNKIMETSÄT 

1900 1910

PUUTARHAKAUPUNKIAATETTA JA PUUTARHAKULTTUURIA

Edustuspuistosta reformipuistoon

1800-luvun lopulla alkanut teollistuminen 
ja voimakas muuttoliike kasvattivat Hel-
singin nopeasti yli sadantuhannen asuk-
kaan pääkaupungiksi. Viheraluetyypeiksi 
edustavien kaupunkipuistojen rinnalle va-

kiintuivat toiminnalliset leikki- ja urheilu-
alueet, siirtolapuutarhat ja kansanpuistot.
 Kaupunki laajeni myös alueelli-
sesti. Helsingin ensimmäinen asemakaa-
va-arkkitehti Bertel Jung laati kaupungin 
kasvun pohjaksi yleissuunnitelman, jos-
sa hän jätti kaupungin keskelle kaupun-
kia halkovan, Töölönlahdelta alkavan, laa-
jan puistovyöhykkeen. Helsingin raken-
nuskonttori määritteli vuonna 1911 Ber-
tel Jungin keskuspuistoehdotuksen kä-
sittelyn yhteydessä puiston muuttuneen 
funktion seuraavasti: 

Kansanpuistot - merellisiä vapaa-ajan-
viettoalueita

Myös työväestölle alettiin etsiä kesäisiä 
virkistysmahdollisuuksia kaupungin nie-
meä ympäröivästä saaristosta. Ensim-
mäisenä kaupunkilaisten käytössä ol-
lut Korkeasaari nimettiin kansanpuistok-
si jo vuonna 1884 ja Seurasaari vuonna 
1889. Vähitellen kansanpuistoaate yleis-
tyi ja Helsingin niemeä kiertäviin saariin 

1920

SIIRTOLAPUUTARHAT

Paul Olsson 1890-1973 
Suomalaisen puutarhataiteen mestari

Saksassa koulutuksensa saanut puutarha-arkkitehti Paul Olsson on 
suunnitellut Helsinkiin monia puistoja, kartanopuutarhoja ja noin 
60 huvilapuutarhaa. Hän toimi isänsä alaisuudessa Helsingin apu-
laiskaupunginpuutarhurina vuosina 1913–1920. Olssonin puutar-
ha-arkkitehtuurissa yhdistyi usein luonnon ja rakennusten muodos-
tama arkkitehtoninen kokonaisuus. Erilaiset rakenteet, kuten teras-
sit, pergolat ja vesiaiheet olivat tyypillisiä hänen suunnitelmissaan.

ja Kivinokkaan kehittyi erityisesti työväes-
tölle suunnattuja kesäretkeilyalueita. Kan-
sanpuistot tarjosivat monenlaista virkis-
tystoimintaa ja telttailu oli sallittua viikon-
loppuisin. Myöhemmin monesta aluees-
ta kehittyi pysyviä loma- ja mökkialueita.

Kuva 51. Paul Olssonin laatima suunni-
telma Villa Tefkelle Laajasaloon vuodel-
ta 1928 
Lähde: FMA

Kuva 52. Kesäistä vapaa-ajanviettoa Seura-
saaressa. 
Lähde: Knapas 1980

Bertel Jung 1872-1946 
Helsingin keskuspuiston kehittäjä

Helsingin ensimmäinen asemakaa-
va-arkkitehti Bertel Jung laati Hel-
singin kasvun ja maankäytön poh-
jaksi yleiskaavan, johon liittyi myös 
Helsingin pitkän tähtäimen puisto-
järjestelmän kehittäminen.
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Viime vuosisadan alun tiivis kaupunki-
rakenne toi mukanaan niin terveydelli-
siä kuin ympäristöhygieenisiä ongelmia. 
Englannista Suomeen levinnyt puutar-
hakaupunkiaate nähtiin yhtenä ratkaisu-
na teollistumisen ja kivikaupungin aihe-
uttamiin sosiaalisiin ja terveydellisiin on-
gelmiin. Ahtaista asunto-oloista pyrittiin 
eroon ja kaupunkisuunnittelun esteettiset 
tavoitteet pyrittiin yhdistämään sosiaali-
seen näkökulmaan. Ensimmäisen puutar-
hakaupunkiaatetta henkivän asemakaa-
van laati vuonna 1916 Helsingin kaupun-
gin silloinen asemakaava-arkkitehti Ber-
tel Jung kaupungin rajojen ulkopuolelle 
Kulosaareen. Birger Brunilan ja Otto-Iiva-
ri Meurmanin laatimien asemakaavojen 
pohjalta rakentui 1920-luvulla pientalo-
valtaisia puutarhakaupunkimaisia asuin-
alueita Kumpulan kartanon maille Käpy-

lään, Kumpulaan ja Toukolaan. Parhaiten 
puutarha-kaupunkiaatetta toteutettiin 
Puu-Käpylässä.
 Birger Brunila toimi Helsingin 
asemakaava-arkkitehtinä vuosina 1917–

1948. Hänen virkakautenaan kaupunki-
suunnittelussa painottui kaupunkivihreän 
kaupunkikuvallinen ja sosiaalinen merki-
tys. Hän vastasi myös monien Helsingin 
keskeisten puistojen suunnittelusta. Bru-
nilan suunnittelemia puistoalueita löytyy 
mm. Kaisaniemestä, Käpylästä, Vallilas-
ta ja Töölöstä. Puistojen istutussuunnitel-
mat ja kasvivalinnat tehtiin puisto-osas-
tolla.  Brunila teki paljon yhteistyötä puis-
tosuunnittelijoiden ja kiinteistöviraston 
puutarhaneuvoja Elisabeth Kochin kans-
sa. Brunilan asemakaavoissa määriteltiin 
pitkälle kaupunkitilan visuaalinen ilme ja 
istutusten ryhmittelyperiaatteet.  Hänen 
asemakaavoittamansa alueet ovat edel-
leen Helsingin vehreimpiä ja puutarha-
kulttuurin kannalta arvokkaita asuinalu-
eita. 
 Puistojen ja puutarhojen muo-
tokieli oli vielä 1930-luvun alussa klassis-

PUUTARHAKAUPUNKIAATETTA JA PUUTARHAKULTTUURIA

Birger Brunila 1882-1979
Kaupunkivihreän puolestapuhuja ja toimija

Brunilan laatimiin asemakaavoihin perustuvat monet nykyisin arvostetut ja viihtyisinä pi-
detyt asuinalueet kuten Käpylän, Kumpulan, Toukolan ja Koskelan omakotialueet, Torkke-
linmäen ympäristö sekä Taka-Töölön, Meilahden ja Ruskeasuon asuinalueet. Brunila laa-
ti asemakaavoja monille jälleenrakennuskauden puutarhamaisille pientaloalueille. Hän oli 
myös suunnittelemassa 1920–40-luvulla rakennettuja siirtolapuutarhoja ja vahvisti niiden 
säilymisen liittämällä ne asemakaavoilla osakasi Helsingin viheraluerakennetta. 

KARTANOYMPÄRISTÖT

KAUPUNKIPUISTOT

HUVILAPUUTARHAT

1930

KANSANPUISTOT

PUUTARHAKAUPUNKIAATETTA JA PUUTARHAKULTTUURIA

SIIRTOLAPUUTARHAT

URHEILU- JA LIIKUNTA-ALUEET

Kuva 53. Puu-Käpylä. 
Kuva: Rosa Aamunkoi
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min tyyli- ihanteiden mukaisesti muoto-
puutarhapainotteinen. Keskeisimpiä tä-
män aikakauden tyyli-ihanteiden mu-
kaan suunniteltuja puistoja ovat mm. Ola 
Mannströmin suunnittelema Topeliuk-
sen puisto, Hesperian esplanadi ja mm. 
monet Käpylän puistot. Arkkitehtoninen 
puutarhatyyli väistyi hiljalleen 1930-luvun 
lopulla uusien funktionalististen tyylivirta-
usten myötä ja luontoa osana kaupunki-
ympäristöä alettiin arvostaa.  

Siirtolapuutarhat ja kaupunkiviljelyä

Siirtolapuutarha-aate levisi Keski-Euroo-
pasta Suomeen 1900-luvun alkuvuosi-
kymmeninä. Muuttoliike kasvatti kaupun-
keja, ja suurin osa kaupunkilaisista oli en-
simmäisen tai toisen polven kaupunkilai-
sia. Siirtolapuutarhapalsta oli pala maata 
kaupungissa, ja se kytki uudet kaupunki-
laiset maalaisiin juuriinsa. Helsingin en-
simmäinen siirtolapuutarha perustet-
tiin ruotsinkielisten yhdistysten toimesta 
Ruskeasuolle vuonna 1918. Kunnallisena 
hankkeena siirtolapuutarhatoiminta yleis-
tyi Helsingissä varsinaisesti vasta kymme-
nisen vuotta myöhemmin, kun  siirtola-

puutarhatoiminta Kumpulassa käynnistyi 
vuonna 1926.
 Helsinkiin perustettiin 30 vuo-
den aikana kahdeksan siirtolapuutarhaa. 
Ensimmäiset siirtolapuutarhat suunnitel-
tiin arkkitehtonisen, geometrisen puu-
tarhatyylin hengessä. 1930-luvulla siirto-
lapuutarhojen suunnittelussa alkoi pai-
nottua enemmän toiminnallisuus ja tar-
koituksenmukaisuus. Siirtolapuutarhoja 
suunnittelemassa olivat mm. asemakaa-
va-arkkitehti Birger Brunila ja puutarha-
neuvoja Elisabeth Koch. 

Elisabeth Koch (1891-1982)
Helsinkiläisen puutarha- ja viljelykulttuurin kehittäjä ja neuvoja

Elisabeth Koch toimi Helsingin kaupungin puutarhakonsulenttina vuosina 19xx-xx. 
Monen asuinalueen ehyt puutarhamainen ilme perustuu paljolti Kochin suunnitelmiin. 
Tunnetuimpia miljöökokonaisuuksia ovat Kumpulan ja Käpylän puutarhakaupunki-
maiset alueet. Koch toi myös siirtolapuutarha-aatetta Suomeen ja osallistui seitsemän 
helsinkiläisen siirtolapuutarhan suunnitteluun. Hän laati siirtolapuutarhasuunnitelmi-
en ohella pihasuunnitelmia niin omakoti- kuin kerrostalopihoille muun muassa Pirk-
kolaan, Pakilaan, Marttilaan, Olympiakylään, Maunulaan ja Ruskeasuolle. 

1940

Kuva 55. Brunilan ehdotus 
Kumpulan siirtolapuiutarhak-
si vuodelta 1926. 
Lähde: HKA

Kuva 54. Sibeliuspuisto 
Lähde: Suomen puutarhoja. 1949.
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Urheilu- ja liikunta-alueet

Vuosisadan vaihteessa puistojen toimin-
tojen kehittäminen tuli ajankohtaiseksi 
ja moneen puistoon, mm. Kaisaniemeen 
sijoitettiin urheilu- ja pelikenttiä. Svan-
te Olssonin vuonna 1914 suunnittelema 
Eläintarha on ensimmäinen varsinainen 
urheilupuisto Helsingissä. 
 1930-luvulla liikunta-alueiden 
suunnittelu sai vauhtia Helsinkiin suunnit-
teilla olleiden Olympialaisten vuoksi. Hel-
sinkiin rakennettiin mm. Olympiastadion, 
Uimastadion, Soutu- ja melontastadion 
sekä Käpylän urheilupuisto. Kisapaikko-
jen rakentamista jatkettiin sodan jälkeen 
vuoden 1952 Olympialaisiin. 
 Alueliitosten yhteydessä lähiöi-
hin rakennettiin kaupunkilaisille puisto-
jen ohella urheilupuistoja kenttineen ja 
luistinratoineen sekä hyppyrimäkineen. 
1960-luvulla perustettiin erillinen urhei-
lu- ja ulkoiluvirasto vastaamaan kaupun-
kilaisten liikunta- ja ulkoilutoiminnasta.  

Asuinaluesuunnittelussa ja rakentami-
sessa toteutuivat funktionalismin ihan-
teet avoimesta metsäkaupungista. Kalli-
oiseen metsämaastoon rakentuville uu-
sille asuinalueille oli tyypillistä maaston-
muotoja myötäilevät kadut ja rakennuk-
set ja avoin korttelirakenne. Luonnonmai-
semasta tuli myös puistosuunnittelussa 
keskeinen teema.
 Puistosuunnittelu siirtyi asema-
kaavaosastolta rakennusviraston puisto-
osastolle Bengt Schalinin tullessa Helsin-
gin kaupunginpuutarhuriksi vuonna 1946. 
Puistorakentamisen painopiste siirtyi kes-
kustoista esikaupunkeihin. Lähileikkipai-
koista ja laajemmista urheilualueista hyp-
pyrimäkineen tuli olennainen osa asuin-

MODERNISMI JA METSÄKAUPUNKI

Bengt Schalin 1889-1982
Sai Helsingin puistot kukoistamaan

Bengt Schalinin tullessa kaupunginpuutarhuriksi hän sai tehtäväkseen monien uusien asuinalueiden puisto-
jen ja katuympäristöjen vihersuunnittelun. Hänen suunnittelemiaan puistoja on mm. Ruskeasuolla, Meilah-
dessa, Herttoniemessä ja Haagassa.

Kukkivien kasvien ystävänä Schalin halusi tuoda väriä kaupungin istutuksiin. Puistojen kasvivalikoima moni-
puolistui, ja monien hänen jalostamiensa kasvien kestävyyttä kokeiltiin puistoistutuksissa. Schalin toimi kau-
punginpuutarhurina vain yksitoista vuotta, mutta hän jätti pysyvän jäljen helsinkiläiseen puistohistoriaan.  

KARTANOYMPÄRISTÖT

KAUPUNKIPUISTOT

HUVILAPUUTARHAT

KANSANPUISTOT

PUUTARHAKAUPUNKIAATETTA JA PUUTARHAKULTTUURIA

SIIRTOLAPUUTARHAT

Kuva 56. Kartta viher-
alueista vuodelta 1945. 
Lähde: Brunila 1962

URHEILU- JA LIIKUNTA-ALUEET

19601950

Modernismi ja metsäkaupunki

Helsingin maapinta-ala kasvoi moninker-
taiseksi vuoden 1946 alueliitosten myö-
tä. Lähiörakentamisella pyrittiin ratkaise-
maan sodan jälkeistä asuntopulaa. Ase-
makaava-arkkitehti Birger Brunila määrit-
teli kaupungin kasvun pohjaksi laatimas-
saan yleiskaavassa myös Helsingin viher-
aluerakenteen linjaukset, jota nykyinen 
Helsingin viheraluerakenne pitkälti nou-
dattelee. Hän visioi kaupungin kasvua 
vuonna 1946 seuraavasti:

”Kaupunki kasvaa, mutta se ei voi kasvaa tiheäs-
ti asutuksi ylikansoitetuksi ahtaaksi kivikaupun-
giksi, vaan sen tulee pikemminkin muodostaa 
orgaaninen avoin yhteiskunta, jolla on lähei-
nen yhteys luontoon, ja kaupunki, jossa asuk-
kaat voivat viihtyä ja kokea elämäniloa.” (Bru-
nila 1947) 

1960
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1960

ympäristöä. Helsingin puistoissa käynnis-
tyi vuodesta 1946 lähtien ohjattu leikki-
toiminta ja talvisin kelkkamäet, hiihtola-
dut, luistinradat ja napakelkat ilmestyivät 
puistoihin. 

Maisemasuunnittelua ja normien mukai-
sia puistoja

1960-luvulla laaja-alaisesta maisema-
suunnittelusta tuli osa kaupunkisuunnit-
telua. Helsingin kaupunkisuunnitteluvi-
rasto perustettiin vuonna 1964, ja viras-
toon palkattiin oma maisema-arkkitehti. 
Maisematoimisto perustettiin 1970-luvun 
alussa. Asuinalueiden suunnittelun poh-
jaksi laadittiin laajempia maisemaselvi-

tyksiä, missä maisemarakenteen pohjalta 
selvitettiin alueen topografiaa, maaperää, 
pienilmastoa, vesi-olosuhteita ja kasvilli-
suutta sekä kasvullinen potentiaali uusien 
asuinalueiden ympäristön kehittämiseksi.
1970-luvulla sisäasianministeriön kaa-
voitus- ja rakennusosasto antoi tarkko-
ja asemakaavoitukseen ja osayleiskaavoi-
tukseen liittyviä ohjeita asuinympäristön 
ja leikkialueiden suunnittelusta. Asuin-
ympäristön suunnitteluohjeissa virkistys-
alueet oli mitoitettu tontti- ja korttelikoh-
taisesti asukasmäärään saavutettavuu-
teen nähden tietyn suuruisiksi. Kaupun-
ginosan tai asuntoalueen läheisyyteen tuli 
kaavoittaa laajempi toiminnoiltaan moni-
puolinen aluepuisto. Asuinalueiden viher- 

Helsingin kulttuurimaisemassa näkyy ajallinen kerrostuma erilaisia kulttuuri-
historiallisesti, asemakaavahistoriallisesti, puutarhataiteellisesti, kaupunkiku-
vallisesti sekä helsinkiläisen puutarhakulttuurin kannalta arvokkaita Helsingil-
le identiteettiä antavia viheralueita.  Ne ovat kartanoympäristöjä, huvilapuu-
tarhoja, kaupunkipuistoja ja -aukioita, kansanpuistoja, liikuntapuistoja, siirto-
lapuutarhoja ja monia vehreitä asuinympäristöjä. Lisäksi Helsingissä on pal-
jon eri aikakausia edustavia helsinkiläisen maisemakulttuurin kannalta arvok-
kaita kohteita kuten Suomenlinna, kasvitieteellisiä puutarhoja, hautausmaita, 
puutarhataiteellisesti arvokkaita julkisten rakennusten ympäristöjä ja kasviar-
boretumeja. 

Nämä helsinkiläisittäin arvokkaat kulttuurihistorialliset ympäristöt tulee nos-
taa Helsingin imagotekijäksi. Helsingillä on paljon merellistä rantaviivaa ja ran-
ta-alueiden ja saaristomaiseman rikasta kulttuurihistoriaa. Sitä tulee paremmin 
hyödyntää kaupungin kehittämisessä sekä merellisenä nähtävyytenä ja matkai-
lukohteena että kaupunkilaisten kohtaamispaikkoina. Kulttuurihistoriallisten 
ympäristöjen toimintoja tulee kehittää vastaamaan nykyajan tarpeita, ja aluei-
den saavutettavuutta tulee parantaa ulkoilureittiverkostoa ja vesiliikenneyhte-
yksiä parantamalla.

KOMPAKTIKAUPUNKI JA MAISEMASUUNNITTELU

Kuva 57. Siltamäki on esimerkki 1970-lu-
vun suunnittelusta. Siltamäen rantapuisto 
on yksi aikakautensa merkittävistä maise-
mapuistoista.
Lähde: Elanto 1977

19701960

ja virkistysalueiden tuli muodostaa viher-
alueverkosto. Normien mukaisesta virkis-
tysaluesuunnittelusta tuli yleinen käytän-
tö 1970-luvulla. 
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Tämän pohjalta tavoitteeksi voidaan asettaa, että tulevaisuuden Helsingissä oli-
si myös 

MONIMUOTOINEN MAISEMA, joka olisi

MERELLINEN JA VIHREÄ …

Helsingille tyypilliset maiseman ominaispiirteet, kuten mm. kaupunki- ja viheralue-
rakenteen säteittäisyys, kalliomäkien ja jokilaaksojen vuorottelu, rakennetun ja luon-
nonmaiseman rinnakkainelo, metsän yhteys mereen sekä kunkin alueen paikalliset 
ominaispiirteet säilyvät ja vahvistuvat osana tiivistyvää kaupunkia. 

Saaristovyöhyke (virkistyssaaret ja ulkosaaristo) on osa viheraluejärjestelmää ja me-
relliset palvelut kehittyvät. Saarten, meren ja merimaiseman saavutettavuus paranee.

Laadukkaat julkiset ulkotilat kuten viheralueet, katuympäristöt ja aukiot vahvistavat 
paikallista identiteettiä kullekin alueelle ominaisella tavalla. 

Monimuotoinen maisema 
– tavoitteita Helsingin viheralueiden sisällölle ja luonteelle I
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… ja KERROKSELLINEN

Helsinkiläinen maiseman kulttuuriperintö ja uusi maisema elävät harmonisesti rin-
nakkain siten, että maisemakulttuurin kerrostumat eri aikakausilta säilyvät osana ke-
hittyvää kaupunkia. Arvokkaat kohteet hyödynnetään ja kunnostetaan alueen ”helmik-
si” ja vetovoimatekijöiksi.

Historia ja kaupungin kehitysvaiheet näkyvät maisemassa ja ovat osa asukkaille tärke-
ää alueen identiteettiä.

Vanhan rinnalle syntyy uutta maisemaa; laadukasta julkista ulkotilaa uusille ja van-
hoille asuinalueille.
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Monimuotoinen maisema

VISIO: tulevaisuuden Helsinki on myös... 

...kestävä

ekologisesti kestävät 
liikkumisyhteydet 

viheralueille

virkistysalueilla tavoitellaan 
ekologista, sosiaalista ja 
taloudellista kestävyyttä, 
elämänlaatua ja luonnon 

ihmiselle tarjoamia hyötyjä

virkistysalueet 
auttavat 

sopeutumaan 
ilmastonmuutok-

seen
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Ilmastonmuutos nyt 
- hillintää vai sopeutumista?

Pitkän aikavälin ilmastonmuutoksen hil-
lintä- ja sopeutumistoimista käydään 
maailman- ja maanlaajuista keskustelua. 
Samaan aikaan tarvitaan konkreettisia 
toimia akuutteihin paikallisiin ongelmiin, 
kuten merenpinnan tason vaihteluihin 
tai vedenlaatukysymyksiin vastaamiseksi. 
Esimerkiksi osa Helsingin suojelluista ra-
kennuksista on tulvariskin alueella, uusi-
en rakennettavien rakennusten lattiapin-
ta-alan suosituskorkotason +2,6m mpy 
alapuolella. Tulvasuojelua varten joudu-
taan jo rakentamaan maavalleja, joilla voi 
olla haitallinen vaikutus maisemaan.
 Ajankohtainen kestävän kehityk-
sen ja ilmastonmuutoksen haaste nostaa 
keskiöön ekologiset kysymykset. Ilmas-
tonmuutos nimenomaan viheralueiden 
näkökulmasta vaikuttaa Helsingin kaa-
voitusstrategioissa aiemmin jääneen vä-
hälle huomiolle.

Kiinnostavaa on myös pohtia, mitkä rat-
kaisut todellisuudessa vaikuttavat ilmas-
toon. Onko esimerkiksi kaupungin viher-
massalla vaikutusta hiilitaseeseen? 
 Seuraavassa on avattu eräitä 
näkökulmia ilmastonmuutokseen. Tutki-
muksen monialaisuus, hajanaisuus ja tu-
losten osittainen ristiriitaisuus tekee kui-
tenkin haasteelliseksi vetää niistä suunnit-
telua ohjaavia johtopäätöksiä. 
 Tuoreen väitöstutkimuksen 
mukaan kulutustaso vaikuttaa enem-
män asukkaan kasvihuonekaasupäästöi-
hin kuin tiivis aluerakenne.48 Seppo Jun-
nilan tutkimuksen mukaan kaupunkilai-
sen hiilijalanjälki voi olla jopa maaseudul-
la asuvaa suurempi (ks. liite 7). Matalahii-
liyhdyskuntien rakentamisessa keskeisintä 
on elämäntapa ja sen myötä kulutustottu-
mukset ja energian käyttö. Kaupungin tii-
vistyessä ja asukkaiden määrän lisäänty-
essä autoliikennekin oletettavasti kasvaa, 
jollei sen hillitsemisessä käytetä alueelli-
sia keinoja tai seudullista joukkoliikennet-
tä paranneta. Helsinkihän on myös työs-
säkäyntialuetta koko Etelä-Suomelle. On 
tärkeää myös huomata, että kaikista koti-
maan ajomatkoista jopa puolet liittyy va-
paa-ajan aktiviteetteihin ylipäänsä.50 Suo-
malainen elämäntapa, johon kuuluu kau-
kana sijaitsevat kakkoskoditk, on osittain 
vastuussa tästä. Kaikista kotimaan mat-
koista 6% koostuu kesämökkimatkoista.

Ilmastonmuutoksen vaikutuksia viheralueisiin

Ilmastonmuutos on stressitekijä kasvi- ja eläinlajeille. 
Pohjoiset ekosysteemit ovat herkkiä ilmastonmuutok-
selle. Lämpötilan noustessa eläinlajien määrä lisääntyy 
ja lajisuhteet muuttuvat, samoin lehtipuiden määrä li-
sääntyy ja lajisto muuttuu. Pohjoiset lajit väistyvät ete-
lämpää tulevien tieltä. Lajiston muutokset aiheuttavat 
maisemamuutoksia varsinkin kulttuuriympäristöissä. Il-
mastonmuutos on myös riski rakennetuille kulttuuriym-
päristöille. Merenpinnan kohotessa rantarakenteet saa-
vat kosteusvauriota ja suola rapauttaa rakenteita. 49 48 Heinonen, Jukka 2012

49 Pääkaupunkiseudun ilmasto muuttuu.
   HSY 3/2010 (s.66-67)

Viheralueverkosto osana kestävää kaupunkia

k miljoona suomalaista kotitaloutta 
omistaa kesämökin maaseudulla
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Suomalaistutkijoiden mukaan kaupungit 
ovat suuria hiilidioksidin lähteitä. Luon-
nonmaaston osuus on kaupungissa pie-
ni ja vihreää on vähän, joten kasvillisuus 
ei kykene kompensoimaan ihmisten tuot-
tamia päästöjä. Vasta kun maapinta-alas-
ta noin 80 % on kasvillisuutta, kaupun-
gin päästöt ja kasvillisuuden hiilensidon-
ta menevät tasan (hiilineutraali). Tällaista 
ympäristöä ei enää mielletä kaupungik-
si. Ilmeisesti vihermassan määrän vaikutus 
hiilitaseeseen kaupunkimaisessa ympäris-
tössä on rajallinen, vaikkakin Helsingin vi-
heraluemäärällä jo merkityksellinen.50 
 Päästöjä per pinta-alayksikkö 
on pääsääntöisesti sitä enemmän mitä 
tiiviimpi kaupunkirakenne on. Helsingin 
keskustan päästöt ovat puolta pienem-
mät kuin esimerkiksi Lontoon.51  Kun pääs-
töjä verrataan per asukas, tilanne saattaa 
kuitenkin muuttua.52

 Ilmastonmuutosta globaalina il-
miönä ei luonnollisesti voi hillitä pelkäs-
tään paikallisilla toimenpiteillä pienessä 
pohjoisessa pääkaupungissa.l Asukkai-
den elinympäristön kannalta on kuitenkin 

tärkeää mm. vähentää liikenteen tuotta-
mia saasteita ja melua sekä tarjota sellai-
sia virkistäytymismahdollisuuksia, joiden 
yhteydessä nämä haitat voidaan minimoi-
da. Ilmastonmuutoksen torjumiseen täh-
täävät toimenpiteet voivat oikein suunni-
teltuina tuottaa myös tällaisia hyötyjä.
 Maankäytön ratkaisuilla (kau-
punkirakenne, viheraluerakenne tai liiken-
neratkaisut) voi kuitenkin olla merkitystä 
hiilitaseeseen. Ne vaikuttavat esimerkik-
si siihen, onko mahdollista valita ekolo-
gisesti kestävä vai luonnonvaroja tuhlai-
leva liikkumismuoto, tai miten kauas on 
mentävä palveluiden perässä, mukaanlu-
kien virkistyspalvelut. Pyrkimys kestävien 
liikkumismuotojen käytön lisäämiseen voi 
mahdollistaa myös elinympäristön laadun 
paranemista. Autoliikenteen suosion las-
ku vähentää hiukkaspäästöjä ja melua - 
ainakin niin kauan kun päästötöntä ja me-
lutonta henkilöautoa ei ole laajasti käy-
tössä. Kaivattaisiin lisää tutkittua tietoa 
myös siitä, millä perusteilla kulkumuo-
don valinta todellisuudessa tehdään. Sii-
hen kun vaikuttavat monet muutkin te-

k miljoona suomalaista kotitaloutta omis-
taa 
  kesämökin maaseudulla

k miljoona suomalaista kotitaloutta omis-
taa 
  kesämökin maaseudulla
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Kuva 58. Merenpinnannousun riskialueet vuo-
den 2008 ennusteen mukaan.
Lähde: Helsingin kaupungin tulvastrategia, Kau-
punkisuunnitteluviraston yleissuunnitteluosaston 
selivytksiä 1/2010

50 Annika Nordbo, HY, fysiikan laitos
51 Valtakunnallinen henkilöliikennetutkimus
   2004-2005
l  Suomen myötävaikutus maailman 
  kasvihuonekaasupäästöihin oli 66,8 
  miljoona tonnia (CO₂-ekvivalenttia) vuonna 
  2011, pääkaupunkiseudun 5,8 miljoonaa 
  tonnia ja Helsingin 3 miljoonaa tonnia. 
  Maailman kasvihuonekaasujen kokonais-
  määrä oli 31 600 miljoonaa tonnia 
  vuonna 2011. Helsingin osuus maailman  
  päästöistä oli noin 0,01%.
  www.tilastokeskus.fi
  www.iea.org 
  www.hsy.fi
  Noin 75% Suomen maapinta-alasta on 
  metsän peitossa, mikä toimii hiilinieluna 
  35 miljoonalle tonnille vuosittain.
52 Lahti et al. mukaan s. 39 
   Autonomistustiheys ja sitä kautta 
   liikenteen ekotehokkuus (energian
   ja päästöjen määrä asukasta kohti) 
   riippuvat sijainnin ja joukkoliikenne-
   palvelujen tarjonnan määrän lisäksi 
   asukkaiden tulo- ja varallisuustasosta 
   ja asumismuodosta.
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Tavoitteita ja tunnuslukuja53

Helsingin kasvihuonepäästöt olivat Helsingin seudun ympäristöpal-
veluiden tekemien alustavien laskelmien mukaan vuonna 2012 va-
jaa kolme miljoonaa tonnia hiilidioksidia. Vuoteen 2011 verrattuna 
kaupungin kasvihuonekaasupäästöt laskivat kolme prosenttia. Vuo-
teen 1990 verrattuna kokonaispäästöt ovat vähentyneet Helsingissä 
18 prosenttia. Helsinkiläistä kohden päästöt olivat noin 4,9 tonnia. 
Tämä oli peräti 33 prosenttia vähemmän kuin vuonna 1990.

Helsingin strategiaohjelman 2013-2016 mukaan koko Helsingin hii-
lidioksidipäästöjä vähennetään 30 prosenttia vuoteen 2020 mennes-
sä vuoden 1990 tasosta.

Pääkaupunkiseudun tavoite on olla hiilineutraali vuoteen 2050 men-
nessä. vrt. Kööpenhamina tavoittelee CO2-neutraalisuutta vuoteen 
2025 mennessä.

Pääkaupunkiseudun kasvihuonepäästöt vuonna 2012 olivat 5,8 mil-
joonaa tonnia hiilidioksidia (CO2-ekv), mikä tekee 5,4 tonnia hiilidi-
oksidipäästöjä asukasta kohden. Suurimmat syyt kasvihuonekaasu-
päästöihin ja energiankulutukseen pääkaupunkiseudulla ovat raken-
nusten lämmitys (kaukolämpö sekä öljy- ja sähkölämmitys yhteen-
sä 54 %), kulutussähkö (19 %) ja liikenne (23 %). Sähkönkulutuksen 
ja liikenteen aiheuttamat päästöt ovat kasvaneet nopeimmin vuo-
desta 1990, teollisuuden ja jätehuollon kokonaispäästöt ovat puo-
lestaan vähentyneet.

kijät kuin joukkoliikenteen saatavuus tai 
etäisyys palveluihin.
 Helsingin tapaisen maailman 
kehittyneimpiin kuuluvan kaupungin vas-
tuuta ilmastokysymyksissä ei siis voida 
väistääkään. Maankäytön ja tiivistämisen 
kysymyksiä pitäisi kuitenkin kyetä tarkas-
telemaan seudullisesti, kokonaisuutena.
 Helsinki on merenrantakaupun-
ki haavoittuvassa paikassa, ilmastonmuu-
toksen sopeutumisstrategiat ovat siis tar-
peen. Seudullisia strategioita ollaankin 
laadittu. Kaupungin uudessa strategiaoh-
jelmassa yhtenä tavoitteena on, että Hel-
sinki kantaa vastuunsa myös ilmaston-
muutokseen sopeutumisessa. Strategiat 
keskittyvät tulvasuojelun ja merenpinnan 

nousuun varautumisen kaltaisiin käytän-
nöllisiin kysymyksiin.
 Hiilineutraaliudesta ja energian-
säästöstä sekä sopeutumisen teknisestä 
toteutuksesta siis jo keskustellaan. Perus-
tavaa laatua olevien ekosysteemipalvelui-
den kuten puhtaan veden ja saastumat-
tomaan ilman ja maaperän, sekä tietysti 
myös immateriaalipalveluiden kuten vir-
kistyksen, tarjoaminen on kuitenkin edel-
leen äärimmäisen tärkeää, eikä sitä tule 
unohtaa energiakeskusteluiden tuoksi-
nassa.
 Voisiko ilmastonmuutokseen 
vastaaminen Helsingissä merkitä myös 
strategiaa, jossa vastuullisesti kartoite-
taan tiivistämisen hyödyt ja haitat kullakin 
alueella erityisesti sekä kaupungin alueel-
la kokonaisuutena ja yleisesti? Löytyisikö 
”Hyvän elämän tiiviysraja” myös siitä nä-
kökulmasta, miten ekosysteemipalvelut 
ja virkistystaso, maiseman arvoista puhu-
mattakaan, voidaan turvata mahdollisim-
man lähellä asuinpaikkaa? 
 Esimerkiksi Pariisin Climate Plan 
sisältää kasvillisuuden ja viheralueiden li-
säämiseen tähtääviä toimia. Tavoitteena 
on helpottaa ilmasto-ongelmia kasvilli-
suuden avulla. Positiivisiin vaikutuksiin 
kuuluvat varjostaminen, viilentäminen, 
äänenvaimennus, pienhiukkasten vähen-
täminen ja elämänlaadun parantaminen.54

53 Helsingin seudun ympäristöpalvelut 
   (HSY) Pääkaupunkiseudun ilmaston-
   muutoksen sopeutumisen strategia 
   www.hsy.fi/climatechange.
54 Beatley 2012
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Kuva 59. Vantaanjoen tulvariskit Helsingin alueella vuoden 2007 arvion mukaan 50 
vuoden sisällä (isompi kuva) ja riskit Vantaan puolella (pienempi kuva).. Jokitulvaris-
kit tulee huomioida seudullisesti. Esim. Vantaan puolella tehdyt maankäytön ratkai-
sut vaikuttavat myös Helsingin jokitulviin.
Lähde: Suomen ympäristökeskus
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Viheralueet ja ilmastonmuutos

Viheralueet edistävät kestävyyttä ja vas-
taavat myös ilmastonmuutoskysymyksiin 
monilla tavoin. Ne viilentävät paikallis- 
ja pienilmastoa ja tasaavat lämpötilaero-
ja. Siinä missä kaupunkirakenne nostaa 
lämpötiloja ympäröivään maaston verra-
ten (lämpösaareke eli Urban Heat Island 
-ilmiö), niin kasvillisuus laskee niitä. Tä-
män havaitsee helposti siirtyessään kuu-
muutta hohkaavan asfaltin keskeltä vih-
reään miljööseen helteisenä päivänä. Eri-
tyisesti kasvillisuudeltaan kerroksellisessa 
ympäristössä kuten metsässä puiden var-
jo ja kosteus tuntuvat miellyttäviltä ja il-
ma saattaa olla monta astetta viileämpää 
kuin läheisellä kadulla. Myös muuta ääre-
vyyttä kasvillisuus tasaa esim. tarjoamal-
la tuulensuojaa. Tiheässä metsässä laak-
son pohjalla voi talvisin hiihtää myös nii-
nä päivinä kun tuuli moninkertaistaa pak-
kasen purevuuden jäällä Helsingin edus-
talla. 
 Kasvullinen luonnonmaasto 
imeyttää vettä myös kaupunkiympäris-
tössä, suodattaa sitä ja tasaa näin runsai-
den sateiden vaikutusta, jolloin mereen 
päätyvä vesi myös puhdistuu. Kasvillisuus 
sitoo ilman epäpuhtauksia ja terveydelle 
haitallisia hiukkasia. 

Viher- ja virkistysalueiden saavutettavuus 
kestävillä liikkumismuodoilla on osa kes-
tävää liikennepolitiikkaa. Viheraluejär-
jestelmän korkea laatu on avainasemas-
sa Helsingin puoleensavetävyystekijänä, 
ja kaupunkikulttuuri, mukaan lukien jul-
kinen liikennejärjestelmä, on mahdollista 
vain jos kaupunki on houkutteleva vaihto-
ehto asumiselle.
 Lisääntyvässä määrin tulisi edis-
tää vesistöjen ja rantojen roolia ilmaston-
muutokseen sopeutumisessa. Viheralue-
ranta joustavine jyrkkyyksineen ja ulottu-
vuuksineen tarjoaa mahdollisuuden va-
rautua merenpinnan nousuun ja tulvati-
lanteisiin. Varaamalla riittäviä sopeutu-
misvyöhykkeitä (viheralueita) erityisesti 
jokilaaksoihin jokiuomien ympärille muo-
dostamaan viherväyliä voidaan ennalta-
ehkäistä tulvatuhoja ja tasata hydrologis-
ta kiertoa.

55 Heinisuo, P. 2012. 
   Green factor-kertoimen 
   käyttömahdollisuudet Suomessa

Green factor eli vihertehokkuus

Rakentamisen aiheuttamia ympäristöongelmia, kuten lämpösaarekeilmiötä ja 
hulevesien aiheuttamien tulvien aiheuttamia ongelmia voidaan ehkäistä ja tor-
jua lisäämällä kaupunkivihreän määrää ja laatua. Jotta kaupunkivihreän lisää-
mistä ja hulevesien hyödyntämistä koskeviin tavoitteisiin päästäisiin, on esi-
merkiksi Seattlessa, Berliinissä ja Malmössä  otettu kokeiltavaksi kaavoituk-
sen ja rakentamisen valvonnan työkaluksi  vihertehokkuutta kuvaava kerroin 
(Green factor), jota myös viherkertoimeksi nimitetään. Kasvillisuuden määrän 
lisäksi vihertehokkuuden määrään vaikuttavat hulevesien käsittelymenetelmä, 
kasvualustan paksuus sekä pinnoitteiden läpäisevyys. Espoon esimerkkikoh-
teissa on todettu, että viherkertoimen käyttö ohjaa oikein käytettynä moni-
puolisempaan suunnitteluun ja sen käyttö asemakaavatason suunnittelussa on 
mahdollista.55
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Viherrakenne – green infrastructure

Viherrakenne eli vihreä infrastruktuuri on kaupunkivihreän verkosto, joka edistää 
ekosysteemien terveyttä ja joustavuutta, auttaa suojelemaan luonnon monimuo-
toisuutta ja sopeutumaan ilmastonmuutokseen sekä tuottaa ja ylläpitää ekosys-
teemipalveluita. Viherrakenteen toimivuus on noussut tärkeäksi Euroopan luonto-
alueiden pirstoutumisen takia. Rakentamisen myötä päällystetyn maa-alan määrä 
kasvaa mikä taas heikentää ekosysteemejä, minkä vuoksi ne tuottavat huonom-
min ekosysteemipalveluita. 

Viherrakenteen toimivuutta ja luontoalueiden yhdistyvyyttä voidaan edistää lisää-
mällä istutuksia, vesistöjen varsien kehittämisellä, vihersilloilla ja elinympäristö-
laikkujen ketjuilla eli ns. askelkivillä sekä mm. viherkatoilla.56

Tärkeät ekosysteemipalvelualueet on tärkeää tunnistaa suunnitteluprosessissa. 
Kaupunkirakenteen tiivistyessä tulee määritellä ekosysteemipalvelujen tuotannon 
kannalta keskeisimmät alueet, jotta viherrakenne pysyy toimivana. Myös viherra-
kenteen oikea hoito ja ylläpito ovat tärkeitä.57

Kaupunkiluonto osana sopeutumista 

Monimuotoisen kaupunkiluonnon vaa-
liminen on osa kestävää kaupunkisuun-
nittelua ja tarjoaa muuntojoustavuutta il-
mastonmuutoksen arvaamattomissakin 
vaikutuksissa. Luonnon kestävä käyttö on 
päätavoite sekä kansainvälisissä, kansalli-
sissa että kaupungin omissa luonnon mo-
nimuotoisuuden turvaamisen ohjelmissa. 
Niiden mukaan monimuotoisuutta suo-
jellaan sekä luonnon itseisarvon että ih-
misen hyvinvoinnin takia. Luonnon mo-
nimuotoisuuteen vaikuttaa vahvasti kau-
pungin viheralueiden sijainti ja luonne. 
Myös viheralueiden yhteys toisiinsa on 
tästäkin näkökulmasta tärkeää.
 Kattava ja kytkeytynyt viherra-
kenne edistää kansainvälisissä sopimuk-
sissa esitetyn luonnon monimuotoisuu-
den suojelun tavoitetta ja valtioneuvos-
ton periaatepäätöstä Suomen luonnon 
monimuotoisuuden suojelun ja kestä-
vän käytön strategiasta v. 2012-2020 se-
kä Helsingin omaa LUMO-ohjelmaa, jossa 
on tavoitteena säilyttää ekologinen ver-
kosto ja luonnon ydinalueet. 

Helsingissä on pystytty säilyttämään mer-
kittäviä alueita ns. alkuperäisluontoa, jos-
sa ihmisen vaikutus on kohtalaisen pie-
ni. Natura-alueet, luonnonsuojelualueet 
ja suojellut luontotyypit ovat yleensä vain 
lievin rajoituksin myös virkistyskäytössä. 
Lukumäärältään runsain luonnonsuojelu-
alueen tyyppi on saariston linnustonsuo-
jelualue. 
 Kaupunkiluonnon erityispiir-
teet perustuvat kuitenkin paljolti ihmisen 
ja luonnon väliseen vuorovaikutukseen. 
Pohjana ovat vaihteleva kallio- ja maape-
rä, ilmasto ja meri. Koristekasvit ja villi la-
jisto sekoittuvat ja syntyy uusia ekosys-
teemejä.  Ihmisen muokkaama luonto 
puistoineen, viljelypalstoineen, tonttei-
neen ja välialueineen on ekologinen mat-
riisi, rakennetun ja vihreyden vaihteleva 
sekoitus.58 Tällainen luonto on myös dy-
naamista; monimuotoisuutta voi säilyttää 
jatkuvasti päivittyvässä verkostossa, jossa 
uusia kohteita tulee mukaan sitä mukaa 
kuin vanhoja putoaa pois. 
 Yllättäen luontoarvojen tiivisty-
miä voi löytyä myös liikennekäytävissä, 
mutta ennen kaikkea vesistöjen varsilla 
kuten jokikäytävissä. Esim. Uudellamaalla 
61% koko maakunnan putkilokasvilajeista 
kasvaa Vantaan joki- ja liikennekäytävissä. 
 Monimuotoisuus koostuu sekä 
lajistollisesta että luontotyyppien runsau-
desta ja vaihtelusta. Monimuotoisuus voi 
olla myös ns. häiriöriippuvaista eli aluei-
ta pitää hoitaa ja käyttää. Kaupunkilais-
tuneen luonnon monimuotoisuuden vaa-

56 Saarela,S-R. 2012. Luentojulkaisu. 
   Viherpäivät 2012.
57 Suomen ympäristökeskus, Seutukeke-hanke
58 Viherympäristö 1/2013 s.10-11
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liminen vaatii erilaisia keinoja kuin alku-
peräisluonnon. Maltillisen metsänhoidon 
ansiosta luonnontilaisen metsän rakenne-
piirteet myös virkistysalueilla ovat vahvis-
tuneet Helsingissä. Metsien monimuotoi-
suutta selvitettäessä59 on todettu luonto-
arvojen säilyneen varsin hyvin. 
 Helsingissä on varauduttu il-
maston muutokseen hoitamalla metsiä ja 
muita luonnonalueita siten, että ne pysyi-
sivät elinvoimaisina sitoen hiilidioksidia -  
huolimatta mahdollisista rankkasateista, 
kuivuusjaksoista ja lämpötilanvaihteluista.

Hulevesien käsittely viheralueilla

Tavoitteena hulevesien käsittelyssä on il-
mastonmuutokseen sopeutuminen ja sen 
haitallisten vaikutusten vähentäminen. Tä-
hän pyritään edistämällä hulevesien luon-
nonmukaista käsittelyä. Helsingin hule-
vesistrategia vahvistettiin Kaupunginval-
tuustossa vuonna 200760. Strategian mu-
kaan hulevedet pyritään käsittelemään ja 
hyödyntämään syntypaikallaan. Jos hule-
vesiä ei voi imeyttää tai viivyttää paikalla, 
hulevedet johdetaan pois hidastaen ja vii-
vyttäen ojien, notkelmien ja painanteiden 
kautta. Suunnittelun lähtökohdaksi ote-
taan koko valuma-alue. Valuma-alueittai-
sessa tarkastelussa yleiskaavatasolla voi-
daan löytää mahdolliset ongelmapaikat 
ja arvioida maankäytön vaikutusta vesi-
taseeseen. 
 Hulevesiä voidaan imeyttää, vii-
vyttää ja puhdistaa myös pihoilla ja ka-
tuympäristöissä. Viheralueilla on kuiten-
kin tähän tarkoitukseen sopivaa maa-alaa 
periaatteessa eniten, tosin siitä kilpailevat 
monet muutkin toiminnot. Hulevesiaihei-
den tilantarve tuleekin ottaa huomioon jo 
kaavoitusvaiheessa.
 Tulvien hallinnan ohella voidaan 
vesien biologista ja hygienistä laatua pa-
rantaa ja aikaansaada elämyksellistä mai-
semaa. Hulevesien käsittely viheralueilla 
antaa mahdollisuuden kehittää vesiaihei-
ta ja edistää luonnon monimuotoisuutta. 
Hulevesiaihe voi olla myös osa toiminnal-
listaviheraluetta. Olemassaolevat purot 
ja muut pienvedet tulisi kunnostaa osa-
na hulevesien luonnonmukaisen käsitte-
lyn strategiaa.

MATKARAPORTTI

Huleveden hallintamenetelmiä Saksassa

Hulevesien hallinta Kuopion Saaristokaupungissa -hanke

Vesiuomien varrella sijaitsevat viher-
alueet muodostavat ilmastonmuu-
tokselle sopeutumisvyöhykkeitä. Ra-
kentamattomat jokilaaksot tarjoavat 
joustavaa maapinta-alaa, joka auttaa 
jokitulvien hallinnassa. Loivat ja kas-
vulliset luonnonrannat ja myös puis-
torannat ovat riskinhallintaa meren-
pinnan nousuun varautumisessa. Li-
säksi viheralueet tarjoavat elinympä-
ristöjä luonnon monimuotoisuudelle 
ja biomassaa hiilinieluiksi.  

Kuva 60. Hulevesiallas Saksassa. 
Kuva: Hulevesien hallinta Kuopion saaristokaupungissa -hankkeen matkaraportti
(Jukka Jormola et al)

59 metsien monimuotoisuutta kuvaavien nk.    
  METSO-kriteerien avulla, jotka on kehitetty 
   Suomen luonnon monimuotoisuuden 
   suojelun ja kestävän käytön toteuttamiseksi.
60 Helsingin kaupungin hulevesistrategia 
   Helsingin kaupungin rakennusviraston 
   julkaisut 2008:9
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Kasvillisuus haihduttaa ja käyttää osan 
hulevesistä. Myös kaupunkiympäristössä 
mahdollisimman luonnontilainen maan-
nos toimii tehokkaana maahan imeytyvi-
en vesien biologisena ja kemiallisena kä-
sittelijänä. Mikäli luonnontilainen maan-
nos poistetaan tai tiivistyy kulutuksen 
seurauksena, kestää pitkään ennen kuin 
maanpinnalle muodostuu alkuperäis-
tä vastaava vettä läpäisevä kerros. Tästä 
syystä on perusteltua säästää tai kehittää 

asuinalueiden rakentamattomia alueita 
mahdollisimman luonnontilaisina.61

 Luonnonranta on myös tärke-
ää maiseman kestävyyden näkökulmasta 
– kun ranta jätetään luonnonprosesseil-
le, se stabiloituu ajan myötä. Kalliit pys-
tymuurit kestävät huonommin sään ää-
ri-ilmiöiden lisääntyessä kasvavaa ja vai-
keammin ennustettavaa aalto- ja jääkuor-
maa. Helsingin rannoista noin puolet on 
luonnonrantoja. 

Kuva 61. Luonnonrannat ovat luonnonmukaisesti rakennettuja tai koskemattomia rantoja, esi-
merkiksi avokallioita. Kuvassa vuodelta 2003 Helsingin luonnonrannat on esitetty vihreänä ran-
taviivana ja rakennetut rannat punaisena rantaviivana. Östersundomin alueella, joka ei ollut täs-
sä tarkastelussa mukana, rannat ovat pääasiassa luonnonrantoja.

Lähde: Helsingin merenrantojen hoito ja tulevaisuus. Kehittämisohjeita rakennusviraston hallinnas-
sa oleville rannoille vuosiksi 2004-2013. HKR 2003.

61 Helsingin yleiskaava 2002.
   Vaikutusten arviointiraportti
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Kuva 62. Hulevedet johdetaan rakennusten pihoja rajaavaan hulevesiaiheeseen. Malmön asuntomessualue.
Kuva: Mervi Nicklén
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Kuva 63.  Kestävään elämäntapaan kuuluu myös mahdollisuus 
lähiruuan tuottamiseen. Kaupunkiviljelyä kerrostalon katolla.
Lähde: Helsingin Sanomat 4.8.2013

Kuva 65. Hulevesien käsittelyä kaupunkiympäristössä. Keskeinen puisto toimii hulevesipainanteena, jonka kaut-
ta ylimääräiset sadevedet johdetaan mereen. Oulun Toppilansaari.
Kuva: Maria Jaakkola

Kuva 64. Hulevesien käsittelyä katualueella. Malmön asuntomessualue.
Kuva: Mervi Nicklén
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Kestävä viheralueverkosto osana monimuotoista maisemaa
– tavoitteita Helsingin viheralueiden sisällölle ja luonteelle II

Tavoitteeksi tulee asettaa,
että Tulevaisuuden Helsinki on myös

KESTÄVÄ

Virkistysalueilla tavoitellaan ekologista, sosiaalista ja taloudellista kestävyyttä. 
Maankäytöllisessä keskustelussa otetaan huomioon aina sekä luonnon monimuotoi-
suuden, elämänlaadun että luonnonhyötyjen (eli ekosysteemipalvelujen) näkökulma.

Virkistysalueita hyödynnetään aktiivisesti ilmastonmuutokseen sopeutumisessa. Jo-
kilaaksot ja merenrannat toimivat sopeutumisvyöhykkeinä. Hulevesien luonnonmukai-
sella käsittelyllä varaudutaan sään ääri-ilmiöihin, parannetaan ympäristöjen monimuo-
toisuutta ja veden laatua. Pienvesistöt ovat lähiympäristön voimavara. Runsas viher-
massa parantaa hiilitasetta ja ilman laatua.  
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Luonto on riittävän monimuotoista parantaakseen sekä elämänlaatua että ekologis-
ta kestävyyttä. Monimuotoinen luonto tarjoaa joustavuutta ympäristön muutoksissa.

Viheralueille pääsee ekologisesti kestävillä liikkumistavoilla kuten julkisella liiken-
teellä. Myös kävely- ja pyöräily-yhteydet viheralueille paranevat.  

Viheralueet tarjoavat joustavia, monikäyttöisiä ja ekologisesti kestäviä mahdolli-
suuksia virkistäytymiseen.
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VISTRA jatkuu

Tässä raportissa on koottu lähtötietoja ja 
asetettu tavoitteita, - visioitu tosiasioiden 
pohjalta toivottua tulevaisuutta.  Jatkos-
sa (VISTRA osa II) on tarkoitus esittää var-
sinainen kehityskuva. Siinä tarkastellaan 
viheraluerakenteen tulevaisuutta, arvote-
taan viheralueverkoston osasia, profiloi-
daan niitä sekä määritellään kokonaisuu-
den ja sen laajempien osasten muotoa ja 
sisältöä.  Esitys koostetaan kartalle ja sen 
lopullinen hahmo muotoutuu yleiskaava-
prosessin rinnallam. Keinona viheraluera-
kenteen suunnittelussa on alueittainen 

maisema- ja viheraluetyypitys ominais-
piirteiden kirkastamiseksi sekä niiden vi-
hersormien yleissuunnittelu, joista ei ke-
hittämissuunnitelmaa ole vielä laadittu. 
 Analyysiosioita suunnittelun pe-
rusteina syvennetään tarpeen mukaan, 
esim. maisemakulttuurin ja hulevesinä-
kökulman osalta. Helsingille merkittävät 
kulttuurimaisemakohteet päivitetään ja 
arvotetaan. Myös viime vuosikymmen-
ten maisemasuunnitteluhistoriaa tulee 
jatkossa tarkastella osana rakentumisen 
kerrostumia. Tavoitteena on välittää tietoa 
Helsingin kulttuurimaiseman kerrokselli-
suudesta ja turvata Helsingin kehityshis-
torian, maisemakuvan, puutarhataiteen 
sekä puisto- ja puutarhakulttuurin kan-
nalta keskeisten, eri aikakausille tyypillis-
ten ja arvokkaimpien kulttuurimaisema-
kohteiden säilyminen. 
 Hulevesistä tulisi tehdä valuma-
alueittainen sekä maaperän ja pohjave-
sialueet huomioon ottava tarkastelu ja 
pyrkiä muodostamaan kokonaiskuva hu-
levesisuunnittelun mahdollisuuksista kau-
punkiympäristössä. Esimerkiksi imeyttä-
vän pinnan määrää kaupunkiympäristös-
sä olisi tärkeää kartoittaa jatkossa. Hule-
vesisuunnittelussa tulee tarkastella tont-
teja ja yleisiä alueita kokonaisuutena jo 
kaavoitusvaiheessa.  
 Kaupunkiekologian näkökulmaa 
syvennetään osana yleiskaavatyötä. Jat-
kossa on syytä pohtia myös sitä, miten 
voitaisiin kompensoida viheralueiden vä-
henemistä esim. suurilla, toiminnallisilla 
yhteispihoilla.

VISTRAn kakkososassa haetaan kartalle kohdistettuja vastauksia esim. tällaisiin ky-
symyksiin:

• Mitkä viheralueet ja virkistysyhteydet ovat arvokkaimpia ja miksi, miten 
 niiden ’tulee tulevaisuudessa liittyä toisiinsa, mitä toimintoja sisältää? 

• Mikä on vihersormien toivottu laajuus, rajautuminen ja sisältö, jotta 
 ne edelleen ovat osa puoleensavetävää helsinkiläistä kaupunkirakennetta?

• Miten tulisi suunnitella vihersormien ja poikittaisten joukkoliikenne-
 yhteyksien "kohtaamispaikat" tiivistyvässä rakenteessa, jotta vihersormet 
 edelleen hahmottuvat?

• Miten vihersormet ja toisaalta myös kaupunginosapuistot profiloituvat 
 erilaisin luontein ja roolein kokonaisuudessa ja kullakin alueella? 

• Onko viher- ja virkistysalueiden palvelutarjonnassa yleiskaavatasoisia 
 alueellisia toiminnallisia tarpeita? (yhdessä rakennusviraston ja 
 liikuntaviraston kanssa)

• Miten viherverkosto jatkuu seudulle?(yhdessä lähikuntien kanssa)

• Miten merellisyyttä edelleen korostetaan ja hyödynnetään osana viher- ja 
 sinirakenteen muodostamaa kokonaisuutta? 

• Millaisia viheryhteyksiä tarvitaan, missä ne ovat ekologisia käytäviä, missä 
 vain kulkuväyliä? (yhdessä ympäristökeskuksen kanssa)

• Mitä mahdollisuuksia kompensaatioajattelu tarjoaa viheralueiden määrän 
 ja laadun osalta?

Nämä tarkastelut toimivat maiseman ja viheralueiden osalta osana yleiskaavoituksen 
prosessia ja tarjoavat siihen tukea ko. näkökulman asiantuntijuudella.

m Yleiskaavan vihervisio, jonka 
myötä tavoitteita visualisoivaa 
karttatarkastelua on aloitettu, 
on esitetty liitteessä 5
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Strategiaohjelma ja VISTRA

Osana Helsingin kaupungin strategiaoh-
jelmaa on kaupunkirakennetta ja asumis-
ta koskevia tavoitteita. Edellisessä strate-
giaohjelmassa oli täydennysrakentamisen 
edistämisen lisäksi periaatteena, että yh-
tenäisiä viheralueita ja viheryhteyksiä tu-
lee säilyttää. Uusi strategiaohjelma hyväk-
syttiin kaupunginvaltuustossa 24.4.2013.  
Uudessa strategiaohjelmassa on myös 
viitattu kaupunkirakenteen eheytymiseen 
saavutettavuutta ja sujuvuutta lisäävänä 
tekijänä, mutta ainoana viheralueisiin liit-
tyvänä toimenpiteenä on metsäinen suo-
jeluverkoston perustaminen, tavoitteena 
nostaa suojelualueiden määrä kaupungin 
maa-alueista luonnon monimuotoisuu-
den lisäämiseksi. 
 Viher- ja virkistysalueiden kehi-
tyskuvassa otetaan huomioon valtuus-
tostrategiassa esitetty metsäinen suoje-
luverkosto, mutta näkökulma viheraluei-
siin pyrkii olemaan monimuotoisempi ja 
sisältää luonnonsuojelunäkökulman lisäk-
si myös mm. toiminnallisia, maisemallisia 
ja kulttuuriympäristöjen vaalimiseen liitty-
viä tavoitteita. 
 
VISTRA-VISIO ja tiivistyvä Helsinki

Ilmastonmuutokseen sopeutumiseen ja 
toisaalta sen hillintään tähtäävät tavoit-
teet voivat olla ristiriidassa keskenään. 
Yhtenäisen viheralueverkoston säilyttä-
minen voi olla mahdotonta, jos kaupun-
ki tiivistyy liikaa. Mikäli vihersormien ulot-
tuvuudet pienenevät niin paljon, että ole-
massa oleva vihersormirakenne häviää tai 

muuttuu tunnistamattomaksi, vaikeutuu 
myös ekologisen ja muun kestävyyden 
edistäminen viheralueiden avulla. Esimer-
kiksi kattavien ekosysteemipalveluiden 
tarjoaminen tai mahdollisuus toteuttaa 
ilmastonmuutoksen suojavyöhykkeitä voi 
menettää joustavuuttaan.  Asukkaat kui-
tenkin arvostavat myös pieniä lähipuisto-
jaan, joten missä määrin tiivistymistä voi 
toteuttaa niiden kustannuksella? Millais-
ta kaupunkia pitäisi suunnitella, että elä-
mänlaatu säilyisi vähintään ennallaan tai 
paranisi kaikissa kaupungin osissa?
 ”Hyvän elämän tiiviysrajaa” on 
tarpeen pohtia eri näkökulmista ja pyrkiä 
löytämään juuri Helsingin kaupunkiraken-
teelle sopiva tavoitetila.  Helsingin puo-
leensavetävyyden tärkeimmät tekijät tu-
lee määritellä, jolloin kaupungilla on hy-
vät mahdollisuudet kehittää ainutlaatui-
suuttaan - ja siinä sivussa tuoda uutta nä-
kökulmaa kansainväliseen keskusteluun 
maiseman huomioon ottavasta (”maise-
maherkästä”) urbanismista59.
 Alueellinen demokratia edellyt-
tää viheralueiden saavutettavuutta kaikil-
le kansalaisille. Kaupunkisuunnittelu on 
tähän mennessä tuottanut monipuolis-
ta julkista tilaa, metsistä leikkikenttiin, ai-
van kaupungin keskustaan asti. Esteetti-
nen ja toiminnallinen laatu houkuttaa ih-
misiä käyttämään kutakin puistoa ja tä-
ten tekee siitä haluttavan vaihtoehdon 
vapaa-ajan aktiviteeteille. Lisääntynyt ja 
monimuotoistunut puistojen käyttö, suu-
remmat ja monimuotoisemmat käyttäjä-
joukot, jopa niiden uudet käyttämistavat, 

Loppusanat

59 TOPOS 71/2010
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asettavat uudenlaisia vaatimuksia niiden 
suunnittelulle. Myös tulee olla tiloja, joita 
asukkaat voivat ottaa haltuun ja muokata 
haluamikseen, edes väliaikaisesti. 
 Miten elää 2050-luvun helsinki-
läinen? Uudenlainen elämäntapa joukko-
liikenteen verkostokaupungissa merkitsee 
myös, että moottoriajoneuvoliikenteelle  
varattua kaupunkitilan määrää tulee tar-
kastella kriittisesti. Tilaa tuhlaileva liiken-
nemaisema ei voi viedä kallisarvoista kau-
punkitilaa viheralueilta ja muilta toimin-
noilta kaupungissa. 
 Tiiviimpi kaupunkirakenne vaatii 
korkeampaa investointi- ja hoitotasoa vi-
heralueille, ei vähiten saadakseen aikaan 
ja säilyttääkseen tunteen turvallisuudes-
ta ja sosiaalisesta kontrollista. Puistora-
kentamisen määrärahat eivät ole kasva-
neet samaa tahtia tiivistymiskehityksen 
kanssa. Tiivistyvässä kaupungissa on yhä 
enemmän käyttäjiä ja käyttöpainetta yhä 
pienemmillä viheralueilla. Usein tarvitaan 
rakennetumpaa ja sen myötä kalliimpaa 
puistomaisemaa. Liikenteen ja asumisen 
yhteensovittaminen vaatii yhä useammin 
piha- ja puistokansia, mikä myös asettaa 
omat tekniset ja taloudelliset haasteensa 
viihtyisän ympäristön luomiselle viherra-
kentamisella. 
 Sosiaalisesti, ekologisesti ja ta-
loudellisesti kestävin viheraluerakenne 
on mahdollisimman monipuolinen ja si-
sältää kaikenluonteisia maisemia Helsin-

gille ja sen kullekin alueelle sopivalla ta-
valla. VISTRA osa II pyrkii aikanaan vastaa-
maan myös siihen, millaiseksi viheralue-
tarjonnan tulisi kullakin alueella muuttua. 
 Olevia kaupunkimetsiä kannat-
taisi kuitenkin säilyttää ja hoitaa. Niiden 
hyöty/kustannussuhde virkistyspoten-
tiaalilla ja ylläpidon kustannuksilla las-
kettuna on ylivoimainen rakennettuun 
puistoon nähden - onhan kaupunkimet-
sä monikäyttöisyydessään vertaansa vail-
la oleva toiminnallinen viheralue mitättö-
min hoitokustannuksin ja ilman perusta-
miskustannuksia. Kaupunkimetsät toimi-
vat lisäksi tärkeänä imeyttäjänä lisäänty-
välle sadannalle ja geenipankkina luon-
non monimuotoisuudelle. 
 Täydennysrakentamiskehitystä 
tulee ohjata siten että viheraluejärjestel-
män kulttuuriset ja ekologiset arvot voi-
daan säilyttää tuleville sukupolville. Sor-
mirakenne on Helsingin viheraluejärjes-
telmän tärkein ominaispiirre. Mitä muu-
toksia se sietää, jotta sen ominaislaatu ja 
hyvät ominaisuudet säilyvät, vahvistuvat 
ja kehittyvät?
 Yleisemmälläkin tasolla tarvitaan 
varmasti vielä tutkimusta kaupunkiraken-
netta koskevien ratkaisujen kestävyydes-
tä. Vallitseva tiivistämissuuntaus suoma-
laisessa kaupunkisuunnittelussa perustuu 
siihen ajatusmalliin, että tiiviimpi kaupun-
kimuoto on aina kestävämpää. Mitä tii-
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n Oman aikansa suunnittelufilosofian mukaises-
ti harkitusti ja hallitusti suunnitellut ja raken-
netut metsälähiöt eivät ole ”sprawlia” (hallitse-
matonta kaupunkikehitystä) siinä mielessä kuin 
joidenkin kaupunkien pellolle kasvaneet kau-
punginosat, integroimattomat ja kaavoittamat-
tomat ”asumiskoneet” vailla palveluita ja identi-
teettiä. Pasi Mäenpää esittää käsitteensä avoin 
urbanismi avulla, että se erityinen tapa raken-
taa kaupunkeja, joka manifestoituu Helsingin 
lähiöiden avoimissa maisematiloissa ja kortteli-
rakenteessa, on itse asiassa paikkaan reagoivaa 
ja herkkää paikalliselle urbanismille.

viimpi on kaupunkirakenne, sitä enem-
män joukkoliikenne- ja muita palveluita 
voi tarjota. Tämä kehityssuuntaus on ol-
lut jonkinlainen antiteesi 1960- ja 70-lu-
kujen metsälähiöiden ideologialle.n  Oli-
si kuitenkin olennaista tunnistaa tämän 
kehityksen rajat, jotta voidaan ylläpitää 
kohtuullinen saavutettavuus viheraluei-
den tarjoamiin virkistys- ja ekosysteemi-
palveluihin kaikille kansalaisille. 
 Tuleeko Helsingissä yhä vuon-
na 2050 olemaan mahdollisuuksia naut-
tia elämyksellisistä ja monipuolisista vi-
heralueista ja jopa kokea metsäntuntua, 
joka nyt on niin olennainen suomalaisel-
le elämäntavalle? Tulevien asukkaiden toi-
veista emme voi paljoa tietää, mutta se on 
varmaa, että mitä kauemmas täytyy mat-
kustaa ”luontoa” etsimässä, sitä vähem-
män kestävää on elämäntapa. 
 Myös tulevaisuudessa täytyy hy-
vinvoinnin nimissä vaalia yhteyttä ”kaik-
keen elävään” erityisellä helsinkiläisel-
lä tavalla. On se sitten vanha puu, josta 
voi tarkkailla vuodenaikojen vaihtelua, tai 
metsänäkymä makuuhuoneen ikkunas-
ta, tai lempeä graniittikallio jolla oikais-

ta jalkansa aurinkoisena päivänä, sellaisia 
paikkoja ja asioita täytyy vielä olla osa-
na helsinkiläisyyden kokemusta. Vuositu-
hansien kuluessa maiseman prosesseissa 
syntynyttä kalliota ei saa takaisin, kun sen 
kerran on räjäyttänyt. Kulttuuriset kerros-
tumat ovat ainutkertaisia viestejä men-
neisyydestä. Tällaiset asiat säilyttävät elä-
myksellisyytensä senkin jälkeen kun kaikki 
tekniset innovaatiot ovat aikaa sitten van-
hentuneet ja korvautuneet uusilla.

Seuraavilla sivuilla on vielä kertaukseksi 
koottu tässä raportissa kuvattujen lähtö-
kohtien pohjalta syntynyt VISTRA-VISIO. 
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I have a dream...

Tulevaisuuden Helsingissä jokainen voi halutessaan...

... pistäytyä 
yhteys-

aluksella 
museokahvilassa

... päästä helposti 
metsään poimimaan 

marjoja ja sieniä

... kävellä piknik-
nurmelle aurin-
koa ottamaan

... kasvattaa 
vihanneksia 
lähipuistossa

... retkeillä 
lähisaarissa

... uida ja 
saunoa kesät 

talvet kaupun-
kirannoilla

... pyöräillä 
turvallisesti 

kouluun
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... lähteä 
raitiovaunulla 

hiihtämään
... mennä vaivatta 

merenrantaan syö-
mään jäätelöä

... hengittää 
Helsinkiä

... syödä lounasta 
puistonpenkillä 

kauniin näkymän 
äärellä

... kuulla huuhkajan 
huhuilua iltaisin

... viihtyä koti-
kadullaan

... kohottaa kuntoa 
kotikulmillaan

... löytää paikan 
tähtien katse-

luun
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Toimivat ja palvelevat 
virkistysalueet

Yhteinen virkistävä 
Helsinki
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Vihreä ja merellinen Helsinki 
vuonna 2050?

Monipuoliset virkistysalueet 
helposti saavutettavissa

Virkistysalueet maalla ja merellä 
ovat helposti saavutettavissa koko 
Helsingin alueella. Lähivirkistysalu-
eet ja virkistysyhteydet ovat riittä-
viä ja toimivia.  Niin kanta- kuin 
esikaupungissa on monipuolista 
virkistystarjontaa ja mahdollisuus 
ulkoilmaelämään jokaiselle kaikki-
na vuodenaikoina.

Yhtenäiset viheralue-
kokonaisuudet

Vihersormet ovat sopivan laa-
joja ja yhtenäisiä,  jotta ne pys-
tyvät tarjoamaan tarvittavat vir-
kistyspalvelut kasvavalle väestö-
määrälle, ja samalla turvaamaan 
ekosysteemipalvelut.  Ne luovat 
ja vahvistavat Helsingin identi-
teettiä ja ovat maisemallinen ve-
tovoimatekijä.  Vihersormet jat-
kuvat yhtenäisinä seudulle.

Viheralueilla selkeä hierarkia 
ja jatkuvuus

Viheralueiden hierarkia auttaa 
määrittelemään toimintoja ja 
investointeja. Suurilla kaupun-
ginosilla on oma ja pienillä yh-
teinen kaupunginosapuistonsa, 
joka on alueen toiminnallinen 
ja maisemallinen viheraluekes-
kus. Lisäksi on lähivirkistysalu-
eita eri-ikäisten virkistäytymis-
tä varten. 

Viheralueverkosto osana 
kaupunkirakennetta

Viheralueet muodostavat ver-
koston. Vihersormet, kaupun-
ginosapuistot ja lähivirkistys-
alueet yhdistyvät toisiinsa tur-
vallisin ja miellyttävin reitein ja 
poikittaisin viheryhteyksin.

Vapaa-ajan palveluita 
kaikille

Virkistysalueet tarjoavat 
vapaa-ajan palveluita. Ne 
luovat viihtyisän, terveel-
lisen, turvallisen ja käyt-
täjälleen ilmaisen ympä-
ristön aktiiviseen kaupun-
kielämään lähellä kotia. 
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Vetovoimainen Helsinki

Kaupunkimaisema ja julkiset ulkoti-
lat sen osana houkuttelevat asumaan, 
matkailemaan ja yrittämään Helsingis-
sä. Ne tarjoavat myös mahdollisuuk-
sia asukkaiden aktiivisuudelle ja osal-
listumiselle (yhteisöllisyys, kaupunki-
viljely, puistokummitoiminta, tapahtu-
mat, talkoot, vuorovaikutteiset puisto-
kävelyt).

Viihtyisä ja kaunis 
ympäristö

Yhteinen virkistävä 
Helsinki

Monimuotoinen Helsinki

Merellinen ja vihreä

Kerroksellinen
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Kaupunkirakenne ja -maisema muodostavat kauniin ja 
toimivan elinympäristön, jossa rakentaminen ja virkistys-
alueet ovat tasapainossa.

Vehreät asuinalueet täydentävät viheralueverkostoa es-
teettisesti, ekologisesti ja toiminnallisesti.

Viheralueet ja viheryhteydet tarjoavat käteviä liikkumis-
reittejä paikasta toiseen miellyttävässä ympäristössä.

Vehreys tasapainottaa

Ominaispiirteet säilyvät ja 
vahvistuvat

Helsingille tyypilliset maiseman omi-
naispiirteet, kuten kaupunki- ja viher-
aluerakenteen säteittäisyys, kalliomä-
kien ja jokilaaksojen vuorottelu, raken-
netun ja luonnonmaiseman rinnakkai-
nelo, metsän yhteys mereen -  säilyvät  
ja vahvistuvat osana tiivistyvää kau-
punkia.

Kokemusten kirjoa

Vihreä ympäristö tarjoaa elämyksiä, 
kulttuuria ja luontokokemuksia.  Yh-
tenäisissä kaupunkimetsissä, merimai-
seman äärellä ja saaristossa voi kokea 
rauhaa ja hiljaisuutta.

Historia elää kaupungissa

Helsinkiläinen maiseman kulttuu-
riperintö ja uusi maisema elävät 
harmonisesti rinnakkain siten, et-
tä maisemakulttuurin kerrostu-
mat eri aikakausilta säilyvät osa-
na kehittyvää kaupunkia.

Historia ja kaupungin kehitysvaiheet 
näkyvät maisemassa ja ovat osa asuk-
kaille tärkeää alueen identiteettiä.

Vanhan rinnalle syntyy uutta mai-
semaa; laadukasta julkista ulkoti-
laa uusille ja vanhoille asuinalu-
eille.

Saaristovyöhyke (virkistyssaa-
ret ja ulkosaaristo) on osa vi-
heraluejärjestelmää ja merel-
liset palvelut kehittyvät. Saar-
ten, meren ja merimaiseman 
saavutettavuus paranee.

Viheralueet vahvistavat 
identiteettiä

Laadukkaat julkiset ulkotilat kuten 
viheralueet, katuympäristöt ja au-
kiot vahvistavat paikallista identi-
teettiä kullekin alueelle ominaisel-
la tavalla. 

Saaristo avautuu 
helsinkiläisille
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Monimuotoinen Helsinki

Virkistysalueet edistävät 
kestävää kehitystä

Virkistysalueilla tavoitellaan ekologista, sosiaa-
lista ja taloudellista kestävyyttä. Maankäytölli-
sessä keskustelussa otetaan huomioon aina se-
kä luonnon monimuotoisuuden, elämänlaadun 
että luonnonhyötyjen (eli ekosysteemipalvelu-
jen) näkökulma.

Viheralueet tarjoavat joustavia, monikäyttöisiä 
ja ekologisesti kestäviä mahdollisuuksia virkis-
täytymiseen.

Kestävä Helsinki

Monimuotoinen luonto

Luonto on riittävän moni-
muotoista parantaakseen 
sekä elämänlaatua et-
tä ekologista kestävyyttä. 
Monimuotoinen luonto 
tarjoaa joustavuutta ym-
päristön muutoksissa.



111

Virkistysalueet auttavat ilmaston-
muutokseen sopeutumisessa

Virkistysalueita hyödynnetään aktiivisesti ilmastonmuu-
tokseen sopeutumisessa. Jokilaaksot ja merenrannat toi-
mivat sopeutumisvyöhykkeinä. Hulevesien luonnonmu-
kaisella käsittelyllä varaudutaan sään ääri-ilmiöihin, pa-
rannetaan ympäristöjen monimuotoisuutta ja veden laa-
tua.  Pienvesistöt ovat lähiympäristön voimavara. Runsas 
vihermassa parantaa hiilitasetta ja ilman laatua.  

Ekologisesti kestävät 
liikenneyhteydet

Viheralueille pääsee eko-
logisesti kestävillä liikku-
mistavoilla kuten julkisel-
la liikenteellä. Myös käve-
ly- ja pyöräily-yhteydet vi-
heralueille paranevat.  
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Tuoreessa opinnäytetyössä (Vertainen 
2013; Guidelines for the Playground Ser-
vices of The Public Works Department 
in Helsinki City) on selvitetty mm. leikki-
paikkojen ja -puistojen riittävyyttä suh-
teessa väestön ikä- ja kasvuennusteisiin. 
Kartta A kuvaa nykytilanteen lasten mää-
rää suhteessa leikkipaikka- ja leikkipuis-
toverkostoon. Kartta B kuvaa suurimpia 
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Km

Map 4:
Target group of the playground services
and the coverage of the playground network

Background map © Kaupunkimittausosasto, Helsinki  016/2013

Amount of children (age 0-15) in a square (quarter sqkm)

more than 200
151 to 200
101 to 150
51 to 100
11 to 50
less than 10 is not displayed
Coverage of the playground network

(Every playground has a target zone of 500 m radius)
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Map 10:
Biggest problems in the playground network

Background map © Kaupunkimittausosasto, Helsinki  016/2013

Biggest overlaps and biggest gaps in the network, both in relation to number of children

Number of overlaps when there's less than 100 children

in a population square
4 to 7

Number of children (age 0-15) in the worst dead zones (no park within 500 m)

more than 100
Playparks
Playgrounds

ongelmia leikkialueiden riittävyydessä 
nykyisin, kartta C peilaten väestöennus-
teeseen 2020-luvulle ja kartta D esittää 
tulevaisuuden haasteita. Voidaan todeta, 
että toimivan ja taloudellisen verkoston 
järjestäminen tarkoittaisi tihentymien kar-
simista etelä- ja länsiosissa kaupunkia ja 
toisaalta verkoston täydentämistarpeiden 
tarkempaa tutkimista pohjoisessa ja idäs-

sä. Karttaan D on osoitettu ääriviivoin ne 
alueet, minne mitä todennäköisimmin on 
järkevää täydentää leikkipalveluita tule-
vaisuudessa ellei lähiympäristöstä löydy 
muun kun rakennusviraston järjestämää 
yleistä leikkipalvelua.

a.

b.

Liite 2.
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Map 13:
Dead zones and project areas that need
future actions

Dead zone squares (or parts) in total: 61
Highlighted with red: 12

Project areas: 7

Background map © Kaupunkimittausosasto, Helsinki  016/2013

Worst dead zones in the network in relation to population prediction

Number of children (age 0-15) per square in the dead zones

more than 100
62 to 100
Squares (or part squares) where the number is more than 100
and the square is on fast growing division.

Change in the number of children in divisions where

number is rising in the next ten years.
Upward: 51 to 300
Upward: 301 to 1000
Upward: 1001 to 2600
Project areas with rapid growth in the next ten years
Playparks
Playgrounds
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Background map © Kaupunkimittausosasto, Helsinki  016/2013

Map 11:
Overlaps in the playground network in relation
to number of children
& population prediction

Overlapping areas and divisions that have increasing/decreasing  number of children

Number of overlapping target zones

2 to 3
4 to 7

Number of children (age 0-15) in divisions of Helsinki

Difference between 2013 to 2022
Downward: -350 to -50
Upward: 51 to 300
Upward: 301 to 1000
Upward: 1001 to 2600
Playparks
Playgrounds

c.

d.
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Liite 3.

Vistra-työn yhteydessä alettiin luonnostella ns. Helsingin sosiotooppijanaa. Siinä hahmoteltiin 
erilaisten virkistys- ja viheraluetoimintojen saavutettavuudelle ohjearvoja ja niiden vaatimaa vä-
himmäistilantarvetta suhteessa toisiinsa. 

Tämän kuvan tulkinnassa on tärkeää huomata, että se on kaaviomainen esitys viheraluetyypeistä 
niiden koon ja käyttötarkoituksen mukaan, eikä siis ota huomioon esimerkiksi erilaisten maise-
ma-, alue- tai kaupunkirakennetyyppien edellyttämiä variaatioita tavoitteellisessa viheraluetar-
jonnassa tai viheralueen vaikutuspiirissä olevien käyttäjien määrää. Kaaviota ei siis pidä tulkita 
Helsingin "normina" eikä varsinkaan tavoitteellisena esityksenä alueiden koosta, vaan se on kes-
kustelunavaus siitä, mikä olisi vähimmäispalvelutaso eri toiminnoille ideaalitilanteessa. 

Jokaisella kaupunginosalla on oma erityisluonteensa ja asukasmääränsä, joihin näitä ohjearvoja 
voidaan soveltaa. Suunnittelussa tehtävän soveltamisen johtopäätöksistä vasta syntyy kuva ta-
voitetilanteesta.
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Liite 6.

Lähde: Jaakkola: opinnäytetyö. University 
of Virginia 2001.

Helsinki ennen 2009 alueliitosta ja Washington D.C. 

Pienen ja suuren maan pääkaupunkeja on kätevää ver-
tailla keskenään, koska niiden maapinta-ala on suun-
nilleen sama ja asukastiheys samoin, mikäli verra-
taan koko "vanhaa" Helsinkiä ilman Östersundomia ja 
District of Columbian maakuntarajan sisäpuolella ole-
vaa aluetta. 

Helsingin Keskuspuisto vertautuu kokonsa ja metsäi-
syytensä puolesta Washington D.C.:n Rock Creek Par-
kiin, joka kuitenkin sijoittuu raviiniin ( jyrkkäreunainen 
jokilaakso) ja on suhteellisen irrallaan keskustan alu-
eesta siinä missä Keskuspuisto ulottuu aivan ytimeen. 

Typologialtaan (maisematilallinen luonne, keskeinen 
monumentaaliakseli) samankaltaisia ovat myös The 
Mall sekä kotoinen Esplanadimme, joskin jälkimmäi-
nen mahtuu ensin mainitun läpimittaan pitkittäin.
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Yleiskaavoituksen maisemasuunnittelua ohjaavat säädökset.

Yleiskaavan sisältövaatimukset (MRL 39 §) edellyttävät, että Yleiskaavaa laadittaessa on otettava huomioon:

• Yhdyskuntarakenteen toimivuus, taloudellisuus ja ekologinen kestävyys
• Mahdollisuudet turvalliseen, terveelliseen ja eri väestöryhmien kannalta tasapainoiseen elinympäristöön
• Rakennetun ympäristön, maiseman ja luonnonarvojen vaaliminen  sekä
• Virkistykseen soveltuvien alueiden riittävyys

Lisäksi suunnittelua ohjaavat mm. Valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet, joissa relevantteja kohtia ovat:

• Kulttuuri- ja luonnonperintö, virkistyskäyttö ja luonnonvarat
• Helsingin seudun erityiskysymykset
• Luonto- ja kulttuuriympäristöinä erityiset aluekokonaisuudet

Liite 9.
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Tiivistelmä 
 
Yleiskaavan keskeisenä tavoitteena on kaupunkirakenteen tiivistäminen. Tämä kehitys edellyttää viheralueverkoston 
tietoista suunnittelua osana kaupunkirakennetta. VISTRA eli viher- ja virkistysalueiden strateginen kehityskuva, jonka 
ensimmäinen osa (lähtökohdat ja visio) nyt julkaistaan osana Yleiskaavan visio-vaihetta, pyrkii muodostamaan kokonais-
näkemyksen Helsingin viheraluerakenteen kehittämisestä tulevaisuudessa. Työssä laaditaan strategisia linjauksia koskien 
mm. viheralueiden tehtävää kaupunkirakenteessa, keskinäistä hierarkiaa, luonnetta ja toiminnallista sisältöä. 
 
Helsinki on vihreä ja merellinen kaupunki. Viheralueet peittävät n. 40 % sen maapinta-alasta. Viher- ja virkistysaluekoko-
naisuus on verkostomainen ja monipuolinen, ja viheralueet ovat myös jakautuneet melko tasaisesti kaupunkimaisemassa. 
Myös luonnonrantaviivan suuri määrä lähellä keskustaa ja saariston luonnonmukaisuus vaikuttavat vehreään yleisilmee-
seen. 
 
VISTRA taustoittaa virkistysalueiden merkitystä kolmesta näkökulmasta ja visioi tavoitetilaa niiden pohjalta. Viheralueet 
tiivistyvässä kaupungissa kuvaa viheralueiden ihmisille tuottamia moninaisia hyötyjä. Luonto ja viheralueet tarjoavat 
ns. ekosysteemipalveluita puhtaasta ilmasta ja vedestä aina luonnonkauneudesta inspiroitumiseen, ja mahdollisimman 
monen tulisi voida niistä nauttia. Erityisesti lapsille ja vanhuksille lyhyt etäisyys viheralueille on tärkeää. Tulevaisuuden 
Helsingissä toimivat ja palvelevat virkistysalueet ovat viihtyisiä, kauniita ja elämyksellisiä. Ne luovat terveellisen, turval-
lisen ja käyttäjälleen ilmaisen ympäristön aktiiviseen kaupunkielämään lähellä kotia. Viheralueet muodostavat yhteen 
kytkeytyneen verkoston laajoista, seudulle jatkuvista vihersormista lähipuistoihin ja pieniin taskupuistoihin sekä niitä 
yhdistäviin reitteihin ja viheryhteyksiin. Virkistysmaisema, saaristo mukaan lukien, on helposti saavutettavissa. 
 
Helsingin ominaispiirteet - kappale tarkastelee mm. kaupungin kerroksellisuudesta, metsäisyydestä ja merellisyydestä 
syntyvää identiteettiä. Suurmaisema, johon kaupunki on syntynyt määrittää sen ominaispiirteitä, ja ytimen sijainti 
Suomenlahteen työntyvällä niemellä tarjoaa luontevan lähtökohdan säteittäiselle kaupunki- ja viheraluerakenteelle. 
Helsingin maisemakulttuuri huvilapuutarhoista kansanpuistoihin ja historiallisista julkisista puistoista lähiömetsiköihin on 
syntynyt pääosin 1700-luvulta lähtien vuosirenkaiden tavoin. Tulevaisuuden Helsingissä sen arvot säilyvät ja vahvistuvat 
osana tiivistyvän kaupungin ominaisluonnetta ja yhdessä uuden laadukkaan julkisen ulkotilan kanssa ne muodostavat 
elävän kaupungin.  
 
Viheralueverkosto osana kestävää kaupunkia taustoittaa viheralueiden tehtävää ekologisen kestävyyden edistäjänä. 
Tulevaisuuden Helsingissä jokilaaksot ja merenrannat toimivat ilmastonmuutoksen sopeutumisvyöhykkeinä. Hulevesien 
luonnonmukaisella käsittelyllä ja imeyttävien pintojen lisäämisellä varaudutaan sään ääri-ilmiöihin, sekä parannetaan 
ympäristöjen monimuotoisuutta ja veden laatua. Luonto on riittävän monimuotoista parantaakseen sekä elämänlaatua 
että ekologista kestävyyttä. Monimuotoinen luonto, johon kuuluu hoidettu metsä, vihreä infra ja luonnonrannat, tarjoaa 
joustavuutta ympäristön muutoksissa. 
 
Tulevaisuuden Helsingissä maisema on monimuotoista ja viheralueet ovat edelleen monipuolisia niin maisemallisesti, 
toiminnallisesti kuin ekologisestikin. Myös kaupunkimetsiä on kyetty säilyttämään. Vihreän ja rakennetun välillä on sopiva 
tasapaino kaikissa kaupungin osissa. Tiiviimmässä kaupungissa tarvitaan kasvavia investointeja viheralueisiin niiden 
määrän vähentyessä ja käyttöpaineiden kasvaessa.  
 
Helsinki voisi olla maailman paras kaupunki, ainakin vihrein ja elinkelpoisin. Viherverkostokaupunki vailla vertaa, joka 
antaa mahdollisuuden kokea yhteyttä ”kaikkeen elävään” erityisellä helsinkiläisellä tavalla, on osa hyvinvointia ja urbaanin 
elämän laatua.
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English abstract 
 
Green and maritime Helsinki 2050   
“VISTRA” vol. 1: objectives 
 
Making Helsinki more compact is one of the goals in the Master Plan that is currently being updated. This development 
requires that the green areas network be consciously planned as part of city structure. VISTRA -project (strategic 
guidelines for the development of green and recreational areas), whereof this report is the first part, attempts to bring 
forward a holistic vision of how to develop the green areas system in the future. 
 
Helsinki is a green maritime city with a rich natural shoreline. Green areas cover around 40% of the land area. The green 
areas entity is interconnected and diverse, and the recreational landscape spreads evenly around the city. Also the 
amount of natural shoreline and islets close to the city centre contribute to the overall greenness of the cityscape. 
 
VISTRA offers starting points for the significance of green areas from three different perspectives: First chapter describes 
the benefits of green areas for human well-being. These include health effects as well as social, experiential and 
functional qualities. Green areas and nature provide a multitude of resources and advantages also known as ecosystem 
services - and thus as many people as possible should have easy and sustainable access to greenery. Appropriate 
guidelines are speculated worldwide. Recreation for everyone presupposes that green areas are functional, beautiful 
and enjoyable to evoke experiences of beauty and to attract inhabitants, visitors and entrepreneurs. They form an inter-
connected network consisting of areas of varying character and sufficient size, from coherent, regionally integrated 
large areas to neighborhood parks and pocket parks with connections between one and other. Recreational landscape in 
all seasons is easily accessible, including seascape and islands.  
 
Second chapter discusses the essential characteristics of Helsinki, concluding that identity is largely defined by the 
preconditions set to the urban structure by landscape and the situational context on a peninsula in northern conditions 
between sea and forest. These also provide a starting point for its radial city structure, and consequently the green 
wedges known as “green fingers” form the backbone of the green areas system. The stratified layers of Helsinki’s urban 
structure extend like annual rings from the 19th and 20th century city core on the edge of an open sea. Most of the 
“landscape culture” (characteristic landscape heritage) from villa gardens to community gardens, folk park islets, 19th 
century public parks and post-war neighbourhood woodlands, has, however, emerged only since the 1700’s. The co-
existence of these natural and cultural characteristics makes Landscape diversity, whose values should be recognized, 
preserved and strengthened as part of Helsinki’s identity and attraction. In the future city the local landscape heritage 
lives harmoniously aside with the new landscape.  
 
Third chapter focuses on ecological sustainability and aims at defining the role of green areas in current ecological chal-
lenges. In future Helsinki a comprehensive climate change adaptation strategy prepares for extreme weather conditions 
also in green areas. This includes buffer zones along river corridors and natural management of storm water in public 
outdoor space. Increasing green infrastructure has positive effects on microclimate and air quality, and permeable 
surface should be preferred wherever possible to manage the natural water cycle. Green shoreline is more sustainable in 
sea water level fluctuations, and versatile urban nature gives flexibility in tackling the effects of climate change. Areas of 
urban woodland still remain in future Helsinki. 
 
To maintain and improve quality of life, greenery is needed. The pivotal challenge in the future is to guide urban 
development in a way that it considers landscape values. Increasing population also increases the pressure on green 
areas - however, at the same time the total aerial of green space is decreasing. A denser city requires more constructed 
and management-intensive parks which in turn require increased economical assets. Quantity is replaced with quality, yet 
methods of channeling surplus for its implementation are yet to be innovated. At the same time, urban woodland offers 
diverse recreational possibilities with virtually no costs.  
 
This report aims at asking the right questions about a good city - focusing on its green/built balance - rather than 
necessarily giving downright answers at this stage of the master planning process. We argue, however, that planning 
for a “green network city with no equal” is essential for the quality of life in the city. Helsinki has every potential to be 
the best city in the world, at least in terms of its greenness and livability. The contact with “living things” in a particular 
Helsinki way must be cherished in the future - if not anything else but for their healing capacity. 
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