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Johdanto

anin (Oryctolagus cuniculus) tiedetddn ol-

leen Helsingin kaupunkiluonnossa jo ai-

nakin vuodesta 1985 ldhtien. Kesykani-
karkulaiset elivét aluksi pienelld alueella Kyldsaa-
ressa, eikd niihin kiinnitetty suurempaa huomiota.
Kanien elinpaikkana oli joutomaa-alue, eivitkd ne
aiheuttaneet erityistd haittaa elinympaéristéssdéan.
Kaneja yritettiin pyydystda pois, mutta pyyntien
epdonnistuttua kanien annettiin jidda asuinsijoil-
leen. Ajateltiin, ettd ankarat talvet tuhoavat kani-
kannan. Ndin ei kuitenkaan kdynyt, vaan kanikan-
ta vahvistui vuosien aikana ja karaistui kestdimidn
Suomen talven. Kanien voimakas levittdytyminen
uusille elinalueille alkoi 2000-luvun alussa, ja kanit
ovat vuosi vuodelta levinneet laajemmalle alueel-
le. Vuonna 2009 kaneja on enimmaéssé osassa Hel-
sinkid, ja ne ovat levinneet jo Espooseen, Vantaal-
le ja Kauniaisiin asti.

Kanikannan kasvun myo6té kanien aiheuttamat
vahingot ovat lisdédntyneet, ja eri tahot ovat ryhty-
neet torjumaan vahinkoja sditelemalld kanikantaa
sekd suojaamalla kasvillisuutta, rakenteita ja raken-
nuksia kaneilta. Kaupunkialueella on aiemmin to-
tuttu suojaamaan kasveja rusakoilta ja myos pyyté-
main rusakoita, mutta kanin ilmaannuttua runsain
maddrin puistoihin ja puutarhoihin huomattiin, et-
td tarvitaan uusia ja kaupunkialueelle sopivia suo-
jaus- ja pyyntimenetelmia.

Helsingin kaupungin rakennusvirastossa tehtiin
vuonna 2007 paétos aloittaa kolmivuotinen 'Villika-
niprojekti’ Projektin tavoitteena oli saada tietoa ka-
nien levinneisyydestd padkaupunkiseudulla, kani-
en aiheuttamista vahingoista ja vahinkojen torjun-
tamenetelmistd sekd luoda ohjeistus kanivahinko-
jen torjuntaan Helsingin kaupungin rakennusviras-
ton hallinnoimilla alueilla. Tdhdn 'Kanit Helsingis-
sd ja kanivahinkojen torjunta’ -raporttiin on kerétty
projektin tutkimustulokset ja kdytdnnon kokemuk-
set kanista sekd kanivahinkojen torjuntakeinoista
Helsingissd. Ohjeita kasvien suojaamiseen kaneil-
taon toivottu sekd viheralueiden suunnittelua etta
viheralueiden hoitoa varten. Tarvetta on myos oh-
jeisiin, miten suojata erilaisia rakennuksien ja ra-
kenteiden alustoja kaneilta.

"Kanit Helsingiss4 ja kanivahinkojen torjunta’ -ra-
portissa on kaksi osaa, joista ensimmaisessd on pe-

rustietoa kanista, levinneisyydesté sekd kaniin liit-
tyvid eri ndkokulmia. Toisessa osassa keskitytddn
kanien aiheuttamien vahinkojen torjuntaan: kani-
kannan sédtelyyn, kasvien, rakennusten ja rakentei-
den suojaamiseen. Lisédksi kerrotaan kaneihin liit-
tyvistd tiedotuksesta ja yhteistydtahoista sekd poh-
ditaan jatkotoimenpidetarpeita. Toisen osan asiasi-
saltdd tarkennetaan ja pdivitetddn tulevina vuosina
tietojen ja kokemusten karttuessa.

Tama raportti on kirjoitettu ensisijaisesti viher-
alueita hoitaville ja suunnitteleville henkil6ille avuk-
si kanivahinkojen torjuntaan. Perustietoja kaupun-
kiluonnossa eldvistd kaneista, kanien aiheuttamista
vahingoista ja vahinkojen torjunnasta tarvitaan myos
kaneihin liittyvdssa padtdksenteossa. Raportista on
toivottavasti apua my6s muille tahoille, niin yksityi-
sille kuin yhteiséille, jotka pohtivat toimia pihan tai
puutarhan suojaamiseen kaneilta. Raportin tekstit
ovat laatineet projektitutkija Pdivi Leikas Helsingin
yliopiston metsitieteiden laitokselta ja projektipaal-
likkod Antti Rautiainen Helsingin kaupungin Staran
ympdristonhoidon osastolta. Antti Rautiainen on
laatinut kanikannan sdételyé ja seurantaa koskevan
osion yhdesséa Péivi Leikkaan kanssa ja Pdivi Leikas
muun osan raporttia. Liitteen 4 kasvien suojausmallit
luonnosteli etumies Heli Silvennoinen Staran poh-
joisesta kaupunkitekniikasta ja piirsi puhtaaksi pro-
jektipaéllikké Katriina Arrakoski-Mikinen raken-
nusviraston katu- ja puisto-osastolta. Raportin ku-
vat ovat Pdivi Leikkaan, ellei toisin mainita.

Stara oli ennen vuotta 2010 rakentamispalve-
lu. Raportissa kdytetddn kanikannan sidtelya sekd
kasvien suojaamista kisittelevdssa osassa rakenta-
mispalvelu-nimed, koska tdssé raportissa késitelta-
vd kanivahinkojen torjunnan tutkimus- ja kehitys-
ty0 on tehty vuosina 2007-2009. Staran ympdris-
tonhoidon osasto oli siis ennen rakentamispalve-
lun luonnonhoitoyksikké ja Staran pohjoinen kau-
punkitekniikka/hoito oli rakentamispalvelun Val-
lilan hoitopiiri.

Tyo kanien aiheuttamien vahinkojen torjunnassa
on vasta alussa. Kania on hyvin vaikea saada pois-
tettua kaupunkiluonnosta, eiki titéd pidetd edes rea-
listisena tavoitteena. Tavoitteena on sdiddelld kani-
kantaa, jotta kanien aiheuttamat vahingot pysyvit
kohtuullisina.






Nikokulmia kaniin

aneilla on ihmisten keskuudessa mon-

ta asemaa: riistalaji, tuotantoeldin, lem-

mikki (' kuva 2), tuhoeldin, vieraslaji ja
uhanalainen laji. Kaneja on istutettu moniin paik-
koihin toiveena saada uusi riistalaji, mutta tulokse-
na on kuitenkin usein ollut tuhoeldin. Ndin on kay-
nyt muun muassa Australiassa ja Iso-Britanniassa
(Andersson 1980, Flux 1994) ja Uudessa Seelannis-
sa. Euroopassa villikania pidetdédn enemmaén riista-
lajina kuin tuhoeldimend. Espanjassa ja Ranskassa
villikani on tdrkeimpié riistalajeja. Ranskassa vil-
likani luokitellaan tietyilld alueilla myos tuhoeléi-
meksi (Rogers ym. 1994).

Kani kuuluu janiseldinten (Leporidae) heimoon,
jossa on kaikkiaan 44 lajia: yhdeksén kaniinia ja lo-
putjaniksid (Lepus-suku). Kesykanit ovat villikaneis-
ta jalostettuja rotuja (Chapman & Ebenhard 1987).
Villikanien alkuperd on Iberian niemimaalla eli Es-
panjan ja Portugalin alueella. Villikaneja oli sielld
jo 3000 vuotta sitten (Lebas ym. 1986, Flux 1994).
Pohjois-Afrikka on myds mahdollinen alkuperdalue
(Lever 1985,Wray 2006), mutta tdsti ei ole varmo-
jatodisteita. Thmisen toimesta kania on aikojen ku-
luessa viety ympari maapalloa kaikille muille man-
tereille paitsi Antarktikselle, ja my6s yli 800 saarel-
le (Flux 1994).

Iberian niemimaalla villikanin levinneisyysalue
on suppea, vaikka monilla istutusalueilla kani on le-
vittdytynyt laajalle. Viime vuosikymmenina villika-
nikannat ovat alentuneet alkuperialueella (Lees &
Bell 2008, Smith & Boyer 2008) ja villikani on TUCN:n
uhanalaisluokittelun mukaan silméllapidettava laji
Iberian niemimaalla seké Luoteis-Afrikassa (Maro-
kossa ja Algeriassa) (Smith & Boyer 2008). Kanikan-
nan aleneminen vaikuttaa moniin petoeldimiin, joil-
le kani on térkedd ravintoa. Kania pidetdédn avainla-
jina mm. ddrimmdaisen uhanalaiselle iberianilvek-
selle Lynx pardinus, (Williams ym. 2007, Delibes-
Mateos ym. 2007, Delibes-Mateos ym. 2008, Smith
& Boyer 2008).

Suomessa villikani on lain mukaan riistalaji. Riis-
taeldinluetteloon villikani liséttiin vuonna 1993 (Met-
sdstyslaki 1993) ennakoiden, ett4 villikania joskus
metsidstettdisiin Suomessa. Ndin kavikin, mutta sita

Kuva 1 (edellinen sivu). Kani Hesperian puistossa Helsingissd.

ei osattu ennustaa, ettd kanin metséstys aloitettai-
siin tihedsti asutuilla kaupunkialueilla. Kanin met-
sdstyksestd on lisdd tietoa raportin kohdissa 6 ja 7.
Naapurimaissamme Ruotsissa, Norjassa ja Tanskas-
sa kani on my®&s riistalaji. Ruotsissa kaneja saa met-
sdstdd lapi vuoden, ja Norjassa ja Tanskassa syksy-
ja talvikaudella: Norjassa 10.9.-28.2. ja Tanskassa
1.9.-31.1. viliseni aikana (Generelle jagttider 2007).

Kesykaneja on sekd lemmikkeini ettd tuotanto-
eldimind. Tuotantoeldimeni kani on pddasiassa li-
han takia, mutta joistakin roduista hyédynnetddn
my0s nahka ja villa (Lebas ym. 1986). Suomessa
kaneja pidettiin lihan takia esimerkiksi viime so-
tien aikana. Nyky&didn kanit ovat meilld pd4asiassa
lemmikkeind. Lemmikkikanin pitdminen ei ole ai-
na vastuullista, silld kaneja karkaa tai vapautetaan
luontoon. Padkaupunkiseudulla (Helsinki, Espoo
ja Vantaa) luonnosta kerittyjen kanien méiri on
ollut keskimairin 10-20 kesykania vuodessa (Anu
Rosti, suull. ilm. 2007). Vuonna 2008 kaneja hylat-
tiin aiempaa enemman; Viikin 16ytoeldintaloon
tuotiin 57 kania (Liukkonen 2009, Piivi Ohtonen,
kirj. ilm. 2009).

Suomessa on luonnossa eldva kani luokiteltu vie-
raslajiksi. Suomen vieraslajit on kartoitettu alusta-
vasti, ja kansallista vieraslajistrategiaa valmistellaan
parhaillaan (Maa- ja metsdtalousministerio 2009).
Kani luokitellaan meilld jo vakiintuneeksi vierasla-
jiksi, koska luonnossa on pysyvi lisdédntymiskykyi-
nen kanikanta. Ilman ihmisten tahallista tai taha-
tonta myotavaikutusta villikaneja ei padkaupunki-
seudulla nyt olisi.

Kani on vieraslaji myds muissa pohjoismaissa:
Ruotsissa, Norjassa, Tanskassa ja Islannissa (Nobanis
2009). Maailmanlaajuisesti tarkasteltuna kani luo-
kitellaan 100 pahimman vieraslajin joukkoon, jos-
sa nisdkkditd on kaikkiaan 14 (Lowe ym. 2000). Ka-
ni on malliesimerkki lajista, joka voi muuttaa elin-
alueensa ekosysteemid suuresti. Selkeimmin kani-
en toisia lajeja uhkaava vaikutus tulee ilmi saarilla
(Atkinson 1996, Courchamp ym. 1999, 2000, 2003).

Luokituksen tuhoeldimeksi kani on saanut alueil -
la, joilla tiheistd kanikannoista on aiheutunut hait-
taa elinkeinoille. Australiassa ja Englannissa kani-
en laidunnuksen ja kaivamisen haitallisuuteen vil-
jelyalueilla havahduttiin jo 1800 luvun loppupuo-
lella (Myers ym. 1994, Thompson 1994). Nykydan



kaneista on esimerkiksi Englannissa haittaa mo-
nille tahoille. Kanit aiheuttavat vahinkoja viljelyk-
sille sekd maatalous- ja puutarhatuotannossa et-
td metsdtaloudessa, ja myos virkistysalueiden kas-
villisuudelle ja maaperille mm. golfkentilld, puis-
toissa ja puutarhoissa seka liikenneviylien varsil-
la (Wray 2006).

Tuhoisten ympdéristovaikutusten takia villikani-
kantojen kasvua on pyritty rajoittamaan erilaisilla
menetelmilld: metsdstys ampuma-aseella, ansoilla
(Cowan & Tyndale-Biscoe 1997, Wray 2006) ja ver-
koilla, kaasuttamalla pesid (Hayward & Lisson 1978,
Williams & Moore 1995,Wray 2006), myrkkysyoteil-
14 (Martin ym. 1994, Cowan & Tyndale-Biscoe 1997)
sekid heikentdmalld kanien elinympdaristod mm. pe-
sien hivitykselld (Parer & Libke 1985, Williams &
Moore 1995, Cowan & Tyndale-Biscoe 1997).

Biologisista menetelmisté villikanien torjuntaan
on kiytetty virustauteja, myksomatoosia (Fenner &
Ross 1994, Rogers ym. 1994) ja RHD:t4 (Rabbit ha-
emorrhagic disease) (Wray 2006), joko tahallises-
ti tai tahattomasti levitettynd. Kyseiset virustaudit

Kuva 2. Leijonanharjaskani ‘Nyyti; lemmikkikani Helsingissdi.

ovat hyvin tarttuvia ja tappavia. Myksomatoosi levi-
si Australian ja Euroopan villikaneihin 1950-luvul-
la ja alensi villikanikantoja noin 9o % viidessd vuo-
dessa (Fenner & Ross 1994). RHD on tuhoisa tauti
kaneille etenkin kuivilla alueilla ja se voi alentaa ka-
nikantaa 65-90 % (Wray 2006). Biologisena torjun-
tamenetelméni on tutkittu myos villikanien steri-
lointia mm. Australiassa (Cowan & Tyndale-Biscoe
1997), Amerikan Yhdysvalloissa (Hood ym. 2000) ja
Englannissa (Wray 2006).

Villikanikanta on paikoin haluttu poistaa koko-
naan, mikd on usein ollut mahdoton tehtava vaik-
ka samanaikaisesti on kéytetty useita torjuntame-
netelmid. Villikanien poistossa on kuitenkin myos
onnistuttu joiltakin saarilta: Espanjan Isla Grossal-
ta ja Montana Claralta, Portugalin Praia Isletilta ja
Deserta Grandelta (Genovesi 2005), Laysan Islan-
dilta Havaijisaarilta ja muutamilta Australian saa-
rilta (Armstrong 1982).



Kanien levinneisyys

Kani Pohjoismaissa

Pohjoismaissa kani on levinnyt luontaisesti vain
Tanskaan, minne se on tullut eteldn suunnasta Sak-
sasta. Tanskaan on liséksi istutettu kaneja (Jensen
1997, Baagoe 2001). Siirtoistutuksia on tehty myos
Ruotsiin ja Norjaan (Ebenhard 2001). Norjassa kane-
jaistutettiin saarille 18o00-luvun lopussa ja 1900-lu-
vun alussa: Fedje-, Molen- ja Edgy-saarille (Jensen
1997, Ebenhard ym. 2004). Fedje sijaitsee Lounais-
Norjassa Bergenin pohjoispuolella, Mglen Norjan
kaakkoisosassa Oslon eteldpuolella ja Edoy Norjan
lansirannikolla Trondheimin ldnsipuolella. Villika-
neja on niissé paikoissa endd ilmeisesti vain Fed-
jessd (Ebenhard ym. 2004).

Ruotsin kanikanta sai alkunsa, kun Angelholme-
niin istutettiin villikaneja vuonna 1903 (Ebenhard
2001) ja Gotlantiin vuonna 1915. Nyky4in villikaneja
on Eteld-Ruotsissa eteldiseen Smélandiin ja Pohjois-
Hallandiin asti (Svenska Jagareforbundet 2009) seki
Gotlannissa (Tjernberg 1981, Hoegstroem 1995).Ka-
nien kannat ovat alhaisia. Laikuittain on ttheampia
esiintymii (Per-Arne Ahlen, kirj. ilm. 2007).

Tavoitteena Ruotsin villikani-istutuksissa oli saa-
da uusi metsdstettdva riistalaji. Siind onnistuttiinkin,
ja kanikanta oli aikoinaan korkea. Saalismaérét oli-
vat huipussaan ennen vuotta 1965, ja kaneja metsés-
tettiin jopa noin 500 000 yksil64d vuodessa (Avskjut-
ningsstatistik 2007). Kanikantaan levisi 1960-luvul-
la virustauti, myksomatoosi, ja kanta romahti (Jen-

sen 1997). Metséstyskautena 2007-2008 metsés-
tettiin Ruotsissa 9 000 kania (Kindberg ym. 2009).

Ruotsissa on kaneja myos kaupunkialueilla. Tuk-
holman kaupungissa on tuhansien yksiloiden ke-
sykaneista muodostunut kanikanta. Kanikannan
kasvua on pyritty rajoittamaan metsistykselld, jota
on tehty jo ainakin vuodesta 2003 ldhtien (Kaller-
sand 2004). Kanisaalis on kasvanut vuosien aikana,
ja vuonna 2008 kaneja metséstettiin jo yli 6 ooo yk-
silod. Metséstetyt citykanit pakastetaan ja hyddyn-
netidin bioenergiana (Gunnarsson 2009). Kesyka-
neista syntyneitd kanikantoja on myos Islannissa
(Nobanis 2009).

Suomen luonnossa eldvien kanien alkuperd on
kesykaneissa, jotka ovat joko tahallisesti tai tahat-
tomasti pddtyneet luontoon. Kanipopulaatioita on
nykydin padkaupunkiseudulla Helsingin (* kuva
3), Espoon, Vantaan (Hatikka 2009) ja Kauniaisten
(Veli-Matti Vadnanen, suull. ilm. 2009) kaupunkien
alueilla sekd Turussa (Lumiaro 2009). Villiintyneis-
td kaneista syntyneitd kantoja on ollut my6s moni-
en muiden kaupunkien tai kuntien alueilla, mm.
Kirkkonummen Mékiluodon saarella ja Porvoos-
sa Viborgsholmenin saarella, ja uusia kanikantoja
syntyy aika ajoin. Tyypillistd on, ettéd syntyneet ke-
sykanipopulaatiot ovat lyhytikiisid (Leikas 2008a).

Kuva 3. Kaneja Kansallisoopperan nurmikolla
Helsingissdi.




Kani padkaupunkiseudulla
Suomessa

Havaintoja villiintyneisté kaneista on padkaupunki-
seudulla jo useampien vuosikymmenten takaa. Ka-
neja on ollut niin mantereen puolella kuin muuta-
milla Helsingin edustan saarilla. Ensimmadisié ha-
vaintopaikkoja olivat Kyldsaari, Hernesaari ja Ta-
paninvainio 1980-luvulla seké Kivinokka ja Pasi-
la jo 1970-luvulla. Néistd useimmat kanipopulaa-
tiot hdvisivét pian. Kyldsaaren kanikanta jdi muista
poiketen eloon. Kaneista on tiltd alueelta havain-
toja vuodesta 1985 ldhtien (© kuva 4) nykypéiviin
asti (Hatikka 2009).

Kylédsaaren alue oli kanien sinne ilmaantumisen
aikaan osin joutomaata sekai sitd kéytettiin myds va-
rastointi- ja kompostointialueena. Alueella oli ka-
neille sekd ruokaa, suojaa ettd rauhaisia alueita liik-
kumiseen. Talviaikaista ravintoa kanit saivat kom-
postikasoista sekd alueelle kasatuista ranka- ja ri-
sukasoista. Kanien selvidmistd kylmista talvipak-
kasista auttoi mahdollisesti myds kompostikasois-
sa muodostunut ldimp6 (Leikas 2008a).

Ensimmadiset kymmenen vuotta kanien elinalue
oli pienialainen. Kanit elivédt Kyldsaaren ja Arabian-
rannan alueella. Levittédytymisesté ldheisille alueil-
le on havaintoja 1990-luvun loppupuolelta, kun ka-
neja néhtiin Itd-Pasilassa. Tatd aiemmin, jo 1980-lu-
vun lopussa, havaittiin kaneja Helsingin eteldosassa
Hernesaaressa (' kuva 5). Hernesaaren kanit saat-
toivat kuitenkin olla eri alkuperdd kuin Kyldsaaren
kanit (Leikas 2008a).

Kanien voimakkaampi levittdytyminen alkoi
2000-luvun alkuvuosina. Kaneja havaittiin tédll6in
jo monin paikoin Helsingin alueella: Kyldsaari, Kum-
pula, Vallila, Annala, Pasila, Eldintarha, Ruskeasuo,
Verédjdlaakso, Pakila ja Haltiala (* kuva 6). Tdn4 ai-
kakautena Arabianrantaa alettiin rakentaa voimalli-
sesti, ja ilmeisesti elinalueen kutistuminen ja muut-
tuminen rauhattomaksi sekd myos kanikannan kas-
vu saivat aikaan voimakkaampaa levittdytymista 14-
hiympérist66n. Levidmisreitteind vaikuttavat ole-
van rautatiet, jokivarsialueet ja myos viheralueet.
Kanikantoja on my®s saattanut syntya aikojen ku-
luessa useammalle kuin yhdelle alueelle Helsingis-
s (Leikas 2008a).

Vuosien 2003 ja 2007 aikana kanit levisivit laajal-
le Helsingiss4, ja kanihavaintoja tehtiin paikoin run-
saasti: Sorndinen, T66lonlahden ympéristd, Alppi-
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Kuva 4. Pddkaupunkiseudun kanihavainnot vuosina 1985-1987.
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Kuva 5. Pddkaupunkiseudun kanihavainnot vuosina 1988-1997.
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Kuva 6. Péddkaupunkiseudun kanihavainnot vuosina 1998-2002.
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Kuva 7. Pdékaupunkiseudun kanihavainnot vuosina 2003-2007.

la, Eldintarha, Kallio, Hietaniemi, Kaisaniemi, Valli-
la ja Kumpula. Kohtalaisesti kanihavaintoja oli Ara-
bianrannasta, Pasilasta, Imalasta, Huopalahdesta,
Ruskeasuolta, Verdjdlaaksosta, Talista, Jatkdsaaresta
ja Ruoholahdesta. Monista muista paikoista tehtiin
muutama tai yksittdinen kanihavainto. Kanien yhte-
ndinen levinneisyysalue ulottui vuonna 2007 Eteld-
Helsingin Kaivopuistosta pohjoiseen Oulunkylddn
ja Pakilaan, lannessd Huopalahteen ja idédssa Viikin-
rantaan ja Viikinmékeen (' kuva 7, Leikas 2008a).

Helsingin naapurikaupungeista Vantaalla ha-
vaittiin ensimmadinen kani vuonna 2005 Helsingin
ja Vantaan rajan tuntumassa. Espoossa ensimmai-
sid kanihavaintoja tehtiin vuoden 2007 alussa, jol-
loin ndhtiin kani omakotialueella Mankkaalla sekd
havaittiin muita kanien jattdmia jalkia ja merkkeja
Perkkaalla (Leikas 2008a). Vuosina 2008 ja 2009 on
kanien levittdytyminen uusille alueille jatkunut, ja
kaneista on havaintoja yhé laajemmalta alueelta
naapurikaupunkien alueilta. Levittdytyminen on
ollut voimallisinta Helsingistd lanteen, jossa kane-
ja on havaittu Espoosta ja Lansi-Vantaalta jo Kehd
[II:n tuntumasta. Espoossa kanihavaintoja on laa-
jalta alueelta, ja kuvaavaa on havaintojen hajanai-
suus. Vantaalla kaneista on vihemman havaintoja,
jane ovat ldhinnd Eteld-Vantaalta.

Helsingissa kanit ovat véhitellen levinneet uu-
sille alueille ja monin paikoin levidminen on ol-
lut suotuisaa. Kaneja on vuonna 2009 etenkin Ete-
la-, Keski- ja Lansi-Helsingissd ja ne ovat levittdy-
tymaissd myds itddn. Itddn levittdytymisen luontai-
sina esteind ovat olleet vesistot ja metsit. Rakenta-
misen my06td metsit vihenevit ja levittdytyminen
helpottuu (Leikas 2008a). Helsingissd on runsaim-
min kaneja kantakaupungin puistoissa ja muilla vi-
heralueilla sekd siirtolapuutarhoissa. Tiheimmilldan
kaneja voi olla 600 yksilod/km? tai jopa enemmén
(Leikas & Nummi 2009a,b).



Helsingin kanien ekologiaa

anit liikkuvat enimmékseen hdmaérin ai-

kana. Ne tulevat ulos koloistaan, kun ih-

misten liikkuminen kanien ruokailu- ja
oleskelupaikoilla vihenee. Kaneja on mahdollista
ndhdd myos valoisana aikana etenkin kesélld. Kanit
ovat kaupungissa tottuneet monin paikoin liikkenteen
meluun ja ihmisten liikkumiseen samoilla alueilla,
jakaneja saattaa péadstd tarkkailemaan muutamien
metrien pédsti (Leikas & Nummi 2009c¢). Perusole-
mukseltaan kani on kuitenkin arka ja varovainen,
ja aistiessaan vaaran kani ldhtee nopeasti pakoon.

- - L B C b S

Kuva 9. Rusakko Viikissd.

Kanien tunnistaminen

Kani eroaa muista Suomessa tavattavista janiseldi-
mistd, rusakosta ja metsdjaniksestd, niin ulkoisten
ominaisuuksiensa, liikkumistavan kuin kayttaytymi-
sensd perusteella. Kanin voi tunnistaa my6s maas-
toon jadneiden jilkien ja merkkien perusteella.

4.1.1 Ulkoniké

Aikuinen kani (' kuva 8) on kooltaan huomattavasti
aikuista rusakkoa (' kuva 9) ja metsdjanistd (- ku-
va 10) pienempi. Kaupunkialueella on lajien tun-
nistamiseksi tarpeellista tunnistaa kanin ja rusa-
kon viliset erot. Metsdjdniksid Helsingissd on vain
vdhdn, ja ne eldvét padasiassa metsdalueilla. Kanin
voi koon ja turkin vérin takia sekoittaa lIdhinnd ru-
sakon poikaseen (" kuvat 8, 11 ja 12).

Selkeitd erottavia ominaisuuksia kanin ja rusakon
valilld ovat eldimen koko, korvien, hdnnén ja raa-
jojen pituus sekd korvankarkien véri (- liite 1, ku-
vat 8 ja 9). Kanin korvat, kuten my6s raajat ja hinti
ovat rusakon vastaavia ruumiin osia huomattavasti
Iyhyempid. Korvien vérityksessd on myds eroa. Ka-
nilla on korvien kérjissa vihdinen viiru, kun rusa-
kolla korvien kirki on musta (Leikas 2007).

Turkin véritys vaihtelee villikaneilla enemmain
kuin rusakoilla ja metsdjdniksilla. Enimmalld osaa
kaneista on kuitenkin ruskeanharmaa turkki, mika
on variltdédn ldhelld rusakon ja metsdjédniksen kesa-
turkkia. Perusvérityksen omaaville kaneille on kui-
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Kuva 10. Metsdjdnis kesdasuisena. Kuva Heikki Willamo
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tenkin tyypillistd, ettd niilld on ruosteenpunainen
niska. Kanikannassa on myd6s vihdisend osana pe-
rusvarityksestd poikkeavia yksil6itd: mustia (- kuva
13), vaaleita tai jopa valkoisia yksil6itd. Kanien tur-
kissa saattaa olla myos kirjavuutta. Se on useimmi-
ten kuitenkin pienialaista, esimerkiksi vaalea pie-
ni laikku otsassa. Joillakin yksi6illd saattaa olla suu-
rempia varilaikkuja, kuten laaja valkoinen laikku
rinnuksilla (Leikas 2007).

Kanien turkin viri ei vaihdu vuodenajan mukaan.
Rusakolla talviturkki vaihtelee kesdturkin virises-
td hopeanharmaaseen. Metsdjdniksen talviturkki
on valkoinen.

Ensimmadiset villiintyneet kanit olivat Helsingis-
sd monen virisid. Niité oli valkoisia, ruskeita ja tum-
man kirjavia. Vuosien kuluessa villiintyneiden kanien
jalkeldiset ovat valikoituneet villikanien kaltaisiksi,
rusehtavan harmaiksi (Leikas 2007, 2008a).

4.1.2 Papanat

Kanin papana on rusakon ja metsdjaniksen papa-
noita pienempi (' kuva 14). Viritys on usein tum-
mempi ja papanat nédyttivit silmamaardisesti tar-
kasteltuna keskim&érin vahemma@n kuituisilta kuin
rusakon papanat. Tdhdn vaikuttaa tietysti syoty ruo-
ka, joten papanan véri ja kuituisuus eivit ole aina
selkeitd erottavia tekijoitd. Eldiimen koko vaikuttaa
papanoiden kokoon (poikanen/aikuinen) (Leikas
2007, 2008a).

Papanoiden muodossa on myds eroa. Rusakon
E S ; . papana on pyored ja kanin papana on hieman pit-
5 10 11 12 13 14 15 1€ 317 -8 319 20 3 kulainen verrattuna rusakon papanaan. Seka rusa-

rusakon papanoita villikanin papanoita kon ettd kanin papanat ovat yhdelti sivultaan litis-
tyneité (Leikas 2007, 2008a).

biistiatmi il i
|
Fi

Kuva 14. Rusakon ja kanin papanoita. Rusakon
papanaon 11-15 mm leveimmilté sivuiltaan ja
8-10 mm kapeimmalta sivultaan. Kanin papana 4.1.3 Liikkumistapa ja kapalan jaljet
on noin 9—12 mm leveimmilté sivuiltaan ja 7 mm Kanin liikkumistapa on erilainen verrattuna ru-
kapeimmalta sivultaan. sakkoon ja metsdjanikseen. Kanin liikkumista ku-
vaa pomppiminen, hyppelehtiminen tai liikkumi-
i : nen laukaten (Jensen 1997). Valkoinen hinnéinalus

vilkahtelee kanin liikkuessa. Rusakko sekd metsa-
janis liikkkuvat enemmaén loikkien. Héntdd rusakko
ja metsdjdnis pitavit kaniin verrattuna vihemman
yléspdin suuntautuneena, ja hdnnénalus ei vilkah-
tele yhta rytmikkaésti liikkeen mukana kuin kanilla
(Leikas 2007, 2008a).
Kanin voi erottaa rusakosta ja metséjiniksesti
sakon ja metsdjdniksen. Kanin etukdpalén jéljen pi-
= tuus on alle 5 cm ja takakédpéldn alle 6,5 cm. Rusa-
kolla sekd metsdjdnikselld etukdpéldn jéljen mitta
Kuva 15. Rusakon ja kahden kanin lumijdlkid. Jélkien on védhintddn 5 cm ja takakdpédldn vihintddn 7 cm
kokoa voi verrata tulitikkuaskiin. (" kuva 15, Leikas 2007, 2008a).
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Kuva 13. Musta kani Hesperian puistossa.

Lumessa rusakko on metsdjdnikseen verrattuna
kémpelompi liikkuja, koska silld ei ole takajalkojen
lumikenkid. Lumen aikana rusakko kéyttdd mielel-
ld4n samoja reittejd, jolloin aikaa myo6ten hangelle
ilmaantuu polkuja (Aarnio 1990). Kanit my6s suo-
sivat lumessa liikkuessaan aiempia reittejd, joten
etenkin pesdd johtavat polut ovat lumen aikana sel-
kedsti nakyvilld (" kuva 16).

4.1.4 Elintapa ja -alue
Suomessa kani on selkeésti kulttuurisidonnainen laji.
Se on sopeutuvaisena lajina hyviksynyt elinalueek-
seen monenlaisia kaupungissa olevia ymparist6ja:
puistot, puutarhat, hautausmaat, siirtolapuutarhat,
kerrostalo- ja omakotitalo-alueet, toimisto- ja teolli-
suusalueet, joutomaa-alueet, pienialaiset metsét ra-
kennetun alueen lomassa ja jopa litkennekaistojen
viliset pienialaiset viheralueet (Leikas 2007, 2008a).
Kanikannan kasvaessa ja levinneisyysalueen laaje-
tessa on ollut havaittavissa, ettd kanit sopeutuvat ela-
maédn yhd metsdisemmilld ja karummilla elinalueil-
la, esimerkiksi Helsingin Seurasaaressa.

Kanit elavét yhdyskunnissa ja niissé voi olla jopa
20 kania (Ebenhard 2001). Yhdyskunnassa vallitsee
sosiaalinen arvojdrjestys, ja korkein asema on hallit-
sevalla tdysikasvuisella uroksella. Sen lisdksi yhdys-

e

Kuva 16. Kanien polku.
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Kuva 18. Kanien papanoita ja virtsajélkid lumella.

kunnassa voi olla muutamia muita lisdédntymisky-
kyisid uroksia. Naaraita on yleensd enemman kuin
uroksia, ja my0s naaraissa on yksi tai useampi hal-
litseva yksilo (Jensen 1997).

Kaniyhteison hierarkiaa ylldpidetédén elein ja ha-
jumerkein. Hajusteina kani kdyttdd leuan alla olevaa
rauhaseritettd, virtsaa ja papanoita. Virtsalla kanit
saattavat jopa suoraan merkiti toisen kanin (Jen-
sen 1997). Paikka, jossa on runsaasti kaneja, 16ytyy
maastosta isohkoja, halkaisijaltaan jopa noin 40-
50 cm, papanakasoja. Niitd kanit tekevét hyvin ni-
kyville paikoille, mm. kantojen ja kivien paélle (- ku-
va 17). Kanit kaivavat maahan usein my6s pienid
kuoppia, joihin tekevit ulosteitaan (Leikas 2008a).

Talvella kanien elinalueilla saattaa olla punaisia
laikkuja lumella, jotka ovat syntyneet kanin virtsa-
tessa (' kuva 18). Kanin ns. normaali virtsan viri
vaihtelee paljon: keltainen, oranssi, punainen. Va-
rivaihtelu virtsassa voi aiheutua mm. ravinnosta,
esim. sen sisdltdmastd karoteenista. Punainen vari
virtsassa ei tarkoita vilttdmattd kanilla olevaa sai-
rautta, mutta voi myds johtua sairaudesta, esim.
virtsatietulehduksesta (Lassila 2001).

Kuva 19. Kanien pesdi viettdvdissd rinteessdi.

Kanien yhteiséllisyyteen liittyy vaarasta varoitta-
minen. Kani varoittaa muita kaneja vaarasta tomis-
telemalld takajalkojaan. My6s rusakko ja metsdjénis
tomistelevit hetken takajalkojaan varoittaakseen laji-
tovereitaan (Jensen 1997). Kani pakenee tarvittaessa
nopeasti saavuttaen jopa 50 km/h nopeuden lyhyil -
14 matkoilla (Ebenhard 2001). Rusakko on juoksija-
na kania kestavampi ja pystyy ylldpitdimaén 50 km
tuntivauhtia pitkdn aikaa (Jensen 1997).

Kaivamisinnostukseltaan metsdjinis ja rusakko
poikkeavat kanista. Metsdjénis ja rusakko eivat kai-
va pesdd ja kdytaviverkostoa maakerrosten suojaan,
mutta talvella ne kaivavat usein lumiluolan péiva-
makuupaikakseen, ja rusakko voi nukkua lumeen
tehdyssé kuopassakin (Aarnio 1990). Kani puoles-
taan on innokas kaivaja kaivaen kuoppia, kiytavia
ja pesdluolaston maahan.

Kanin pesd on usein jonkun rakennuksen alla,
pensaiden suojassa tai jonkin luonnon tai ihmi-
sen tekemin rakenteen suojassa (Leikas & Nummi
2009a,b,c). Mikili alueella on maanpinnan korkeus-
eroja, kaivavat kanit peséluolaston mielelldén tasa-
maata korkeammalle: rinteisiin (" kuva 19), kum-



pareisiin tai vaikkapa liikennevéylien kasvipeittei-
siin luiskiin.

Yhteen pesdin johtaa useita kiytavid, jotka voi-
vat olla useita metreja pitkid. Kaytdvien suuaukot
ovat pyoredhkoja ja halkaisijaltaan noin 15-30 cm
(" kuva 20) Kéytavian suuaukon koko vaihtelee riip-
puen kaivettavasta maaperédstd. Karkearakenteinen
maalaji, esim. hiekkamoreeni, on heikommin ka-
sassa pysyvad kuin hienojakoisempi ja tiivisraken-
teisempi savi. Karkearakenteisessa maa-ainekses-
sa kdytdvien suuaukot laajenevat luontaisesti eldin-
ten liikkumisen my6té (Leikas 2008a). Kanin pesin
tunnistaa maastosta helposti kdytidvien suuaukoille
kertyneistd maakasoista.

Kanien pesiluolastot voivat olla laajoja. Eben-
hardin (2001) mukaan kédytdvaverkostoa saattaa ol-
la maan alla jopa 2 0ooo m? ja jopa kolmen metrin
syvyydessa. Kanit kaivavat muitakin kédytédvid kuin
vain pesddn johtavia. Esimerkiksi kuvassa 21 kaksi
alimmaista suuaukkoa ovat toisiinsa yhteydessa ja
muodostavat pienehkdn maanalaisen suojan.

Kanien elinpiirien sijoittumista jollekin alueel-
le kuvaa, ettd kanitiheydet vaihtelevat lyhyelldkin
vélimatkalla. Tihe&n kannan alueiden lomassa voi
olla harvan kannan alueita. Kanitihentymia syntyy
etenkin paikkoihin, joissa kaneille on suojaisia pe-
sdpaikkoja ja runsaasti talviaikaista ravintoa. Puu-
tarhakasvi-istutukset turvaavat talvikautisen ravin-
non saannin ja kesdaikana hoidetuista hyvikasvui-
sista nurmikoista saa maukasta ravintoa. Suotuisil-
la elinalueilla kaniyhdyskuntia on pienien vélimat-
kojen vilein (Leikas 2008a). Tavallista on, ettd kanit
ovat enintddn noin 0,5 km p#sssi pesisti (Siivonen
& Sulkava 1997). Naaraat viihtyvdt enemmén pesés-
sd ja pesdn ldhialueella, ja urokset puolestaan liik-
kuvat laajemmalla alueella (Gibb 1993).

Metsédjdnis on yksineldjd, kuten usein rusakkokin.
Rusakko on kuitenkin metsédjinistd sosiaalisempi
ja saattaa liikkua pareittain tai ryhmissi. Metsdja-
nis eldd metsdisilld alueilla ja mm. viljelysten reu-
na-alueilla. Rusakko on metsdjdnikseen verrattu-
na enemman avoimessa ympaéristossa viihtyva laji
(Jensen 1997) ja eld4 niin maatalous- kuin kaupun-
kiymparistossd sekd paikoin myds metsdssa.

Kanien ravinto

Janiseldimet ovat kasvissy®6jid, jotka hydodyntavét syo-
maénsi ravinnon hyvin. Ravinnon tehokasta hy6ty-
kéyttdd edesauttaa suurikokoinen umpisuoli, johon
kerdédntyy helposti sulava kasviaines. Umpisuolessa
pystytddn hajottamaan my6s mm. selluloosaa. Ruo-
ansulatuskanavassa huonosti sulava ravinto erot-
tuu paremmin sulavasta. Huonompi, karkeampi,
ravinto kulkeutuu suolen ldpi ja poistuu papanoi-
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Kuva 20. Kanien kdytdvdén suuaukko pensaiden tyvelld.

Kuva 21. Kanien kdytdvien suuaukkoja Sorndiisissd kesdlld 2007.

na. Helpommin sulava ravintoaine kulkeutuu um-
pisuoleen (Aarnio 1990).

Papanoita muodostuu kahdenlaisia: tavanomai-
sia kovia sekd pienid, pehmeitd ja vihertdvid ns. um-
pisuolieritteitd. Umpisuolieritteet ovat ravintoarvol-
taan hyvij, ja janiseldimet syovét ne suoraan pera-
aukosta ottaen. Tami omien ulosteiden syominen
on koprofagiaa (Aarnio 1990).

Kanin ravinnoksi kelpaavat ldhes kaikki luon-
nonvaraiset kasvit ja puutarhakasvit (" liite 2). Ka-
ni kuitenkin valikoi sydmisiddn, mutta rusakkoa
vihemmadn. Valikointia ohjannee kasvien ravin-
toarvon vaihtelu eri vuodenaikoina seka ravinto-
arvon vaihtelu eri kasvinosien vililld. Nuoret kas-
vit ja kasvinosat maistuvat kaneille paremmin kuin
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Kuva 25. Kanin (vas.) ja rusakon (oik.) kallot. Etuhammaspari on
kuvan kanilla 6 mm leved ja rusakolla 7 mm leved.
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vanhat. Puista kalutaan herkésti taimivaiheen pui-
ta (Leikas 2008a).

Kasvukauden aikana kani sy6 enimmékseen hei-
né- jaruohokasveja (Rogers ym. 1994). Vahiisessa
madrin kanit syovét kasvukaudella lisdksi puuvarti-
sia kasveja: puiden ja pensaiden lehtid, kukkanup-
puja, kukkia ja versojen pditd. Kanien kasvukau-
den aikaisesta ravinnonkaytosta ei useimmiten ai-
heudu kasveille haittaa. Kanit saattavat paikallises-
ti tehdé kuitenkin tuhoja sydmélléd esim. perennoja
tai kesdkukkia runsaasti. Kanit syoviat myos hedel-
mid ja siemenid, jolloin kanilla on merkitystd myos
siementen levittdjanid (Rogers ym. 1994, Dellafiore
2006, Fernandez & Saiz 2007, Delibes-Mateos ym.
2008). Kaupunkialueella eldvien kanien on havait-
tu mieltyneen hedelmistd omeniin.

Talvella kanin ravinto muodostuu puuvartisten
kasvien kuoriosasta, silmuista, neulasista, juurista,
versoista ja versojen sekd puiden alaoksien péista.
Kanit siirtyvét talviravintoon, vaikka maa olisi lume-
ton. Siirtyminen talviravintoon on tapahtunut leu-
tonakin talvena viimeistdén joulukuussa. Talviai-
kainen ravinto on laadultaan heikompaa kuin kas-
vukauden aikainen, vaikka kasvilajivalikoima saat-
taa paikoin olla Helsingin alueella hyvin monipuo-
lista (Leikas 2007). Kasvivalikoima kanin peséin 14-
histolld vaikuttaa paljolti sithen, mité kani tulee tal-
viaikaan sy6maééan.

Talviaikana suosittuja ravintokasveja ovat ol-
leet Helsingin kaupungin alueella mm. ruusut (Ro-
sa spp.), orapihlajat (Crataegus spp.), omenapuut
(Malus spp.), syreenit (Syringa spp.), angervot (Spi-
raea spp.), tuijat (Thuja spp.), vaorimannyt (Pinus
mugo) ja katajat (Juniperus spp.). Luonnonkasveista
haapa (Populus tremula), raita (Salix caprea), ko-
tipihlaja (Sorbus aucuparia), metsidvaahtera (Acer
platanoides), mustikka (Vaccinium myrtillus), puo-
lukka (Vaccinium vitis-idaea) ja jopa tuomi (Pru-
nus padus) maistuvat kaneille ( liite 2, Leikas 2007,
2008a).

Joitakin kasvilajeja kanit syovat vain vihaisesti
tai eivét ollenkaan. N&itd ovat mm. pihlaja-anger-
vo (Sorbaria sorbifolia), pensashanhikit (Dasipho-
ra fruticosa), herukat (Ribes spp.) (" liite 3, Leikas
2007, 2008a), koivut (Betula spp.), lehmukset (Ti-
lia spp.) (Leikas & Nummi 2009a) ja villiviini (Part-
henocissus spp.) (Nina Loijas & Irkka Voutilainen,
suull. ilm. 2010).

Niukan ravinnon kautena kanit hyodyntévét pai-
koin ihmisen tarjoamaa ravintoa, esimerkiksi kukkia
haudoilla ja siemenié lintujen ruokintapaikoilla. Ke-
vailld lumien sulettua ja kasvien aloitettu kasvunsa
kanit etsivit vaihtelua talvikauden niukempaan ra-
vintoon ja syovat mielellddn kevéén aikaisia kasve-
ja, esimerkiksi sipulikasveja (Leikas 2007).
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Kuva 26. Kanien poikasia Alppipuistossa.

4.2.1 Syontijalki

Kanin syomiin kasveihin jdd leikkaava (* kuva 22)
tai kaluamista osoittava jalki (" kuva 23, 24). Ka-
nin syodntijéljen voi erottaa rusakon syontijiljes-
td, kun kaluttu puuaines on sen verran kovaa, ettd
sithen jdd selvdit hammasjiljet. Kani jattda puuai-
nekseen rusakkoon verrattuna kapeamman ham-
masjéljen (" kuva 25, Leikas 2007, 2008a, Leikas &
Nummi 2009b)

Kun jédniseldin vain katkoo verson tai oksan paan
tai sy6 kuoriosaa pehmeén puuaineksen péilts, ei
rusakon ja kanin syontijédlked voi erottaa toisistaan.
Kani kuitenkin tavallisesti jattdd ruokailupaikalleen
muitakin merkkejd kuin vain sydmajélkid, mitka var-
mentavat kanin kdyneen paikalla.

Kanien lisiantyminen

Kani on tehokas lisdéntyjd. Naaraan kantoaika on
noin 30 vuorokautta, ja poikueita naaras voi tehda
3-4 vuodessa. Poikuekoko on noin 2-10 poikasta.
Suurimmat poikueet syntyvét kesilld. Poikasia voi
vuoden aikana syntyé noin kaksikymmentd. Naaras
voi tulla tiineeksi heti poikasten synnytty. (Jensen
1997). Helsingissd on havaittu, ettd 2-4 poikasta on
tavanomainen maira ja isommat poikueet ovat har-
vinaisempia (Leikas 2008a).

Kanit voivat lisddnty4 ldhes koko vuoden, mutta
lisddntyminen keskittyy huhtikuusta elokuuhun. Tal-
vikautena lisdédntyminen on harvinaisempaa, mut-
ta etenkin leutona talvena mahdollista.

Helsingissd kanien on havaittu lisddntyvan myos
talvella, vaikkakin poikashavainnot ovat vdhiisia.
Leutona talvena vuonna 2007 ensimmaéinen poi-
kashavainto on helmikuun lopussa, jolloin nyrk-
kid pienempi poikanen havaittiin Kaisaniemesta.
Vuoden 2008 talvi oli edelliseen vuoteen verrattu-
na kylmempi ja lumiajaltaan pidempi. T4lloin ha-
vaittiin kanin pienikokoisia lumijilkid Oulunkyldn
siirtolapuutarhasta hieman helmikuun puolivilin
jdlkeen (Leikas 2008a).

Poikaset tulevat sukukypsiksi varhain. Kevaalla
syntynyt naaraskani voi saada ensimmaisen poi-
kueen jo saman vuoden syksylla. Tavallista kuiten-
kin on, ettd poikaset lisddntyvit vasta seuraavana
vuonna (Jensen 1997).

Kani synnyttda poikaset peséén, joka on joko pe-
sdluolaston sivukdytdvissa tai erillisessd kaytavas-
sd. Pesdn emo on pehmustanut ruohoilla ja itses-
tddn nyppimilld karvoilla. Poikaset ovat syntyessa-
4n pieni4, sokeita ja karvattomia. Ensimmadiset va-
jaan kolme viikkoa poikaset viettdvét peséssd, ja
vasta sitten ldhtevit tutustumaan peséin lihiym-
paristoon (- kuva 26). Emo kdy imettdméssi poi-
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kasia kerran vuorokaudessa. Lahtiessddn pesdstd
emo peittdd pesdn suuaukon, jotta poikaset pysy-
vt piilossa (Jensen 1997).

Kaninaaraiden sosiaalinen asema vaikuttaa suu-
resti niiden lisddntymismenestykseen. Korkeassa
asemassa olevien naaraiden poikastuotto on suu-
rempi ja poikasten kuolleisuus on pienempi kuin al-
haisessa asemassa olevilla naarailla. Ensimmadise-
né lisddntymiskautena saavutettu sosiaalinen ase-
ma vaikuttaa olennaisesti naaraan elinikdiseen li-
sddntymiseen. Pitkdn aikavilin, 14 vuoden, tarkas-
telussa on todettu, ettd kaneilla on suuri poikaskuol-
leisuus ja poikasista kuolee huomattava osa (40 %)
jo pesdvaiheessa (von Holst ym. 2002).

Villikanikannan koon muuttumista on tutkit-
tu mm. Australiassa ja Englannissa ja siiné on to-
dettu suurta vaihtelua. Australiassa keskimé&arai-
nen vuosittainen kasvu on ollut 14 % ja vaihteluva-
li -177-206 % (Hone 1999). Englannissa vuosittai-
nen populaation kasvu on hieman nollaa suurem-
pijahyvini vuotena kanikanta kasvaa 50 % (Smith
& Torut 1994).

Nuorista kaneista suurin osa etsiytyy uusille
reviireille ennen ensimmadistd lisddntymiskautta:
uroksista 93 % ja naaraista 64 %. Urokset siirtyvét
kaukaisemmille alueille ja naarat naapurireviireil-
le. Nuorten yksiloiden reviirivalinnalla on vaiku-
tusta lisddntymistehoon. Saksalaisessa tutkimuk-
sessa havaittiin, ettd nuorista kaneista 68 % muutti
aiemmin perustetuille reviireille, 21 % asettui ds-
kettdin asumattomaksi jddneille alueille ja 11 %
jaiilman selkeita reviirid. Synnyinseudulleen jaa-
neet naaraat olivat poikastuotossa edullisimmas-
sa asemassa ja tuottivat enemmaén poikasia kuin
uusille reviireille muuttaneet naaraat (Kiinkele &
von Holst 1996).

Kanin vaikutukset elinympérist66nsa ovat sekd suo-
ria ettd epdsuoria. Suora vaikutus on esimerkiksi
kanin vaikutus ravintokasveihinsa tai petoon, joka
kéyttdd kania ravintonaan. Epdsuorasti kani vaikut-
taa johonkin lajiin toisen lajin kautta, esimerkiksi
ravintokasvin vilityksella.

Kaupunkialueella kanien vaikutukset ravinto-
kasveihin ovat selkedsti ndhtavilla. Kanit yksipuo-
listavat puuvartista kasvillisuutta; puita ja pensai-
ta kuolee kanien kaluamisen takia. Aikaa myoten
kasvilajisto kéyhtyy, kun hévinneiden kasvien ti-
lalle ei istuteta uusia tai uusia kasveja ei padse syn-
tymédén luontaisesti. Paikoin jonkun kasvin hévia-
minen on menetys, joka ei ole korvattavissa uuden
kasvin istutuksella, esimerkiksi jonkun tietyn har-

vinaisen kasvilajin tai -lajikkeen kuoltua. Korvaa-
mattoman arvokkaita ovat esimerkiksi erdit histo-
riallisilla viheralueilla kasvavat koristekasviharvi-
naisuudet, joita saattaa esiintyd vain yksi tai muu-
tama yksilo koko Suomessa (Tegel 2009a,b). Helsin-
gin kaupungin alueella kasvaa myos joitakin erityi-
sesti suojeltavia luonnonvaraisia putkilokasveja ku-
ten esim. vaarantuneeksi (VU) luokiteltu kenttdorak-
ko (Ononis arvensis) ja ddrimmadisen uhanalainen
(CR) rantaruttojuuri (Petasites spurius) (Huuska &
Miinalainen 2007).

Kanien merkittavia vaikutuksia kasvillisuuteen on
todettu maailmalla etenkin paikoissa, joissa kaneilla
on levidmisesteitd (Atkinson 1996, Courchamp ym.
1999, 2000, 2003). Pahoja tuhoja on tapahtunut saa-
rilla. Esimerkiksi Laysan Islandilla Tyynelld Valtame-
relld 1900-luvun alussa kanit 1dhes tuhosivat saaren
kasvillisuuden (Armstrong 1982). Tiiviisti rakenne-
tussa kaupungissa betonilla, asfaltilla ja muilla ai-
neksilla paéllystetyt alueet ovat ndhtévissi esteind
kaneille ja erilaiset viheralueet saarina. Kanien kan-
nattaa viipya tietyssd puistossa tai puutarhassa niin
pitkddn kuin vain ruokaa ja tilaa riittaa.

Kani on puolestaan mm. huuhkajan, kanahau-
kan, ketun ja kirpén ravintoa (Leikas 2007, 2008a),
jakanikannasta joutuvat petojen saaliiksi usein poi-
kaset ja nuoret yksilot (Jensen 1997). Petoeldimistd
kettu ja huuhkaja ovat runsastuneet viime vuosina
runsastuneen kanikannan my6td. Vuonna 2007 arvi-
oitiin kaupunkialueella olevan 50-100 kettua (Aho-
la 2007) ja 4-6 koirashuuhkajan elinpiiri (Tuppurai-
nen 2007). Kaupunki on pedoille kuitenkin rajalli-
nen elinalue, ja rajoittava tekija on etenkin sopivi-
en pesidpaikkojen puute. Kaupunkialueelle mahtuu
vain esim. tietty ma4ra huuhkajien reviireita. Pedot
eivit voi runsastua kaupunkialueella niin paljon,
ettd niilld olisi merkitystd suureksi kasvaneen ka-
nikannan kurissa pitdmiseen.

Suoranaista kilpailua samoista elinalueista ka-
nilla saattaa olla rusakon kanssa. Kanin ja rusakon
vélisestd kilpailusta kuin lajien vélisestd sopuisas-
ta rinnakkaiselosta on erilaisia pohdintoja (Flux
2008). Kanien ja rusakoiden on todettu viihtyvin
enemman omilla alueillaan. Reviirit eivit juuri ole
pééllekkiisid, mutta saattavat sivuta toisiaan (Co-
bert 1994). Helsingissi on tietyistd paikoista kuten
siirtolapuutarhoista, kaupunginpuutarhalta ja tai-
mitarhalta pyydetty janiseldimii jo useiden vuosi-
en ajan. N&iltd alueilta ovat rusakkosaaliit vihenty-
neet viime vuosina, ja kanisaaliit puolestaan kasva-
neet (' kuva 27, Leikas & Nummi 2009b). Rusakot
vaikuttavat siirtyneen muille elinalueille. Kaupun-
kialueella voi kuitenkin ndhdé kaneja ja rusakoita
samoilla alueilla ja jopa laiduntavan samanaikai-
sesti joillakin nurmialueilla.
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Metsastyskausi

Kuva 27. Helsingin kaupungin jdniseldinten pyyntitilasto Helsingin kaupungin hallinnoimilta alueilta

vuosina 2001-2008 (Leikas & Nummi 2009b). Pyyntitilasto on metsdstyskausilta (syksystd kevddseen), jotka
mddirdiytyvit pyydettdvien lajien metsdstys- ja rauhoitusaikojen perusteella. Saalislajisuhteet ovat muuttuneet
vuosien aikana niin, etté 2000-luvun alkuvuosina pyydettiin pddasiassa rusakoita ja vuonna 2008 kaneja.

Kanien maaperén kaivamisesta aiheutuva eroo-
sio ja kasvillisuuden viheneminen (Ebenhard 1988,
Courchamp ym. 1999, Pimentel 2002, Bell ym. 2008)
ja tdstd aiheutuva haitta tai hy6ty muille lajeille on
esimerkki kanien epdsuorista vaikutuksista. Suo-
messa kanin aiheuttamat epdsuorat vaikutukset ei-
vét ole saaneet niin paljon huomiota, mutta maail-
malta 16ytyy esimerkkejd, miten kani on heikenta-
nyt tai vahvistanut jonkun toisen lajin kantaa. Kanit
ovat mm. heikentidneet lintujen pesintid laidunta-
malla voimakkaasti jotain aluetta. Esimerkiksi pen-
saissa pesivien lintujen pesidpaikkoja on hdvinnyt
pensaiden hidvidmisen my6té. Pensaiden héavidmi-
nen antaa kasvutilaa ruohovartisille kasveille, mika
puolestaan edesauttaa maassa pesivid lintuja. Ka-
nien voimakkaan laidunnuksen seurauksena lopul-
ta myos ruohokasvit madaltuvat ja tdlloin maassa
pesivien lintujen poikastuotto heikkenee (Gillham

1963). Matala ruoho ei suojaa munia eikd poikasia
pedoilta. Kanin laidunnusta pidetdén syynid kolmen
endeemisen lintulajin sukupuuttoon Laysand Islan-
dilla (Ely & Clapp 1973).

Kanikannan runsastuminen vahvistaa petoeldin-
kantoja ja tdstd voi seurata uhkia joillekin toisille
lajeille. Kanikannan #killisesti romahdettua siirtyy
saalistuspaine toisiin lajeihin, muun muassa pieni-
kokoisiin nisdkkaisiin ja lintuihin (Ebenhard 1988,
Courchamp ym. 1999).

Kanien elinpiirin ollessa maatalous-, puutarha-
tai metsatalousalueilla, saattaa kani aiheuttaa va-
hinkoa kéyttdmalla ravinnokseen tuotantokasveja.
Kani voi my®s kilpailla ravinnosta laiduntavien tuo-
tantoeldinten kanssa. 12-16 kania vastaa laidunnus-
vaikutukseltaan yhtd lammasta (Pimentel 2002). Ka-
nien laidunnus vaikuttaa myos laidunten kasvilajis-
ton koostumukseen (Myers & Poole 1963).
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Kuva 28. Kanien aiheuttamia syémdtuhoja Sorndisissd talvella
2007. Noin 70 kookasta jalavaa kaluttiin kuorettomiksi ympdri
tyved 30-60 cm korkeudelle asti. Vahingoittuneet jalavat
jouduttiin kaatamaan.

Kanien aiheuttamat vahingot

Syomavahingot

Pahimmat vahingot aiheutuvat kanien talviaikaises-
taravinnon kéytostd. Kanit kaluavat puita ja pensai-
ta tyveltd kuorettomaksi, miké johtaa kasvien kuole-
maan tai kasvien lisdédntyneeseen hoitotarpeeseen
hoitoleikkausten my6ti. Paikoin sydmévahingot ovat
jo merkittavid mm. julkisten puistojen ja viheraluei-
den koristekasvillisuudelle, ja vuosittaiset taloudelli-
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Kuva 29. Josafatin puiston tuomipihlaja on sydty ympiri tyved.
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set menetykset ovat Helsingissé useita satoja tuhan-
sia euroja. Eniten kanit aiheuttavat vahinkoja tihei-
den kanikantojen alueilla. Kanikannan tiheys vaih-
telee kanien levinneisyysalueella, ja tihedn kannan
alueita on nyt etenkin Helsingin eteld- ja keskiosan
puistoissa ja puutarhoissa sekd useissa siirtolapuu-
tarhoissa (Leikas & Nummi 2009a,b).

Kanien aiheuttamien kustannusten selvittdmisek-
si tehtiin vuonna 2008 kasvillisuuskartoitus kahdel-
la tiheiden kanikantojen alueella T6616nlahdella ja
Alppilassa. Ndistd alueista esimerkiksi To616nlah-
della kanien pahoin kaluaman Hesperian ja Haka-
salmen puistojen istutusten uusiminen aiheuttai-
si vdahintddn 140 ooo euron kustannuksen. Kustan-
nuslaskelma pitda siséllddn sekd tyo- ettd materi-
aalikustannukset (Temmes 2008).

Kanien aiheuttamat vahingot ovat parhaiten ndh-
tavilld kevdalld ennen silmujen puhkeamista pui-
hin ja pensaisiin. Vahingot tulevat ilmi selkeasti
massaistutuksissa, joissa on kanien suosimia ra-
vintokasveja; kaluamisjélkia saattaa olla nékyvissa
kymmenien metrien matkalla. Kanit tottuvat ruo-
kailemaan tietyssd paikassa ja huomaavat kyll3, jos
elinalueella on jossakin mieluisaa ravintoa tarjol-
la runsaasti. Nuorten pensaiden versot saatetaan
syddd ldhes maata myoten. Kaneille maistuvat hy-
vin my6s havukasvien, kuten timanttituijien, vuo-
riméntyjen ja katajien neulaset. Tiettyyn havukas-
viin mieltyessddn kanit kaluavat lopulta myos kas-
vin kuorta (Leikas 2007).

Kasvit eroavat kestdvyydessddn kanien syontia
vastaan. Nopeakasvuiset, runsasversoiset ja uudis-
tumiskyvyltddn hyvit puuvartiset kasvit eivét usein-
kaan kérsi, jos versonpditd tai osa versoista sy6-
dédén. Puuvartisten kasvien taimet puolestaan kar-
sivdt usein kanien sydmisestd, koska syotavad on va-
hén, ja kani saattaa syddd suurimman osan versois-
ta tai kuoresta pois. Rungolliset kasvit usein kérsi-
vit kanien kaluamisesta, silld kanit herkasti kalua-
vat tyven ympdri nilakerrosta mydten, ja tdima joh-
taa kasvi kuolemiseen (* kuva 29). Hidaskasvuiset
ja uusiutumiskyvyltdén heikot kasvit kuten havu-
kasvit ja muut ikivihreat karsivit, jos kasvin versot
kalutaan ympdri (" kuvat 30 ja 31, Leikas 2007). Ka-
nit saattavat sydda matalista ikivihreistd kasveista
my0s ldhes kaikki neulaset tai lehdet. Pahoin syoty
kasvi kituu ja useimmiten kuolee.



Myos lehtipensailla vuodesta toiseen toistuva voi-
mallinen versojen poistuminen heikent&a kasvia ja
voi johtaa kasvin kuolemiseen. Vaikka kasvi ei kuo-
lisi, voi kasvi menettdi olennaisesti koristekasviar-
vonsa. Esimerkiksi toisen vuoden versoilla kukkivat
kasvit, joiden versot sy6dddn, menettdvit samalla
my0s seuraavan kasvukauden kukinnan.

Ruohovartiset kasvit kdrsivét paikoin kanien syon-
nistd. Kanit huomaavat helposti etenkin kevdin en-
simmaiset kukkivat kasvit, sipulikukat ja mm. orvok-
ki-istutukset, kun muu vihreé kasvillisuus on niuk-
kaa. Kanien aiheuttamat vahingot kevaalla ovat kui-
tenkin huomattavasti vahdisemmdt kuin talvikaute-
na syntyneet. Kesilld kanit eivdt juuri syd puuvartista
kasvillisuutta. Ruohovartisia kasveja, mm perennoja
(" kuva 32), kesdkukkia ja vihanneksia, kanit saatta-
vat sy0dd etenkin tiheiden kantojen alueilla pahoin.

Muut haitat

Kanit kaivavat maata ja tdstd aiheutuu paikoin on-
gelmia. Maakerrokset saattavat sortua, minké seu-
rauksena rakenne tai esimerkiksi muistomerkki voi
romahtaa tai kaatua (Leikas 2007, 2008b, Leikas &
Nummi 2009a,¢). Hautakivid on romahtanut kani-
en maan kaivamisen takia (Heikkinen 2008). Kasvi-
en juuristoalueelle sijoittuessaan kéytdvien kaiva-
minen ja juurten kaluaminen heikentévét kasvien
kuntoa. Ison puun juuristoalueen kaivaminen al-
tistaa puun kaatumiselle (* kuva 33, Leikas 2008b).

Kéytédvien kaivamisesta teiden tai rautatiekis-
kojen alueille voi aiheutua haittaa. Vaurioita saat-
taa aiheutua my®os liikennevayliin liittyviin tekni-
siin rakenteisiin kuten sdhk6- tai muihin kaapelei-
hin. Liikennevaylien luiskissa kaivamisty® voi joh-
taa eroosioon, mitid edesauttaa kasvillisuuden hei-
kentyminen kaivetulla alueella (Wray 2006). Kuopat
ja kaytavit viheralueilla saattavat aiheuttaa vaaraa
alueella liikkuville ihmisille. Hoitotdistd esim. nur-
mikon leikkaaminen hankaloituu kuoppien takia
(Niina Loijas & Irkka Voutilainen, suull. ilm. 2010).

Kéytavien ja kuoppien (" kuva 34) kaivamisesta
on myos esteettistd haittaa ja tyollistavaa vaikutusta
jalkien siivouksen takia esim. puistossa, jota hoide-
taan edustusalueena. Tiheiden kanikantojen alueil -
la lisdtyota aiheutuu papanakasojen siivoamisesta.
Papanat maatuvat kohtalaisen nopeasti kesdaikana,
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Kuva 31. Kanit ovat tuhonneet laakeripensaan.

Kuva 32. Punalatvan versoja on sydty pahoin ja
juuria on kaivettu esille.
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Kuva 35. Papanoita haudalla.

mutta alhaisissa lampdétiloissa papanat eivédt maa-
du, ja talvella niitd kertyy paikoin runsaita méaaria.
Esimerkiksi papanoiden kertyminen haudoille saa-
tetaan kokea esteettisend haittana (" kuva 35, Lei-
kas 2007, 2008b).

Kanin papanoista aiheutuvaa terveysriskid on
selvitetty Helsingin ympéristokeskuksen terveys-

e
e ———

Kuva 36. Kani Hesperian puiston leikkipuistossa.

valvonnassa. Kanien papanat eivit sisdlld nykytie-
tdimyksen mukaan mitédén sellaista riskid, mita ei
olisi muiden kaupunkinisdkkiiden tai -lintujen ja-
toksissd. Leikkipuistoissa ( kuva 36) ja paivikotien
pihoilla on aiheutunut ongelmia kanien papanois-
ta, kun pienet lapset ovat laittaneet niitd suuhunsa
(Helsingin kaupunki 2009).
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Rakennusviraston toiminta
kanivahinkojen torjunnassa

anivahinkojen torjunnassa on padtavoittee-
na kanikannan kasvun rajoittaminen, jotta
kanien aiheuttamat taloudelliset vahingot
alenevat. Tavoitteena on myo6s kanien maantieteel-
lisen levidmisen hidastaminen. Kanien elinalueel-
la on tavoitteena puuvartisten kasvien, rakenteiden
jarakennusten ennakoiva suojaus kanivahingoilta.

Rakennusvirasto toimii kanivahinkojen tor-
junnassa seuraavien periaatteiden mukaisesti:

1) Kanikannan kehitystéd seurataan

2) Kanikantaa sdddellain

3) Kasvillisuutta ja rakenteita suojataan
ennakoivasti

4) Tiedotetaan tehokkaasti ja avoimesti

5) Tehostetaan yhteistyot4 eri tahojen ja
maanomistajien kanssa

Seuraavissa raportin osissa kisitellddn yksityiskoh-
taisemmin, minkélaisia toimenpiteitd edelld esitetyt
periaatteet edellyttiavit. Ensin kuitenkin kerrotaan
kanien pyynnistéd padkaupunkiseudulla eri maan-
omistajien toimesta.

Kani on Suomessa metséstyslain mukaan riistala-
ji, ja se on otettu mukaan Suomen riistaeldinluet-
teloon vuonna 1993 (Metsistyslaki 1993). Kanin li-
sdys riistalajiksi tehtiin ennakoiden, silld kanien
pyynti aloitettiin vasta 2000-luvun alussa Helsingin
kaupunkialueella. Kaneja pyydettiin useita vuosia
vain metséstysjousella. Kanikannan kasvun myota
havahduttiin tarpeeseen 16ytdd my6s muita pyyn-
timenetelmi4, jotta kanikannan kasvua pystytdan
rajoittamaan.

Oikeus metsidstdd kaneja ja paéttdd kanien met-
sdstdmisestd on metsdstyslain mukaan maanomis-
tajalla. Kanien pyyntid tekevilld henkil61l4 tulee ol-
la voimassa oleva metsédstyskortti, mikéd tarkoittaa
suoritettua metsdstdjatutkintoa ja riistanhoitomak-
sun maksamista metsdstysvuodelta. Mikéli pyynti-

alueelle ei ole metsdstysoikeutta maanomistuksen
kautta, tulee maanomistajalta olla lupa pyyntiin.
Myos maanvuokraajan tulee hankkia lupa maan-
omistajalta pyyntiin.

Vuoden 1993 metséstyslain ja -asetuksen mukaan
kania on saanut metsdstéd rihlatulla luotiaseella eli
kivaarilld ja vahintdan 20 kaliiperisella haulikol-
la, metsistysjousella, ajoverkolla seki kesyhillerin
avulla syyskuun alusta helmikuun loppuun. Kanien
pyyntid kesyhillerin avulla aloitettiin vuoden 2008
lopulla ja ajoverkolla vuonna 2009. Vuosina 2008 ja
2009 on lisdksi kokeiltu maa- ja metsdtalousminis-
terion poikkeusluvalla kanien metsédstdmistd eldva-
nd pyytavélld loukulla ja lain vaatimuksia pienem-
pitehoisilla ampuma-aseilla. Kanien pyyntiin ovat
osallistuneet vuosina 2008 ja 2009: Helsingin kau-
pungin rakentamispalvelu (julkiset puistot ja viher-
alueet), Helsingin yliopisto (kasvitieteelliset puutar-
hat), Helsingin seurakuntayhtyma (hautausmaa-
alueet), Helsingin Satama (satama-alueet), Linnan-
mikisditi6 (Linnanmé&en huvipuisto) ja Helsingin
ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri (sairaala-alueet),
Senaattikiinteist6t (mm. Suomen kansallisooppe-
ra) ja lisaksi muutama muu pienempi maanomis-
taja on toiminut alueillaan.

Padkaupunkiseudun eri maanomistajien kani-
saalit vuosilta 2008 ja 2009 kertovat menetelmien
kokeilusta ja pyyntiin kédytettyjen resurssien lisdan-
tymisestid vuonna 2009, mutta eivit menetelmien
tehokkuudesta. Vuonna 2008 kaneja pyydettiin 717
yksil6d: ampuma-aseella 43 %, eldvana pyytavalla
loukulla 30 % ja metséstysjousella 24 % (- kuva 37).
Hilleripyynnin osuus oli vdhidinen, koska kyseista
pyyntimenetelm&i ennétettiin kdyttiméaan vain
loppuvuodesta.

Pyynti vuonna 2009 oli vuoteen 2008 verrattuna
tuloksellisempaa padasiassa siksi, ettd toimijoita oli
mukana moninkertainen madra. My6s uusien mene-
telmien kiytt66n otto, menetelmisti tiedottaminen
jalisdédntynyt kokemus uusien menetelmien kaytos-
td ovat olleet mahdollistamassa pyynnin laajenemis-
ta. Pyynnilld onnistuttiin vihentdm&én kanien méaa-
rdd paikoin huomattavasti. Vuonna 2009 pyydettiin
péddkaupunkiseudulta 3899 kania, joista vahan reilut
puolet pyydettiin eldvana pyytavilld loukuilla. Hille-
rin avulla pyydettiin 21 % kaneista ja ampuma-aseel-



Hilleripyynti

27 kpl
Elavana Ampuma-ase
pyytava loukku 308 kpl
213 kpl
Metsastysjousi
169 kpl

Kuva 37. Kanien pyyntimddrdt Helsingissé vuonna
2008. Sadalistilastossa on mukana eri maanomistajien
kanipyynnit, jotka on ilmoitettu Uudenmaan
riistanhoitopiiriin.

Tilastoimaton menetelma
8 kpl
Ajoverkko
321 kpl

Ampuma-ase
427 kpl

Metsastysjousi
202 kpl

Eldvana
pyytava loukku
2 133 kpl

Kuva 38. Kanien pyyntimddirdt pdédkaupunkiseudul-
la vuonna 2009. Kanit on pyydetty pddasiassa Helsin-
gistd ja 62 kania Espoosta. Saalistilastossa on muka-
na eri maanomistajien kanipyynnit, jotka on ilmoitet-
tu Uudenmaan riistanhoitopiiriin.
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la 11 %. Metsistysjousella sekd ajoverkolla pyydetty-
jen kanien osuus saaliista oli vdhdinen (" kuva 38).
Ajoverkko on menetelmistéd uusin, ja sitd kokeiltiin
ensimmaisen kerran vasta kevailla 2009.

Kéyttoon otetut poikkeusluvan alaiset pyynti-
menetelmaét olivat tuloksellisia. Jotta kyseiset me-
netelmit olisivat kdytettdvissa ilman poikkeuslu-
pamenettelyd, tekivit sekd Helsingin kaupunki et-
td Uudenmaan riistanhoitopiiri metsastysasetuk-
sen muutosehdotukset maa- ja metsidtalousminis-
teridlle. Muutosehdotus sai valtioneuvoston hyvék-
synndn ja valtioneuvosto julkaisi 29.10.2009 tiedot-
teen metsdstysasetuksen muuttamisesta siten, etta
kanin pyynnissi saa kdyttdd aiemmin sallittujen me-
netelmien lisdksi eldvini pyytdvad loukkua ja pie-
nempitehoisia ampuma- aseita: pienoiskivdaria ja
haulikkoa, jonka kaliiberi on vihintd4n 36. Aseiden
tehovaatimuksien alentaminen mahdollistaa kau-
punkiolosuhteisiin soveltuvien aseiden kayttami-
sen. Nyt aseiden kéytt6 on kaupungissa mahdollis-
ta, kun voidaan kayttdd alidénisid patruunoita, jol-
loin laukauksen d&ni on tehokkaasti vaimennetta-
vissa aseeseen kiinnitettdvilld 44nenvaimentimel-
la. Lisdksi alemman teholuokan aseet eivit aiheu-
ta ympdristolle turvallisuusriskid, koska niiden pat-
ruunat eivét ole niin kimmokeherkkia.

Kanin rauhoitusaika lyheni aiemmasta kuukau-
den verran; kanin rauhoitusaika alkaa 1.4. ja lop-
puu 31.8. Asetus tuli voimaan 1.1.2010 (Valtioneu-
voston asetus metsistysasetuksen muutoksesta
2009). Pyynti rauhoitusaikana on mahdollista lu-
vanvaraisesti kanin aiheuttamien vahinkojen esta-
miseksi (Metséstysasetus 1993). Lupaviranomainen
on alueellinen riistanhoitopiiri.

Maanomistajat Helsingissé hoitavat kanikannan
rajoittamisen kukin omilla hallinnoimillaan alu-
eilla. Villieldinten aiheuttamien vahinkojen tor-
junta ja ennaltaehkdisy on maa-alueen sen hetki-
sen haltijan vastuulla. Rakennusviraston alueilla
pyyntity6td tehdddn rakentamispalvelun toimes-
ta rakennusviraston tilauksesta. Muiden tahojen
alueilla titd tyotd tehdddn omalla henkilokunnal-
la tai ostopalveluna pyyntity6td myyvilta yrityksil-
td. Niin myos yksityiset maa-alueiden haltijat tai
omistajat tekevét pyyntity6td joko itse tai ostavat
palvelun yrittgjilta.

Kanikannan tiheys vaihtelee levinneisyysalueen si-
sdlld. Kanien pesiét ja reviirit keskittyvit tiettyihin
paikkoihin ja paikoin kaneja on vain vdhaisid méaa-
rid. Jotta kanikannan rajoittamistoimet osataan koh-
dentaa oikeisiin paikkoihin, tulee tietdd, missé tihe-

dn kanikannan alueet ovat. Ndissd paikoissa kanit
ovat aiheuttaneet tai todennékdisesti tulevat aihe-
uttamaan vahinkoja. Helsingissé tiheiden kantojen
alueilla voi olla kaneja jopa 600 yksil/km? (6 kania/
ha) tai jopa enemmain.

Seurannan ja kartoituksen yhteydessé kanien
esiintymisalueet jaetaan kanitiheyden mukaisiin
luokkiin: runsas, kohtalainen ja harva kanta. Tihe-
ysluokituksen tarkoituksena on helpottaa paatok-
sentekoa pyyntitoimiin ryhtymisess3, selkiyttda
pyyntitoimien koordinointia, seké saattaa koko ra-
kennusviraston hallinnoima alue yhdenmukaisen
kannanrajoitustoiminnan piiriin. Luokiteltavat yk-
sikdt ovat kaupunginosia tai muita pienempii hel-
posti hahmotettavia aluekokonaisuuksia.

Runsaan kanikannan alueella on yksi tai use-
ampia kanien pesdyhdyskuntia. Kaneja on ndhté-
vissd runsaasti hdmairén aikaan ja usein myds va-
loisaan aikaan. Alueella on selvit jéljet kanien ra-
vinnonkéytosta ja kulkureiteistd. Kanien ravinnon-
kaytt6 ja maan kaivaminen on aiheuttanut alueella
merkittavid taloudellisia vahinkoja.

Kohtalaisen kannan alueella tai sen reuna-alu-
eella on kaneilla yksi tai useampia pesdyhdyskun-
tia, mutta kanien pesédpaikat eivit valttimaitta ole
tiedossa. Alueella on nihtévissd useita kaneja hé-
mardn aikaan, ja kaneja nikyy joskus myds valoi-
saan aikaan. Kanien ravinnonk&ytto ja maan kai-
vaminen eivit ole aiheuttaneet alueella merkitta-
vid taloudellisia vahinkoja. Taloudellisia vahinkoja
on kuitenkin odotettavissa, silld kanit ovat jo kéyt-
tdneet alueen istutettua kasvillisuutta ravintonaan.

Harvan kannan alueella on pysyvi, mutta pie-
ni ja hajallaan oleva kanipopulaatio. Alueella na-
kyy sdannollisesti joitakin kaneja hdmérén aikaan,
mutta laiduntavat kanit ovat yksittdisid eldimia. Alue
on joko levinneisyyden reuna-alue, uusi esiintymis-
alue tai se ei sovellu hyvin kanien elinpiiriksi. Ka-
nit eivét ole aiheuttaneet alueella merkittédvia talo-
udellisia vahinkoja, ja jdljet kanien ravinnonkéytos-
td ovat viahdiset ja niitd on jopa vaikea huomata.

Kanikannan seuranta

Seurannalla tarkoitetaan jollakin alueella tai yksit-
tdisessd kohteessa méddrdajoin tehtdvad silmamaa-
rdistd katselmusta, jonka tavoitteena on etsié koh-
teesta merkkejd villikanien ldsndolosta. Seuran-
takatselmukset tehdddn padsaintoisesti lisddnty-
miskauden loppupuolella ja sen jdlkeen. Seuran-
taa voidaan tehdd my6s muuna aikana, mikali sii-
hen on tarvetta. Jokin alue on syyti ottaa seuran-
nan piiriin, kun alueelta on tullut useampia villi-
kanihavaintoja eri ldhteistd. Seuranta liittyy myos
kanien pyynnin jilkeisiin tehtdviin eli alueen ka-



nitilanteen selvittimiseen pyynnin jdlkeen. Vie-
14 ei ole vakiintunutta kiytdntdd, miten usein seu-
rantaa tehddin.

Seurantakatselmuksen tavoitteena on etsid koh-
teesta merkkeja villikanien ldsnédolosta. Katselmuk-
sen aikana alueen villikanien elinpiireiksi sovel-
tuvat osat tarkastetaan padpiirteittdin. Seurantaa
voidaan tehdai eri vuodenaikoina, mutta lumikau-
della seuranta on lumettomaan kauteen verrattu-
na helpompaa. Talvella kanien elinpiirille jaa pal-
jon niiden ldsnédolosta kertovia merkkejé: kanien
syonti- tai kaivujéljet, ulosteet, reviirimerkit, pe-
sdpaikat sekd lumijiljet. Seuranta voidaan tehda
valoisaan aikaan.

Kesélld seurantaa on suositeltavaa tehdd hima-
rdn ja pimeédn aikaan. Seurannassa etsitdédn enem-
mainkin kaneja kuin merkkejd kaneista. Apuna ka-
nien etsinndssad kdytetddn tehokasta valaisinta. Ka-
nien ravinnonkdytdstéd jad maastoon hyvin vdhin
jalkid, silla kanit syovat kesidlld padasiassa heind-
jaruohokasveja. Myos kanien ulosteiden tai kulku-
jalkien havaitseminen on vaikeampaa kesélld kuin
talvella. Paikoin my0s pesékolojen 16ytdminen leh-
dessé olevien pensaiden ja muun vihreédn aluskas-
villisuuden suojasta on hyvin vaikeaa.

Eri vuodenaikana tehdyissd kanien maastoseu-
rannoissa ja kartoituksissa tulee pitdd mielessa ka-

nikannan koon muuttuminen vuodenajan mukaan.
Lisdantymiskaudella kanipopulaatio saattaa jolla-
kin paikalla kasvaa nopeasti, ja on suurimmillaan
kesdn loppupuolella. Tallin kaneista on suurin osa
saman kesédn aikana syntyneita poikasia tai nuoria
aikuisia. Luonnossa eldvilld kaneilla ns. luonnolli-
nen kuolevuus on suurinta nuoressa ikdluokassa;
vain pieni osa kesilld syntyneista villikaneista saa-
vuttaa yhden vuoden idn.

Kun katselmuskohteessa on selkedsti villikani-
en elinpiiri, kohteessa ja sen ldhialueella suorite-
taan kartoitus. Mikili katselmuskohteessa on vi-
hén tai hyvin véhén villikanien ldsnédoloon viittaa-
via merkkej3, ei jatkotoimille ole vélitonté tarvetta.
Seuraava katselmus suoritetaan seuraavan lisdén-
tymiskauden loppupuolella tai sen jilkeen. Jos seu-
rannassa olevalta alueelta ei kahdessa perédkkiises-
sd seurantakatselmuksessa 16ydy mitddn merkke-
ja villikanien ldsnéolosta, lopetetaan alueen sdén-
nollinen seuranta.

6.2.2 Kanikannan kartoitus

Kartoituksella selvitetddn alueen villikanien elinpii-
rit ja pesdyhdyskuntien sijainnit. Jokin alue on syy-
td kartoittaa, kun alueella havaitaan vahintddn koh-
talainen villikanikanta. Pyyntitoimien aloittaminen
edellyttdd aina kartoitusta.
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Kanien elinpiirin kartoitus tehddén valoisaan ai-
kaan maastossa kévellen. Aluetta tarkastellaan laa-
jemmin ympéroivien alueiden maankaytté huomi-
oiden. Katselmuksen aikana alueen kanien elinpii-
riksi soveltuvat osat tarkastetaan jarjestelmallisesti.
Etsittdvid asioita ovat villikanien pesédkolojen suu-
aukot, syonti- tai kaivujiljet, villikanin ulosteet, re-
viirimerkit sekd lumijéljet. Pesdyhdyskuntien pai-
kat merkitddn karttaan.

Alue havainnoidaan myds y6aikaan, jos se on
pyyntitoimien suunnittelun kannalta oleellista. Y6-
aikaisessa havainnoinnissa selvitetdén alueen ka-
nien kdyttdmaét ruokailupaikat ja kulkureitit. Aluet-
ta asuttavien kanien mééréastd on mahdollista saa-
da hyva kisitys yoaikaan, kun kanit ovat aktiivisia.

Kanikannan séitely vaatii huolellista etukéteissuun-
nittelua ja erilaisten sddtelymenetelmien kayttod,
jotta kanien madrad saadaan tehokkaasti, hallitusti
ja eldinsuojelundkokohdat huomioiden vihennet-
tyd kaupunkialueella. Sdételyn tulee olla niin teho-
kasta, ettd kanta pysyy alueellisesti niin pienen, et-
td vahingot jadvat kohtuullisiksi. Kaupunkiolosuh-
teet ovat sddtelyn kannalta erittdin haasteelliset.

Helsingin kaupungin rakentamispalvelun luon-
nonhoitoyksikkd on toiminut kanikannan sitelys-
sd padasiallisena toimijana rakennusviraston hallin-
noimilla alueilla. Helsingin kaupungin rakentamis-
palvelun luonnonhoitoyksikkd antaa tilauksesta ra-
kennusvirastolle ja muille Helsingin kaupungin hal-
lintokunnille sekd muille tilaaville tahoille villikani-
kantojen kartoitukseen ja mahdolliseen kanikannan
rajoittamiseen liittyvadd asiantuntija-apua. Luon-
nonhoitoyksikko organisoi, ohjaa, valvoo ja suorit-
taa kanikannan rajoittamista metsédstamalld, sekd
tilaa tarvittaessa pyyntityotd muilta urakoitsijoilta.

Kanien pyynnissd Helsingin kaupungin hallin-
noimilla alueilla noudatetaan metséstys-, eldinsuo-
jelu-, jarjestys- ja ampuma-aselakia. Nima lait sda-
televat vélittdmid pyyntitydn toimia ja pyyntityossa
sallittuja menetelmid. Kanikantaa rajoitetaan raken-
nusviraston hallinnoimilla alueilla kaikilla lain salli-
milla menetelmilld: ampuma-aseella, metsdstysjou-
sella, elavana pyytavalld loukulla, hilleriavusteisena
pyyntind ja ajoverkolla. Kéytettdvin menetelmén va-
lintaan vaikuttaa usea tekija: paikan kanikannan ti-
heys, paikan ominaisuudet (mm. maastonmuodot,
kasvillisuus, kdyttotarkoitus), vuodenaika ja tavoite,
kuinka nopeasti kanit tulisi saada pyydettya pois. Ka-
nikannan sditelysti ei aiheudu vaaraa muille luon-
non eldimille tai lemmikeille.

Maailmalla tunnettuja torjuntamenetelmié kani-
kannan séételyssé selvitettiin vuonna 2007 raken-

nusviraston toimeksiannosta (Leikas 2007). Sel-
vityksen mukaan monet kiytetyistd menetelmis-
td olivat sellaisia, etteivit ne sovellu kanien torjun-
taan kaupunkialueella. Menetelmissi oli kuitenkin
my0s kdyttokelpoisia kannan sddtelymenetelmii ja
niitd testattiin rakentamispalvelun luonnonhoitoyk-
sikdssd vuosina 2008 ja 2009.

Syksylléd 2009 siirryttiin rakennusviraston hal-
linnoimilla alueilla kanien pyynnissd menetelmi-
en kokeilusta ja kehittelysta eri pyyntimenetelmien
tehokkaampaan kayttoon. Kanien pyyntity6ssi on
aiempaa enemmaén tyontekijoitd, ja tyotd tehddan
sekd koko- ettd osa-aikaisena palkkatyona. Kaikesta
aktiivisesta pyyntityostd, eli pyynnistd ampuma- tai
jousiaseella, hilleripyynnistd sekd ajoverkkopyyn-
nistd ilmoitetaan aina etukéteen halytyskeskukseen
ja poliisin johtokeskukseen. Pyyntityon yhteydessa
tavatut lemmikkikanit toimitetaan asianmukaises-
ti Helsingin eldinsuojeluyhdistyksen kautta tai suo-
raan Viikin Loyt6eldintaloon.

Eldvédna pyydetyt eldimet lopetetaan nopeasti
eldinsuojelulain edellyttdmalld tavalla ilman tar-
peetonta kirsimysti. Ensisijaisesti eldavana pyydys-
tetyt kanit lopetetaan iskemaélld raskaalla esineelld
pddn takaosaan. Vaihtoehtoisesti villikanit voidaan
lopettaa katkaisemalla niiden niskaranka. Niskan
katkaiseminen tapahtuu tekniikalla, jonka metsés-
tdjat opettelevat kuolleilla eldimilla.

Kanivahinkojen vihentdmiseksi pyynti keskittyy
tiheiden ja kohtalaisten kanikantojen alueille. Har-
van kanikannan alueilla pyynti on vdhdistd, koska
pyynti on isompien kaniyhdyskuntien alueilta tu-
loksellisempaa kuin yksittdisten kanien etsiminen
ja pyytaminen.

Kanikannan séitely
ampuma-aseilla

Helsingin kaupungissa keskusta-alueella kaneja voi-
daan pyytdd ampuma-aseilla vain poliisin hyvak-
symissd ampumapaikoissa. Ampuma-aseella tar-
koitetaan tdssd metsdstyslainsddddnnon mairitte-
lemda kanin metsdstyksessa sallittua haulikkoa tai
pienoiskivddrid. Molempien asetyyppien tulee olla
varustettuja ddnenvaimentimella. Ampuma-asetta
kédytettdessd on huomioitava, ettd kania ei saa am-
pua alle 150 metrin pédstd asutusta rakennuksesta
ilman rakennuksen omistajan tai haltijan nimen-
omaista lupaa (Metséstyslaki 1993).

Useimmat ampumiseen soveltuvat pyyntikoh-
teet ovat aidattuja alueita. Kaikille ampumapai-
koille on tuotu kanien ruokinta-automaatti, jol-
la ohjataan alueella olevat kanit turvalliseen am-
pumasektoriin. Ampuminen on sallittua ainoas-
taan ruokinta-automaatille tai sen vélittéméaan
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Kuva 39. Jiniseldinten jousipyyntid Vallilan siirtolapuutarhassa.

ldheisyyteen seka ruokinta-automaatin ja ampu-
jan viliselle alueelle. Suurimmassa osassa ampu-
mapaikoista on ampumatorni, jolloin ampumi-
nen on sallittua vain ampumatornista késin. Tas-
td ovat poikkeuksena ainoastaan ne ampumapai-
kat, joissa poliisi on erikseen antanut luvan am-
pua ilman ampumatornia.

6.3.2 Kanikannan séitely jousella

Kaneja pyydetddan metséstyslainsddddnnon maarit-
telemilld kanien metsastdmisessa sallituilla metséds-
tysjousilla. Jousella on pyydetty kaneja mm. siirto-
lapuutarhojen, Helsingin yliopiston kasvitieteellis-
ten puutarhojen ja Helsingin kaupungin tuotanto-
kéaytossd olevien puutarhojen alueilla. Pyytdjat ovat
olleet jousimetsdstystd pitkdan harrastaneita koke-
neita jousimetsistgjid (- kuva 39).

Janiseldimid on pyydetty metséstysjousella Hel-
singin kaupungin alueella jo yli kymmenen vuot-
ta. Ensimmaiset kanit pyydettiin metséstysjousella
rakennusviraston hallinnoimilta alueilta rusakko-
pyynnin yhteydesséd vuosina 2002-2003. Vuosien ai-
kana on tapahtunut muutos saalislajisuhteissa. En-
nen kanikannan vahvistumista rusakoiden pyynti-
alueilla enemmisto saaliista oli rusakoita. Pyydet-
tyjen rusakoiden mééré on sittemmin vihentynyt

janykyisin enin osa jousimetséstyksen saaliista on
kaneja (* kuva 27).

Jousipyynnin kayttdd kanikannan rajoittami-
seen on hankaloittanut sopivien pyyntipaikkojen
vahiisyys ja se, ettd jousimetsdstys on varsin vaati-
va pyyntimuoto. Monilla kanien elinalueilla ei voi-
da kayttdd jousipyyntid kanikannan rajoittamiseen.
Useimmat pyyntialueet ovat aidattuja, ja ampumi-
nen tehdéén tietyistd ampumapaikoista sovittuihin
ampumasektoreihin.

6.3.3 Kanikannan saitely
eldavana pyytavilla loukuilla

Kanien loukkupyynnissé kéytetdan metsdstyslain-
sdddannossa madriteltyd eldvanad pyytavad loukkua.
Téllaiset loukut ovat pddasiassa metalliverkosta val-
mistettuja hdkkiloukkuja, joihin eldin houkutellaan
mieluisan ravinnon avulla (" kuva 40).

Loukussa kéytettavan ravintohoukuttimen tulee
olla kiinnostavampaa kuin muu saatavilla oleva ra-
vinto. Ravintohoukutteen teho on parhaimmillaan
talvella pakkasten ja lumen aikaan, kun kaneilla on
pulaa ravinnosta. Kanien pyynnissad houkuttimena
on toiminut tuore omena tai omenatdysmehu.

Loukkuja asetetaan maastoon kanien liikkumis-
reittien lihialueille (* kuva 41). Kanin edetessi vi-
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ritettyyn loukkuun laukeaa loukku vangiten kanin
loukun sisdén. Elavana pyytavat loukut koetaan ai-
nakin kerran vuorokaudessa, kuten metséstyslain-
sddddnnossd on madrdtty. Eldvana pyytéaviin louk-
kuihin jddneet villikanit lopetetaan vélittomasti met-
sdstdjan saavuttua loukulle. Jos loukkuun on jaényt
jokin muu eldin kuin kani, se vapautetaan.

6.3.4 Kanikannan saitely ajoverkoilla

Ajoverkko, toiselta nimeltdédn "pitkd verkko” on ka-
nien pyyntid varten valmistettu véline. Kanien ajo-
verkkopyynti perustuu kanien pesdpaikan tietimi-
seen, ja kyseisen pesén yksildiden ydaikaisen ruo-
kailupaikan ja kanien kdyttdmien kulkureittien tun-
temiseen. Verkoilla voidaan saada suuri mééra ka-
neja kertapyynnilla.

Ajoverkkopyynti perustuu tietoon, ettd diseltd
ruokailupaikalta liikkeelle ajetut kanit suuntaavat
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Kuva go0. Kani eldvénd pyytévdssd loukussa.
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Kuva 41. Kaniloukun sijainti merkitddn gps-
laitteeseen loukun maastoon asentamisen
yhteydessa.

takaisin pesdpaikkaansa. Kun kanit ovat y6ll4 siir-
tyneet ruokailemaan kauemmas pesaltién, voidaan
pesdpaikan etumaastoon virittdd ajoverkko. Verkko
viritetddn kulkemaan kymmenié metrejd alle metrin
korkeudella pesédpaikan editse. Verkon virittdimisen
jalkeen ajomiehet kiertavét kanien ruokailupaikan
taakse ja ldhestyvit ruokailevia kaneja. Kanit pelds-
tyvét ajomiehid ja suuntaavat kulkunsa kohti pesa-
paikkaansa ja jddvét pesdn eteen viritetyn ajover-
kon vangitsemiksi. Ajoverkon vangitsemaksi jaa-
neet kanit lopetetaan vilittomasti joko ajomiesten
tai verkolle kaneja odottamaan jadneiden metsés-
tdjien toimesta. Pyyntityon lopuksi maastoon viri-
tetyt ajoverkot kerétddn pois.

6.3.5 Kanikannan saitely
kesyhillerien avulla

Kanit voidaan pyydystdd pesdluolastostaan fre-
tin, eli kesyn hillerin avulla. Fretti toimii metsasta-
jdn apuna ajaen kanit ulos pesdluolastaan. Ennen
pyynnin aloittamista pesédluolaston suuaukoille
asennetaan pussiverkot, jotka ankkuroidaan maa-
perddn tukevalla kiilalla tai sidotaan kiinni kiinte-
din rakenteeseen tai muuhun kiinnitykseen so-
pivaan kohtaan. Laajassa tai muulla tavalla vaa-
tivassa kohteessa koko pesdpaikka ympiaroidaan
tarkoitukseen valmistetulla ns. "pitkilla verkolla”
(" kuva 42). Pyynnissi kiytettyjen verkkojen maa-
ré kirjataan ylos.

Verkkojen asentamisen jdlkeen pesédluolastoon
vapautetaan yksi tai useampia frettejd (* kuva 43).
Mikdli pesdluolastossa on kaneja, pyrkivit ne ulos
pesdstd. Pesdstd poistuva kani jdi pesédluolaston
suuaukolle kiinnitetyn pussiverkon tai pitkdn ver-
kon vangitsemaksi. Metsastdjdt lopettavat verkkoihin
jddneet kanit vélittdmasti. Pyynnin loputtua pyyn-
tivdlineet kerdtddn maastosta ja kaikki vélineet las-
ketaan. Kun on varmistettu, ettd kaikki kohteeseen
tuodut vilineet on poistettu maastosta, voidaan siir-
tyd seuraavaan kohteeseen.

Fretin varusteissa ei saa olla mitdin sellaista, mi-
ki mahdollistaa eldimen juuttumisen kanien luolas-
toon. Fretin saa kuitenkin varustaa tutkapannalla,
jonka avulla se voidaan paikallistaa maanpinnalta
ja tarpeen vaatiessa kaivaa esiin. Fretin kdyton ka-
nien pyynnissa tulee kaikilta osilta tayttda eldinsuo-
jelulain ja -asetuksen médrdykset sekd pyydettivan
kanin ettd pyyntityotd tekevén fretin osalta. Fretin
kéytossd tulee noudattaa myos muita eldinten pitoa
ja kéayttoa koskevia lakeja ja madrayksia.

Kanien liikkeelle saattamiseen on kesyhillerin
asemasta kokeiltu myos pienikokoista koiraa, ka-
niinimé&yrékoiraa. Kaniiniméyrékoira on kooltaan
kuitenkin liian iso, jotta sitd voisi kdyttdd kanien
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Kuva 42. Kanien pyyntiéi fretin avulla Itd-Pasilassa
viettdvdssd rinnemaastossa.

karkottamiseen pesiluolastosta. Jonkun rakennuk-
sen tai rakenteen alta karkottamiseen koira kokon-
sa puolesta voi sopia.

Koiran avulla metséstdmisessd kaupunkialueel-
la on omat hankaluutensa. Pyyntitilanteessa koira
ei ole valttdmattd niin hallittavissa kuin kesyhille-
ri ja pyyntipaikalla saattaa tapahtua jotain dkillista,
jonka takia koira liikkuu toisin kuin on ennakoitu.
Kaupunkialueella on liikenneviylid tihedsti, ja irti
oleva koira saattaa aiheuttaa vaaratilanteita liiken-
teeseen. Taajaman yleiselld alueella koiran vapaa-
na pitdminen on kielletty, joten mahdollisuudet koi-
ran metsastyskayttoon ovat vihiiset.

6.3.6 Pesien sulkeminen

Kanit asuttavat hylédtyn tai tyhjennetyn peséluo-
laston mieluummin kuin kaivavat kokonaan uu-
den. Kun pesiluolasto on tyhjennetty kaneista, tu-
lisi tietyilld paikoilla, kuten esimerkiksi Helsingin
keskustan puistoalueilla, pienilléd viherkaistoilla ja
istutusaltaissa, olevat pesédluolastot sulkea vilitto-
maésti pyyntityon jilkeen.

Joissakin kohteissa kanit ovat asuttaneet kiin-
teiden rakenteiden tai rakennusten alustoja. Na-
mai kohteet tulee suojata kanien poiston jalkeen
esimerkiksi metalliverkolla tai muilla jaireammilla
keinoilla (kts. liite 4 ja ' kuva 56). My6s kaikki uu-
sien levittdytymisalueiden tai matalan kannan alu-
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Kuva 43. Fretit lasketaan luolastoon. Kdytdvien
suuaukkoihin, jotka ovat pitkén verkon siscipuolella,
on asennettu pussiverkot. Pyytdjdt odottavat
kdytdvien suuaukkojen Iéhelld, ja ottavat pesdstd
poistuvan kanin kiinni vélittémadisti.

eiden tyhjennetyt pesdpaikat kannattaa sulkea ka-
nien pyydystdmisen jilkeen.

Ennen pesien sulkemista on varmistuttava, ettei
pesdssi ole endd kaneja. Tarkistus voidaan tehd3 esi-
merkiksi kesyhillerin avulla, tai muun pyyntimuo-
don edistyessd voidaan seurata pesdpaikalle ilmaan-
tuvia uusia kaninjilkid. Kun uusia jilkia ei vdhdan
aikaan ilmesty, voidaan pesda pitda tyhjennettyna.
Jalkien tarkkailua voi helpottaa laittamalla esimer-
kiksi pehmedé hiekkaa kanien kulkureiteille, jolloin
uudet jéljet on helpommin havaittavissa.
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Kuva 44. Rikki kaluttu muoviverkko.

Kaikissa paikoissa pesien sulkemiseen ja kaik-
kien kiinteiden rakenteiden suojaamiseen ei ole
valttamattd valitonta tarvetta. Syrjdisemmissa tai
muuten vihempiarvoisissa kohteissa pesdluolas-
tot voidaan jattdd ehjiksi. Tdlloin kyseisen alueen
kanit kdyttavit nditd pesid jatkossakin, ja alueen
villikanikantaa pystytdan harventamaan néiti pe-
sid asuttavia kaneja pyytdmalld. Télld menettelyl-
14 pyritddn pitdmé&in alueen villikanikanta maa-
réllisesti alhaisella tasolla. Toisaalta ndiden pesi-
en avulla my6s ohjataan kaneja pesiytymédn met-
sdisille tai muulla tavalla syrjdisille ja vihemmén
herkille paikoille.

Kasvillisuuden ja rakenteiden
suojaaminen

Kanit aiheuttavat pahimmat tuhot talvikautena, jo-
ten kasvien suojaamisessa on kysymys paddasiassa
puuvartisten kasvien suojaamisesta. Suojaamiskei-
noja ovat kasvien, rakennusten ja rakenteiden se-
kd maan suojaaminen erilaisilla verkoilla. Kasvien,
rakenteiden ja rakennusten suojaamisen ohjeistus

pohjautuu sekd kokemusperidiseen tietoon, tutki-
mustuloksiin ettd kirjallisiin tietoihin.

Kanikannan tiheys vaikuttaa kasveihin kohdis-
tuvaan syontipaineeseen. Alhaisen kanikannan
alueella vaatimattomampikin kasvin suojaus voi
auttaa ja ohjata sydnnin suojaamattomiin kasvei-
hin. Tihedn kannan alueilla kanien mahdollisuu-
det valita ravintokasveja vihenevét ravinnon véa-
henemisen myot3, ja kasvien suojien tulee kestdd
kanien kaluaminen. Nélkdinen kani voi esimerkik-
si hajottaa halutessaan tukevankin muoviverkon
(" kuva 44). Usein suoja kasvin tyvelld saa kanin
kuitenkin valitsemaan jonkun toisen ravintokoh-
teen. Metallinen suoja on kuitenkin muovia var-
mempi, ja sen tdhden suositeltavampi.

Suojan lujuuden lisdksi tulee kiinnittda huomio-
ta suojan korkeuteen. Talven keskimadardinen lumi-
tilanne huomioiden on Helsingin alueella suositel-
tavaa kayttdd kasveille 1,2 metrin korkuista suojaa.
Keskiméirdinen lumen syvyys Helsingin alueella
on noin 20 cm, mutta enimmillddn lunta on ollut
71 cm vuonna 1976 (Ilmatieteen laitos 2008). Kanit
pystyvét kaluamaan kasveja takajaloillaan seisten,
joten ne ylettdvit syoméén kasveja noin 7o cm kor-
keuteen asti. Kiipedmalla syotavadn kasviin padse-
vat kanit kaluamaan kasvia huomattavasti tita kor-
keammalta.

Kanit ruokailevat mielelldén pesin ldhelld. Suo-
jaamalla rakenteiden ja rakennusten alustoja vi-
hennetdén kanille sopivia pesidpaikkoja. Myos ti-
lapdisten rakennusten ja rakennelmien alustat tu-
lisi suojata, silld kanit hyodyntavat nopeasti hyvi-
nd sopeutujina alueella tapahtuvat muutokset. Ka-
nit hyviksyvét suojikseen esimerkiksi rakennus-
tydmaiden parakit. My0s rakennettavan alueen ai-
taus ja erilaiset tarvikevarastot antavat suojaa ka-
neille. Kun kanien pesiytyminen pihaan tai puis-
toon estyy, alenee samalla riski kanien aiheutta-
mille vahingoille.

Viheralueiden eri hoitopiireilld on ollut erilai-
nen tilanne kasvien suojaustarpeen osalta johtuen
eroista kanikannan tiheyksissa. Sornéisten jalavi-
en tuhoutuminen kanien takia toi ilmi, miten vaka-
va ongelma kanien pesiytyminen viheralueille on.
Nalkiiset kanit kaluavat ravinnokseen jopa varttu-
neiden puiden kuoriosaa (' kuvat 28 ja 29). Tihei-
den kanikantojen alueilla on jouduttu maksamaan
oppirahoja kasvien suojaamisessa kaneilta, mutta
ndilld alueilla on my6s edistytty nopeimmin suo-
jaustoimissa, ja kehitetty kasvien tehokkaampaa
suojausmenetelmad.

Kasvien suojausmenetelmin valinta

Kasvit voidaan suojata joko yksittdin tai kasviryhmi-
ni ja suojaus on joko pysyvd tai pidetddn vain tal-



ven ajan. Valittuun suojaamismenetelmé&én vaikut-
tavat mm. kanitiheys alueella, alueen kéytto, suoja-
uksesta aiheutuvat kustannukset, kédytettévissa ole-
va tydvoima ja esteettiset nikékohdat. Mitd raken-
netumpi ja edustavampi puisto tai viheralue on, sitéd
enemman panostetaan suojaukseen ja kanivahinko-
jen ennaltaehkdisyyn. Esimerkiksi edustusviheralu-
eilla kasvien suojaukseen ryhdytéén jo matalan ka-
nikannan alueilla. Tihedn kanikannan alueilla jou-
dutaan suojaamaan kasveja suhteessa enemmaén ja
mahdollisimman toimivin menetelmin, mutta suo-
jausmenetelmit vaihtelevat riippuen alueen kiy-
tosta (' taulukko 1).

Kasvien suojaamiseen kannattaa ryhtyd, kun
alueella on ensihavaintoja kaneista. Kanien aihe-
uttamien vahinkojen torjunnassa ennakoiva suo-
jaaminen on pitkalld aikavalilld kannattavinta.

Suojan asentamisessa tulee olla huolellinen. Yk-
sikin kanin mentévéa aukko tekee suojasta kelvotto-
man. Suojauksen kunto tulee tarkistaa talvikaudel-
la vdhintdankin kerran, mutta useampi tarkistus on
eduksi. Suoja saattaa liikkua pois paikaltaan esimer-
kiksi torméyksen takia. Kasvien suojausten lisdan-
tymisen myo6td on ilmennyt ongelmaksi my6s suo-
jiin kohdistuva ilkivalta: metalliverkkosuojien kiin-
nityksid on avattu, verkkoon on leikattu kanin men-
tavid reikid ja suojia sekd samalla kasveja on tuhottu
muulla tavoin (Irkka Voutilainen, suull. ilm. 2009).
Vaikeasti verkotettavat kohdat, kuten esim. hyvin
epédtasainen maasto, tulee tarkistaa huolellisesti.
Tarkistukset on luontevinta tehdé alueella tehtévi-
en toiden yhteydessa.

Suojan tyvelle ei tule jattdd mitddn, mikd helpot-
taa kanin kiipedmista. Kiipeily4 helpottavat esim. ki-

vet, kannot ja kaatuneet puun rungot. Kanien kii-
peilyd helpottavat myos lumikasat, joten lumikaso-
ja ei pidd kasata suojattujen eikd edes suojaamatto-
mien kasvien direlle.

Mit4 kasveja suojataan?

Viheralueiden kaikkia kasveja ei ole mahdollista suo-
jata, vaan joudutaan valitsemaan suojattavat kasvit.
Ensinndkin alueen arvokkaat kasvit tulee suojata tal-
veksi ja tihedn kanikannan alueilla koko vuodeksi.
Arvokkaita kasveja ovat mm. harvinaiset puuvarti-
set kasviyksilot ja kasvikannat, historiallisten koh-
teiden puuvartinen kasvillisuus ja erikoiset uutuus-
lajit. Katu- ja puisto-osastolla on kédytossd puu- ja
pensasrekisteri, johon on aloitettu kirjaamaan ar-
vokasveja, myG6s pensaita.

Térkeitd suojattavia kohteita ovat myds nuoret
kasvit, silld kanit valitsevat usein niitd ravintokoh-
teikseen. Perustettavat tai uudistettavat kasviryh-
mit kannattaa suojata usein jo istuttamisen yh-
teydessd, silld alueella liikkuvat kanit tulevat mie-
lellddn kaivamaan kuohkeaa istutusalustaa ja kai-
vavat usein istutettujen taimien juuria nikyville ja
my0s syovit kasveja. Myos alueen hidaskasvuiset ja
huonosti uusiutuvat lajit, kuten ikivihredt pensaat
ja havukasvit, kannattaa suojata kaneilta.

Yleisohjeena on, ettd rungollisten kasvien suo-
jaamiseen on syytd panostaa enemman kuin lehti-
pensaiden suojaamiseen, koska rungollisten kasvi-
en runsaasta kaluamisesta on seurauksena useim-
miten kasvin kuoleminen. Alueen kasvien suojaus-
tarvetta arvioitaessa tulisi huomioida my®és, ettd al-
tistuvatko jotkut kasvit kanien syénnille kiipeily-
mahdollisuuden takia.

Taulukko 1. Kasvien suojausehdotus viheralueen hoitoluokan mukaisesti.

Alueet

Rakennetut viheralueet

— Edustusviheralueet A1

- Kéyttoviheralueet A2

- Kaytto- ja suojaviheralueet A3

Katuvihrea*

Luonnonmukaiset alueet, sis. suojelualueet

— Istutetut jalopuiden taimet ja nuoret jalopuut
— Muut erityisesti suojeltavat kasvit

* Katuvihredlle on suunnitteilla vastaava luokitus kuin viheralueille.
< metalliverkko
X rakennusten ja rakenteiden suojaus

metallinen rungonsuoja

muovinen rungonsuoja

Kanitiheys
Matala Kohtalainen Runsas
& X & X & X
& X @ X @ X
& X & X
tai < ja tai % ja
& < <

suojien tarkistus
kasvien kunnon seuranta ja tarpeen mukaan suojaus

¢ kasvin mukainen suojaus (useimmiten suojaukseen sopii metal-
liverkko)
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6.4.1 Kasvien suojaaminen
metalliverkolla

Pensaiden tai puiden tyvien suojaamiseen sopii sil-
mikooltaan pieni (noin 3 cm), tukeva ja vihintdan
metrin korkuinen metalliverkko. Metalliverkon tu-
lee olla ruostumatonta eli galvanoitua tai pinnoi-
tettua. Puut ja pensaat suojataan metalliverkolla
joko yksin tai ryhméné (- kuva 45) ,joista on malli-
piirroksia liitteessi 4. Kasvien suojaus tulee harki-
ta tapauskohtaisesti, joten tietyn mallin mukainen
suojaus ei sovi kaikkiin kohteisiin. Suoja asenne-
taan joko talvikaudeksi tai pysyvésti. Pysyvid suojia
laitettaessa on suojaukseen kéytetty Helsingin kau-
pungin rakennusviraston Vallilan hoitopiirissé hit-

Kuva 47. Metalliverkon sivujen sitominen yhteen
nippusiteilld. Nippuside siistitddn leikkaamalla
tarpeeton siteen osa.

Kuva 45. Puuvartisten kasvien suojaaminen metalliverkolla.

sattua metalliverkkoa (langan paksuus 1,2 mm, sil-
mikoko 2,5 cm) (Niina Loijas & Irkka Voutilainen,
suull. ilm. 2010).

Yksittaisen puun suojaus

Puiden suojat asennetaan pysyviksi. Puiden taimi-
en suojauksessa on kiytdnnon sovelluksena kehi-
tetty suojausmenetelmsd, jossa suojataan seka tai-
men juuristo ettd tyvi metalliverkolla (" kuva 46).
Tdamad suojausmenetelma kehitettiin rakennusvi-
raston Vallilan hoitopiirin alueella vuonna 2008.
Varttuneilla puilla suojataan vain kasvin tyvi kani-
en kaluamiselta.

a) Puun taimen juuriston ja rungon suojaus

Juuristoa suojaava verkko on helpointa laittaa tai-
men istutuksen yhteydessd, mutta voidaan asen-
taa myos jo istutetulle kasville. Juuriston suojak-
si asennetaan noin 3-4 neliometrin kokoinen me-
talliverkko, joka tehdéén liittdmalld yhteen kaksi
noin 1 x 2 metrin metalliverkkopalaa, joihin kum-
paankin on leikattu aukko taimen tyved varten
pitkén sivun keskiosaan. Verkkopalat asennetaan
taimen ympérille maanpinnan myétéisesti (¢ ku-
va 46). Verkkojen reunat laitetaan limittdin ja si-
dotaan riittdvan tihein vélein toisiinsa kiinni, jotta
liitoskohtaan ei jad kanin mentévad aukkoa (Irkka
Voutilainen, suull. ilm. 2009). Sitomisen voi teh-
da esimerkiksi nippusiteilld tai sinkil6illd. Verk-
ko kiinnitetddn ulkoreunoistaan maahan harja-
terdskoukuilla (Niina Loijas & Irkka Voutilainen,
suull. ilm. 2010).



Taimen tyvelle tuleva aukko jidtetddn kooltaan
isoksi, jotta taimelle jad runsaasti kasvutilaa. Run-
gon suojaksi tuleva verkko tehdddn ympérysmital-
taan taimen tyvelle tehdyn aukon kokoiseksi. Tél-
16in rungon kasvun mukaan tiedetdin tarkistaa
my0s maanpinnan myotéisesti asennetun verkon
aukon riittdvyys, jotta suoja ei kurista kasvia tyvel-
td (Irkka Voutilainen, suull. ilm. 2009).

Rungon suojaksi tuleva vihintdan metrin kor-
kuinen metalliverkko kiinnitetdan maanmyotéi-
seen verkkoon ja myds sivut sidotaan yhteen esim.
sinkil6illi tai nippusiteelld (- kuva 47). Kasvin juu-
ristoalueen suojaus on suositeltavaa etenkin tihe-
dn ja keskinkertaisen kanikannan alueella. Pui-
den taimilla juuriston ja rungon suojaverkko pi-
detddn ympdarivuotisesti ja suojan toivotaan kes-
tdvin ainakin 10 vuotta (Irkka Voutilainen, suull.
ilm. 2009).

Aikaa myo0ten, noin vuoden kuluessa, maanpin-
nan mydtdisesti asennettu metalliverkko on maas-
toutunut hyvin, kun nurmikko on kasvanut metal-
liverkon lépi. Jotta nurmi ei kasvaisi aivan puiden
tyvelle, levitetddn nurmikolle istutettujen puiden
tyvien ympdrille verkon péille kuorikatetta noin
30-70 cm etdisyydelle tyvestd (Niina Loijas & Irkka
Voutilainen, suull. ilm. 2010).

b) Varttuneen puun rungon suojaus

Varttuneilla puilla runko suojataan tukevalla ja va-
hintd4dn metrin korkuisella metalliverkolla (" ku-
va 48). Metalliverkko asennetaan huolellisesti puun
rungon ympdrille niin, ettd verkon alareuna aset-

Kuva 46. Puun taimien juuristo ja runko on suojattu metalliverkolla.

tuu mahdollisimman tiiviisti maan pintaan. Verkon
pystyyn jaavét reunat laitetaan sen verran limittdin,
ettd ne saadaan kiinnitetty4 tiiviisti yhteen. Sitomi-
nen tehddin esimerkiksi sinkil6illd tai nippusiteilla.
Verkon alaosan pysyminen maata vasten varmiste-
taan harjaterdskoukuilla (Niina Loijas & Irkka Vou-
tilainen, suull. ilm. 2010).

Pensaan tai kasviryhman suojaaminen

Pensailla ja kasviryhmilld suoja asennetaan joko py-
syviksi tai vain talvikauden ajaksi. Vain talvikauden
ajaksi suojataan kasveja sellaisessa paikassa, jossa
verkot haittaavat kasvukauden aikaisia hoitotoimia
tai verkkoja ei voi pitdd kesdkaudella paikan esteet-
tisten vaatimusten takia.

Kanit kaivavat mielelldén ja saattavat pyrkid tyon-
tyméadn esim. alareunan suunnalta suojatulle alu-
eelle. Timén takia verkon alareuna on suositeltavaa
joko upottaa maahan noin 20-30 cm, tai kddntaa
noin 20-30 cm taitteelle kanien tulosuuntaan pdin
(" kuva 49). Verkkoaidan upottaminen maahan ei
tdysin estd kanien padsyd alueelle, koska kanit voi-
vat kaivaa syvemmaltd verkon alitse. Kanien liikku-
minen alueelle on kuitenkin jo ty6ldampaé ja sen
takia mahdollisesti estyy. Jos pysyva verkko upote-
taan tai taitetaan alareunastaan, tulee aitaan tehda
helposti avattava kohta, josta padstddn tarvittaessa
sisdpuolelle hoitot6ihin.

Kasvien suojaamisessa tulee huomioida, ettei ka-
neja ja kanien pesié jad verkotetun alueen sisdén.
Jos ndin kiy, syévit kanit verkotetun alueen kasve-
ja aiempaa varmemmin. Kanit eivdt kuitenkaan jaa
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Kuva 48. Puiden rungot on suojattu maan pintaa
vasten asen netulla metalliverkolla.

.'! L 3 — *'-f"" o \
Kuva 49. Kasvien suojaksi asennettu metalliverkko,

jonka alalaita on taitettu.

b, 1 e e

Kuva 50. Tukikepit laitetaan tukevasti ja suoraan
noin 2-3 metrin vdlein suojattavan kasviryhmdn
ympdirille. Verkko asennetaan paikalleen samalla

alareuna taittaen. Verkko kiinnitetddn tukikeppeihin
nippusiteilld tai sinkiléilld.

alueen vangeiksi, vaan ne piddsevit halutessaan ai-
datulta alueelta pois. Kaneille riittdd pienikin kul-
kuaukko, ja sen ne voivat tehdd esimerkiksi tyonté-
millé 16ysésti asennetun metalliverkon alareunaa
paalladn. Kanit kaivavat tarpeen vaatiessa kaytéavia
myds syvempiin maakerroksiin.

Laajalle levittdytyvdn pensaan tai kasviryhmien
suojaamisessa tarvitaan verkon tukemiseen tuki-
keppeji, joita tulee laittaa paikan ja verkon ominai-
suuksien mukaisesti noin 1-2 tai enintéén 3 metrin
vilein (" kuvat 45 ja 50). Tukikepit asetetaan maa-
han niin, ettd ne ovat tukevasti ja suorassa. Tuki-
keppeind on kiytetty useissa rakennusviraston vi-
heralueiden kohteissa harjaterastd, jota on ollut ti-
lattavissa valmiiksi méaédrémittaan katkottuna. Tuki-
kepin pédi taivutetaan, jotta se ei jaa terdvina pys-
tyyn ja aiheuta vahinkoa (Veikko Bertell, suull. ilm.
2010). Tukikeppeind voidaan kéyttd4d my6s muus-
ta materiaalista valmistettuja keppejd. Olennaista
on, ettd tukikeppi on riittdvéan pitk3, tukeva ja use-
an vuoden kiyton kestava.

a) Pysyvi suoja verkon alareuna upottaen

Pysyva kasvin suoja, jonka alareuna on upotettu
maakerroksen sisddn, on helpointa asentaa kasvi-
ryhmien perustamisvaiheessa (Niina Loijas & Irk-
ka Voutilainen, suull. ilm. 2010).

Télloin voidaan ennakoida metalliverkon asen-
nus niin, ettd verkon kohdalle jatetdén kasvualus-
taan 20-30 cm syvd uoma, joka téytetddn vasta ver-
kon asennuksen yhteydessd. Vaihtoehtona on, ettd
kasvualusta on levitetty paikalle maan pinta tasoit-
taen, ja verkon alareunan upottamista varten kai-
vetaan 20-30 cm syvi kapea uoma kohtaan, johon
verkko asennetaan.

Tukikepit laitetaan maahan tukevasti ja suoraan.
Vihintaan 1,2 m korkea verkko asennetaan huolelli-
sesti tukikeppien ympérille. Verkon pystyreunat lai-
tetaan limittden, ja ne sidotaan toisiinsa sinkiloilla
tai nippusiteilld. Ne sopivat my6s verkon kiinnityk-
seen tukikeppeihin. Uoma tiytetddn maa-aineksel-
la ja kasvualustan pinta tasoitetaan.

b) Pysyvi suoja
metalliverkon alareuna taittaen

Kanin kaivautuminen verkon alitse estetddn tait-
tamalla verkon alareuna kanin tulosuuntaan noin
20-30 cm. Suojaukseen kéytettdvian metalliverkon
tulee olla vahintddn 1,2 m korkeaa. Verkon asenta-
mista varten kaivetaan maan pintakerrosta noin 20-
30 cm leveydeltd pois. Jos alueella on jo nurmikko,
irrotetaan taitoksen levyiset nurmikaistaleet pois.

Tukikepit laitetaan maahan tukevasti ja suoraan,
ja verkko asennetaan tukikeppien ympérille. Ver-
kon alareunan taittaminen onnistuu helpoiten tai-



puisasta verkosta. Tukevasta metalliverkosta tait-
teen tekemiseen on hyva kdyttda apuna lautaa tai
muuta tasoa, jota myoten taittaminen on helpom-
paa. On my6s mahdollista tehda taite leikkaamalla
verkosta erillinen taiteosa, joka sidotaan riittdvdan
tihein vélein kiinni pystyverkkoon esimerkiksi sin-
kilsilla tai nippusiteilld. Sinkilét tai nippusiteet so-
pivat myds pystyverkon limittdin laitettujen reuno-
jen sitomiseen. Pystyverkko sidotaan tukikeppeihin.
Taitos peitetddn maalla, irrotetuilla nurmilevyill3 tai
muualla materiaalilla (" kuva 49).

c) Pysyvi tai talvikauden aikainen suoja
asentaen metalliverkko maan pintaan

Kaikissa paikoissa verkon alareunan upottaminen
tai taittaminen ei ole mahdollista, esim. ohutmul-
taisilla kallioalueilla. T4ll6in metalliverkko asenne-
taan suojaamaan kasvi vain maan pinnan yldpuo-
lelta 1ahtien. Tukikepit sijoitetaan suojattavan kas-
viryhmén ympdrille niin, ettd ne tukevat verkkoa
hyvin. Vdhintdan metrin korkuinen verkko asenne-
taan huolellisesti tukikeppien ympéri. Verkon ala-
laita asennetaan tiiviisti maan pintaa vasten ja var-
mistetaan sen kiinni pysyminen maassa esimerkiksi
harjateridskoukuilla tai jollakin muulla kiinnikkeel-
14. Verkon pystyreunat laitetaan limittdin ja sidotaan
tiiviisti yhteen esimerkiksi sinkil6illd tai nippusiteil-
14. Verkko sidotaan kiinni tukikeppeihin.

d) Talvikauden aikainen suoja
verkon alareuna taittaen

Paikkoihin, joissa kasvit suojataan vain talvikau-
deksi, voidaan verkon suojaustehoa parantaa taitta-
malla metalliverkon alareuna taitteelle maan péille
(" kuva 50). Alareunan taite muodostaa esteen kani-
en kululle, sillé taite jadtyy pakkasten my6té kiinni
maahan. Alareuna taitetaan maan pinnan my®6téi-
sesti noin 20-30 cm (Marko Pesu, suull. ilm. 2009).
Verkon alareunan taittamista on kdytetty esimer-
kiksi Helsingin yliopiston kasvitieteellisessd puu-
tarhassa Kaisaniemessi, jossa suojataan runsain
maédrin arvokkaita kasveja talvikauden ajaksi. Kas-
vien suojaukset poistetaan keviillg, jotta yleisolld
on mahdollisuus tutustua kasvikokoelmiin. Verk-
kona on kiytetty kanaverkkoa, joka taipuisuutensa
takia on helppo asentaa verkon alareuna taittaen.

6.4.2 Kasvien suojaaminen
muovisilla rungonsuojilla

Valmiit muoviset rungonsuojat ovat suunniteltu tai-
mivaiheen puiden suojaamiseen ja ne suojaavat par-
haiten yksittdisid piiskataimia. T4llaisia ovat spiraa-
lisuojat ja putkisuojat. Istutettaville tai jo istutetuil-
le jalopuun taimille on suositeltavinta kéyttaa put-
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Kuva 51. Spiraalisuojan asentaminen tiivisti rungon
ympdiri ei aina onnistu.

Kuva 52. Rungon suojaaminen muoviverkolla.
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Kuva 53. Puun suojaaminen muovilevymdiiselld
rungonsuojalla.

kisuojia. Spiraalisuoja ei suojaa taimen runkoa tii-
viisti vaan kierteiden viliin jadvat raot mahdollista-
vat kanin ruokailun taimella (" kuva 51).
Putkisuojat on tehty muoviverkosta ( kuva 52)
tai -levystd (" kuva 53). Ne ovat usein poikkileik-
kaukseltaan ympyran tai nelikulmion muotoisia.
1,2 metrin korkuinen putki suojaa kanien syénneil-

Kuva 54. Kaneja kaluamassa karkoteaineella
kdsiteltyd oksaa.

td. Muoviverkko ei valttimatta toimi kasvien suoja-
na tihedn kanikannan alueilla, koska kanit pystyvét
puremaan muoviverkon rikki. Muovilevysta kanin
on vaikea saada puruotetta, joten levyméinen suo-
ja saattaa toimia muoviverkkoa paremmin. Muo-
vilevystd on kuitenkin muoviverkkoa hankalam-
pi asentaa tiiviisti taimen tyvelle. Tdama heikentda
suojaustehoa, silld rako tyvelld mahdollistaa muo-
vilevyn hajottamisen ja sitd kautta padsyn taimen
tyvelle. Rungonsuoja on helpointa ja tehokkainta
laittaa taimien istutuksen yhteydessa.

Jalopuun taimien suojaamiseen on saatavana
esimerkiksi Tubex Oy:n 1,2 m korkea muovilevy-
mdiinen taimisuoja, joka on rakenteeltaan kaksi-
seindinen ja on valmistettu polypropeenista. Sylin-
terimdisen suojan halkaisija on 73-105 cm (Tubex
2009). Muoviverkkosuojaa on saatavana Oy Agra-
me Ab:ltd puusuoja-nimelld. Sen korkeus on 1,2 m
ja halkaisija 15 cm. Kummatkin suojatyypit tarvitse-
vat tukikepin ja verkkosuoijalle laitetaan mielellddn
kaksi tukikeppid. Tukikepit painetaan maahan vé-
héroutaisilla maalajeilla noin 30-40 cm ja routivil-
la maalajeilla 60-70 cm (Agrame 2009). Putkisuojat
eivét kuitenkaan sovi kaikille puulajeille. Putkisuo-
jan sisdlld esimerkiksi joidenkin havupuiden neula-
set saattavat palaa (Wray 2006). Tdm4 johtuu 1am-
potilan kohoamisesta putken sisilld liiallisen kor-
keaksi kuumina kesdpaivina.

Rungonsuojien ja suojattavien kasvien kunto tu-
lee tarkistaa vuosittain. Jotkut rungonsuojat voivat
esimerkiksi taittua lumen tai tuulen vaikutuksesta
haitaten kasvin pituuskasvua. Lumi voi my6s muut-
taa rungonsuojan asentoa niin, ettd kasvin tyviosa
paljastuu altistuen syonnille. Kasvien rungonsuo-
jiin kohdistuu my6s monenlaista ilkivaltaa.

Rungonsuoja tulee poistaa kasvin kasvua ajatel-
len riittdvidn ajoissa, jotta rungonsuoja ei esté kas-
vin kasvua. Rungonsuojista monet on valmistettu
itsestddn hajoaviksi 5-10 vuoden aikana, mm. au-
ringon valon vaikutuksesta. Itsestddn hajoaminen
ei kuitenkaan aina toimi. Ndin kdy esimerkiksi niu-
koissa valo-olosuhteissa tai jos tuotteessa on liialli-
sesti ultravioletin valon estoainetta.

6.4.3 Karkotteet

Toimiva karkoteaine estdd karkoteaineella kisitel-
lyn kohteen syomisen. Karkotevaikutuksen tulee
kestdd koko talvikauden ajan. Toimintatavaltaan
karkotteet jaetaan primaari- ja sekundéérivaikut-
teisiin. Primaarikarkotteet karkottavat eldimié jo-
ko epamiellyttdvilld maulla, hajulla tai ulkond6lla
ennen kuin eldin sy0 karkoteainetta. Sekundaéri-
sesti vaikuttava karkoteaine tehoaa vasta eldimen
syOtya sitd. Ravintoon tulee paha maku tai haju tai



aine vaikuttaa eldimen vointiin. Karkoteaineiden
kaytossd on hankaluutena, ettd eldimet tottuvat jo-
honkin makuun tai hajuun sen toistuessa usein ja
karkoteaine ei endé vaikuta karkottavasti. Karkote-
aineen kdyton etu my6s vihenee, jos tarvitaan usei-
ta toistokasittelyja.

Karkoteaineiden vaikutusta kanien syonnin es-
toon tutkittiin Helsingin kaupungin alueella talvina
2008 ja 2009. Vuonna 2008 tutkittavia aineita olivat
Mota-karkoteaine, koivutisle ja ménty6ljy-kanan-
munaseos (Kartano 2008) ja vuonna 2009 koivu- ja
leppiitisle, ketun virtsa ja chilijauhe (Leikas & Num-
mi 2009a). Koealoja oli kanitiheyksiltdén erilaisilla
kanien elinalueilla. Kullakin koealalla kaneille tar-
jottiin karkoteaineilla kisiteltyja omanapuun oksia
sekd kisitteleméton oksa (1 kuva 54).

Vuoden 2008 karkotekokeen perusteella vaikut-
ti, ettd tutkituilla aineilla oli karkottavaa vaikutusta
kaneille. Tutkimuksessa oli kuitenkin hankaluute-
na kanien odotettua vihdisempi osallistuminen ko-
keeseen; kanit ruokailivat vain noin puolelle koea-
loista. Syyni oli kanien hyvi ravintotilanne, silli tal-
vi 2008 oli leuto ja vihdluminen. Tutkimusaineisto
jdi niukaksi, joten tutkittujen aineiden toimivuutta
karkotteina ei voinut todentaa (Kartano 2008).

Seuraavana vuonna tehdyssa karkotekokeessa
varmennettiin kanien osallistumista kokeeseen jar-
jestdmalld koealoille ensin ruokintapaikat. Kanit tu-
livat kaikille ruokintapaikoille ja kokeen aloittami-
sen jdlkeen osallistuivat kyseisilld paikoilla kokee-
seen. Vuoden 2009 talvi oli edelliseen talveen ver-
rattuna ankarampi; kylmempi ja lumisempi. Tutki-
muksessa ilmeni, ettd tiheiden kanikantojen alueil-
lanélkédiset kanit eivét kaihtaneet vieraita hajuja tai
makuja, ja ne kalusivat oksat nopeasti. Harvemman
kannan alueilla kanit aluksi vieroksuivat késiteltyja
oksia, mutta sitten lopulta kanit yleensa hyvaksyivat
uudet maut ja hajut, ja kalusivat oksat kuorettomik-
si. Tutkittujen aineiden avulla ei timé&n tutkimuk-
sen perusteella ole saatavissa talven kestdvaa suo-
jaa kanien syOntid vastaan (Leikas & Nummi 2009a).

Kanien sy0ntid vastaan on kokeiltavissa myds
muita karkoteaineita. Kauppavalmisteista on saa-
tavilla esimerkiksi Kédpdldmé&en janiskarkote ja Ra-
Viack-nimisid tuotteita. Uusia karkotevalmisteita tu-
lee my0s aika ajoin markkinoille. Torjuttaessa ka-
nien aiheuttamia vahinkoja karkotteilla on syyta
muistaa, ettd kani on hyvé sopeutuja ja hyviksyy
monenlaisia makuja ravinnossaan.

6.4.4 Muita kasvien suojausmenetelmii

Sipulikukkien suojaamisessa kaneilta on kéytetty apu-
na myos kasvien peittdmistd havuilla, jotka levitetdan
niiden istutuspaikalle ennen lumen tuloa (- kuva 55).

Kuva 55. Sipulikukkia on suojattu havun oksilla
Helsingin yliopiston kasvitieteellisessé puutarhassa
Kaisaniemessa.

Kun sipulikukat aloittavat kevaélld kasvunsa havujen
lomassa, eivit villikanit havaitse havujen lomassa kas-
vavia sipulikukkien versoja helposti (Leikas 2007). Si-
pulikukista esim. krookukset (Crocus spp.), idansini-
lilja (Scilla siberica) ja lumikello (Galanthus nivalis)
ovatvillikaneille houkuttelevaa ravintoa. Narsissit ei-
vit maistu villikaneille (Leikas 2007, 2008a).

Havuja pidetédén sipulikukkien suojana alkukas-
vun ajan. Havut voi poistaa, kun alueen heinét ja
ruohot ovat hyvéssé kasvussa.

6.4.5 Maan suojaus metalliverkolla
Maan pinnan myotiisesti levitettdavid verkkoja kéy-
tetddn estdmidn kanien kaivaminen. Verkolla es-
tetddn kanien kdytdvien ja pesdn kaivaminen tiet-
tyyn paikkaan sekd my6s kaivamisen aiheuttamat
haitat kasvien juuristolle ja alueella oleville raken-
teille. Maan verkotus antaa parhaimman tuloksen,
kun sitd kdytetddn muiden menetelmien yhtey-
dessd (Wray 2006).

Maan verkottaminen on helpointa suojattavan
alueen perustamis- ja kunnostustéiden yhteydessd,
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Kuva 56. Siirtolapuutarhamékin alusta on suojattu
metalliverkolla. Verkon alareunan upottaminen

tai taittaminen ei ole aina tarpeellista eiké edes
mahdollista.

kun maan pintaa rikotaan. Kéytettdvén verkon tulee
olla tukevaa metallilankaverkkoa: silmédkoko noin
3 cm ja langan paksuus vdhintdédn 1,2 mm. Verkon
liitoskohdissa toistensa yli menevit reunat kiinni-
tetdédn yhteen. Verkon reunat kiinnitetdén metalli-
koukuilla maahan ja annetaan maastoutua luon-
taisesti verkon alueelle kasvavien kasvien myoté tai
peitetddn kuorikatteella.

6.4.6 Rakennusten
ja rakenteiden suojaaminen

Kanit kaivavat pesdnsd maahan ja kdyttavét mielel-
ldan rakennuksia sekd rakenteita pesdnséd suojana.
Talojen alle kanit saattavat menné tuuletusluukku-
jen tai muiden aukkojen kautta. Kanit kayttavit suo-
jinaan myos kevytrakenteisia rakennuksia kuten ty6-
maaparakkeja, leikkimokkejd ja varastorakennuksia.
Kanien suojaksi sopivat my®6s erilaiset tasot kuten
portaat, lavat ja terassit. Suojaamalla rakennusten ja
rakenteiden alustat, estetddn kanien pesiytyminen
pihapiiriin. Alustojen suojaamiseen sopii pienisil-
madinen vahva metalliverkko, esim. minkkiverkko.
Suojauksen tulee olla tiivis, jotta pientédkddn rakoa
ei jad kanien kulkureitiksi (" kuva 56, liite 4, Leikas
& Nummi 2009a,b,¢).

Verkon alalaita tulee upottaa maahan mahdolli-
simman syvéan tai verkon alalaita taitetaan maan
pinnan suuntaisesti vahintdén 20-30 cm kanien tu-
losuuntaan péin. Taitos peitetddn mullalla tai muul-
la aineksella. Ennen verkon asennusta tulee varmis-
taa, ettei rakennuksen alle ja& kaneja tai muitakaan
eldimid loukkuun. Tarkistuksen voi tehdé esim. fre-
tilld pyytdjan avustuksella.

Kanit saattavat kiyttdd myos kompostikasoja
suojanaan. Komposteissa muodostuva lamp6 aut-
taa kaneja kylméni kautena, ja riippuen kompos-

tin maatumisasteesta, kompostissa voi olla lisdksi
ruokaa kaneille. Avokompostien alaosa tulee suo-
jata talven ajaksi pienisilméiselld metalliverkolla.
Verkko tulee upottaa alalaidasta maahan mahdol-
lisimman syvéan.

Tilld hetkelld ei ole olemassa ohjeistusta siitd miten
kanien vahingoilta suojautuminen tulisi huomioi-
da viheralueiden suunnittelussa. Selvad kuitenkin
on, ettd jo suunnittelussa tehddéin ratkaisut, miten
houkuttelevia rakennetut viheralueet ovat kaneille,
jamiten helppoa tai vaikeata on suojata alueen kas-
veja kaneilta. Uusien ja perusparannettavien aluei-
den suunnittelussa tulee ottaa huomioon kasvien
jarakenteiden ennakoiva suojaaminen kanivahin-
goilta. Ennakoiva suojaaminen on pitkalla téahtdi-
melld kannattavin ratkaisu. Kasvilajien valinnoilla,
kasvien ja erilaisten rakenteiden sijoittelulla vaiku-
tetaan alueen houkuttelevuuteen kaneille.

Kasvien valinnat ja sijoittelu -
miti tulisi huomioida?
Jo kasvilajien valinnassa tulisi huomioida kasvien
suojattavuus. Rungollisten kasvien ja pensasryhmien
suojaaminen on kohtuullisen helppoa, kun taas kal-
liolle kiipedvien kdynndsten suojaaminen on vaike-
aa tai jopa mahdotonta. Matalien kasvien ja havujen
suojaaminen pysyvilld verkoilla ei ole kovin esteet-
tistd; ainakin verkkomalleja pitdisi kehittd4 (Niina
Loijas, kirj. ilm. 2010). Kasvilajivalinnoilla voidaan
vaikuttaa my0s sithen, miten helppoa tai vaikeaa on
viahentdi kanikantaa alueelta. Esimerkkini voi aja-
tellalaajaa pensasryhméd, jonka suojassa eldd kani-
yhdyskunta. Jos alue on istutettu tdyteen piikikésta
pensasruusua, on kanien pyynti ilman pensaiden
alasleikkuuta ldhes mahdotonta. Pyyntimuotona
vain loukkupyynti olisi mahdollinen.
Kasvilajivalinnoilla vaikutetaan kanien syomaétu-
hojen keskittymiseen tiettyihin paikkoihin, mutta ei
voida estdd kanien ruokailua tietyssd paikassa. Yh-
den tai parin lajin massaistutukset ovat riskialttii-
ta, silld ne ovat runsaan kasvimé&érén takia kaneil-
le suojaisia ruokailupaikkoja, ja niissd on kaneil-
le ruokaa pitkdksi aikaa. Kun kanit mieltyvit tietyn
kasvin makuun ja tottuvat ruokailemaan alueella,
kaluavat ne kyseisen ryhmaén kasvit aikaa my6ten
huonoon kuntoon. Jotta pensasryhmat eivét edus-
taisi kaneille varsinaisia ruoka-aittoja, tulisi suunni-
telmissa pyrkid monilajisuuteen. T4ll6in kanit kes-
kittyisivdt ruokailemaan aluksi jollakin tietyilld kas-
vilajeilla eivdtkd kaluamaan suuresta ryhmaésté vi-
hén sieltd ja taéltd. Kanien aiheuttamat vahingot tu-



Kuva 57. Kanit voivat kiivetd ruokailemaan puuhun, jonka runko on kallistunut tai jonka tyvelle on kasattu
runsaasti lunta.

lisivat nopeammin esille joidenkin kasvilajien huo-
nokuntoisuutena tai kuolemisena sieltd tiltd pen-
sasryhmasta eikd niin, ettd koko ryhma alkaisi va-
hitellen karsia.

Vaikka suositaan monilajisuutta, kasvien sijoit-
telulla kasviryhmaéssd vaikutetaan kanien ruokai-
lupaikan suojaisuuteen. Suunnittelemalla tiiviitd
ja laajoja kasviryhmid, luodaan kaneille suojaisia
paikkoja, jotka kelpaavat kaneille jopa pesédpaikoik-
si. Ndissd paikoissa kanien ruokailua ei valttimatta
huomata ennen kuin kanit ovat kalunneet kasveja
runsain maarin.

Pensaat puiden tyvilld edistdvit puiden vaurioi-
tumista. Pensaiden suojassa kanit kaluavat puita
rauhassa, ja puiden vahingoittuminen havaitaan
vasta, kun puita on kaluttu korkealle. Puut pitdisi
sijoittaa viheralueille pddsddntdisesti ilman pen-
saiden suojaa. Poikkeuksia tdstd ovat alueet, joille
kanien ilmaantumien on hyvin epdtodennikdisti,
kuten esimerkiksi isojen lilkennevéaylien véliin jaa-
vat kapeat, muutaman metrin levyiset, viherkaistat.

Kanivahinkojen ehkdisemisessd olisi eduksi, et-
td pensasryhmiin nékisi sisélle myos kasvukauden
aikana. Pensasryhmissé olisi hyvé olla ilmavuutta.
Suosimalla korkeita, tyveltd vihén tai ei ollenkaan
versovia pensaita matalien, tiivisrakenteisten pen-
saiden sijaan, luodaan vihemmaén suojaisia paik-
koja kaneille. Mahdollisuuksien mukaan tulisi valt-
tdd laaja-alaisia kasviryhmia.

Paikoin kuitenkin tarvitaan pensasrivist6ja tai ai-
takasveja. Jos mahdollista, kanitiheilld alueilla tu-

lee vilttdd kanien suosimia ravintokasveja; ruusu-
kasvien heimoa yleiselld tasolla. Kanien tiettyihin
suosikkikasvien vilttdmiseen ei voi kuitenkaan tu-
keutua, silld kani on ldhes kaikkiruokainen kasvin-
sy0jd, ja valikoi sydmisend alueen kasvilajitilan-
teen mukaisesti.

Kasvin muoto vaikuttaa siihen, onko kaneille
mahdollisuutta sy6dé niitd muualta kuin tyvelta.
Kanit ovat hyvid kiipeilij6it, ja pddsevit etenkin
lumen aikaan rakenteeltaan tiheéversoisiin hyvin
kantaviin kasveihin kuten pallotuijiin ja laakeisiin
mataliin kasveihin kuten katajiin. Kanit voivat kii-
vetd my0s puuhun, joka haarautuu alhaalta tai jo-
ka on rungoltaan voimakkaasti kallistunut (" ku-
va 57). Kasvilajivalinnoissa tulisi mahdollisuuksi-
en mukaan valttdd kasveja, jotka ovat rakenteel-
taan hyvi kiipeilyalustoja kaneille.

Suunnitellessa tietyn kohteen kasvien suojaus-
menetelmid tulee huomioida, ettd kaikissa pai-
koissa kasvien suojaaminen ei ole helppoa. Vietta-
vit maastot ovat ongelmallisia, koska suojaverkkoa
on hankala asettaa tiiviisti maan pinnan mukaisesti.
Verkon alareunaan jad herkasti rakoja. Ongelmia ai-
heuttavat my6s puiden juuret. Vanhoilla puilla juu-
ret saattavat olla kohonneet maan pinnan ylédpuo-
lelle kohtalaisen laajalta alueelta. Suojan tiivis aset-
taminen puun tyven ympdrille on tyolédsti ja jopa
mahdotonta (Irkka Voutilainen, suull. ilm. 2009).

Paikoin verkon kiinnittiminen on hankalaa joh-
tuen ohuesta kasvualustakerroksesta. Tallaisia paik-
koja ovat esimerkiksi kallioalueet, joilla kasvit on is-
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Kuva 58. Kanin kdytdvén suuaukko rautatien luiskan
pensasalueella, jossa maan katteena on kdytetty
katekangasta.

tutettu syvempimultaisille alueille, mutta ne ulotta-
vat isompikokoisina versonsa ohutmultaisille alu-
eille (Irkka Voutilainen, suull. ilm. 2009).

Miti asioita on tullut ilmi
katteista ja rakenteista

Kanit osaavat kdyttda suojanaan kasvualustojen suo-
jana kéytettavid erilaisia katekankaita. Katekangas on
hyvi tukirakenne kanin kéytavin yldosalle (- kuva
58). Kanit myos todennikaisesti kiyttavat kdytavien
ja pesien rakenteiden tukena maakerroksiin kaivet-
tuja viemdri- ja lampdputkia sekd muita rakenteita.

Kasvien suojaaminen saattaa olla ongelmallista
erilaisissa altaissa ja muurirakenteissa. Suojaami-
seen ja verkon kiinnittdmiseen ei useinkaan ole ti-
laa, ja toisaalta suojaverkkojen asentaminen ei sovi
epdesteettisen vaikutelman takia kaikkiin paikkoi-
hin. Kasvien kasvutapa altaassa tai muurirakenteessa
saattaa tuottaa hankaluuksia suojien asentamiseen.
Muurilta alas roikkuvat pensaiden versot on hanka-
la suojata. Kasvin kasvusuuntaa ei ole mahdollista
muuttaa, joten tilloin joudutaan suojaamaan ko-
ko muurirakennelma tyvelti ldhtien. Mikéli muu-
ri ldhtee kiveyksestd, ei verkolle tai muulle suojal-
le ole kiinnityspaikkaa. Muurien ldhistén suunnit-
telussa tulee my6s huomioida, ettd aivan muurien
lahelle ei istuteta sellaisia kasveja, joita kanit ylet-
tyisivdt sydméddan muurien paélld ollen.

Alueelle tulevien rakenteiden, esimerkiksi lasten
leikkimokkien tai terassien, alustojen suojaus tulee
suunnitella tehtdvéksi rakennustéiden yhteydessa.
Alustat kannattaa suojata rakennust6iden varhai-
sessa vaiheessa. Kanit voivat asuttaa jonkun uuden
paikan jo yhdessd yossd, mikali kyseisessé paikassa
on helppokaivuista maata.

Maaston muodot ja maa- ja kallioperdn raken-
ne voivat suosia kanien asettumista alueelle. Esi-
merkiksi louhikkoisille alueille rakennettaessa ka-

neille voi muodostua helposti suojaisia pesdkoloja
(Niina Loijas, suull. ilm. 2010). Rakennettaessa uu-
sia viher- ja muita alueita kanien elinalueen ldhei-
syyteen, tulisi suunnitelmiin siséllyttdd myds alu-
een luontaisten suoja- ja pesidpaikkojen suojaami-
nen kaneilta. Kanit suosivat pesdn paikkana rintei-
td ja erilaisia luiskia tai muita paikkoja, joissa pesd
pysyy luontaisesti kuivana.

Katupuiden metallisten rungonsuojien olisi hyva
olla monitoimisia suojaten seké koneiden kolhuil-
ta ettd kanien kaluamisilta. Nykyisin kiyt6ssé ole-
via rungonsuojia tulisi muuttaa niin, etté niissa olisi
niin tihed raudoitus, ettd kani ei paase lapi, tai nii-
hin pitédisi pystyd kiinnittdm&&n maan rajasta ldhte-
va pienisilmdinen metalliverkko suojausta varten.
Suojan pitdisi olla tyveltd niin tiivis, ettei kaneille
jaa mahdollisuutta kaluta puun tyviosaa.

Hesperian esplanadi —
viheralue, joka ei houkuttele kaneja

Nykyisistd puistoista on Hesperian esplanadin ité-
osa esimerkki viheralueesta, joka ei houkuttele ka-
neja jddméain alueelle, vaikka viereinen Hesperian
puisto on tihedn kanikannan aluetta. Suojaisia pen-
sasryhmid on vihéisesti, ja alueen kasvillisuuden
perusta on kookkaissa ja ndyttdvissa puissa. Puis-
toareunustava pensasaita ei anna kaneille erityista
suojaa, koska aidan molemmin puolin liikkuu pal-
jon ihmisid varhaisesta aamusta my6héiseen iltaan.
Nikyvyys puistossa on hyva.

Kasvukaudella on Hesperian esplanadilla ra-
vintoa kaneille, ja ne saattavat kdyda ruokailemas-
sa nurmikolla. Talvella on kyseiselld paikalla ravin-
toa ja suojaa niukasti, joten se ei ole suotuisa elin-
alue kaneille. Viereinen Hesperian puisto on puo-
lestaan kaneille suotuisaa elinaluetta. Kanit ovat pe-
siytyneet sielld useisiin paikkoihin, ja kanikanta oli
ennen pyyntitoimia tihed.

Uudet puistosuunnitelmat

Uusien viheralueiden suunnitelmien tulee sisil-
tdd kasvien suojausmenetelmit kaneilta, mahdol-
liset rakennesuunnitelmat sekid materiaalimenek-
ki ja kustannusarvio. Kasviryhmit tulisi suunnitel-
la niin, ettd kasvien suojaamistyd on mahdollista ja
tyon voi tehdé kohtuullisella tydpanostuksella. Kas-
viryhmien yhteyteen tulee jdttdd tarvittava tila suo-
jaamisty6td varten eli kasvien kasvettuakin kasvi-
ryhmén ympdri pitdd pystyd liikkumaan ja asenta-
maan suojia ja tukikeppejd. Mahdollisuuksien mu-
kaan tulee kasvien suojaamisessa suosia pidempi-
aikaisia ratkaisuja.

Suojauksen lisdksi tulee huomioida myds kasvi-
ryhmien seki kasviryhmien ulkopuolisen alueen
hoidettavuus. Kasvien hoitoa varten tulee aidatun



alueen sisdpuolelle paistad kohtuullisen helposti.
Nurmialueisiin rajautuvilla istutuksilla kanttauk-
set ja katteet tulee ulottaa riittavéasti verkkojen ul-
kopuolelle, jotta nurmi voidaan pitdd koneellisesti
siistind (Niina Loijas, kirj. ilm. 2010).

Kaniaita

Suomessa ei varsinaisten kaniaitojen rakentamiseen
ole vield ryhdytty, mutta esimerkiksi Isossa-Britan-
niassa kaniaita on yksi kasvien suojausmenetelma
(Wray 2006). Muiden maiden ohjeistusta kaniaitojen
rakentamisessa ei voida hyodyntdéd suoraan, vaan
ohjeistus tulee muuntaa Suomen olosuhteisiin so-
piviksi. Pysyvin kaniaidan kdytt6d voi harkita pai-
kassa, missd on paljon arvokkaita suojattavia kas-
veja, joiden aitaaminen ei estd viheralueen kéyttoa
tai kyseessd on paikka, jossa ei muutoinkaan liikuta
kuin kasvien hoitotéiden yhteydessa. Kaniaita suo-
jaisi kasveja myos ilkivallalta.

Kaniaidan rakenteina voi hyédyntidé valmiina
saatavia aitaelementtejd tai aidan voi rakentaa it-
se. Erityishuomiota kannattaa kiinnittd4 aidan kor-
keuteen, tiiviyteen, materiaaleihin ja alareunan ra-
kenteisiin. Aidan korkeudessa tulee huomioida Suo-
men talvien vaihtelevat lumiolosuhteet ja suojatta-
van kohteen maaston muotojen vaikutus tarvitta-
vaan suojauskorkeuteen. Aidan alareuna tulee joko
upottaa maakerrokseen sisddn tai alareunassa tulee
olla taite kanien tulosuuntaa vastaan. Aidassa voi-
daan kayttdd portteja, myos lukittavia, mutta ne tu-
lee suunnitella niin, ettd niistd ei muodostu kaneille
kulkureittid aidatulle alueelle. My6s seindrakenteet
tulee olla riittdvén tiiviit. Kdytetdan joko pienisil-
madistd metalliverkkoa tai muuta metallirakennet-
ta, jossa ei ole kanin poikasen mentédvia rakoja. Ai-
dan materiaalien tulee kestdé useiden vuosien ajan.

Pysyvisséd aitarakenteissa voidaan tarvittaessa
huomioida kanien kiipeilyn estdminen. Jos kani-
en kiipeilystd ilmenee haittaa, tulisi aidan yldosan
metalliverkko tai muu metallinen rakenne asentaa
noin 45 asteen kulmassa kanien tulosuuntaan pdin
(Wray 2006). Taite vaatii lisdtukirakenteita.

Muita menetelmié kanivahinkojen torjunnassa ovat
luontaisten vihollisten suosiminen ja kanien syon-
nin ohjaaminen lisdruoan annolla. Kanien luontai-
sia vihollisia ovat Helsingissd mm. kettu, huuhka-
ja, kanahaukka ja nditdeldimet. Luontaisten vihol-
listen viihtyminen ja hyvinvointi kaupunkialueella
edesauttaa kanikannan kurissa pysymista. Néisté la-
jeista erityisesti kettu ja huuhkaja ovat kaupungistu-
neet viime vuosina (Ahola 2007, Tuppurainen 2007).

Petoeldinkantojen turvaamiseksi kaupunkialu-
eelle tulisi myo0s jattdd mahdollisimman luonnon-
tilaisia metsdalueita ja joutomaa-alueita, jotta eldi-
mille on sopivia pesdpaikkoja. Alueiden kaavoituk-
sessa ja rakentamisessa tulee vélttdd viheralueiden
pirstoutumista erillisiksi saarekkeiksi, jotta kulku-
yhteydet eri viheralueiden vililld ovat mahdollisia
turvaamaan mm. eldinten riittdvén ravinnon saan-
nin (Leikas 2007).

Talvikaudella kanien ravinnon ollessa niukim-
millaan, on kanien ruokailua mahdollista ohjata
antamalla lisdruokaa. Kanien ruokintaa on kiytet-
ty apuna metsdstyksessd parantamaan metsastyk-
sen turvallisuutta. Lisdruoan annolla saadaan va-
hennettyd myos alueen kasvillisuuteen kohdistu-
via tuhoja. Esimerkiksi siirtolapuutarha-alueilla,
joilla on tiheitd kanikantoja, jatetdan kevéttalvella
leikattuja omenapuiden oksia maahan kanien ka-
luttavaksi (Leikas 2007). Ellei kanien ruokintaan yh-
distetd pyyntid, on ylitihedn kanikannan muodos-
tuminen mahdollista, miké johtaa lopulta kasvil-
lisuuden heikentymiseen kanien ravinnonkéyton
takia. Lisdruoan antoa kaneille on suotavaa tehda
vain paikoissa, joissa myds vdhennetddn kanikan-
taa. Kanien ruokintaa talvikaudella tehddan osin
my0s epdhuomiossa. Esimerkiksi lintujen ruokin-
tapaikat toimivat my0s kanien ja rottien ruokailu-
paikkoina (Leikas & Nummi 2009b).

Monet eri tahot ovat ottaneet vastuuta kaniaihees-
ta tiedottamisesta. Helsingin kaupungin rakennus-
viraston internetsivuille perustettiin syksylld 2008
villikanisivut, joilla on monenlaista kaniaiheista
tietoa: mm. kanien levinneisyys, kasvien ja raken-
teiden suojaaminen kaneilta ja kaniaiheisia link-
kejd (Helsingin kaupunki 2009). Kaupunkilaisten
on my6s mahdollista saada puhelimitse neuvoja
ja opastusta kasvien suojaamiseen ja kanien pyyn-
titoimiin Gardenia-Helsinki Oy:sta.

Rakennusviraston hallinnoimalla maa-alueella
tehtdvdan kanikannan rajoitustyohon liittyva tiedo-
tus hoidetaan keskitetysti kanikannan rajoitustyos-
td vastaavan Helsingin kaupungin Staran edusta-
jan kautta. Kanien metséstyksesti voi kysya lisétie-
toja my0s Helsingin riistanhoitoyhdistyksesta. Ka-
nin pyynnistd on Metsistdjdin keskusjérjestolld kat-
tava internetsivusto. Liséksi sivuilla on tietoa my6s
kanivahinkojen torjunnasta (Metsdstdjien keskus-
jarjest6 2010a).

Helsingin yliopiston luonnontieteelliselld mu-
seolla on internetissd kanisivusto, jossa kerrotaan
mm. kanien levinneisyydestd ja meneilldédn olevas-
ta tutkimuksesta (Luonnontieteellinen keskusmu-
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seo 2010). Kanista yleiselld tasolla on tietoa Helsin-
gin kaupungin ymparistokeskuksen internetsivus-
tolla (Helsingin ymparistokeskus 2010).

Kanista vieraslajina kerrotaan Suomen luonnon-
suojeluliiton (SLL 2010), Metsistdjien keskusjérjes-
ton (Metsastdjien keskusjdrjesto 2010b) ja Nobanik-
sen (Nobanis 2009) internetsivuilla. Nobanis on al-
kujaan pohjoismaisen yhteistydhankkeen tulokse-
na syntynyt vieraslajitietokanta, jota yllapitdvat ja-
senmaat. Yhteisty6 on laajentunut kattamaan jo
Keski- ja Pohjois-Euroopan alueen. Tietokannassa
on tietoa mm. vieraslajien saapumisesta johonkin
maahan, levidmistavasta, elinympéristosta ja vai-
kutuksista (SYKE 2010) . Vieraslajiasiaa yleisemmin
on ympdristéhallinnon yhteiselld internetsivustol-
la (Valtion ympdristohallinto 2010).

Padkaupunkiseudulla kokoontuu epévirallinen
kanifoorumi, joka sai alkunsa vuonna 2007 tarpees-
ta yhdistdd voimavarat tiedon jakamiseksi kanikan-
nan tilanteesta kaupunkiluonnossa. Kanifoorumin
edustus on laajentunut vuosien aikana ja muodostuu
nykyisin mm. Helsingin, Espoon, Vantaan ja Kauni-
aisten kaupunkien, Helsingin yliopiston, Helsingin
seurakuntayhtymain ja muiden isompien maa-aluei-
den haltijoista seki eldin- ja luonnonsuojeluyhdis-
tyksien edustajista, riistatoimihenkil6istd, metsis-
tdjistd ja poliisista. Kanifoorumissa on keskusteltu
mm. kanin metsidstyksestd ja kasvien suojaamises-
ta ja pyrkimyksend on ollut 16ytéé ratkaisuja kani-
en aiheuttamien vahinkojen vihentdmiseen. Tie-
dotuksen avoimuutta on pidetty erittdin tirkedna
asiana. Tiedotusvastuu kanien aiheuttamista vahin-
goista ja kannan séételystéd on todettu olevan kun-
kin kiinteiston tai maa-alueen haltijalla.

Helsingin naapurikaupungeista Espoon alueel-
le kanit ovat levittédytyneet jo laajalle. Espoon kau-
punki aloitti kanien levinneisyyden kartoittami-
sen vuonna 2009 pyytdmilld kanihavaintoja kau-
punkilaisilta sanomalehti-ilmoituksen avulla. Ka-
nihavaintoja on voinut ilmoittaa suoraan Helsingin
yliopiston luonnontieteellisen keskusmuseon Ha-
tikka-tietokantaan tai Espoon kaupungin teknisen
keskuksen asiakaspalveluun. Espoon kaupunki on
laatinut my6s kanien levittdytymistd koskevan in-
ternetsivuston (Espoon kaupunki 2010).

Kaneihin liittyvaa tiedotusta ovat hoitaneet myos
monet eri tiedotusvélineet vapaaehtoisesti. Kaupun-
kiluonnossa eldva kani on ollut toimittajille kiintoi-
sa jutun aihe.

Suunnittelijoiden ja kdytdnnon toimijoiden yhteis-
tyotd tulee lisétd, jotta kokemusperdinen tieto kas-
vien ja rakenteiden suojaamisesta saadaan hyodyn-

nettyd uusissa suunnitelmissa. Nykyisin harvoissa
uusissa puistosuunnitelmissa huomioidaan kasvi-
en suojaaminen kaneilta, koska ongelma on vield
niin uusi. Kasvien ja rakenteiden suojaaminen tu-
lisi olla mukana uusissa puistosuunnitelmissa Hel-
singin kaupungin rakennusviraston hallinnoimilla
alueilla. Kasvien lisdksi tulisi rakennusten ja raken-
teiden alustoja suojata nykyistd enemmain, jotta va-
hennettdisiin kanien suojaisia pesdpaikkoja puis-
toista ja pihoista. Yhteistyotd tulee parantaa myos
toiden tilaajien ja kdytdnnon tyon tekijoiden valil-
14, jotta tilaaja osaa tilata tarvittavat toimet, ja tyota
tekevilld taholla on kiytdsséddn tarvittavat resurssit.

Helsingin kaupungin hallinnoima maa-alue ja-
kautuu usean eri hallintokunnan osalle kuten kiin-
teistovirasto, rakennusvirasto, liikuntavirasto, Hel-
singin Satama ja Helsingin Energia. Kukin hallin-
tokunta huolehtii hallinnoimistaan maa-alueista
javastaa kanivahinkojen torjunnasta alueillaan. Eri
hallintokuntien véilinen saumaton yhteisty6 edistiisi
kanikannan rajoittamista. Helsingissd on myds mo-
nia muita maanomistajia kuin Helsingin kaupun-
ki. Yhteisty6td kanikannan rajoittamisessa tarvittai-
siin my®6s eri maanomistajien vilille. Yhteistyo tar-
koittaisi esimerkiksi tiedon vélitystd toteutettavas-
ta pyynnisté ja sopimista, ettd pyyntid tehddin esi-
merkiksi tietylld alueella molempien maanomis-
tajien alueilla.

Helsingin kaupunginhallitus kasitteli Helsin-

gin kaniasiaa kokouksessaan 15.6.2009 ja paat-

ti kehottaa
rakennusvirastoa, kiinteistovirastoa, lii-
kuntavirastoa, rakentamispalvelua ja ym-
paristokeskusta toimimaan villikanikan-
nan torjuntatyossa tiiviissa yhteistyossa
keskenddn sekd kaupunkikonsernin mui-
den toimijoiden seké ulkopuolisten sidos-
ryhmien kanssa
rakennusvirastoa yhteistyodssa kiinteisto-
viraston, liikuntaviraston, rakentamispal-
velun ja ympdristokeskuksen sekd tarvit-
tavien muiden tahojen kanssa laatimaan
suunnitelman kanikannan vihentdmisek-
si

Rakennusvirasto on timén johdosta perusta-
massa yhteistyoryhmé&a Helsingin kanikan-
nan torjuntatyon kehittdmiseksi vuoden 2010
alusta. Tydoryhméén on pyydetty edustajia kau-
pungin eri hallintokunnista. Tyéryhmén ta-
voitteena on:

laatia toimintaperiaate ja suunnitelma ka-

nikannan sditelemiseksi Helsingissa



sopia toimeenpanosta, vastuista ja kus-
tannuksista eri tahojen kesken

varautua taloudellisesti kanikannan sia-
telytoimiin ja niiden aiheuttamiin resurs-
sitarpeisiin jo seuraavan taloussuunnitel-
makauden aikana.

Yhteisty6 yliopistojen ja tutkimuslaitosten kanssa
on tidrkedd tiedonvaihdon nidkékulmasta. Maail-
malla tutkitaan ja kehitetddn uusia menetelmii esi-
merkiksi kanikannan séddtelyyn, mm. lisdédntymisen
ehkdisyd viruksen avulla. On térkeds, ettd Suomes-
sa seurataan uusia innovaatioita ja tutkimusta ak-
tiivisesti, jotta tiedetddn uusista menetelmista. Te-
hokas kannanséitely ja suojautuminen vahingoil-
ta edellyttévit, ettd kanin biologia paikallisissa olo-
suhteissa on tiedossa.

Kani on uusilaji Suomen luonnossa, ja sen kéyt-
tdytymisestd, ekologiasta ja populaatiobiologiasta
tiedetddn Suomen oloissa vasta vihin, mutta tutki-
musty6 on kdynnistynyt mm. Helsingin yliopistos-
sa. Metsétieteellisessd tiedekunnassa on selvitetty
kanin levidmishistoriaa ja ravintokasveja (Leikas

2008a) sekd eri karkoteaineita kanien syonnines-
toon (Kartano 2008, Leikas & Nummi 2009a). Luon-
nontieteellisessd keskusmuseossa selvitetddn kani-
en lisddntymistehoa biotieteelliseen tiedekuntaan
tehtdviana pro gradu -tyona. Tutkimusaineisto on
kerdtty vuosina 2008 ja 2009 museoon toimitetuis-
ta noin 850 kaupunkialueelta metséstetysté kanista
(Kinnunen 2010). Eldiinmuseoon toimitetuista ka-
neista on otettu lisdksi nédytteitd muihin tutkimuk-
siin, mm. Elintarviketurvallisuusvirasto Evirassa
tehtyihin raskasmetallipitoisuuksien analysointei-
hin (Kinnunen 2009).

Kanien levinneisyystiedon ylldpitdmisessé ja pdi-
vittdmisessd ovat havaintoilmoitukset kaupunkiluon-
nossa eldvistd kaneista tiarkeitd. Omia kanihavain-
toja on voinut kirjata ylos havaintopédivékirja "Ha-
tikkaan’, joka on Helsingin yliopiston luonnontie-
teellisen keskusmuseon ylldpitima selainkéyttdinen
palvelu, http://www.hatikka.fi/. Hatikkaan kirjatut
kanihavainnot ovat jaettavissa myds muiden kans-
sa, kun havaintoon on kirjattu selkedsti tieto havain-
topaikasta osoitetiedon tai muun selkedésti kartasta
paikannettavan kohteen mukaan tai kirjaamalla li-
sétietoihin paikan koordinaatit.
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Jatkotoimenpiteet

Kanit ovat levinneet Eteld-Suomessa nyt Helsingin,
Espoon, Vantaan ja Kauniaisten kaupunkien alueil-
le. Kanien levittdytyessd yha laajemmalle alueel-
le Eteld-Suomessa, tulee pohtia kanikantojen seu-
rantaa osana muiden riistalajikantojen seurantaa.
Riistalajien kannan seurantaa tekee Riista- ja kala-
talouden tutkimuslaitos.

Levinneisyyden mallintaminen

Kanien levidmisen mallintaminen ja sitd kautta uu-
sien mahdollisten elinalueiden ennustaminen aut-
taisivat hahmottamaan, miten laajalle alueelle ka-
nit saattavat levittdytyd. Mallinnuksesta olisi apua
my®&s kanien levittdytymisen seurannassa ja kani-
en pyynnin sekd kasvien suojaustéiden suunnitte-
lussa ja toteuttamisessa.

Seuranta ja kartoitus —
koko padkaupunkiseudun muut
maanomistajat mukaan

Muualla maailmassa kanista on tullut merkittava
tuhoeldin maatalousmailla ja puutarhatuotannos-
sa. Iso-Britanniassa kanien aiheuttamat sadon me-
netykset viljapelloilla ovat 50 milj. punnan luokkaa
vuosittain (Wray 2006). Koska kanien levittaytymi-
nen Suomessa on vasta alullaan, emme toistaiseksi
tiedd minkélaisen uhan se muodostaa tulevaisuu-
dessa esim. viljelysmailla, taimitarhoilla ja metsa-
alueiden taimikoissa. Imastonmuutoksen myota
kasvukausi Suomessa pitenee ja todennékoisesti
lisdd kanien menestymismahdollisuuksia muual-
lakin kuin kaupunkiympérist6issé ja rannikkoalu-
eella. Seuranta ja kanien levittdytymisen kartoituk-
set tulee ulottaa Helsingin ldhikuntiin.

Helsingin kaupungin omistamilla alueilla kani-
kannan rajoitustyon mahdollistamiseksi tulee kani-
en esiintymisalueet saattaa seurannan piiriin. Lisdk-
si tthedmmaén kannan alueet kartoitetaan tarkem-
min. My0s puuvartisten kasvien talvisuojaamises-
sa on eduksi tietdd alueen kanitilanne.

Seuranta- ja kartoitusty0 tulevat lisddntyméaan
kanikannan kasvun myot4, ja tdhén tarvitaan ky-
seiseen tyohon perehtyneitd henkil6itd. Seuranta
ja kartoitus eivit voi perustua satunnaiseen ilmoi-
tusmenettelyyn kaneista vaan kyseiset tyot tehddidn

kohteeksi valitulta alueelta jarjestelmaéllisesti ja tar-
kasti. Sekd pyynti ettd kartoitus tulisi tehdéa yhteis-
ty0ssd eri maanomistajien ja kanin pyynnissa ja kar-
toituksessa toimivien tahojen kanssa.

Kanien pyyntid tulisi tehostaa my0s kanien levin-
neisyyden reuna-alueilla, jotta hidastetaan kanien
levidmistd. Yhden tai muutaman kanin pyynti alu-
eelta, jolta ei tarkasti tiedetd kanien elinaluetta, on
kuitenkin monikertaisesti vaikeampaa kuin paikas-
ta, josta tiedetddn kanien pesit ja liikkumisreitit. Ka-
nin pyynnin tehostamiseksi tarvitaan lisdd pyytdjid
ja pyyntivélineita.

Kun reuna-alueilla eldvit kanit pyydetddn ennen
niiden lisddntymistd kyseiselld alueella, saadaan es-
tettyd uuden kaniyhdyskunnan perustaminen, ja hi-
dastetaan kanien levittdytymistd. Levinneisyyden
reuna-alueella tehtdvian pyynnin edellytykseni on
reuna-alueiden kartoitus.

Kanien ilmaantuminen kaupunkialueelle on lisdn-
nyt kasvien suojaustarvetta monikertaiseksi verrat-
tuna aikaan ennen kaneja, seka hankaloittanut my6s
viheralueiden rakentamista ja suunnittelua. Tehok-
kaiden kasviensuojausmenetelmien kehittdiminen
vaatii aikaa. Helsingissd kanien aiheuttamista tu-
hoista ja niiden ehkdisemiseen kehitetyistd suojista
on vasta muutamien vuosien kokemus. Tiheédn kan-
nan alueilla mm. huomattiin, ettd kanit ovat paikoin
jyrsineet muovista tehtyihin suojaverkkoihin reikia
ja tuhonneet kasvit, jolloin suojat on jouduttu uu-
simaan jaredimmilld metalliverkoilla.
Tulevaisuudessa tulisi kiinnittdd enemmén huo-
miota kasvisuojien erilaisiin ominaisuuksiin erilai-
sissa kéyttékohteissa. Kaupungin puistojen ja vi-
heralueiden kasveja on pyritty suojaamaan kaneil-
ta mahdollisimman tehokkaasti, mutta ei valtta-
mattd kaikkiin kohteisiin esteettisesti sopivilla tai
toiminnaltaan riittdvan tehokkailla suojilla. Joissa-
kin tapauksissa kasvien suojaaminen kaneilta voi-
daan yhdistdd muuhun kasvisuojaukseen esim. ka-



tupuiden suojaamisessa. Suomen olosuhteisiin so-
veliaiden kaniaitojen kehittiminen saattaa ldhitu-
levaisuudessa myos olla tarpeen.

Rakennusten ja rakenteiden suojaaminen sekd
teiden ja rautateiden luiskien suojaaminen on vas-
ta alullaan Suomessa. Kanien peséluolastojen kaiva-
minen saattaa aiheuttaa vakavia sortumia ja eroosio-
vaurioita tulevaisuudessa. Esimerkkeja on runsaasti
muualta maailmasta. Erilaisten suojausmenetelmien
kokeilu ja tutkimus tulisi aloittaa viipymatta.

Toistaiseksi kanien aiheuttamat tuhot ovat rajoit-
tuneet péadasiallisesti Helsingin kaupungin alueel-
le. Helsingin kaupunki on Helsingissd suuri maan-
omistaja. Hallintokunnista rakennusvirasto on toi-
minut aktiivisesti kanivahinkojen torjumiseksi hal-

linnoimillaan alueilla rajoittaen kanikantaa sekd
suojaamalla puuvartisia kasveja kaneilta. Kanit ovat
sddtelytoimista huolimatta levittdytyneet muihin
lahikuntiin.

Koska kani on luokiteltu Suomessa haitalliseksi
vieraslajiksi maa- ja metsidtalousministeritssa val-
mistelussa olevassa valtakunnallisessa vieraslajistra-
tegiassa (Maa- ja metsédtalousministeri6 2009a), tu-
lee valtion tulevaisuudessa ottaa nykyistd vahvem-
pirooli kanikannan sditelyssd, kannan seurannas-
sa ja tiedottamisessa. Tavoitteena on, ettd Suomes-
sa vieraslajeiksi luokiteltuja lajeja koskeva kansal-
linen strategia ja toimintasuunnitelma valmistuvat
vuoden 2010 loppuun mennessé (Maa- ja metséta-
lousministerit 2009b).

Tulevina vuosina tydmaéard kanien aiheuttamien
vahinkojen torjunnan parissa kasvaa, koska kanit
levittaytyvit vuosi vuodelta yha laajemmalle. Yha
useammat tahot tulevat ottamaan kantaa, kuinka
toimivat kanivahinkojen torjunnassa omistamal-
laan tai hallinnoimallaan alueella.
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kil6t. Limpimat kiitokset Staran pohjoisen kau-
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teista, sekd etumies Heli Silvennoiselle kasvien
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Eldinlaji

Paino
Ruumiin pituus
Takajalan pituus

Etu-/takakapalan pituus=lumijalki

Hannan pituus
Hannan vari paalta
Korvien pituus
Korvien karjet
Turkin vari

Pesa

Poikueita/v
Kantoaika
Poikuekoko
Poikasten nakokyky

Elinika
Sosiaalisuus

Tiheys km?

Kani
Oryctolagus cuniculus

1,5-2,5 kg

340-500 mm

80-95 mm

33-47 mm/

41-63 mm "

45-75 mm
musta-ruskeanharmaa
65-80 mm

vahainen musta viiru
vaihtelee, perusvari
kellertavanruskea-
ruskeanharmaa

on
3-4

28-33 vrk

3-12

aluksi sokeita, silmét
aukeavat viikon
kuluessa 3

10 V.

yhdyskunta, jopa 20
eldinta

Espanja ja Ranska: 100-
700, jopa 5 500 yks./km?
56 Uusi-Seelanti:
istutusalueella 200-
5200 yks./km?7,
Helsinki: jopa 600
yks./km? @

Rusakko
Lepus europaeus

2,5-8 kg

550—-680 mm
135-170 mm

50-60 mm/

70-90 mm’

80-105 mm

musta

85-105 mm
mustakarkiset
kellertavan harmaan-
ruskea, talviturkki
ruskehtavasta
hopeanharmaaseen
ei

2-3

42-46 vrk 2

2-4

nakevat jo syntyessaan

8-12 V.

yksin tai pienissa
ryhmissa
Etela-Ruotsi: 9-196
yks./km??®

Metsédjanis

Lepus timidus

2-5,8 kg

500-610 mm

145-170 mm

50-70 mm/

70-100 mm’

50-90 mm

valkea tai vaaleanharmaa
80-95 mm
mustakarkiset

kesalla harmaan ruskea,
lumisen talven alueilla
talvella valkoinen

ei

1-3

n. 50 vrk

2-8

nakevat jo syntyessaan

13 V.

yksin

Suomi: 2-7 yks./km?°,
paikallisesti korkeampiakin

Taulukon lahteet: Siivonen & Sulkava 1997, " Aronson & Eriksson 1998, 2 Pankakoski & Tiainen 1996, 3 Harris 1994, 4 Ebenhard 2001, 5 Paloma-

res 2001, ® Marchandeau ym. 2007, 7 Moller ym. 1997, ® Helsingin kaupungin janiseldinten pyyntitilasto 2008-2009, julkaisematon, * Smith ym.
2005, "° Kauhala & Helle 2001.
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Kasvit ovat sukunimiensd mukaan aakkosjirjestyksessa tuholuokittain. Kasvien nimist6 on tarkistettu Suomen puu-
ja pensaskasvion (Alanko ym. 1992) seki Viljelykasvien nimiston mukaan (Alanko& Réty 2004). Kasvit, joille ei ole
suomenkielistd nimed, on merkitty *.
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Syontijalkia puuvartisessa kasvisuvussa tai -lajissa

Tieteellinen nimi

Suomenkielinen nimi

Clematis spp. jalokarhot
Juniperus spp. katajat

Picea abies 'Tabuliformis’ tapionpoyta
Syringa spp. syreenit

Thuja spp. tuijat

Ulmus spp. jalavat

Zenobia pulverulenta *

Acer spp. vaahterat
Bruckenthalia spiculifolia *

Celastrus spp. kelaskdyndkset
Chaenomeles japonica japaninruusukvitteni
Cotoneaster spp. tuhkapensaat
Crataegus spp. orapihlajat
Gaultheria miqualiana helmisalali
Hydrangea spp. hortensiat

Ilex spp. laakerit

Kerria japanica kerria

Laburnum spp.

kultasateet

Malus spp. omenapuut

Malus toringo var. sargentii marjaomenapensas
Picea abies subsp. abies 'Nidiformis’ pesakuusi

Pinus mugo vuorimanty
Populus tremula haavat

Prunus spp. tuomet, kirsikat, luumut, kriikunat
Rosa spp. ruusut

Rubus spp. vadelmat

Salix spp. pajut

Sciadopitys verticillata varjostinkuusi
Sorbus spp. pihlajat

Spiraea spp. angervot

Taxus spp. marjakuuset
Vaccinium spp. puolukka, mustikat
Abies spp. pihdat

Acanthopanax sieboldianus

japaninaralehti

Actinidia spp. laikkukdynokset
Aesculus hippocastanum (balkanin)hevoskastanja
Akebia quinata akebia

Alnus spp. lepat
Amelanchier spp. tuomipihlajat
Amorpha spp. sulkapensaat
Aronia spp. aroniat

Berberis spp. happomarjat
Betula spp. koivut

Calluna vulgaris kanerva
Caragana spp. hernepensaat

Castanea sativa
Catalpa bigonioides
Celtis occidentalis

jalokastanja
trumpettipuu
keltis

Arvio tuhosta
1=ei merkitysta
2=kohtalainen
3=suuri
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Syontijalkia puuvartisessa kasvisuvussa tai -lajissa

Tieteellinen nimi

Chamaecyparis spp.
Clethra alnifolia
Colutea arborescens
Cornus spp.

Corylus spp.

Cotinus coggyria
Cytisus decumbens
Daphne mezereum
Diervilla spp.
Elaeagnus commutata
Exochorda korolkowii
Fagus sylvatica
Forsyntia spp.

Fraxinus spp.

Gleditsia japonica
Hamamelis virgianana
Hippophaé rhamnoides
Holodiscus discolor
Ligustrum vulgare
Lonicera spp.

Lycium barbarum
Lyonia ligustriana
Magnolia spp.
Mahonia aquifolium
Menziesia ferruginea
Microbiota decussata
Neilia spp.

Perpiloca graeca
Philadelphus spp.
Physiocarpus opulifolius
Picea sp. (ei Picea abies)
Pinus spp.

Pseudotsuga menziesii
Pyracantha coccinea
Pyrus spp.

Quercus spp.

Rhamnus spp.
Rhododendon spp.
Ribes spp.

Robinia pseudocacia
Shepherdia canadensis
Sorbaria sorbifolia

x Sorbocotoneaster pozdnjakowii
Staphylea spp.
Symphoricarpos spp.
Thujopsis dolabrata
Tilia spp.
Toxicodendron rydbergii
Tripterygium regelii
Tsuga spp.

Viburnum spp.

Vinca spp.

Weigela middendorffiana

Suomenkielinen nimi

sypressit
valkokletra
rakkopensas
kanukat
pahkindpensaat
peruukkipensas
suikerovihma

nasia
vuohenkuusamat
lannenhopeapensas
helmipensas

pyokki
onnenpensaat
saarnet

kolmioka
amerikantaikapahkina
tyrni
nukka-angervo
aitalikusteri
kuusamat
(aita)pukinpensas

*

magnoliat

mahonia

*

tuivio

neilliat
kreikasilkkisarvi
jasmikkeet
ldnnenheisiangervo
kuuset (ei metsdkuusi)
mannyt
douglaskuusi
tulimarja

paarynat

tammet
paatsamat
alppiruusut, atsaleat
herukat

valeakaasia
puhvelinmarja

pihlaja-angervo
*

*

lumimarjat
hibatuija
lehmukset
myrkkysumakki
siipikdynnos
hemlokit
heidet

talviot
kotakuusama

Arvio tuhosta
1=ei merkitysta
2=kohtalainen
3=suuri
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Syontijalkia ruohovartisessa kasvisuvussa tai -lajissa

Tieteellinen nimi

Crocus spp.

Dianthus spp.
Phaseolus spp.
Raphanus sativus var. sativus
Tanacetum coccineum
Viola spp.

Anethum graveolens
Beta vulgaris

Dabhlia spp.

Gladiolus spp.

Lactuca sativa

Muscari spp.

Nepeta x faassenii
Petroselinum crispum
Solidago spp.

Stachys byzantina
Tropaeolum spp.
Allium spp.
Argyranthemum frutescens
Artemisia dracunculus
Aster spp.

Bassia scoparia
Brachycome iberidifolia
Campanula carpatica
Daucus carota subsp. sativus
Dendranthema spp.
Euphorbia polychroma
Galanthus nivalis
Geranium spp.
Hierochloe australis
Hyssopus officinalis
Ligularia spp.

Luzula luzuloides
Papaver croceum
Phlox spp.

Pisum sativum

Primula spp.

Pulsatilla patens
Rosmarinus officinalis
Scilla siberica

Sedum spp.

Tagetes spp.

Trifolium spp.

Tulipa spp.

Suomenkielinen nimi

sahramit
neilikat

pavut

retiisi
punapdivankakkara
orvokit

tilli

juurikkaat
daaliat
miekkaliljat
salaatti
helmililjat
mirrinminttu
persilja

piiskut
nukkapahkamo
krassit

sipulit
marketta
rakuuna

asterit
kesdsypressi
nukenkaulus
karpaattienkello
porkkana
krysanteemit
kultatyrakki
lumikello
kurjenpolvet
metsamaarianheina
iisoppi
nauhukset
valkopiippo
siperianunikko
leimut

herne

esikot
hameenkylméankukka
rosmariini
idansinililja
maksaruohot
samettikukat
apilat
tulppaanit

Arvio tuhosta
1=ei merkitysta
2=kohtalainen
3=suuri
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Kasvisuku tai -laji
Tieteellinen nimi
Caragana spp.
Dasiphora fruticosa
Fritillaria spp.

Iris spp.

Lilium regale

Lilium spp.
Microbiota decussata
Narcissus spp.
Ribes spp.

Rumex spp.
Sorbaria sorbifolia

Havainnot ovat Helsingin alueelta ja ne on kerétty villikanien sydmétuhojen havainnoinnin yhteydessa
kevddn 2006 ja kevddn 2007 vilisend aikana.

Suomenkielinen nimi

hernepensaat
pensashanhikki
pikarililjat
kurjenmiekat
kuningaslilja
liljat

tuivio

narsissit
herukat
suolaheinat
pihlaja-angervo

57



58

Kanit Helsingissi ja kanivahinkojen torjunta



Sammandrag

elsingfors har haft ett bestand av citykani-
ner sedan 1985. D4 bestdndet vixte borja-
de kaninerna sprida sig frdn Byholmen i
Helsingfors till nya omraden. Fran borjan av 2000-ta-
let har spridningen varit snabb. Ar 2009 fanns kani-
nerna redan i storsta delen av Helsingfors och ha-
de ocksa spridit sig till Esbo, Vanda och Grankulla.

I takt med att kaninbestandet har vuxit har ock-
s& kaninskadorna tkat. P4 vintern gnager kaninerna
barken av trdd och buskar kring stammens bas, vil-
ketleder till att vixterna dor eller till att man maéste
beskédra dem mer &n tidigare. Och kaninernas gra-
vande kan t.ex. leda till att jordlager eller olika slags
byggkonstruktioner rasar ihop eller ett minnesmar-
ke faller omkull.

Helsingfors stads byggnadskontor korde 2007
igang ett "Vildkaninprojekt’, med maélet att samla
in information om kaninernas spridning i huvuds-
tadsregionen, de skador kaninerna astadkommer
och hur man kan bekdmpa dessa. Ett annat mal
var att skapa anvisningar om bekdmpningen av ka-
ninskador pa de omrédden som byggnadskontoret

forvaltar. Projektet har bland annat lett till rappor-
ten ‘Kanit Helsingissi ja kanivahinkojen torjunta’
("Kaniner i Helsingfors och bekdmpningen av ka-
ninskador”). Den innehéaller samlad information
om kaninerna och om hur skadorna ska bekdm-
pas i Helsingfors.

Rapporten presenterar byggnadskontorets prin-
ciper vid bekdmpningen av kaninskador: kaninbes-
tandets utveckling 6vervakas, kaninbestdndet reg-
leras, vaxter och konstruktioner skyddas med fram-
forhallning, information ges effektivt och 6ppet,
och samarbetet mellan olika aktérer och markéaga-
re effektiveras.

Rapporten dr i férsta hand riktad till dem som
skoter och planerar offentliga gronomraden. Den
innehéller ocksa nyttig information s&val fér dem
som #ger en privat gard som for beslutsfattare for
vilka bekdmpningen av kaninskador har aktualise-
rats. Arbetet med att bekdmpa de skador som kani-
nerna dstadkommer har bara borjat. Det 4r mycket
svart att avldgsna kaninen frdn stadsnaturen, och
detta anses inte heller vara ett realistiskt mal.
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