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Kaupunginvaltuusto on Helsingin korkein pédéttava elin, jonka késittelyyn tulevat monet
kaupunkilaisten arkeen ja kaupunkikehitykseen liittyvista tirkeistd asioista. Padttyméssa
olevan valtuustokauden 2013-2016 aikana kaupunginvaltuutettujen paétettdvana on ollut
muun muassa talouden tasapainottamiseen, Helsingin uuden yleiskaavan hyviksymiseen,
Guggenheim-museon perustamiseen, subjektiiviseen pdividhoito-oikeuteen ja Helsingin
kaupungin johtamisjirjestelmduudistukseen liittyvid isoja kysymyksid. Monissa asioissa
padtokset eivit ole olleet helppoja ja niistd on keskusteltu vilkkaasti.

Tama tutkimuskatsaus tuo esille valtuutettujen kokemuksia Helsingin kaupunginval-
tuuston tyoskentelykulttuurista, toimintatavoista, vaikutusmahdollisuuksista seké viran-
haltijavalmistelusta kuluneella valtuustokaudella. Tutkimus on jatkumoa valtuustokau-
sittain toistettavalle, nyt jo viidettd kertaa toteutetulle, valtuuston itsearviointikyselylle,
jolla on keritty arvokasta seurantatietoa Helsingin kaupunginvaltuuston toiminnasta ja
valtuustotyoskentelyn edellytyksista.

Tulokset osoittavat monia onnistumisia, mutta nostavat esiin myos kehittdmistarpei-
ta muun muassa valtuutettujen ajankéytt66n, vaikutusmahdollisuuksiin, valmistelun 13-
pindkyvyyteen ja kaupunkilaisten osallisuuteen liittyen. Kuntavaalitulosten ratkettua ja
uuden valtuuston aloittaessa toimintaansa ndihin kehittdmistarpeisiin on hyva kiinnittaa
huomiota, jotta valtuuston vaikutusmahdollisuuksia ja tydskentelyn edellytyksid voitaisiin
jatkossa entisestddn parantaa.

Helsingissa huhtikuussa 2017

Katja Vilkama
tutkimuspaallikko



Stadsfullmiktige dr Helsingfors stads hogsta beslutande organ, och behandlar ménga
viktiga drenden kring stadsbornas vardag och stadens utveckling. Under den géngna full-
maiktigeperioden 2013-2016 har fullméktiges ledamaoter stéllts inf6r stora beslut om bland
annat balanserandet av stadens ekonomi, godkdnnande av en ny generalplan for Helsing-
fors, eventuellt byggande av ett Guggenheimmuseum, subjektiv rétt till barndagvard samt
reformerandet av Helsingfors stads styrning och administration. I ménga fall har besluten
inte varit ldtta, och de har debatterats livligt i fullméktige.

Foreliggande forskningsoversikt for fram hur fullmiktigledaméterna sjdlva upplevt
fullméktigforsamlingens arbetskultur, tillvigagédngssatt och paverkningsmojligheter samt
tjanstemannaberedandet under den gingna fullmiktigeperioden. Oversikten &r en fort-
sdttning pa en sjalvutviarderingsenkit som ledamoterna fatt besvara varje fullméktigeperi-
od, nu for femte gdngen redan, och som givit viktig kunskap om Helsingfors stadsfullmék-
tiges verksamhet och om forutsdttningarna for fullméktigarbetet.

Ronen pekar pd ménga framgéngar, men for ocksd fram sddant som borde utvecklas d&
det géller bland annat ledamoternas tidsanvandning och paverkningsmojligheter, bered-
ningsarbetets transparens, och stadsbornas delaktighet. Nér valresultatet blivit klart och
den nya fullmiktigférsamlingen inleder sin verksamhet &dr det en god tanke att begrunda
dessa utvecklingsbehov, for att ytterligare kunna férbattra fullméktiges paverkningsmoj-
ligheter och verksamhetsférutsittningar.

Helsingfors i april 2017

Katja Vilkama
forskningschef



The City Council is the highest decision-making authority of the City of Helsinki, handling
many important matters of residents’ everyday life and urban development. During the
Council term of office 2013-2016 now reaching the end, councillors have faced major de-
cisions on matters such as balancing the city’s economy, approving a new master plan for
the city, whether or not to have a Guggenheim museum built, the subjective right to child
day care and the reform of the City of Helsinki’s governance and administration. In many
cases, decisions have not been easy, and debate in the Council has been lively.

The present study report presents how councillors themselves have experienced the
Council'sworking culture, procedures, means of influencing, and the administrative prepa-
ration of decisions during the ending Council term. The report is a sequel to a self-assess-
ment survey that councillors have had the opportunity to answer every Council term - now
for the fifth time - and that has yielded important information about the work of the Hel-
sinki City Council and about the working conditions of the Council.

Findings point at many successes, but they also bring up matters that need to be de-
veloped in terms of time use of councillors, their means of influencing, the transparency
of administrative decision preparation, and resident inclusion. When eventually election
results are ready and the new Council gets down to work, it is a good idea to look at these
development needs so as to be even better able to improve the Council’s means of influ-
encing and the conditions for successful council work.

Helsinki, April 2017

Katja Vilkama
Reseach Director
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Helsingin kaupunginvaltuuston jdsenille ldhetettiin joulukuussa 2016 valtuustotydsken-
telyn onnistumiseen liittyva itsearviointikysely. Tassd kyselyssd valtuutettuja pyydettiin
arvioimaan kokemuksiaan sekd valtuutettuna tyoskentelystd ettd kaupunginvaltuuston
toiminnasta kunnallispoliittisessa padtoksenteossa valtuustokaudella 2013-2016. Kyselyn
kautta saatiin arvokasta tietoa muun muassa valtuutettujen ja valtuuston vaikuttamisko-
kemuksista sekd eri toimintatapojen merkittidvyydestd paatoksenteossa.

Helsingin kaupunki on toteuttanut vastaavanlaisen tutkimuksen vuosina 2000, 2004,
2008 ja 2012 (ks. Backlund 2001, 2004, 2008; Lahti & Laine 2013). Tdss4 tutkimuksessa
kaytetty kyselylomake vastaa aiempia kyselylomakkeita niiden kysymysten osalta, joiden
kohdalla on haluttu seurata valtuustovaikuttamisen kehityskulkuja ja muutoksia vuosien
saatossa. Kyselyn tuloksia voidaan ndin ollen kdyttdd pohjana pohdittaessa valtuustotyos-
kentelyn kehittamistd. Osa kysymyksistd on suunniteltu juuri titd valtuustokautta ajatellen.
Niiden avulla pdédstdin tarkastelemaan valtuutettujen kokemuksia télld kaudella ratkais-
taviksi tulleiden kysymysten kisittelystd kunnallisessa paddtoksenteossa.

Kyselyldhetettiin sahkopostitse kaikille Helsingin kaupunginvaltuuston 85 varsinaiselle
jasenelle sekd heidédn varavaltuutetuilleen. Kyselyyn vastattiin sdhkoisesti Digium-sovel-
luksen kautta. Vastauksia saatiin yhteensd 45. Joka kolmas varsinainen valtuutettu vastasi
kyselyyn, ja lisdksi osa varavaltuutetuista (kuvio 1). Ndin ollen tuloksia voitaneen pitédd sel-
kedsti suuntaa antavina valtuustotydskentelyn nykytilasta. Oletukselle tulosten kohtuulli-
sesta luotettavuudesta antaa taustatukea myos se, ettei vastauksissa ollut silmiinpistavia
eroja vuonna 2012 suoritettuun kyselyyn verrattuna - esimerkiksi arviot eri tahojen vai-
kuttavuudesta ja eri toimintatapojen tehokkuudesta nédyttavit pysyneen pitkdlti samoina.
Vertailun vuoksi todettakoon, ettd edelliseen valtuustokyselyyn (2012) vastasi 57 valtuutet-
tua, vuonna 2004 suoritettuun valtuustokyselyyn vastasi 46 valtuutettua ja sitd edeltavalla
kerralla (vuonna 2000) palautettiin 56 lomaketta. Vastausprosentti oli siis varsin odotuk-
senmukainen, vaikkakin hieman toivottua alhaisempi. Yksi tdiménkertaisen kyselyn alhai-
sen vastausprosentin syy voi olla se, ettd kysely osui kiireiseen joulun aikaan. Tasta syystd
kyselyn vastausaikaa pidennettiinkin 18.1.2017 asti.

Muutamat vastaajat eivit vastanneet kaikkiin kysymyksiin, mikd heikentdd vihdises-
sd mddrin tulosten tarkkuutta. Miehiltd saatiin hieman enemmaén vastauksia kuin naisilta
(kuvio 2), mutta tdma4 vastaa likimé&rin miesten ja naisten suhteellisia osuuksia valtuus-
tossa, joten naiset ja miehet vastasivat kyselyyn suunnilleen yhté aktiivisesti. Vastaajissa
oli eniten yli 60-vuotiaita (43 %), noin neljannes oli 31-40-vuotiaita (24 %) ja loput olivat
neli- tai viisikymppisid (kuvio 3).

Puolueiden vastausaktiivisuudessa oli huomattavia eroja sekd maérallisesti ettd suh-
teessa puolueryhmén kokoon. Eniten vastauksia saatiin kaupunginvaltuuston suurimmilta
puolueilta, kokoomuksesta ja vihreiltd. Suhteellisesti aktiivisimmin vastasivat pienemmaét
puolueet. Perussuomalaisilta, kristillisdemokraateilta ja Suomen kommunistiselta puolu-
eelta vastauksia saatiin samassa suhteessa kuin puolueilla on valtuustopaikkoja (kuvio 4).
Kaksi vastaajaa ei ilmoittanut puoluetaustaansa. Kyselyn tuloksia ei esitetd puoluetaus-
tan mukaan tarkasteltuna, jotta yksittdiset vastaajat eivét olisi raportista tunnistettavissa.

Kysely sisélsi yhteensa 28 kysymysta (liite 1). Ndistd useimmat olivat monivalintakysy-
myksid, joiden jdlkeen oli mahdollisuus kommentoida aihetta vapaasti. Lisdksilomakkees-
sa oli erillisid avokysymyksid. Kaytetty kysymyslomake mukailee soveltuvilta osin Suomen
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Kuntaliiton lomakemallia'. Lomakkeen alkuosan kysymykset vastasivat sisdlloltddn edel-
listen valtuustokausien itsearviointilomakkeiden kysymyksid, joten niiden avulla voidaan
tarkastella pitkdn aikavilin muutoksia. Kyselyn loppuosan kysymykset oli suunniteltu
palvelemaan tdménhetkisid tutkimustarpeita. Télld kertaa haluttiin kysyé erityisesti joh-
tamisjarjestelmidn muutoksen valmistelusta, koska se on ollut tirked asia kuluneella val-
tuustokaudella.

I Kuvio 1. Kyselyyn vastanneet valtuutetut ja varavaltuutetut

Vara-
valtuutettu

Varsinainen

Kaikki vastaajat valtuutettu

(N=42)

I Kuvio 2. Kyselyyn vastanneiden sukupuolijakauma

LEIERE Kaikki vastaajat [hbathas

18 23

I Kuvio 3. Kyselyyn vastanneiden ikdjakauma

—40-vuotiaat

10

Kaikki vastaajat

61+ -vuotiaat (N=41)

6 41-50-vuotiaat

51-60-vuotiaat

1 http://www.kunnat.net/fi/palvelualueet/demokratia/demokratia/Valtuustokehittaminen/Sivut/default.aspx



I Kuvio 4. Kyselyyn mééraaikaan mennessé vastanneiden puoluetausta ja puolueryhman koko
valtuustossa (kaksi vastaajaa ei ilmoittanut puoluetaustaansa)

Puolue Kaikki vastaajat (N=43)
Kansallinen kokoomus (KOK)

Vihrea liitto (VIHR)

Suomen Sosiaalidemo-
kraattinen puolue (SDP)

Vasemmistoliitto (VAS) Puoluepaikat

Perussuomalaiset (PS) M Vastanneet

Ruotsalainen kansanpuolue (RKP)
Suomen Keskusta (KESK)
Suomen Kristillisdemokraatit (KD) i

Sitoutumaton/valitsijayhdistys

Suomen kommu-
nistinen puolue (SKP) F

012 3456 7 8 91011121314151617 181920212223
Lukumaara
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Valtuustotyoskentelyn toimintaedellytykset ja
valtuutettujen vaikutusmahdollisuudet

Valtuuston vaikutusmahdollisuudet koetaan aiempaa paremmiksi

Valtuutettuja pyydettiin arvioimaan oman valtuustoryhménsé vaikutusmahdollisuuksia,
omia vaikutusmahdollisuuksiaan sekd koko valtuuston vaikutusmahdollisuuksia. Omat
vaikutusmahdollisuudet ndyttiytyvit ndistd heikoimpina: joka kolmas valtuutettu kokee
omat vaikutusmahdollisuutensa huonoina tai erittdin huonoina (kuvio 5). Toisaalta yhté
suuri osuus vastaajista piti omia vaikutusmahdollisuuksiaan hyvini tai erittdin hyvina. Lo-
putkokivat tilanteen olevan "siltd valiltd” Oman valtuustoryhmén vaikutusmahdollisuuksia
piti hyvini tai erittdin hyvina 49 % vastaajista, huonoina tai erittdin huonoina 16 %. Koko
valtuuston vaikutusmahdollisuuksia piti hyvina tai erittdin hyvind 56 % vastanneista. Huo-
noina niita piti viisi valtuutettua, mutta kukaan ei pitdnyt niitd erittdin huonoina. Vaiku-
tusmahdollisuudet koetaan siis sitd paremmaksi, mitd suuremmasta ryhmasté on kyse.

Kuvio 5. Valtuuston ja valtuutettujen vaikutusmahdollisuudet

Vaikutusmahdollisuudet
Koko valtuuston

Valtuustoryhmani
Omat

0 20 40 60 80 100 %

M Erittdin hyvat Hyvat Silta valiltd / eos Huonot M Erittdin huonot

Annettujen kysymysvaihtoehtojen lisdksi vastaajien oli mahdollista tuoda esille muita mie-
lipiteitd tai kommentteja kysymykseen liittyen. Avovastauksissa korostuivat ndkemykset,
joissa valtuuston vaikutusmahdollisuudet koettiin toivottua heikommiksi. Esimerkiksi vir-
kamiesten vallankiytto sai risuja useammaltakin valtuutetulta. Erds vastaaja kommen-
toi: " Olen ollut hémilldni siitd kuinka monta kertaa virkamiesjohto on kévellyt poliittisten
pddtasten yli, esimerkiksi koskien budjettineuvotteluiden tuloksia.” Toinen muotoili: “Usein
hyvéit vaikutusmahdollisuudet etenkin niihin asioihin, jotka tulevat valtuustoon asti. Toi-
saalta paljon vallankdyttéd tapahtuu virkamiestasolla.” Kolmas jatkoi samaan tapaan: “ke-
hysbudjetointija budjettisopu syoviit valtuutetun vaikutusmahdollisuuksia ja virkamiesten
vastahakoisuus valtuuston’.

Johtamisjéirjestelmin muutoksen valmistelu mainittiin useissa vastauksissa esimerk-
kini asiasta, jossa valtuuston vaikutusmahdollisuudet oli koettu erityisen huonoksi: “Pieni



kopla suunnitteli johtamisjdrjestelmdn muutoksen ja pormestarimallin, eikdi siitd saatu tie-
toa ajoissa” Toinen vastaaja totesi: “Valtuuston mahdollisuudet vaikuttaa ovat olleet suuria
Jjoissakin asioissa, esimerkiksi yleiskaavan hyviiksymisessd ja Guggenheimin kaatamisessa.
Vield monimutkaisemmissa asioissa - kuten johtamisjdrjestelmdn muutos - valtuusto on
ollut kumileimasin ja keskeiset pdidtokset on tehty jo johtamisen jaostossa.” Kolmas jatkoi
samalla linjalla: “Hyvinkin isoja ratkaisuja on tuotu pienessd piirissé sovittuina pdicitettd-
vdiksi niin, ettd valtuustolla, asukkailla ja henkildstolld ei ole kdytdnndssd ollut mahdolli-
suuksia vaikuttaa niihin. Tdmd on néikynyt mm. johtamisjdrjestelmdin ja hallintosddnnan,
yleiskaavan, sote- ja aluehallinnon uudistusta koskevien lausuntojen sekd budjetin kdisit-
telyssd. Lisciksi monet strategisestikin tdrkedit palveluverkkoja koskevat ratkaisut on tehty
lautakuntatasolla, esimerkiksi sosiaali- ja terveysasemista ja kouluverkosta, tai kuntayhty-
missd ja yhtioissd, kuten joukkoliikennettd koskevat ratkaisut”

Uuden pormestarimallin merkitys valtuuston vaikuttavuudelle néhtiin avovastauksis-
satdysin vastakkaisista ndkokulmista: ” Vaikuttamismahdollisuudet heikentyvdit seuraaval-
la kaudella entisestdidin, koska pormestarimalliin siirryttdessé lautakuntien mdidird pienenee
merkittdvdsti ja pdditoksenteko keskittyy yhé harvempien kdsiin” ”Valtuuston painoarvoa,
esimerkiksi valtuuston pdicittdimdin strategian merkitystd, tulee liscitd. Pormestarimalli on-
neksi vie tihdn suuntaan.’

Osassa avovastauksista kritiikin kirki kddnnettiin kohti valtuustoaitseddn: " Vaikutus-
mahdollisuudet ja niiden kéyttdminen ovat kaksi eri asiaa” Toinen vastaaja pohti: ” Valtuus-
tolla on valtaa mutta pdicitéksenteon epdjohdonmulkaisuus on johtanut siihen, ettd vaiku-
tusmahdollisuudet eiviit ole niin hyviit kuin pitdisi” Kolmas kuvaili yksittdisen valtuutetun
mahdollisuuksia seuraavin sanoin: " Yksittdisen valtuutetun on kyettdvd tekemdidin yhteis-
tyotd myos yli puoluerajojen, muuten valtuustossa on vaikea saada omaa dicintd kuuluviin
pfiditoksissa.

Avovastauksissa esitetyistd kriittisistd ndkokulmista huolimatta vertailu aiempien val-
tuustokausien itsearviointikyselyihin paljastaa, ettd valtuuston vaikuttamismahdollisuuk-
sien koetaan parantuneen erityisesti edelliseen valtuustokauteen verrattuna (kuvio 6). Sa-
malla kuitenkin niiden valtuutettujen osuus on kasvanut, jotka kokevat omat vaikuttamis-
mahdollisuutensa heikoiksi. Kuviossa 6 on vertailtu vain niitd vastauksia, joissa asiaan on
otettu selkedsti kantaa. Siltd vdililtd ja EOS -vastaukset on jdtetty tarkastelun ulkopuolelle.

Kuvio 6. Koko valtuuston ja oman vaikuttavuuden kokeminen kaupungin paatoksenteossa eri
valtuustokausina (ilman Silta vililtd ja EOS-vastauksia)

Koko valtuusto
2016

2012
2008

2004

2000 =
Oma vaikuttavuus

2016

2012

2008

2004

2000

0 20 40 60 80 100 %
M Erittdin hyvat [ Hyvéat Melko huonot M Huonot
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Johtajistolla hyvét vaikutusmahdollisuudet, asukkailla huonot

Valtuutettujen mielestd parhaimmat vaikutusmahdollisuudet kaupungin paéatdksenteos-
sa ovat kaupunginjohtajalla ja kaupunginhallituksella (kuvio 7). Yli 90 % vastaajista koki
kaupunginhallituksen vaikutusmahdollisuudet joko erittdin hyviksi tai hyviksi. Lihes yhtd
moni koki kaupungin johtajiston vaikutusmahdollisuudet hyviksi tai erittdin hyviksi. Viras-
topdaillikéiden vaikutusmahdollisuudet arvioitiin ldhes yhtéd hyviksi kuin kaupungin joh-
tajiston. Huonoina ndiden tahojen vaikutusmahdollisuuksia ei pitdnyt kukaan.

Valtuutettujen arviot omasta ja koko valtuuston vaikutusmahdollisuuksista jaavat sel-
visti johtajiston ja virastopaéllikoiden arvioituja vaikutusmahdollisuuksia heikoimmiksi
(vrt. kuvio 5).

Kaikkein huonoimmat vaikutusmahdollisuudet ovat kaupunginvaltuutettujen koke-
musten mukaan kaupungin asukkailla. 71 % vastaajista piti kaupungin asukkaiden vaiku-
tusmahdollisuuksia joko huonoina tai erittdin huonoina. Hyvind niitd ei pitdnyt kukaan
muu kuin yksi vastaaja, joka piti niita erittdin hyvind. Kyseinen vastaaja selittdd muista
poikkeavaa ndkemystddn antamassaan avovastauksessa seuraavin sanoin: ”Asukkaiden
vaikuttavuuteen on mahdotonta ottaa kantaa, koska joissakin asioissa se on merkittdivd,
toisissa ei. Vaaleissa se on erityisen suuri...”

I Kuvio 7. Eritahojen vaikuttavuus paatoksenteossa

Kaupunginhallitus
Kaupunginjohtaja
Apulaiskaupunginjohtajat
Virastopaallikot
Lautakunnat

Poliittiset ryhmat

Muut viran- ja toimenhaltijat

Tarkastuslautakunta

Kaupungin asukkaat
0 20 40 60 80 100 %
M Erittdin hyva Hyva Silta valilta / eos Huono M Erittdin huono

Valtuutetuille tarjottiin tilaisuus tuoda esiin kyselyssid valmiiksi lueteltujen tahojen lisdk-
si muita padtoksentekoon vaikuttavia toimijoita. Tahén liittyen mainittiin lehdisto (erityi-
sesti Helsingin Sanomat), media, ryhmien johtajat, johtajien jaosto, elinkeinoeldmén isot
yritykset sekd rakennusliikkeet. Erddn vastaajan mielestd median vaikuttavaus on jopa
lilan suuri. Hén toi huoltaan esille avovastauksessaan ndin:

"Median vaikutus on huolestuttavan korkea. Esim. kyselytuntien kysymykset on teh-
ty ja valittu melkein poikkeuksetta populistisesti péiivin lehden esiin nostaman "huo-
len” listoista’

Muissa avovastauksissa tuotiin esille puoluepolitiikan jannitteiti ja tarkennettiin arvioita
eri toimijoiden vaikuttavuudesta. Muun muassa puolueiden ja valtuutettujen vlilld koet-
tiin olevan eroja vaikuttamismahdollisuuksissa:



”Pienten ryhmien vaikutusmahdollisuudet ovat viihdiset.” ”Poliittisten ryhmien joh-
tajat toimivat omin pdin.” "Kaupunginhallitusryhmien keskendicin sopimat asiat
tulevat kdytdnnossd menemdidn ldpi. Picitds ilmoitetaan valtuustoryhmille - ndin
tulemme menettelemdicin, ettei hallitusryhmd menetd kasvojaan.” Erds valtuutettu
myds kritisoi virkamieskoneistoa kulissien takaisesta vallankdéytéstd edellisessd ky-
symyksessd esiin nousseeseen tapaan: "Monet keskushallinnon virkamiehet kéiyttd-
vdt merkittévdd valtaa, joka jéd poliittisessa pdiditéksenteossa usein nédkymdttomiin.”

Puolueiden lisdksi myds lautakuntien vaikuttavuudessa koettiin olevan eroja:

"Toki kaupunkisuunnittelulautakunnalla on vaikuttavuutta 4-5, mutta muut eivdit
ole niin ammattimaisia.” "Lautakunnista osalla (mm. kaupunkisuunnittelu) on to-
dellisia vaikutusmahdollisuuksia, toiset (mm. asunto) ovat ldhinnd kumileimasimen
asemassa.” Kolmas vastaaja jatkoi samoilla linjoilla: ”Vaihtelee todella paljon pdid-
tettdvdstd asiasta ja pdiditoksestd riippuen’

Asukkaiden vaikutusmahdollisuuksien heikkoutta pohdittiin kahdessa avovastauksissa:

"Kaupunkilaisten didini kuuluu hyvin huonosti pddtéksenteossa ja valmistelussa, ja
osallisuus on hyvin huolestuttavalla tasolla.” "Asukkailla on monia kanavia osallis-
tua, mutta liian véihdn lopullista valtaa. Esim. osallistavaa budjetointia kaivataan
lisdd.”

Vertailu edellisind valtuustokausina annettuihin vastauksiin osoittaa, ettd kisitykset eri ta-
hojen vaikutusmahdollisuuksista ovat pysyneet pitkdlti samoina. Merkittdvid muutoksia
suhteessa edellisiin valtuustokausiin ei ole. Asukkaiden vaikutusmahdollisuudet néyttavat
kuitenkin valtuutettujen silmissd heikenneen tasaisesti koko 2000-luvun ajan, mutta toi-
saalta erittdin huonoiksi niitd luonnehtii yhd harvempi valtuutettu (kuvio 8).
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I Kuvio 8. Eri tahojen vaikuttavuus kaupungin paatoksenteossa eri valtuustokausina
(ilman Silta véliltd ja EOS -vastauksia)
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Lasten pdivahoitoon helpompi vaikuttaa kuin tyéllisyyteen

Valtuutetuilta kysyttiin my6s, millaisina he kokivat valtuuston vaikutusmahdollisuudet eri
tehtdvidkokonaisuuksien osalta. Yli puolet vastaajista piti vaikutusmahdollisuuksiaan kau-
pungin visioon ja strategiaohjelmaan, kaavoitukseen, lasten pdivdhoitoon ja luottamus-
henkil6rakenteista padttdmiseen joko hyvina tai erittdin hyvina. Ndiden tehtdvikokonai-
suuksien kohdalla alle viidennes esitti pdinvastaisen mielipiteen (kuvio 9).

Sen sijaan puolet valtuutetuista nédki vaikutusmahdollisuutensa huonoina tai erittdin
huonoina tyo6llisyyspolitilkan hoidossa, kunta- ja palvelurakenneuudistuksen ohjaamises-
saoman kaupungin kannalta suotuisaan suuntaan sekd seudullisessa yhteistydssd. Ndiden
kohdalla pdinvastaisia mielipiteitd oli vahén.

Monien muiden tehtidvidkokonaisuuksien kohdalla valtuutettujen mielipiteet jakaan-
tuivat melko tasaisesti.
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I Kuvio 9. Valtuuston vaikutusmahdollisuudet eri tehtdvikokonaisuuksissa

Kaavoitus
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Kaupungin visio ja strategiaohjelma
Talousarvio
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Vertailu aiempien valtuustokausien tuloksiin osoittaa, ettd ldhes jokaisen tehtdvikokonai-
suuden kohdalla valtuutetut arvioivat vaikutusmahdollisuutensa aiempaa useammin hy-
viksi tai erittdin hyviksi. Vastaavasti niilden méér4, jotka kokevat vaikutusmahdollisuuten-
sa heikoiksi tai erittdin heikoiksi, on vdhentynyt (kuvio 10). Poikkeuksen muodostavat ko-
kemukset mahdollisuuksista ohjata kunta- ja palvelurakenneuudistusta oman kaupungin
kannalta suotuisaan suuntaan sekd mahdollisuudet vaikuttaa tyollisyyspolitiikkaan. Néi-
den tehtdvikokonaisuuksien kohdalla entistd useampi valtuutettu koki valtuuston vaiku-
tusmahdollisuuksien heikentyneen.

Kysymysten muotoilua on muutettu vuonna 2008 toteutetun kyselyn jilkeen, mika hei-
kentéd tulosten vertailua pidemmalld aikavélilld. Vuosien 2000-2008 kyselyissé valtuuston
vaikutusmahdollisuuksia pyydettiin arvioimaan asteikolla "liian suuret - sopivat - liian
pienet” Vuoden 2012 kyselyssa asteikko muutettiin muotoon "erittdin hyvét - hyvat - siltd
véliltd - huonot - erittdin huonot” Ndistd muutoksista johtuen kuvion 10 esittdma vertailu
on suuntaa antava. Vuosien 2012 ja 2016 kyselyissd kysymysten asettelu on kuitenkin ollut
identtinen. Tuloksissa havaittava vuosien 2012 ja 2016 vilinen muutos viittaisikin siihen,
ettd valtuutettujen luottamus vaikutusmahdollisuuksiinsa eri tehtdvikokonaisuuksissa
olisi yleisesti noussut.
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I Kuvio 10. Valtuuston vaikutusmahdollisuudet eri tehtdviakokonaisuuksissa eri valtuustokausina
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I Kuvio 10. Valtuuston vaikutusmahdollisuudet eri tehtdvikokonaisuuksissa eri valtuustokausina

jatkuu...
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I Kuvio 10. Valtuuston vaikutusmahdollisuudet eri tehtdviakokonaisuuksissa eri valtuustokausina
jatkuu...
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I Kuvio 10. Valtuuston vaikutusmahdollisuudet eri tehtdvikokonaisuuksissa eri valtuustokausina
jatkuu...
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Valtuutetuilla hyvét tiedolliset valmiudet, valmistelun
lapindkyvyydessé koetaan puutteita

Vaikutusmahdollisuuksien liséksi valtuutettuja pyydettiin arvioimaan valtuustotyésken-
telyn toimintaedellytyksid ja heiddn omia tiedollisia ja ajankdytollisid valmiuksiaan. 80 %
valtuutetuista piti tiedollisia ja taidollisia valmiuksiaan valtuutetun ty6hon joko erittdin
hyvina tai hyving, ja vain kolme vastaajaa arvioi omat kykynsa huonoiksi tai erittdin huo-
noiksi (kuvio 11). Yli puolet koki my6s tuntevansa kuntalaisten mielipiteet hyvin, ja vain
joka kymmenes vastaaja koki tuntevansa kuntalaisten mielipiteet huonosti. Yli puolet vas-
taajista koki kaupungin lakisdateisen (Kuntalaki 15 b §) tuen valtuustoryhmien toiminnal-
le erittdin hyvana tai hyvina. My0s tiedonsaanti valmisteltavista asioista koettiin padosin
hyviksi, ndin arvioi vajaa puolet vastaajista (42 %), erittdin huonoksi tai huonoksi tiedon-
saannin koki 16 % vastaajista.

Valtuustotyon onnistumisen edellytysten joukossa huonoimmin toteutuneina néyt-
taytyivat valmistelun ldpindkyvyys ja selkeys sekd mahdollisuus vaikuttaa valmisteltaviin
asioihin. Valmistelun ldpindkyvyyden ja selkeyden koki hyviksi alle viidesosa valtuute-
tuista, erittdin hyvéksi sité ei arvioinut yksikdén. Lisdksi miltei puolet (44 %) valtuutetuista
piti mahdollisuuksiaan vaikuttaa valmisteltaviin asioihin huonoina tai erittdin huonoina.
Toisaalta joka viides piti valmisteltaviin asioihin vaikuttamisen mahdollisuuksiaan hyvi-
nd tai erittdin hyvina.

Myos liiallinen kiire néyttdisi olevan yleinen kokemus valtuutettujen keskuudessa. Mil-
tei kolmannes (30 %) valtuutetuista arvioi valmisteltaviin asioihin perehtymisajan huo-
noksi, eli valtuutetuille on mité ilmeisimmin annettu riittimattdmasti aikaa paneutua asi-
oihin, joista heiddn on tdytynyt tehdd paatoksid. Vain 23 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd
aikariittdd hyvin tai erittdin hyvin. Toisaalta kokemus omista ajankdyttomahdollisuuksista
valtuutetun tyohon vaihteli: noin kaksi viidestd koki ajankéyttonsd hyvéksi, kun taas reilu
viides koki ajankédytossddn haasteita (kuvio 11). Avovastauksissa valtuutettujen ajankay-
ton ongelmia kuvataan muun muassa néin: ”Ajankdytén haasteita tuovat tyon, perheen
ja politiikan yhteensovittaminen ja asiakokonaisuuksien koko. ” Sihkoinen tyo vie liikaa
aikaa pdivdstd.

Sahkdinen asiahallinta (Ahjo) sai kritiikkid yksittéisissd avovastauksissa. Kyselytulosten
perusteella tilanne ei kuitenkaan ole enédé niin huono kuin vuonna 2012 edellisen valtuus-
tokauden péaittyessd, jolloin noin puolet vastanneista piti sihkéisen asiahallinnan jéirjes-
telmén kéyttod joko huonona tai erittdin huonona. Kisilld olevan kyselytutkimuksen vas-
tauksissa ndin vastasi enda joka neljis, ja yli puolet valtuutetuista piti kykydan kyseisen
jarjestelmdn hallintaan hyvina tai erittdin hyvana.



I Kuvio 11. Arviot valtuustotydn edellytyksisté
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Vaikka osa valtuutetuista koki perehtymisajan valmisteltaviin asioihin riittdmattomaksi ja
ajankdyton valtuutetun tydssd haasteeksi, tilanne néyttdisi hieman parantuneen edelliseen
valtuustokauteen verrattuna. Ajan riittdmisen hyvéksi tai erittdin hyvéksi arvioivia valtuu-
tettuja oli aiempaa enemman, kun taas ajan riittdmisen huonoksi tai erittdin huonoksi ko-
kevia valtuutettuja oli vihemman. My6s tiedonsaanti ja vaikuttamismahdollisuudet val-
misteltaviin asioihin koettiin yleisesti hieman aiempaa paremmiksi (kuvio 12).
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Kuvio 12. Valtuustotydskentelyn edellytykset eri valtuustokausina
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Tiedotusvalineet merkittavin tietolahde valtuutetuille

Valtuutettuja pyydettiin kertomaan, mistd ldhteistd he saavat parhaiten tietoa toiminnallis-
ten ja taloudellisten tavoitteiden toteutumisesta. Tarkeimpéna tietoldhteend nayttaytyivit
tiedotusvilineet: yli 70 prosenttia kyselyyn vastanneista kertoi saavansa paljon tai erittdin
paljon tietoa toiminnallisten ja taloudellisten tavoitteiden toteutumisesta tiedostusvali-
neiden kautta (kuvio 13). Seuraavaksi yleisimpina tiedonldhteind mainittiin toiminnan ja
talouden neljainnesvuosiraportit, tarkastuslautakunnan arviointikertomukset sekd tilasto-
ja tutkimustiedot. Vahiten merkittdvid tietoldhteitd olivat kaupunginhallituksen toiminta-
kertomukset seké hallintokuntien vuosikertomukset. Muina tietoldhteind avovastauksissa
mainittiin asukkaat sekd oma valtuustoryhma.

Kaksi vastaajaa selittdd avovastauksissaan tilanteen taustoja siitd, miksi tiedotusvilineet
ovat suuremmassa roolissa kuin varsinaiset asiantuntijaldhteet:

” Kaupungin verkkosivuja ei pdiivitetd kaikilta osin riittdvéin usein. Tdmd on todella kur-
jaa kaupunkilaisten kannalta. Valtuutettu voi muistella, ettd asia on edennyt, kaupunki-



lainen ei verkkosivujen perusteella tiedd tdtd (esim. vammaispalvelusivut, ASU-hankkeen
Jjumahtaminen jne). Myds negatiivisen kehityksen etapit = takapakit on uskallettava ker-
toa avoimesti

" Eipd nditd after-the-fact -papereita paljon ehdi lueskella, kun pitdd paneutua seuraa-
van viikon asialistoihin!”

I Kuvio 13. Misté valtuutetut saavat tietoa toiminnallisten ja taloudellisten tavoitteiden
toteutumisesta?
Tiedotusvalineista

Toiminnan ja talouden
neljannesvuosiraporteista

Tarkastuslautakunnan
arviointikertomuksesta

Tilasto- ja tutkimustiedoista

Kaupungin verkkosivuilta

Kaupunginhallituksen
toimintakertomuksesta

Hallintokuntien vuosikertomuksista

0 20 40 60 80 100 %
M Erittdin paljon I Paljon = Silté valiltd / eos [ Vahan [l Erittdin vihan

Téssd yhteydessa valtuutetuilta pyydettiin arvioita myos Helsingin kaupungin tietokeskuk-
sen tuottamien tietojen hyodyllisyydestd ja 10ydettavyydestd. 90 % vastaajista oli kokenut
tietokeskuksen tuottamat tiedot hyodyllisiksi tai erittdin hyodyllisiksi. Hyodyttdmina niitd
ei pitdnyt yksikddn vastaaja, ja vain yksi vastaaja ei ollut kdyttdnyt niitd tietoja hyvikseen
tyossddn. Tietojen loydettdvyydessd on vastausten perusteella hieman parantamisen va-
raa, silld joka kahdeksas vastaaja kertoi 16ytdneensa tiedot joko huonosti tai erittdin huo-
nosti. Enemmist6 vastanneista kuitenkin koki tietojen olleen helposti tai erittdin helposti
l6ydettévissa.

Valtuuston toimintakulttuuri ja yhteistyon muodot

Valtuustoryhmien palaverit tarkein toimintamuoto

Valtuutettuja pyydettiin arvioimaan valtuuston tirkeimpid toimintamuotoja ja yhteistyon
sujuvuutta eri toimijoiden vililld. Vastausten perusteella valtuuston padtdksenteossa mer-
kittdvimpina ty6- ja toimintamuotoina pidetdin oman valtuustoryhméin palavereja, val-
tuustoryhmien vilisid neuvotteluja sekd viranhaltijakuulemisia valtuustoryhmissé (kuvio
14). Myos puheenjohtajapalavereilla ja valtuustoinfotilaisuuksilla ndhdédén olevan suu-
ri merkitys. Ndma toimintamuodot olivat kyselyyn vastanneiden valtuutettujen mukaan
puolueissa varsin yleisesti kdytossa (kuvio 15).
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Sen sijaan kyselytunneilla, teemaryhmaityoskentelyilld, kokousten jalkauttamisella ja seu-
dulliseen yhteistyohon liittyvilld tilaisuuksilla ei koettu olevan suurta merkitystd valtuus-
totyon kehittdmisen ndkokulmasta. Kokemus valtuustoseminaarien ja seminaarityosken-
telyn merkittdvyydestd jakoi mielipiteitd: kaksi viidestd pitdéd tdtd toimintamuotoa merkit-
tdvand, kun taas miltei yhtd suuri osuus koki tyoskentelytavan vahemmaén merkittavaksi

(kuvio 14).

I Kuvio 14. Eri toimintamuotojen merkittavyys valtuustotydskentelyn kehittdmisen nakokulmasta

Oman valtuustoryhman palaverit

Valtuustoryhmien valiset neuvottelut

Viranhaltijoiden kuuleminen
valtuustoryhmissa

Valtuustoryhmien
puheenjohtajapalaverit

Asioiden ennakoiva selostaminen,
valtuustoinfotilaisuudet

Kaupungin tuki valtuusto-
ryhmien toiminnalle

Léhetekeskustelut

Esittelijoiden ennakkokeskustelut
toimielinten pj:n kanssa ennen
asian viemista toimielimen listalle
Helsinki-kanava (TV, internet)

Asukasfoorumit/asukasillat/
valtuutettujen ja kuntalaisten
sadnnolliset tapaamiset

Valtuustoseminaarit/
seminaarityoskentely

Hallituksen ja lauta-
kuntien teematapaamiset

litakoulut

Luottamushenkil6iden
saannoéllinen koulutus

Seudulliseen yhteistydhon liittyvat
kokoukset tai tilaisuudet

Kokousten jalkauttaminen

Kyselytunnit

Teemaryhmatydskentely

B Erittdin merkittava [ Merkittava
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Siltd vélilta / eos [0 Ei merkittava M Eilainkaan merkittava



Asukasfoorumit/asukasillat/valtuutettujen

Valtuustoryhmien puheenjohtajapalaverit

I Kuvio 15. Kéytossa olevat toimintamuodot

Helsinki-kanava (TV, internet)
e
Oman valtuustoryhman palaverit
P o S O O B

Valtuustoseminaarit/
seminaarityoskentely

Asioiden ennakoiva selostaminen,
valtuustoinfotilaisuudet

Kaupungin tuki valtuusto-
ryhmien toiminnalle

Kyselytunnit

Viranhaltijoiden kuuleminen
valtuustoryhmissa

Lahetekeskustelut

ja kuntalaisten saanndlliset tapaamiset

Valtuustoryhmien véliset neuvottelut

Esittelijoiden ennakkokeskustelut
toimielinten pj:n kanssa ennen
asian viemista toimielimen listalle

lltakoulut

Seudulliseen yhteistydhon
liittyvat kokoukset tai tilaisuudet

Luottamushenkildiden
saannollinen koulutus

Hallituksen ja lautakuntien
teematapaamiset

Kokousten jalkauttaminen
Teemaryhmatyodskentely

0 20 40 60 80 100 %
M On kaytéssa M Ei ole kiytodssa

Avovastaukset paljastavat valtuustotyoskentelystd huomionarvoisia ongelmia, joita kyse-
lykaavakkeen yksinkertaiset monivalintakysymykset eivit helposti tavoita. Nayttéisi siltd,
ettd kuluneella valtuustokaudella kédytdssé olleet toimintatavat ovat joidenkin valtuutettu-
jen kokemusten mukaan ainakin osittain sulkeneet pienimpien ryhmien edustajia paatok-
senteon valmistelun ulkopuolelle. Tdima olisi demokratian toteutumisen kannalta lisdsel-
vitystd kaipaava kysymys. Erds valtuutettu kuvasi tilannetta nédin: ” Kysymyksenasettelussa ei
ole otettu huomioon valtuustoryhmien eriarvoista asemaa. Kaupunginhallitusryhmdit ovat
Helsingissd - monista muista kaupungeista poiketen - omaksuneet kéytdnnén, jossa kau-
punginhallituksen ulkopuolella olevat ryhmditjdtetdidin myos valmisteluvaiheen informaati-
oiden, neuvottelujen ym. ulkopuolelle.” Toinen vastaajaldhestyi ongelmaa eri sanoin: ” Olen
kenties vastannut [ettd toimintatapa] ‘ei ole kéytéssd’ vaikka olisikin kéytossd. Tamd kuvaa
sitd, etté valtuutetun vaikutusmahdollisuudet pienemmissd ryhmissé ovat olemattomat.
Isot puolueet eivdit halua tehdd demokraattista yhteisty6tdi vihemmistdjen kanssa. Tamd
nakertaa luottamusta ja supistaa pdcditéksen teon kannalta tarpeellista tiedon mddirdd.
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Kolmas vastaaja raportoi seuraavaa: ” En ollenkaan pidii téistd kdytdnnostd: ‘Esittelijéiden
ennakkokeskustelut toimielinten pj:n kanssa ennen asian viemistd toimielimen listalle; kos-
ka se nimenomaan toimii avoimuutta vastaan. Muulla porukalla ei ole aavistustakaan,
mitd lautakunnan pj on sopinut virastopddllikon kanssa, millaista painostusta kdyttdinyt,
mitd asioita pannut ohituskaistalle jne. Siksi totean, ettd kdytdnto on ‘erittdin merkittivd’
- mutta nimenomaan negatiivisessa mielessd.” Neljds vastaus pohtii asiaa edellisid nako-
kulmia yleisemmalla tasolla: ” Neuvottelukulttuuri on tdllé kaudella ollut huono ja sitou-
tuminen huonoa. Populismi on siksi lisddntynyt”

Valtuustoseminaari sai avovastauksissa osakseen yhden huomautuksen: ” Valtuusto-
seminaari kauden pdidtteeksi on aivan turha, etenkin ennen vaaleja.” Myos kyselytuntia
jakokousten jalkauttamista kommentoitiin yksittdisessd avovastauksessa: ” Kyselytunti ei
toimi niin hyvin kuin ennakoitu, valtuutettujen pitdisi voida kysyd kysymyksid paljon va-
paammin. Kokouksia ei myédskdicin ole jalkautettu, vaikka niin kaavailtiin valtuustokauden
alussa. Itse olisin toivonut paljon enemmdin koulutusta esim. taloushallintoon, kaavoituk-
seen ja kaupunkisuunnitteluun liittyen.” Koulutuksen lisdksi valtuutettujen kéayttoon toi-
vottiin tyotiloja: " Tuki valtuustoryhmien toiminnalle olisi tarpeellista, mutta on riittdmdi-
tontd nykymuodossaan. Esimerkiksi tyotiloille olisi usein tarvetta.”

Valtuustotyd sallii keskustelun hyvin, faktaperusteisuudesta ollaan montaa mielta

Valtuutettuja pyydettiin luonnehtimaan valtuuston valmistelu- ja padtoksentekoilmapiiria
nykyiselld valtuustokaudella kymmenen vaihtoehtoisen viitteen kautta. Suurin osa vas-
tanneista (70 %) koki valtuuston sallivan hyvin keskustelua, mutta toisaalta kaksi viidesta
(41 %) piti valtuuston valmistelua ja pddtoksentekoa joko puuroutuvana tai erittdin puu-
routuvana pikemminkin kuin tehokkaana (kuvio 16 a-j).

Miltei kaksi viidesté (38 %) piti valtuustotydskentelyd ennakoivana ja strategiaan poh-
jautuvana, kun taas 16 % piti sitd pikemminkin linjattomana. Tamén, kuten muidenkin ky-
symysten kohdalla, suurin osa valtuutetuista néki tilanteen olevan "silta valilta”

Myos kysymys pédidtosten faktaperusteisuudesta jakoi mielipiteitd. Reilu kolmannes
(36 %) oli silld kannalla, ettd paatoksenteko perustuu pikemminkin faktoihin kuin mieli-
kuviin, kun taas vajaa kolmannes (29 %) oli sitd mielt4, ettd pddtoksenteko on populistis-
ta tai tdysin populistista. Loput (35 %) kokivat padtoksenteon olevan "siltd véliltad” tai eivat
osanneet vastata kysymykseen. Kukaan ei ollut sitd mieltd, ettd padtdksenteko olisi tdysin
faktoihin perustuvaa.

Kaksi viidestd (40 %) vastaajasta koki valtuustotydn sallivan yksil6lliset ndkemykset, kun
taas vajaa kolmannes (27 %) katsoi valtuustotydn korostavan ryhmakuria. Suurin osa val-
tuutetuista oli sitd mieltd, ettei valtuustotyo ole valtuustoryhmié hajottavaa sen paremmin
kuin kokoavaakaan, vaan siltd vililtd. Joka neljids valtuutettu néki valtuustotyon ajavan pi-
kemminkin puolueen kuin kaupungin etua, kun taas vajaa kolmannes (29 %) oli vditteesta
painvastaista mieltd. Miltei puolet (47 %) katsoi tilanteen olevan "silt4 vililt4d” tai ei osan-
nut sanoa. Vastaavasti reilu kolmannes (36 %) piti valtuustotyotd pikemminkin "kyldpoli-
tikointina” kuin kaupungin kokonaisuutta ajavana toimintana - hieman suurempi osuus
(38 %) oli pdinvastaista mieltd. Valtuuston valmistelu- ja paédtoksentekoilmapiiri ndhtiin
pikemminkin ristiriitaisena (29 %) kuin konsensushenkisend (18 %). Ndidenkin arviointien
kohdalla huomiota herittda kuitenkin siltd vélilta”-vastausten suuri osuus.

Demokratian toteutumisen ndkékulmasta huolestuttavana voi pitda sitd, ettd yli puolet
vastaajista kuvasi valtuuston valmistelu- ja paitoksentekoilmapiirid sisépiirimaiseksi tai
erittdin sisdpiirimdiseksi ja vain 14 % katsoi ilmapiirin olevan avoin. Yksikéddn ei pitdnyt sitd
erittdin avoimena. Avovastauksissa kokemusta valmistelun sisdpiiriméisyydestd kuvattiin



muun muassa ndin: " Valtuustoryhmien vdlinen luottamus ja yhteisymmdirrys rakoili heti
kauden alusta alkaen. Erilaisia poliittisia kauppoja suurien ryhmien vdlilléi tehtiin selkedis-
ti. Muut ryhmdit jdtettiin usein varsinaisen pdcdtoksenteon ulkopuolelle, joka pohjustettiin
suurten neuvotteluissa.”

Valtuuston valmistelu- ja padtoksentekoilmapiiriad kartoittava kysymyssarja kirvoitti
runsaasti muitakin avovastauksia, joista osa sisélsi valtuutettujen kritiikkié toisia valtuu-
tettuja kohtaan: " Paikoin todella osaamatonta ja naivia puuhaa; kertoi yksi. Toinen ku-
vaili kokemuksiaan seuraavasti: "Kylld ne valtuuston kokoukset ovat erittdin puuduttavia.
Meilld on valitettavasti monia tdysin mahdottomia, osaamattomia, populistisia ja suoraan
sanoen ala-arvoisia valtuutettuja. Mutta kansa sen péidittddi, tietenkin.” Kolmas antoi karun
lausunnon: ”Surkein valtuusto kahteenkymmeneen vuoteen.” Neljés kritisoi kollegoitaan
ndin: " Liikaa valtion oppositiopolitiikkaa tekevdid tyotd.”

Osa valtuutetuista ndki valtuustotydskentelyn johtaneen vaikeuksien kautta voittoi-
hin: "Lopulta enemmistopdcitokset ovat pohjautuneet faktoihin, mutta kylli monesti vd-
hemmistéon jidneen porukan argumentaatio on ollut silkkaa populismia - tai kovan lob-
bauksen tuloksena ulkoa annettujen perustelujen toistelua” Toinen kuvaili: ” Loppukau-
della ilokseni alkoi esiintydi poikkipoliittista keskustelupolitiikkaa, joka haki konsensusta.
Tdmdi syntyi selvdsti valtuutettujen kylldstyttyd (isoimpien ryhmien) ryhmdkuripdcdtoksiin,
joiden taustalla oli havainto pdicditoksenteon ldpindkymdttomyydestd, jolloin syntyi todelli-
nen tai kuviteltu johtopdiditds, ettd pddtokset olivat "70-lukulaiseen tyyliin kabineteissa leh-
mdnkaupoilla sovittua”

Ryhmékuriajaryhmien sisidisid jannitteitd pohti vastauksissaan useampikin valtuutet-
tu: " Ilmeisesti ryhmien neuvottelijat olivat keskendidin sopineet, ettd painostavat ryhmiensd
toisinajattelijat neuvottelutuloksensa taakse”. Toinen arvioi, ettd "ryhmdkurikulttuuri on
vahvempi toisissa poliittisissa kysymyksissé kuin toisissa!” Yksi valtuutettu pohti ristiriitaa
konsensushakuisuuden ja eridvien mielipiteiden huomioimisen vélilld, ja moittii tiettyja
ryhmid epéasiallisesta kidytoksesté: ” Valtuustossa vallitsee suurissa pdditoksissd voima-
kas konsensushenki suurten valtuustoryhmien vililld ja siiti poikkeavia (esimerkiksi bud-
Jjettisovusta ulos jéddvid ryhmid) painostetaan voimakkaastija epdasiallisellakin kdytoksel-
ld. Esimerkiksi mykkdkoulu on kdytdssd painostuskeinona péicittdvien elinten kokouksissa.
Usein korostetaan sitd, ettd puolueiden piltdisi ndyttdd yhteistd rintamaa didinestdjiin pdin.
Téimd on mielestdini ongelmallista. Vaikka valtuustossa keskustelu voi olla kiihkedid, kulis-
seissa tapahtuvassa pdicitéksenteossa korostetaan konsensusta.”

Kaupungin etu tulee erddn valtuutetun lausunnon mukaan usein huomioiduksi paa-
toksenteossa: ” Enimmdikseen kaupungin etu tulee huomioiduksi, kiitos hyvén valmistelun,
mutta hiljattain on ollut myds esimerkkejd, joissa on menty liikaa sen pohjalta, ettd on arvi-
oitu omien dicinestdjien olevan jotain mieltd ja tyydytty siihen.” My0s toinen vastaaja mietti
eroa kaupungin ja kaupunkilaisten ndakokulman valilla: ” Kaupunkilaisen ja kaupungin etu
ovat pdiditoksissd ja niistd luotavissa mielikuvissa usein ristiriidassa keskendicin. Tehdcicin-
ka siis pdiditoksid kaupungissa asuvien eldmisen laadun parantamiseen tdhdcdten, vai kau-
pungin kasvun ja ansaintalogiikan (liséid veronmaksajia) ehdoin. Erds vastaaja tarkasteli
kaupungin etua yksittdisten esimerkkien nikokulmasta: ” Kouluverkkopdiditoksissd mentiin
tdysin ala-arvoiseen populististen kyldipolitikointiin. Guggenheimissa pelkkd populismiriit-
ti torppaamaan hyvin hankkeen.”
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I Kuvio 16 a—j. Valtuuston valmistelu- ja paatoksentekoilmanpiiri

Erittéin linjatonta
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Erittdin ennakoivaa,
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Faktoihin perustuvaa

Taysin faktoihin perustuvaa

Erittdin "puuroutuvaa”
"Puuroutuvaa”
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Tehokasta

Erittdin tehokasta

Erittain valtuustoryhmia
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Strategia ohjaa paatoksentekoa, mutta yhteiset pelisdanndt eivét ole selvét kaikille

Valtuutettuja pyydettiin arvioimaan valtuuston toimintakulttuuria my6s tiedonkulun ja yh-
teisten pelisddntojen sekd toiminnan ohjauksen ja yhteistyon sujuvuuden ndkékulmista.
Reilu kolmannes (36 %) vastaajista koki, ettd tiedonkulku on hyvii ja avointa (kuvio 17).
Yhtd suuri (36 %) osuus arvioi, ettd hyviksytyt ja yhteiset arvot ovat tehtyjen linjausten ta-
kana hyvin. Viidennes (20 %) oli silld kannalla, ettd linjaukset perustuvat yhteisiin arvoihin
huonosti - yhdenkdin mielestd tdssd ei oltu onnistuttu erittdin hyvin, muttei myoskddn
erittdin huonosti.

Noin puolet (49 %) vastanneista koki, ettd paatoksiin sitoudutaan myos dénestyksen jal-
keen joko hyvin tai erittdin hyvin. Joka neljis oli pdinvastaisella kannalla. Kaupungin stra-
tegian koettiin ohjaavan paatoksentekoa varsin hyvin: miltei puolet (46 %) vastaajista oli
tdtd mieltd, 18 prosenttia katsoi strategian vaikuttavan paatoksentekoon huonosti. Kaksi
viidesta (39 %) oli sitd mieltd, ettd kaupungin johto (tarkoittaen tdssi kaupunginvaltuus-
toa, kaupunginhallitusta ja kaupunginjohtajia) ohjaa lautakuntien tydskentelya hyvin tai
erittdin hyvin, 16 prosenttia koki lautakuntien saavan ohjausta huonosti.

Ajank&ytt6 nousee jdlleen ongelmaksi osalle valtuutetuista: vain kolmannes (32 %) koki,
ettd tirkeisiin asioihin kiytetdan riittdvasti aikaa. My0s yhteiset pelisddnndt nayttdisivat
olevan jossain méérin epéselvid valtuutetuille: vain 30 % vastanneista koki, ettd yhteiset
pelisddnndt ovat olemassa ja niistd pidetdédn kiinni. Pdinvastaista mieltd oli joka viides
vastaaja. Taméan kysymyksen kohdalla suurin osa vastaajista padtyi kannalle "siltd valiltd”

Kuvio 17. Kokemuksia valtuuston toimintakulttuuriin liittyvista asioista

Paatoksiin sitoudutaan myos
danestyksen jalkeen

Kaupungin strategia ohjaa
hyvin paatdksentekoa

Kaupungin johto (Kvsto, Khs, Kj:t)
ohjaa riittavasti lautakuntia
ja niiden viranhaltijoita

Tiedonkulku on hyvaa ja avointa l

Hyvaksytyt ja yhteiset arvot
ovat tehtyjen linjausten takana

Tarkeisiin asioihin kaytetaan l
riittavasti aikaa

Yhteiset pelisddannot ovat olemassa
ja niistad pidetaan kiinni

0 20 40 60 80 100 %
M Erittdin hyvin Hyvin Silta valilta / eos Huonosti M Erittdin huonosti

Avovastaukset tarjoavat yksityiskohtaisempaa tietoa valtuutettujen kokemuksista.
Kaupungin strategian noudattamisen kéytinnot saivat osakseen arvostelua: ” Kau-
pungin strategia oli liian vaativa ja tiukka! Toinen vastaaja kuvaili asiaa nédin: " Kaupun-
gin strategiaohjelmaan kirjatuista arvoista ja tavoitteista osa ohjaa pdcdtoksentekoa tur-
hankin tiukasti (menoraamit ja investointikatto) joustamatta tilanteiden muuttuessa. Sa-
maan aikaan osa muista arvoista ja tavoitteista, erityisesti asukkaiden peruspalveluihin
Jja vaikutusmahdollisuuksiin liittyvéit, sivuutetaan helposti” Kolmas oli samoilla linjoilla
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edellisen kanssa: "Strategia ohjaa liikaakin pddtéksentekoa, se ei mahdollista reagointia
muuttuvaan tilanteeseen. Strategian valmisteluun ei kdytetty valtuustokauden alussa riit-
tdvdsti aikaa.

Muutama kommentti koski tiedonsaannin ja hallintouudistuksen etenemistahdin
ongelmia: "Uuden hallintouudistuksen myllerryksien valmisteluun olisi voinut kéyttdd
enemmdn aikaa. Virastojen taholla nopea vauhti on luonut kaaosta ja epditietoisuutta tu-
levasta. Lisciksi eri tahojen vaikuttamismahdollisuuksien vihdisyydestd prosessin aikana
on tullut palautetta” ” Tiedonkulkua on monella tasolla - taustatieto on toisaalta kaikkea
muuta kuin avointa.

Eri osapuolten vélistd yhteisty6td arvioitaessa yli puolet vastanneista koki valtuustoryh-
mien sisdisen yhteistyon joko erittdin hyvéksi tai hyvaksi (kuvio 18). Johtavien luottamus-
henkil6iden ja johtavien viranhaltijoiden vilisen yhteistyon arvioi hyvin tai erittdin hyvin
toimivaksi vield suurempi osuus, 59 % vastaajista.

Taméan monivalintakysymyssarjan vastauksissa huomio kiinnittyy ”en osaa sanoa” -vas-
tausten suurehkoon madrédn, jotka on kuviossa 18 yhdistetty ”siltd vdliltd” vastauksiin.
Esimerkiksi kolmannes (30 %) vastaajista ei osannut sanoa mitéén kaupungin johdon ja
yritysten vélisen yhteistyon toimivuudesta.

Heikoimmin yhteisty6n arvioitiin toimivan kaupungin johdon ja kuntalaisten vililla: 43
% vastanneista koki kaupungin johdon ja kuntalaisten vélisen yhteistyén toimivan huonos-
ti tai erittdin huonosti, toisaalta joka viides arvioi sen toimivan hyvin. Myos hallintokun-
tien vélinen yhteisty0 arvioitiin varsin heikoksi: reilu kolmannes (36 %) vastaajista arvioi
sen toimivan huonosti tai erittdin huonosti ja vain 11 prosenttia arvioi sen toimivan hyvin
- kukaan ei katsonut hallintokuntien vilisen yhteistyon toimivan erittdin hyvin.

Kuvio 18. Yhteistyon toimivuus kaupungin eri asioiden hoidossa eri osapuolten valilla

Johtavien luottamushenkildiden
ja johtavien viranhaltijoiden valilla

Valtuustoryhmien sisalla

Valtuustoryhmien
puheenjohtajien valilla

Kaupungin johdon (Kvsto, Khs, Kj:t)
ja tiedotusvalineiden vililla

Valtuustoryhmien valilla I

Kaupungin johdon (johtoryhmd ja
esimiehet) ja henkiloston valilla

Kaupungin johdon (Kvsto, Khs, Kj:t)
ja kuntalaisten valilla -

Kaupungin johdon (Kvsto, Khs, Kj:t) I
ja jarjestojen valilla

Kaupungin johdon (Kvsto, Khs, Kj:t)
ja yritysten valilla

Hallintokuntien valilla
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Avovastaukset eivdt tdssd kohdassa luo yhtendistd kuvaa yhteistyon sujuvuudesta, mut-
ta yksittdisissd vastauksissa nostetaan tédrkeitd asioita esiin. Erds asioiden tilaa tarkkaillut
valtuutettu kertoo: " Valtuustoryhmien vililld on valtavasti eroa. Osa toimii kuin unelma
(omani!), osa on sisdisesti hajalla ja osassa on diktatorisen tiukka kuri” Han jatkaa kerto-
malla havaitsemastaan epdasiallisesta kohtelusta valtuustossa, jota hin pitdd paikoin jopa
syrjinndn kaltaisena. Toisella on mielensi péélld yritysyhteistyon sujuvuus: ” Valitettavasti
esiintyy ns. monipuolista osaamattomuutta yritysyhteistyon saralla”

Viranhaltijavalmistelulle ruusuja ja risuja

Valtuuston oman toimintakulttuurin ja yhteistyén muotojen lisdksi valtuutettuja pyydettiin
arvioimaan viranhaltijavalmisteluun liittyvid seikkoja. Yli puolet vastaajista oli sitd mieltd,
ettd asioiden esittelyt ovat yleensd moitteettomia, esittelytekstit ovat huolellisesti valmis-
teltuja, pdatosehdotukset ovat selkeitd, viranhaltijat ovat yleensd helposti tavoitettavissa ja
viranhaltijoilta saa tarvittaessa lisdtietoja paatoksenteon tueksi (kuvio 19).

Heikoimmiksi viranhaltijavalmistelun puoliksi arvioitiin valmistelun avoimuus ja 1api-
nikyvyys sekd kuntalaisten kuuleminen. Vain joka viides vastaaja oli sitd mielt3, ettd asioi-
denvalmistelu on avointa, lapindkyvaa ja selkokielistd, reilu kolmannes (35 %) oli asiasta eri
mieltd, loput "silta valilta” Taysin tdmaé vdite ei vastannut yhdenkaan vastaajan kokemuksia.
Vastaavasti vain joka neljds oli sitd mieltd, ettd kaupunkilaisten mielipiteitd kartoitetaan
riittdvésti, perdti 43 prosenttia oli asiasta eri mieltd. Miltei kolmannes (30 %) myos koki,
ettd viranhaltijoiden kuntalaisille kohdentamassa tiedottamisessa on parantamisen varaa.

Ajankdyton haasteet nousivat esiin myos tdssd yhteydessd. Vaikka 39 % valtuutetuista
oli sitd mieltd, ettd asioille on varattu riittavasti kdsittelyaikaa, ldhes yhtd suuri osuus (34
%) piti asioiden késittelyyn varattua aikaa riittimattomana. Myos arviot asioiden kisitte-
lyn oikea-aikaisuudesta jakoivat mielipiteita.
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Kuvio 19. Kokemukset viranhaltijavalmistelun laadusta

Viranhaltijoilta saa tarvittaessa
lisdtietoja paatoksenteon tueksi

Esittelytekstit ovat
huolellisesti valmisteltuja

Paatosehdotukset ovat selkeita
Asioiden esittelyt ovat I
yleensd moitteettomia

Viranhaltijat ovat yleensa
helposti tavoitettavissa

Taustatietoja asioille on
saatavissa tarpeeksi

Kasittelyaikaa on varattu riittdvasti

Asiat tulevat kasittelyyn oikea-aikaisesti

Esittelyteksteista selviada,
mista tiedot ovat peraisin

Viranhaltijat tiedottavat kuntalaisille
asianmukaisesti valmisteilla olevista
asioista ja tehdyista paatoksista
Kaupunkilaisten mielipiteita
kartoitetaan riittavasti

Asioiden valmistelu on avointa,
lapindkyvaa ja selkokielista

0 20 40 60 80 100 %

M Taysin samaa mielta Samaa mielta Silta valilta / eos Eri mieltd M Taysin eri mieltd

Avovastauksissa pohdittiin erityisesti kaupunkilaisten mielipiteiden kartoittamista seka
viranhaltijavalmistelun ldpindkyvyyden ongelmia.

Kaupunkilaisten kuunteleminen ei ole kaikkien valtuutettujen mielesta riittavaa: ” Hel-
singin valmistelukulttuuria vaivaa edelleen vahva kapulakielisyys ja esittelyteksteistd on
tdmdn takia hyvin vaikea saada selkoa. Kaupunkilaisia ei kuunnella valmistelussa riittd-
vdsti. Pelkdit asiakaskyselyt, joiden vastausprosenttijéid usein mataliksi, eivdit riitd.” Toinen
vastaaja antoi virkamiehille positiivista palautetta, vaikka moittikin heitd samalla asukkai-
den heikosta kuuntelusta: ” Virkamiehet ovat osaavia ja ystdviillisid. Asukkaiden mielipi-
teitd ei ollenkaan oteta huomioon, esimerkkind yleiskaava, [jossa] asukkaiden aloitteita ei
huomioitu!” Erds vastaaja toi esiin ristiriidan mielipidemittausten ja niiden vaikuttavuuden
vililla: ” Kaupunkilaisten mielipiteitd kartoitetaan ja kuunnellaan, mutta niiden ei anneta
vaikuttaa valmisteluihin, jotka on aloitettu yleensd kolmen suuren puolueen sisdpiirin etu-
kditeispdiditosten mukaisesti. Samalla tavalla suhtaudutaan kaupunkilaisten ddintd edusta-
vien kaupunginvaltuutettujen mielipiteisiin. TURHAUTTAVAA!” Samaa havaintoa heijas-
televat my0s seuraavat toteamukset: ” Kaupunkilaisten mielipiteitd kartoitetaan, mutta ei
kovinkaan paljon oteta [huomioon|.” ” Kaupunkilaisten mielipiteitd esitetdicin turhan usein
varsin valikoivasti.”

Toisaalta yksi vastaajista esitti vastakkaisen ndkemyksen mielipidekyselyiden tarpeelli-
suudesta vaalien vililla: ” Edustuksellisen demokratian pitdidi olla sitd, ettei kaupunkilaisten
mielipiteitdi liikaa tarvitse kartoittaa yksittéisissd asioissa vaalien vilissd.” Toinen puoles-
taan yhdisti asioiden saaman mediahuomion kaupunkilaisten nikemysten kuuntelemi-



seen: " Kaupunkilaisten mielestd heiddn mielipiteitdicin ei ikind kartoiteta riittdivdisti. Jossa-
kin asioissa tehddicin valtavasti kuulemistyotd, toisissa ei, joissakin asioissa vallitsee median
vahvistama huutodicinestys - jossa Helsingin asioista saatetaan kyselld koko valtakunnan
tasolla (Malmin lentokenttd, Guggenheim...)”

Myo6s virkamiesvalmistelun kiytéint6ji pohti useampikin vastaaja. Virkamiesten vélil -
la ndyttdisi olevan eroavaisuuksia siind, kuinka avoimesti asioista viestitdan: ” Viranhaltijoi-
denvdlillé on huomattavan suurta vaihtelua siind, paljonko valmisteilla tai péicitoksenteos-
sa olevista asioista kerrotaan. " Asioiden esittelyt ovat yleensd moitteettomia - Guggenheim
poikkesi téistd mm. viestintdtoimiston lobbauksena - asia tuli myds vddrddn aikaan pdid-
tettdvdksi. Viranhaltijoiden tavoitettavuus vaihtelee - jotkut eivdit vastaa valtuutetun vies-
teihin lainkaan, ja jotkut [vastaavat] heti.” Kriittistd palautetta antoi useampikin vastaaja:
"Valmistelussa kdytetdéicin suurta valtaa ja monissa kysymyksissd joutuu itse tiedustelemaan
asiasta, ennen kuin saa tietoa” " Valmistelussa ei yleensd tarkastella erilaisia vaihtoehtoja
vaan esitellddin vain virkamiesvalmistelussa valittu yksi esitys. Kaupunkilaisten mielipiteitdi
kyllijoissain asioissa kartoitetaan, esimerkiksi kaavoituksessa lakikin sitd edellyttiid, mutta
ndille mielipiteille ei yleensdi anneta arvoa.

Yksi valtuutettu ilmaisi tdssd yhteydessd mielipiteensd valtuuston aikataulujen suun-
nittelusta: " Vuoden 2016 loppuun oli kasattu liikaa asioita. Valtuuston kokoukset eivdit sai-
si menndi yli klo 23:n”

Vertailu aiempiin vastaaviin kyselytutkimuksiin osoittaa, ettd kdsitykset viranhaltijaval-
mistelun laadusta ovat ylla esitetyistd kriittisistd kommenteista huolimatta yleisesti paran-
tuneet. Pdatosehdotukset koetaan aiempaa selkedmpind ja esittelytekstien katsotaan ole-
van aiempaa huolellisemmin valmisteltuja. Asioiden valmistelu néyttiytyy valtuutetuille
pédosin edellistd kautta avoimempana, lapindkyvampané ja selkokielisempéna (kuvio 20).
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I Kuvio 20. Valmistelun laatu eri valtuustokausina (ilman Silta valilts ja EOS-vastauksia)

Viranhaltijat ovat yleensa
helposti tavoitettavissa
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Paatosehdotukset ovat selkeitd
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Kasittelyaikaa on varattu riittavasti
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Esittelytekstit ovat
huolellisesti valmisteltuja
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Esittelyteksteista selvida,
mista tiedot ovat perdisin
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Kaupunkilaisten mielipiteita
kartoitetaan riittavasti
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Asioiden valmistelu on avointa,
lapindkyvaa ja selkokielista
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Asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista
huolehtiminen jakaa mielipiteita

Asukkaiden kuulemista ja osallistumismahdollisuuksia tarkasteltiin kyselyssd usean eri ky-
symyspatteriston osana. Timén lisdksi valtuutetuilta kysyttiin erikseen, miten he katsoivat
valtuuston huolehtineen Kuntalain 27 §:n velvoitteesta edistdd ja huolehtia asukkaiden ja
palvelujen kéyttdjien osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista. Noin kaksi viidest& (37
%) katsoi asian hoituneen hyvin tai erittdin hyvin, ja tdsmalleen saman suuruinen joukko
antoi tdsmaélleen pdinvastaisen arvion (kuvio 21).



Kuvio 21. Asukkaiden ja palvelujen kayttéjien osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista
huolehtiminen (Kuntalaki 278)

Erittdin huonosti  Erittdin hyvin

Huonosti 14 Kaikki vastaajat 14 Hyvin
(N=43)

11

Silt valilta / eos

Avovastaukset selventdvét hieman ndkemyseroa. Usea valtuutettu katsoi osallistamispyr-
kimysten olevan ndenndisii ja riittdmattomis:

"Viranomaiset kylld ndenndiisesti antavat asukkaille mahdollisuuden tulla kuul-
luksi, mutta kéytdnnossd asukkaiden mielipiteitd ei oteta viranomaisten esityksissd
huomioon tai tuoda julki pddittdjille.”

”"Mielipiteen voi sanoa, mutta vaikutukset jédduvdit véihdiisiksi.”

”Ei niitd kuitenkaan oteta huomioon. Tai se on néenndiisté: jos kaupunkilaisten toi-
veet jo sisdltyvdt kaupungin suunnitelmiin, ne voidaan siltd osin ottaa huomioon.”

"Ylipormestarin illat ja muu informaatio on hyvdd, mutta kansalaisia ei kuitenkaan
kuulla.”

"Asukkaiden mielipiteet on pddosin sivuutettu (esim. lihipalveluja, kaavoitusta,
budjettia ym. koskevissa ratkaisuissa). Asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismah-
dollisuuksien osalta uusi johtamisjdirjestelmd keskittdid yhd enemmdin valtaa pieneen
piiriin. Johtamismallin valmistelussa asukkaiden osallistuminen ja vaikutusmahdol-
lisuudet jéitettiin toissijaiseksi ja péidosin vaille konkreettista sisdltod.”

"Parannusta on tdssd ollut paljon ja suunta on nyt hyvd, mutta téhdn asti vaikutus-
mahdollisuudet ovat yleensdi olleet ndenndiisid.”

”Niin sanotusta lidhidemokratiasta ei endidi puhuta, se oli ja meni, vahinko!”

"Miten se edistdiminen on muuten tapahtunut kun HelsinkiTV:n kautta ja lain mu-
kaisilla AOS:lla.”

"Mielestdini tdssd ei edelleenkdidin ole onnistuttu ja monet tutkimuksetkin osoittavat
sen kéytdnndssd, erityisesti nuorten osalta. Ongelma on, ettd Helsingin jérjestelmdit
osallistuttavat ennen kaikkea jo entuudestaan aktiivisia.”

Toisaalta osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd kaupunkilaisilla on riittéivisti osallistumis-
mahdollisuuksia, esimerkiksi ”edustuksellisen demokratian kautta sekd suorina kunta-
laisten tapaamisina /infoina.” Eraan valtuutetun mielestd paittdjat yksinkertaisesti tie-
tavét asiat asukasaktivisteja paremmin: " Jokseenkin joka valtuuston edelldi joku ryhmdistd
menee tapaamaan jotakin asiaa koskevaa ldhetystod - mutta yleensd pdidittdjdt ovat kysei-
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sestdi asiasta paremmin perillé kuin asukasaktivistit...” Toisen mielestd ihmisten pitdisiitse
olla aktiivisempia: ” Kansalaistilaisuudet, schkopostit, tapaamiset, vierailut kohteissa. Ke-
tédin ei voi vuoteesta kuitenkaan kiinnostumaan tai vaikuttamaan hakea. Mahdollisuuk-
sia on jo nyt riittdvdsti vaikuttaa.” Kolmas puolestaan totesi, ettd paatoksentekoon vaikut-
taa niin moni asia, ettei asukkaita aina voida ottaa huomioon: "Pdiditoksentekoa sitoo niin
moni asia, aina ei voi vaikuttaa. Toinen puoli asiaa on tietysti kéyttéjien osallistuminen.”

Osallisuus- ja vuorovaikutusmalli ja johtamisjarjestelmauudistus
valtuustokauden erityiskysymyksina

Uuteen osallisuus- ja vuorovaikutusmalliin kohdistuu toiveita ja epdilyja

Valtuustokaudella 2013-2016 valmisteilla olleen Helsingin kaupungin johtamisjarjestel-
mauudistuksen yhtend tavoitteena on ollut lisdtd kaupunkilaisten osallisuutta ja vuoro-
vaikutuskdytdntojd. Kaupungin uutta osallisuus- ja vuorovaikutusmallia on valmisteltu
asukkaiden kanssa. Vuorovaikutusprosessin tuloksena on luotu Helsingin osallisuuden pe-
riaatteet. Namai kirjattiin kaupungin uuteen hallintosddnt66n, jonka kaupunginvaltuusto
hyvéksyi 16.11.2016. Timén kertaisessa kyselyssd valtuutetuilta kysyttiinkin, mitd he odot-
tavat uudelta osallisuus- ja vuorovaikutusmallilta. Vastauksissa ilmenee joidenkin valtuu-
tettujen kohdalla tietamattomyyttd koko asiasta. Toisaalta vastauksissa nikyy epauskoa
mallin vaikuttavuuteen, kun taas osa valtuutetuista kohdistaa malliin suuriakin toiveita.

Asiasta tietdimédttomien vastaajien ryhmissd on sekéd varsinaisia valtuutettuja ettd va-
ravaltuutettu:

"Mikd malli??”

”En tunne asiaa.”

"Varavaltuutettuna en ole perehtynyt asiaan riittdvdsti vastatakseni kysymykseen.”
"Ai, sellaisesta en ole kuullutkaan!”

Osa valtuutetuista suhtautui skeptisesti tai véalinpitimattémasti osallisuus- ja vuo-
rovaikutusmallin mahdollisuuksiin:

”En [odota] paljoakaan.”

"En osaa sanoa - toivottavasti ei ole liian raskas malli, joka vain liscisi byrokratiaa.”
Jotkut epaiilivat mallin vaikuttavuutta konkreettisella tasolla:

"Odotan, ettd se myos johtaisi tuloksiin, eikd pdicityisi on tehty’ -laatikkoon.”

” TODELLISTA osallistumis- ja vuorovaikutusmahdollisuutta, ei muodollista toteut-
tamista.”

"Vihemmidin teoreettisia malleja, enemmydin konkretiaa!”

"Mallin periaatteet ovat hienoja ja toivottavia. Kerro kantasi -kyselyn hyddyntd-
minen on kuitenkin osoittanut, ettd virkamiehet poimivat asukkaiden mielipiteistdi
ndppdrdsti omaa ajatusmaailmaa tukevia kannanottoja ja jdttdvdit siihen sopimat-



tomat huomiotta. Paikkaperusteinen kehittdiminen on ajatuksena todella kiehtova,
multta kdytdnnéssd paikalliset kehittdmisajatukset on strategian’ vastaisina helppo
lakaista maton alle. Toivon mallilta paljon, mutta odotan véhdn.”

”Se [malli] on jddnyt tyhjemmidiksi kuin ennakoitiin. Olisi paljon paremmin pitdnyt
hyddyntdd hyvid pilottihankkeita, mm. Maunulan demokratiamallin olisi voinut
ulottaa muualle kaupunkiin.”

Toisaalta valtuutettujen vastauksissa toistui myos odotus asukkaiden vaikuttamismahdol-
lisuuksien kehittymisestd parempaan suuntaan mallin kdytt6onottamisen myota:

”[Odotan] paljon. Térked asia.”

"Odotan asukkaille konkreettisia vaikutusmahdollisuuksia asioihin, jotka koskevat
heitd itseddin.”

"Odotan, ettd esitykset liihtee aidosta kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksien paran-
nuksista, ilman politikointia!”

”[Odotan] nykyistd parempaa lopputulosta.”

Muutama vastaaja antoi yksityiskohtaisia esimerkkeja siitd, millaisia piirteitd he toivoivat
osallisuus- ja vuorovaikutusmallin sisiltdavén:

"Toivon, ettd silld jaetaan pddtdsvaltaa ja siihen liittyvid resursseja uudelleen niin,
ettd tulevaisuudessa pdcdtoksenteko tapahtuu "alhaalta ylospdin” eikdi péinvastoin,
kuten nyt. Osallistuva budjetointi on positiivinen avaus téhdn suuntaan, mutta sen
piirid pitdcdi laajentaa ja osallistumiselle tarvitaan myés sdcdnnéllisici foorumeita,
avoimia asukasfoorumeita, asukkaiden valitsemia lihidemokratian elimidi, reaali-
sia mahdollisuuksia valmistella vaihtoehtoja ja asukastalojen kaltaisia avoimia jul-
kisia tiloja. Toivon, ettd osallisuus- ja vuorovaikutusmallin valmistelussa ymmdirre-
tddn ero ‘osallistamisen’ ja osallistumisen vdlillé. Samoin piddn tdrkedind sitd, ettd
asukkaisiin luotetaan myos olennaisissa palveluverkkoja, budjetin raameja jne. kos-
kevissa asioissa eikd osallistuvaa budjetointia typistetd ndenndiiseksi tai vain pienici
yksittéisid asioita koskevaksi.”

"Apulaispormestareiden pitdd ottaa aktiivinen ote yhteistyossd kaupunkilaisten
kanssa.”

”[Odotan] Sékyldn mallin kaltaista asukkaiden kanssa yhteistyossd tehtyd strategiaa
Helsingille. Sité kautta osallisuus ja vuorovaikutus on onnistunut ja asukkaat ovat
olleet tyytyvdiisid.”

Yksi vastaaja puolestaan kritisoi osallisuus- ja vuorovaikutusmallia edustuksellisen demo-
kratian ndakokulmasta: " Malli ohittaa valtuutetut.”
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Johtamisjarjestelméduudistuksen valmistelusta erilaisia ndkemyksia

Valtuustokaudelle 2013-2016 osui Helsingin kaupungin johtamisjirjestelmén perustava-
laatuisen uudistuksen valmistelu. Siksi valtuutettuja pyydettiin arvioimaan johtamisjér-
jestelmduudistuksen valmistelua sekd viranhaltijavalmistelun ettd poliittisen valmistelun
nakokulmista. Kysymys kuului: "Onko johtamisjirjestelmauudistuksen valmistelu ollut
mielestdnne johdonmukaista ja onnistunutta?” 37 % vastaajista katsoi viranhaltijavalmis-
telun olleen hyvaa tai erittdin hyvés, joka kolmas (33 %) katsoi sen olleen huonoa tai erit-
tdin huonoa, 23 % arvioi viranhaltijavalmistelun olleen siltd véliltd, ja kolme vastaajaa ei
osannut ottaa kantaa (kuvio 22).

Poliittisen valmistelun kohdalla suurempi osuus vastaajista (37 %) oli sitd mieltd, ettei
valmistelu ollut hyvdd, muttei huonoakaan. Kolmannes (33 %) vastaajista piti poliittista
valmistelua huonona tai erittdin huonona, ja hieman pienempi osuus (30 %) hyvéna tai
erittdin hyviana (kuvio 23).

I Kuvio 22. Arvioita viranhaltijavalmistelun onnistumisesta johtamisjérjestelméuudistuksessa

Erittdin huono  Erittdin hyva

Huono 11 Kaikki vastaajat 15 Hyva
(N=43)

13

Silta valilta / eos

I Kuvio 23. Arvioita poliittisen valmistelun onnistumisesta johtamisjarjestelmauudistuksessa

Erittdin huono  Erittdin hyva

Huono 9 Kaikki vastaajat 11 Hyva
(N=43)

17

Silta valiltd / eos

Avovastauksissa valtuutetut perustelivat ndkemyksidin johtamisjéarjestelmauudistuksen
valmistelun johdonmukaisuudesta ja onnistumisesta. Jotkut ovat olleet tyytyvdisid joh-
tamisjdrjestelmduudistuksen valmisteluun - osaamista ja perusteellisuutta kehutaan:



"Johtamisen jaoston kdisittely on ollut perusteellista.”
"Valmistelu on ollut perusteellista ja ldpindikyvdd.”
"Asiansa osaavat virkamiehet.”

"Varmaankin tehty paras mahdollinen mdidird ja tapa. Ainakin julkisuudessa kdsi-
telty riittdvdisti.”

Toiset olivat ndhneet asioiden kulussa samankaltaisia heikkouksia ja epdkohtia, joita esi-
teltiin tuloksissa jo aiemmin tarkasteltaessa valtuutettujen kokemuksia valtuuston vaiku-
tusmahdollisuuksista (ks. sivut 12-13). Kaikkien valtuutettujen kantoja ei ole otettu val-
mistelussa tasapuolisesti huomioon:

"Kaikkia ei ole kuultu tai ehdotuksia ei ole otettu huomioon sillé perusteella, ettd eh-
dotus on tullut "védrdstd kohdasta salia”

"Asiasta on pdditetty pienessd johtamisjaostossa, jonka pdditéksid valtuustoryhmien
edellytetdicin noudattavan.”

”Poliittinen valmistelu on usein puolueellista.”

Myo6skddn ymmarrys asiasta ei ole kaikkien mielestd ollut kyllin syvda ja laajaa ndin suu-
resta asiasta padtettiessd, eikd arvojirjestys ole ollut kaikilta osin kohdallaan:

"Parhaatkaan pddittdjdit eivdit kaikki ymmdirtdneet, mitd oltiin tekemdissé.”

"Asiakokonaisuus on ollut niin hallinnollinen, vaikeaselkoinen ja valtava ettd pdid-
toksentekijoiden on ollut vaikea hahmottaa kokonaisuutta, ja siksi myds virkamies-
vallankdytté on ollut suurta.”

”Koko uudistuksen valmistelun lihtokohta oli nurinperin: asukkaiden osallistumi-
nen ja vaikutusmahdollisuudet sivussa, valtuuston sijasta korostettiin pormestarien
Jja kansliapdicdllikon sekd toimialajohtajien roolia. Samalla hallinnollinen johtami-
nen syrjdytti palvelujen ym. tehtdvien sisdllon asettamat tarpeet (asiantuntijalauta-
kuntien raju alasajo, toiminnan demokraattisen ohjaamisen kannalta liian laajojen
kokonaisuuksien muodostaminen, tyopaikkademokratian sivuuttaminen). Liscik-

si valmistelussa jdtettiin huomiotta tarpeet palauttaa valtuustoon ja julkisen poliit-
tisen keskustelun piiriin téirkeitd asioita, jotka nyt ovat siirtyneet yhtidittdimisten ja
padtosvallan delegoimisen myotd pois valtuustolta (kuten palveluverkkoratkaisut,
joukkoliikenne ym).”

"Johtamisuudistuksessa koko kaupungin johtamisjéirjestelmd on rakennettu uusik-
si. Kyseessdi on valtavan kokoinen prosessi, joka on toteutettu suurella kiireelld. Pa-
lautetta varsinkin virastoista ja niiden keskijohdosta on tullut liittyen tuntemukseen
omien vaikutusmahdollisuuksien vihdisyydestd prosessin aikana. Viraston ja kans-
lian yhteisissd neuvotteluissa viraston edustajat ovat jddineet usein ilman todellisia
vaikutusmahdollisuuksia.”

"Tiedotus ontuvaa, esittelyt epdimdidirdisid.”

Demokratian kehityksestii oltiin my0s huolissaan ja uudistuksen ajankohta olisi voinut
erddn vastaajan mukaan olla paremmin harkittu:

"Malli ei liscidi demokratiaa, vaan kaventaa sitd.”
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"Luotu lautakuntarakenne keskittdidi pciditoksentekoa ja tuottaa ongelmia asioihin
perehtymiseen, kun kokonaisuudet ovat liian suuria.”

"Uudistus vihentdd luottamusmiesten lukumdicirdd ja valtuutettujen merkitystd.
Téité uudistusta olisi pitdnyt lykditd maakuntauudistuksen jélkeen tapahtuvaksi, kos-
ka silloin olisi voitu ottaa huomioon maakuntauudistuksen vaikutukset.”

”En ole téysin vakuuttunut, ettd uusi malli toimii.”

Arvioita valtuuston onnistumisista ja epaonnistumisista
seka keskenjaaneista asioista

Valtuustokauden strategiaohjelman tavoitteiden toteutumiseen ollaan tyytyvaisia

Valtuutetuille esitettiin kysymys siitd, miten heiddn mielestddn valtuustokauden strategia-
ohjelmassa asetetut kokonaistavoitteet ovat toteutuneet. Miltei puolet vastanneista (47 %)
katsoi tavoitteiden toteutuneen hyvin (kuvio 24). Miltei yhtd suuri osuus (40 %) oli sit4, ettd
kokonaistavoitteiden toteutuminen oli ollut siltd valilta.

Kuvio 24. Arvioita valtuustokauden strategiaohjelmassa asetettujen kokonaistavoitteiden
toteutumisesta

Huonosti
5

Silta valilta / eos 17 Kaikki vastaajat 20 Hyvin
(N=43)

Avovastauksissa valtuutetut pohtivat strategiaohjelman yksityiskohtia kukin omasta na-
kokulmastaan. Vastauksista piirtyy kuva, jonka mukaan talouteen liittyviin tavoitteisiin on
pddsty, mistd sopii olla tyytyvdinen. Tdima on kuitenkin tapahtunut lilkaa muiden tavoit-
teiden kustannuksella, mité ei ole pidetty hyvina asiana.

Muutamassa vastauksessa painottuu talouden tasapainottamiseen liittyvien tavoittei-
den saavuttaminen:

"Budjettikuri on pitdnyt ja tdrkeimmydit tavoitteet on toteutettu.”

"Tuottavuustavoite on toteutunut hyvin. Esim. terveyspalveluiden saatavuudessa on
aluekohtaisesti suuriakin puutteita - palveluihin ei pédse joustavasti (esim. Vuosaa-
ri). Sitovat toiminnalliset tavoitteet toteutuivat tarkastuslautakunnan (2015) arvion
mukaan 75 prosenttisesti. 10 % ei toteutunut ja 3 % ei voitu todentaa. Toteutumatta
Jjddneitd tavoitteita osa-alueittain on muutamia.”



"Talouden hallinnan ongelmiin puuttumisessa liikaa vieldkin ennakoimatonta po-
pulismia yksittdisten ryhmien kautta joissain asioissa. Yleisesti ottaen tavoitteet to-
teutuivat hyvin.”

Toiset esittavat kritiikkid taloudellisten tavoitteiden toteuttamisesta muiden tirkeiden ta-
voitteiden kustannuksella:

"Strategiaohjelman tavoitteet asukkaiden tarpeita vastaavasta palvelujen kehittéimi-
sestdi, eriarvoisuuden vihentdmisestd, tyollisyyden parantamisesta, asukkaiden vai-
kutusmahdollisuuksien liscicimisestd ja valtuuston roolin vahvistamisesta eivdt ole
toteutuneet. Osin on kéynyt jopa pdinvastoin. Sen sijaan virkamiesjohdon ja kau-
punginhallituksen linjausten tuloksena budjettikuri ja investointikatto ovat toteutu-
neet tavalla, joka on usein ollut ristiriidassa muiden tavoitteiden kanssa.”

"Taloudelliset tavoitteet on nostettu keskiéon ja niitd on noudatettu, mutta monet
muut tavoitteet on jdtetty sikseen.”

"Tuottavuustavoitteesta kiinnipitdminen on ohittanut kaikki muut tavoitteet eikdi
sen hyvinvointivaikutuksia ole arvioitu, vaikka ndéin on toistuvasti vaadittu.”

”Eriarvoisuuden kasvu ei ole pyséihtynyt, saati eriarvoisuus kaventunut.”

Yksi valtuutettu tarjosi parannusehdotusta vastaisuuden varalle:

"Strategiaohjelman tavoitteet on muotoiltu niin ympdripydredisti, etté niitd voi tulki-
ta kovin monella tavoin... Olisikin parempi siirtyd tarkemmin mddriteltyihin tavoit-
teisiin, jos vain mahdollista.”

Muutama valtuutettu antoi puolestaan nasevan yhteenvedon tilanteesta ottamatta jyrkkaa
kantaa onnistumiseen tai epdonnistumiseen kokonaisuutena:

"Edustamani lautakunta on seurannut tarkasti strategisia linjauksia. Tuottavuusta-
voite ja varsinkin investointikatto ovat ohjanneet merkittdvdsti pdcitoksentekoa niin
hyviissd kuin pahassakin.”

”Jotkut asiat onnistuneet hyvin, joissain jddty kauaksi tavoitteista.”

Erds vastaaja pohti ristiriitaa strategian hyviksymisen ja siind pysymisen vélilla:

”Esim. Guggenheim olisi ollut strategian mukainen, mutta sitd ei hyvdksytty. Strate-
giat on helppo hyvdiksyd mutta toimia niiden mukaan on vaikeaa.”

Onnistumiset ja epdonnistumiset valtuustokaudella 2013-2016

Valtuutettuja pyydettiin arvioimaan, milld osa-alueilla he katsoivat valtuuston onnistuneen
kuluneella valtuustokaudella ja missé asioissa epdonnistuneen.

Spektaakkelimainen ja paljon huomiota saanut kiista Guggenheim-museosta mainit-
tiin vastauksissa toistuvasti sekd onnistumisena ettd epdonnistumisena, mika kertoo sen
valtavasta symbolisesta merkityksestd my6s valtuutetuille, ei vain monille asiaa seuran-
neille helsinkildisille. Moni pitdd yleiskaavaa ja taloutta onnistumisina, kun taas epdonnis-
tumisten joukossa toistuu hallintojirjestelmén uudistus. Ndissd tosin ndkemykset vaihte-
levat vastaajien kesken laidasta laitaan, oliko kulloinkin kyse onnistumisesta vai epdon-
nistumisesta.
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Vastaajien mielestd valtuusto onnistui seuraavissa asioissa:

Yleiskaava (7 mainintaa, joista yksi tosin huomautti, ettd yleiskaava oli hdnen mielestdaan
onnistunut lukuun ottamatta keskuspuistoa)

Kaupungin talous (7 mainintaa. Ndiden joukossa erés vastaaja totesi lisshuomautuksena,
ettd "taloutta on saatu tasapainotettua - tosin lahinna leikkausten kautta”)

Guggenheimin "torppaaminen” (4 mainintaa). Yksi vastaaja tarkentaa: "Guggenheimin
tyrmadys - Kauppatorin ranta ei mennyt pilalle.”

Budjettien kisittely (3 mainintaa)
Johtamisjirjestelméuudistus (2 mainintaa)
Pyoriilykulttuurin edistiminen Helsingissé (2 mainintaa)
Strategian noudattaminen (2 mainintaa)

Ympiristopolitiikka (2 mainintaa, joista toinen lisési tdssd yhteydessd onnistumisena
Hanasaaren voimalaitoksen sulkemisen)

Neljd vastaajaa kiitteli valtuustoa onnistumisesta hyvdna tydyhteisoné:
"Kaisiteltiin paljon ja isoja asioita”
"Hyvdi ilmapiiri ja yhteistyohenki”
"Konsensushakuisuus”
”"Politiikan vakavasti ottaminen”
Ndiiden lisciksi yksittdiset valtuutetut mainitsivat seuraavia asioita onnistumisina:
"Joukkoliikenteen kehittdiminen”
"Pidettiin investointikatosta kiinni”
"Sote-yhdistyminen”
"Vanhusneuvosto toimi”
”"Energialinjaus”
"Osallisuuden lisdiciminen tulevaisuutta varten”
”Johtajien valinta”
"Opetuksen digitalisaatio alkoi”
”Pdivéhoitoasiat”
”"Keskustakirjasto”
"16-kerroksinen (ei 33-kerroksinen) hotellin saaminen Jitkdsaareen”

"Asuntotuotannon liscdminen”



"Raide-Jokerin valmistelu”
"Nettobudjetoinnin kdyttéonotto (joiltakin osin)”
"Kaikkein rdikeimpiin epdonnistumisiin puuttuminen (linsimetro)”

"Nuorten kesdsetelikokeilu”

Vastaajien mielesta valtuusto epdonnistui seuraavissa asioissa:

Guggenheim (5 mainintaa). Useampikin valtuutettu kuvaili tdssd kohdassa syvia petty-
mystd: " Populismi valtasi valtuutetut Guggenheim-asiassa.”

"Masentavaa Guggenheimin hylkddminen.”
"Guggenheim-tason toimijoiden saaminen matkailuvaltiksi koko kaupunkiin.”

"Guggenheim-museoehdotuksen perustelujen viestintd, koska julkinen keskittyi kol-
mansien osapuolten epdiilyihin ja haastamiseen.”

Yleiskaava (5 mainintaa). Tdssdkin kohdassa valtuutetut antavat ndkemyksilleen lyhyita
perusteluja:

"Yleiskaavaprosessissa poliitikkoja vietiin kaupunkibulevardien osalta kuin pdissid
narussa.”

"Yleiskaavan hallittu péicitoksenteko - olisi pitéinyt kdisitelldi osissa - liian suuri kak-
ku kerralla pdiditettéivdiksi.”

"Yleiskaava (asukkaiden mielipiteiden sivuuttaminen, viher- ja virkistysalueiden
raju vihentdminen, kaavan mitoitus).”

"Yleiskaava virkistysalueiden ja etenkin virkistyssaarien kaavoituksen suhteen.”
"Yleiskaava - pikseldinti epdmdidirdiistd kartoissa”
Hallintouudistus (6 mainintaa). Yksi vastaaja tarkensi ndkemystédén: ”Johtamisjcdrjestel-
md (toimialamalli ja pormestarimalli) ja asukkaiden vaikutusmahdollisuudet.” Toinen

muotoili: ”Johtamisjdrjestelmédn muutos, pdcditéksenteon kapeus ja ei mahdollista saada
ammattijohtajaa ilman vaaliehdokkuutta.”

Valtuuston toiminta itsesséiin koettiin joissain vastauksissa epdonnistuneena télld kau-
della:

"Puheiden pituuden rajoittaminen.”
"Kokoukset liian pitkid.”

”"Keskustelut turhia ja tyhmid.”
"Kyselytunneilla typerid kysymyksid.”
”"Kabinettipolitikoinnista luopuminen.”

"Vaikuttaminen ei endid tapahdu valtuustossa.”
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"Valtuustokeskusteluilla ei ole endici merkitystd, koska asiat pdicitetddin asiallisesti
muualla ja valtuusto on vain esiintymis- ja didnestyspaikka.”

"Selkokielisyys.”

Sote-uudistuksessa olisi voitu onnistua paremmin kahden vastaajan mielestd:
"Sote-maakuntauudistus, pks-rooli”

"Sote-muutoksen valmisteluun osallistuminen.”

Muutama vastaaja katsoi valtuuston epdonnistuneen talousasioissa:
"Tuottavuuden parantaminen julkisen tavoitteen mukaisesti.”

"Veronmaksulkykyisten asukkaiden houkutteleminen asukkaiksi//asuntopolitiikan
suhde talouteen olisi huomioitava paremmin.”

"Tuottavuuden parantaminen, koska sitd ei osattu ottaa talouden tasapainottami-
sen selkediksi tavoitteeksi.”

"Yritysmyonteisen kaupungin toteuttaminen.”

Néiden lisdksi yksittdiset valtuutetut katsoivat valtuuston epdonnistuneen seuraavilla osa-
alueilla ja seuraavissa tehtdvissa:

"Tasapainoisen yhdyskuntarakenteen toteuttaminen - rakennetaan liikaa nukku-
maléhibitd - palvelut ja tyopaikat jéidvdit jélkeen.”

"Kruunusillat.”
"Lénsimetro.”

"Eriarvoisuuden vihentdminen (tyottomyys, palvelujen alibudjetointi, ennaltaeh-
kdisevd tyo).”

"Helsingin Bussiliikenne Oy:n tervehdyttdminen.”

"Paperiton- ja kerjéldiskysymykset.”

"Kouluasioiden pdcitosten delegointi.”

"Malmin lentoaseman merkityksen ymmdirtdminen.”

"Ranta-alueiden asuttaminen.”

"Asukkaiden kuuleminen ja osallistaminen.”

"Vartiosaaren kaava.”

"Sosiaali- ja terveyspolitiikka.”

"Henkilostopolitiikka.”

"Muiden kuin taloudellisten tavoitteiden saavuttaminen monella osa-alueella.”

"Investointikaton laatiminen -> kohtuuttomia haasteita mm. litkuntaviraston inves-
tointien kannalta.”

"Palmian yhtidittdminen.”

"Hanasaaren voimalan alasajo ennen kuin tullut kéyttoikédnsd pdicihdn.”



Valtuustokaudella 2013—-2016 kesken jaéneet asiat

Onnistumisten ja epdonnistumisten liséksi valtuutettuja pyydettiin mainitsemaan kolme
tarkeintd asiaa, jotka jdivét valtuustokaudella kesken.

Viisi valtuutettua mainitsi sote- jamaakuntauudistukseen liittyvdt ratkaisut. Kuudessa
vastauksessa mainittiin sosiaali- ja terveyspalveluiden kehittéiminen.

”Terveydenhuollon kehittdminen.”

"Sosiaali- ja terveyspalveluiden hoitoketjun yhdistdminen erikoissairaanhoidon
kanssa.”

"Sotepalvelut ja niiden asukasldhtoisyys, terveydenedistimistyohén varautuminen.”

"Perusterveydenhuollon aseman parantaminen (sote viraston johto ei ole siihen si-
toutunut.”

"Vanhusten kotihoidon laatu.”

"Pdihde- ja mielenterveyspalveluiden kattavuus.”

Kaksi valtuutettua mainitsi koulujen sisédilmaongelmat.
"Huonojen koulutilojen korjaukset.”

"Koulujen ja pdivdkotien sisdilmaongelmiin puuttuminen.”

Kaksi valtuutettua muistutti Linsimetron olevan kesken. Kolme valtuutettua mainitsi me-
rellisen Helsingin.

”"Helsingin merellisen ympdiriston ja luonnon hyédyntéiminen ja arvostus Hgin mat-
kailun kehittimisessd.”

"Kaupungin omistamien rantojen ja saariston saaminen kaikkien kaupunkilaisten
kéyttoon.”

"Merellisen Helsingin kehittdiminen. Merellinen tukikohta puuttuu edelleen.”

Johtamisjirjestelmiin uudistuksen mainitsi kolme valtuutettua. Lisédksi valtuutetut toivat
esiin seuraavia yksittdisid asioita.

"Palvelujen kustannustietoisuuden liscidiminen ja alentaminen lidhemmdiksi PKS-
kaupunkien vastaavia.”

"Yritysmydnteisen toimintatavan kéyttoonotto Helsingin palveluissa.”

"Tasapainoisen yhdyskuntarakenteen argumentointi kaupunkisuunnitteluun - yh-
teistyo elinkeinoeldmdin kanssa.”

"Yleiskaavan kdisittelyssd olisi pitdnyt paremmin ottaa huomioon asukkaiden mieli-
piteet.”

"Hitas-jdrjestelmdén uudistus.”
"Digiloikka ja sen edellyttdmien resurssien turvaaminen.”
"Osallistuva budjetointi.”

"Tyématkaliikenne.”
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"Korjausvelan kuriin laittaminen.”
"Hdtdmajoituksesta ja perusturvasta huolehtiminen.”
"Asuntopolitiikka.”

"Ostersundomin kaavoitus.”

"Moni tdrkedi investonti mm. liikuntapaikkarakentamisen kohdalla ei toteutunut
Jjohtuen investointikatosta.”

"Helsingin vetovoimaisuus kaupunkina - tydstettévd edelleen.”
"Tyéllistémistoimet”

"Asunto- ja rakentamispolitiikka”

Ohjeita ja evastysti tulevalle valtuustolle

Tulevan valtuustokauden tarkeimmat asiat

Valtuutettuja pyydettiin kertomaan kolme asiaa, joihin heiddn mielestdédn tulevalla val-
tuustokaudella olisi erityisen tdarkeda paneutua.

Asuntopolitiikka tuli esiin seitsemin valtuutetun vastauksissa. Asuntoja toivottiin li-
sdd, ja asumisen hinnan alentaminen néhtiin olennaisena tavoitteena.
Talouden mainitsi yleiselld tasolla kaksi valtuutettua. Liséksi useampi valtuutettu toi esiin
yksittdisid talouteen tai elinkeinopolitiikkaan liittyvid ndkdkulmia.

"Sddstot.”
"Helsingin houkuttelevuus yritysten sijaintipaikkana.”

”Elinkeinoeldmdn mahdollisuudet myds Helsingin niemelld, tyosuhdeasuntoja, su-
Jjuvat tyématkat.”

"Palvelujen kustannusten alentaminen.”

"Tuottavuuden kasvattaminen kaupungin palveluissa.”

”Se, etti kaupungilla riittéid rahaa kaupunkilaisten perustarpeisiin.”
"Helsingin houkuttelevuuden liscidiminen matkailijoille ja yrityksille.”

"Investointikaton hallittu avaaminen.”

Lisdksi kaksi valtuutettua muistutti tydllisyyden parantamisen tdrkeydestd. Kaavoitus ja
erityisesti yleiskaavan toimeenpano nihtiin viidessd vastauksessa tulevan valtuuston kes-
keisena tehtévana.

Sote-maakuntamalliin valmistautumisen mainitsi kuusi valtuutettua, joista yksi tarkensi,
ettd tarkedtd on " ldhipalvelujen turvaaminen sote-uudistuksessa”. Sosiaali- ja terveyspal-
velujen edistiminen nousi yleisemmalld tasolla my0s seuraavat kommentit antaneiden
valtuutettujen prioriteettilistalle.

"Sotepalvelujen turvaaminen helsinkildisille.”



"Terveyden ja hyvinvoinnin edistdminen vauvaidstd, perhetyén kautta vaariin.”

"Sote-asiat, jos se olisi valtuuston vallassa. Sddli ettd kaupunki ei voi ylldpitdd valta-
kunnallisesti korkeaa hyvdid sote-palvelulutasoaan.”

Koulut mainittiin neljan valtuutetun vastauksissa.
"Kouluverkon korjaaminen.”

"Koulutuksen ja koulujen toimivuus, digitaalisten oppimisympdristéjen kéyttoonotto
Jja resurssit siihen.”

"Koulutuksen taso ja laatu.”
"Koulutus ja kasvatus.”
Kaupungin johtamisen kysymyksid pohti kolme vastaajaa.
"Pormestareiden ja virkamiesten yhteistyo.”
"Uuden johtamisjdrjestelmdn implementointi.”

"Uuden johtamisjdrjestelmdn toteuttaminen kustannustehokkaasti.”

Kaupunkilaisten osallisuuden liséiéimisen ja heidén toiveidensa huomioon ottamisen
niki tdrkednid muutama valtuutettu.

"Asukasldhtaoisten palveluiden kehittiminen.”
"Osallisuus- ja vuorovaikutusmallin kdyttdonotto, mittarit ja sen seuraaminen.”
"Kaupunkilaisten mielipiteiden parempi kartoittaminen ja hyodyntdminen pdditok-

senteossa.”

Alueellista tasa-arvoa korosti kaksi vastaajaa.

"Palveluiden tasainen jakautuminen kaupunginosien vdlillé.”

”"Helsingin eri alueiden vdilisen eriarvoisuuden kaventaminen.”

Kaupungin toimivuutta autoilun kannalta pohti kaksi vastaajaa.
"Ydinkeskustan saavutettavuus kaikilla liilkennemuodoilla - myds omalla autolla.”
"Pysdikointipaikkanormin jérkeistiminen.”

Demokraattisen pdidtoksenteon kehittimistd avoimempaan suuntaan toivoi kaksi vas-

taajaa.

"Avoimuus, ldpindkyvyys / vaihtoehdot riittdvin varhaisessa vaiheessa.”
"Demokratian ja ldpindkyvyyden lisdidiminen pdicitoksenteossa.”
Ndiden lisdksi vastauksissa nousi esiin monenlaisia ndkékulmia niin ihmisten hyvinvoin-
nin kuin kaupunkisuunnittelunkin aloilta.

"Tavallisen kaupunkilaisen arkea rasittavien asioiden parantaminen: kaupungin
kunnossapito, tahallisesti pitkéaikaiset katutyot jne.”
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"Haavoittuvien ryhmien asema, mm. paperittomien ja turvapaikanhakijoiden tilan-

”

ne.

"Ihmisten liikkumattomuuden vihentdminen -> suora vaikutus sosiaali- ja terveys-
kulujen vihentdmiseen.”

"Kaupunkikuvan kaunistaminen.”
"Ympidiristokysymykset.”

"Saaristo ja Keskuspuisto matkailu- ja liikuntabrédndind. Saaristoon myds pysyvid
asukkaita ja kunnon vesiliikenne. Toéolonlahdesta vesitoiminnan huvipuisto.”

Ideoita valtuutettujen ja valtuuston tyoskentelyedellytysten parantamiseksi

Valtuutetuilta kysyttiin, miten he parantaisivat konkreettisesti valtuutetun ja valtuuston
tyoskentelyedellytyksid. Lisdksi pyydettiin mainitsemaan mahdollisia muita ty6tapoja,
joilla valtuuston tyoskentelyd voisi parantaa.

Parannusehdotukset kiertyivit muutaman péddteeman ympdrille: mahdollisuudet te-
hokkaampaan ajankdytto6n, mahdollisuus ennakoida pééatettaviksi tulevia asioita aiem-
paa paremmin, tiedon lisdédminen sekd huomion kiinnittiminen eettisyyteen, avoimuu-
teen ja kaikkien ndkemysten huomioon ottamiseen demokratian nimissa.

Ajanpuutetta pohdittiin useasta nikokulmasta. Konkreettisia ehdotuksia olivat valtuus-
topuheenvuorojen keston lyhentdminen ja kokousten lopettaminen aikataulun mukaan.
Ansiotyon ja valtuustotydskentelyn yhteensovittamisen helpottamiseksi ehdotettiin val-
tuutetuille tybvapaata. My6s kannettavien tybasemien paivittdmisen yksinkertaistaminen
sddstdisi valtuutettujen aikaa.

"Lyhennetddin valtuustopuheenvuoroja vielé yhdelld minuutilla. Lopetetaan val-
tuuston kokoukset viimeistdcdn klo 23.”

"Vie litkaa aikaa tyéaikana. Kdsittelyyn tulevista asioista liian véiihdn ennakkotie-
toa. Kokouksia voisi tarvittaessa olla useammin, jotta tosi pitkiltd kokouksilta viiltyt-
tdiisi.”

"Valtuutetun pitdisi Hgin kokoisessa kaupungissa olla osa-aikaisesti tydstddn tyéva-
paalla, mutta miten se mahdollistuisi, onkin visainen kysymys.”

"Valtuutettujen hallussa olevien kannettavien tydasemien pdivittdmistd tulisi hel-
pottaa. Nyt turva-asetukset eivdit salli juurikaan koneiden ohjelmien pdivittdmistd
ilman vierailua IT-tukeen. Téimd aiheuttaa koneen toiminnan hidastumista merkit-
tdvdsti.”

Ajankéyttoon liittyy my6s mahdollisuus ennakoida tulevia pa#atoksid riittdvin ajoissa, jot-
ta valtuutettu voi perehtya asioiden taustoihin syvillisesti. Joissain vastauksissa tuli esiin
my0s valmistelun avoimuuden ongelmat.

"Valtuutetuille esim. puolivuosittain jaettava suunnitelma, milli aikataululla asioi-
ta tulossa pdcditettiviksi. Kaikkien valtuustoryhmien yhdenvertainen asema mm. en-
nakkoinformaatiossa, budjettineuvotteluissa, jaettaessa edustuksia valtuustokauden
aikana, jne. Palveluverkkoja, omistajaohjausta ja kuntayhtymissd ym. seudullista
yhteistyotd koskevien téirkeiden asioiden tuominen valtuustoon ratkaistavaksi. Val-
tuuston kyselytunnille esitettyjen, mutta silloin kdisittelemdittd jéicineiden, kyselyjen ja
niihin annettujen vastausten julkaiseminen valtuuston sivuilla niin, ettd ne loytyviit



helposti vastattujen kyselytuntikysymysten tavoin. Pitkissd kokouksissa esim. 15 min
kokoustauon pitdminen. Valtuuston kokoustekniikan uudistaminen (ldhes joka ko-
kouksessa on jotain ongelmia).”

"Aiempaa informointia asioiden valmistelusta, enemmdin asioita avoimeen valmis-
teluun, viihemmdin kabinettipolitiikkaa.”

"Minulla on suuri luottamus (useimpiin) kaupungin johtaviin viranhaltijoihin, mut-
ta joidenkin suurten pddtosten (yleiskaava, sote-maakuntauudistus...) toivoisi, ettd
valtuustolla olisi parempi, syvdllisempi ja enemmydin faktoihin perustuva yhteinen
kdisitys siitdi, mitd ollaan pddttamdissd. Jos ja kun lautakunnissa on ldhetekeskuste-
luja, voisiko niitd olla enemmdin valtuustossakin? Ja niissd kaupungin ulkopuolisia,
myads kansainvilisidi asiantuntijoita alustamassa? - Kovasti puhutaan kansainuvd-
lisyydestd, mutta valtuutetulla on sangen viihdin tietoa siitd, millaisia best practices
muissa maailman kaupungeissa on.”

”Léihetekeskusteluja asioista sisdltokohtaisina keskusteluiltoina tai seminaareina en-
nen kuin ovat valmiita edes listalle.”

Huolellisen ennakkoperehtymisen edellytyksiin liittyen erds vastaaja antoi useamman-
kin ehdotuksen:

”Etenkin isoissa ratkaisuissa pitdisi valtuustoon tuoda esitys niin, ettd siind on use-
ampi vaihtoehto, esimerkiksi kolme erilaista vaihtoehtoa, ja niiden erittelyn pohjalta
pdddytty ehdotukseen. Isoista asioista lihetekeskustelu ja kaikkien valtuustoryhmien
keskustelu ennen kuin asia on lautakunnassa tai kh:ssa pdcdtoskdsittelyssd. Valtuu-
tettuja eriarvoiseen asemaan jakavan pormestarien palkkaus- ja kh:n palkkioratkai-
sujen uudelleenarvioiminen vahvistamalla pienen sisdpiirin sijasta koko valtuuston
ja valtuustoryhmien toimintaan liittyvid resursseja (esim. tiedotukseen, kokousten
pitdmiseen, asukastilaisuuksiin jne). Asukkaiden kuulemiseen parempia mahdolli-
suuksia: esim. valtuustoryhmille mahdollisuus saada kdyttoonsd sitd varten kokous-
tiloja maksutta, valtuustoon tulevien lihetystdjen vastaanottamiseen tila joka tarjo-
aa nykyistd (Virka galleria) paremmat puitteet lihetystoille esittid asiansa.”

Toinen toivoi asiapapereilta parempaa jasentelya:

"Pdcditoshistoriasta pddllekkdisyydet pois ja tiiviimpi jésentely. Kyselytunnit nykyistd
useammin.”

Valistuneen paitoksenteon edellyttima tiedonsaanti ja perehtymismahdollisuudet mie-
tityttivat valtuutettuja. Koulutuksen lisidminen oli joidenkin valtuutettujen toiveissa.

"Opettaisin kdyttimdidn Tietokeskuksen ja muiden tutkimusten aineistoa.”

"Koulutusta pitdisi olla paljon enemmdin. Myos sukupuolierot kdsittelyissd pitdiisi
huomioida, nyt naiset kdisitteleviit sote-politiikkaa ja miehet puhuvat kaavoituksesta
Jja kaupunkisuunnittelusta.”

"Suurin este henkildkohtaisesti asioihin perehtymiselle on hektinen pdiviityé. Siksi
tietotekniikan avulla taustoittaviin tietoihin looginen pdidsy on edellytys asiantunte-
ville pdicitoksille.”

"Luottamushenkiléportaalin edelleen kehittiminen.”
"Looginen hakusanalla toimiva tietopankki olisi paras tyoviiline.”

"Enemmidin koulutusta ja jalkautuvia kokouksia.”
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Yksi valtuutettu haluaisi aiempaa enemmin tietoa apulaiskaupunginjohtajilta: " Apulais-
kaupunginjohtajien puolivuosi- tai neljinnesvuosikatsaukset omasta hallinnonalastaan
koko valtuustolle yhdistettynd esimerkiksi kyselytunteihin.”

Erdsvastaaja toivoi, ettd valtuutetuilla olisi ” suorempiyhteys kaupunkilaisiin” Toinen eh-
dotti samaan teemaan liittyen, ettd " 12.6. Helsinkipdivdind kaikki mahdolliset valtuutetut
osallistuisivat aamukahville ja olisivat kaupunkilaisten tavattavissa.

Joidenkin valtuustoryhmien sisédisessi keskustelussa olisi vastausten perusteella paran-
tamisen varaa:

"Valtuustoryhmdissd pitdiéi saada keskustella riittdvdisti.”

"Parantaminen pitdisi aloittaa valtuustoryhmdin sisdisestd tyoskentelystd - pdicitok-
set tehddidin liian pienessd piirissd (KH), ja rivivaltuutettujen vaikutusmahdollisuu-
det jddviit pieniksi, ellei jaksa "taistella” valtuuston kokouksessa.”

My0s eettisyys ja yhteiset pelisdénnot tulivat esiin kahdessa vastauksessa:

"Noyryyttd kuunnella ja kunnioittaa jopa vastakkaisia mielipiteitd, jotka tulevat yk-

sittdisiltd valtuutetuilta tai pienemmiltd valtuustoryhmiltd, jotka eiviit ole edustettu-
na kh:ssa. Ne kuitenkin edustavat kohtuullisen suuren osan kaupunkilaisten mielipi-
teistd.”

”En tiedd milld valtuutettujen sitoutumista strategiaan voisi parantaa mutta se olisi
tdrkein tavoite.”

Edelli esitellyistd ehdotuksista mainion poikkeuksen tarjosi vastaaja, joka mietti ruokaa.
Hénen ajatuksensa tarjoilun parantamisesta eiliene hullumpi - aivot tarvitsevat energiaa:

"Nyt te tikahdutte nauruun, mutta useamman kerran olen pitkdn valtuustoistunnon
aikana huomannut, ettd kuppilan ruokatarjoilu ehtikin jo loppua - ja nakertanut
sitten jotakin suklaapatukkaa hengenpitimiksi.”

Muista vastauksista poikkesi my0s ajatus, jossa valtuuston tyoskentelyd voisi parantaa an-
tamalla "valtuutetuille tabletit / dilypuhelimet”.

Muita mielipiteité valtuutetun ja valtuuston tydsta

Kyselyn lopussa valtuutetuille annettiin mahdollisuus tuoda esiin vapaasti kommentteja
valtuuston ja valtuutettujen tyostd. Valtuutetut muotoilivat nasevia yhteenvetoja palaten
samoihin teemoihin, joita ilmeni edellisten kysymysten kohdalla.

"Mielenkiintoista, vaikuttavaa, mutta nykymuutoksissa erittdin paljon aikaa vievdid
Jja joskus erityisen turhauttavaa populismin takia.”



"Tuskinpa moni vaaleissa ehdolle asettuessaan tietdidi, kuinka paljon tyétd ja aikaa
valtuutetun ja varavaltuutetun tehtdvd vie. Vapaa-aikaa ei jéidi yhtéicéin muulle, jos
tehtdvdn hoitaa kunnolla ja pyrkii sisdlle asioihin, tutustuu ihmisiin, verkostoituu.”

"Asukkaat jéivdt ilman demokraattista pddtdntdvaltaa.”

Osa vastaajista arvosteli téssd kohdassa kollegoitaan:

”Liian monelta valtuutetulta puuttuu taloudellisen realismin taju.”
”"Kurja valtuustokausi muutamien todella pollojen valtuutettujen takia.”

"Salissa kdiytettyjen puheenvuorojen mddrdistd ja kestosta olisi hauska saada tilasto,
Jjossa myds varavaltuutetut olisi huomioitu, koko vaalikauden ajalta.”

Kaksi vastaajaa antoi palautetta kisilla olevasta valtuuston itsearviointikyselysta:

"Témdin kyselyn olisin voinut téyttdd 15 minuutissa, jos olisin vastannut kaikkiin ky-
symyksiin: en tiedd.”

” ... kamalan pitkd kysely, nyt ei endid ehdi miettid mitddn!”

Ajatellen jélleen neljan vuoden kuluttua toteutettavaa valtuuston itsearviointia ndmé kom-

mentit on syytd ottaa vakavasti: vastausprosentti voisi olla korkeampi, jos kysymyksia oli-
si vdhemman.
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Vastaajien ikd- ja sukupuolijakauma sekd puoluetaustat esiteltiin timén raportin alussa.
Vastaukset néyttdisivét jakautuvan melko tasaisesti minkdén ryhmén nékékulman pai-
nottumatta liikaa. Vastaajien joukossa oli 12 kaupunginhallituksen jasenta tai varajasentd
ja 30 sellaista valtuutettua, jolla ei ollut paikkaa kaupunginhallituksessa (lisdksi kolme ky-
selyn tayttanyttd henkil64 jatti timén asian kertomatta). Vastausprosentti jdi varsin alhai-
seksi, silld vain 45 valtuutettua vastasi kyselyyn. Toisaalta kyselyyn vastanneilta valtuute-
tuilta saatiin huolellisesti taytetyt lomakkeet - kiitos kaikille vastanneille. Avovastauksissa
esitettiin punnittuja ja kriittisidkin mielipiteitd valtuustokauden haasteista, onnistumisis-
ta ja epdonnistumisista sekd valtuutettujen tyon edellytyksistd ja niiden toteutumisesta.

Monivalintakysymysten kautta saatiin késitys ndkemysten jakautumisesta monenlai-
sissa asioissa: valtuutetut arvioivat niin yhteistyon sujuvuutta eri tahojen vililld kuin ty6s-
kentelymenetelmien tehokkuutta. Tima nikemysten jakautuminen on esitetty kuvioiden
muodossa raportissa. Nakemykset ndyttdvit pysyneen varsin muuttumattomina verrat-
tuna edellisen valtuustokauden lopussa tehtyyn kyselyyn - kuviot poikkeavat toisistaan
vain vdhdn. TAma tukee osaltaan sitd, ettd vastausten pienehkostd méirastd huolimatta
valtuuston itsearvioinnin tuloksiin voi kohtuullisen kriittisyyden rajoissa luottaa suuntaa
antavana dokumenttina asioiden tilasta.

Kyselyssd nousi esiin valtuutettujen kokema kiire: asioihin perehtymiseen nayttdisi
olevan riittdmattdmisti aikaa. Toinen asia, johon olisi mitd ilmeisimmin hyva kiinnittda
huomiota, on entistd suurempi avoimuus paitoksenteon valmistelussa ja niin sanotun
”kabinettipolitiikan” valttdminen. Osa valtuutetuista koki jadneensd paiatoksenteossa ulko-
puoliseksi, mikd on demokratian ihanteen vastaista. Naméa ongelmat tuotiin esiin useassa
kyselyn kohdassa ja useaa eri puoluetaustaa edustavan valtuutetun vastauksissa. Toki ky-
sely paljasti muitakin epékohtia liittyen valtuuston ty6skentelyyn - joku kirsi toisten liian
pitkistd puheenvuoroista, toinen moitti kollegoitaan populismista. My0s kaupunkilaisten
kuunteleminen péditoksid tehtdessi koettiin toistuvasti liian heikoksi. Sen sijaan valtuus-
tokauden strategiaohjelmassa asetettujen kokonaistavoitteiden toteutumisessa ja kau-
pungin taloustilanteen tasapainottamisessa koettiin onnistumisia.

Avovastauksissa pohdittiin huomiotaherattdvéan paljon kuluneen valtuustokauden lo-
pussa ratkaistua kiistakysymystd Guggenheim-museon perustamisesta Helsinkiin. Tama
ei niinkddn kertone varsinaisesti valtuuston ja demokraattisen paatoksenteon tilasta vaan
valtuutettujen voimakkaasta sitoutumisesta hankkeisiin niin puolesta kuin vastaan.

Kyselystd paallimmaiseksi tuntumaksi jaa se, ettd Helsingin kaupunginvaltuutetut ovat
puoluetaustasta riippumatta asioihin huolellisesti perehtyneitd, kaupungin asioista aidosti
kiinnostuneita ihmisid, jotka pystyvit muodostamaan jasenneltyjd ja perusteltuja mielipi-
teitd vaikeista ja monimutkaisistakin kysymyksistd. Tamén tutkimuksen perusteella voisi
olettaa, ettd Helsinki on ollut kuluneella valtuustokaudella hyvissd kédsissd. Kaikista nurjista
puolista huolimatta valtuutettujen tyo lienee erittdin antoisaa, silld suurin osa vastanneis-
ta on aikeissa sit4 jatkaa (kuvio 25).



I Kuvio 25. Asetutteko ehdokkaaksi seuraavissa kunnallisvaaleissa?

En tieda

Kaikki vastaajat

(N=42)

Kokonaisuutena nayttéisi siltd, ettd kulunut valtuustokausi on ollut suurten muutosten ai-
kaa, mutta kyselyn esiin nostamia epdkohtia lukuun ottamatta demokraattinen paatoksen-
teko on ohjannut kehityksen kulkua. Valtuutetut ovat joutuneet tekemdan kompromisse-
ja sekd omassa eldmaissiddn ajankdyton suhteen etti tavoitteissaan - kukaan ei ole saanut
kaikkea. He ovat kuitenkin toimineet demokratian valppaina vartijoina ja edistdneet da-
nestdjilleen tirkeitd asioita mahdollisuuksiensa mukaan, mistd Helsingin on syytd kiittdaa
heitd valtuustokauden 2013-2016 paétteeksi.
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Resultaten av en sjalvutvardering av Helsingfors
stadsfullméktige 2013-2016

Anna ldstrom

Allt sedan ar 2000 har Helsingfors stad som avslutning pé stadsfullméktiges mandatperio-
der foretagit en enkét dér fullméktigledamoterna fatt bedoma hur bra de lyckats i sitt vérv.
Det har gillt deras egna erfarenheter av dels deras eget arbete i fullmiktige, dels fullmék-
tigforsamlingens verksamhet inom det kommunalpolitiska beslutsfattandet. Den enkét
som géllde mandatperioden 2013-2016 besvarades av45ledamoter. Svararnas élders- och
konsfordelning samt partibakgrund presenterasibdrjan avdennarapport. Svaren ser utatt
fordela sig ganska jamnt utan att ndgon enskilds grupps asikter far alltfor stor tyngd. Tolv av
svararnavar medlem eller suppleantistadsstyrelsen, och 30 var sddanaledamoter som inte
hade plats i Stadsstyrelsen. De aterstdende tre svararna hade inte preciserat denna punkt.
Svarsprocenten blev ganska lag, men i gengéld var de svar som inkom omsorgsfullt ifyllda
- stort tack at alla som svarat! I de svar som fick formuleras fritt framlades 6verviagda och
ibland kritiska asikter om utmaningar, framgangar och misslyckanden under fullméktige-
perioden och om foérutsidttningarna fér de fullméktiges arbete och hur de forverkligades.

Svaren pa flervalsfrdgorna gav en uppfattning om asiktsférdelningarna i manga fragor:
ledamoterna bedomde bade hur bra samarbetet 16pte mellan olika instanser och hur ef-
fektiva arbetsmetoderna var. Asiktsfordelningen presenteras i rapporten i form av figurer.
Asikterna ser ut att ha hallits ganska oférindrade sedan den enkit som gjordes i slutet av
foregdende fullmiktigeperiod - figurerna avviker bara lite frén varandra. Detta skulle stoda
uppfattningen att resultaten av fullméktiges sjalvutvardering trots den relativt laga svars-
procenten kan betraktas - inom ramen for rimlig kritik - som en riktningsgivande doku-
mentering av nuldget.

Enkdatsvaren tog fram den bradska som ledamoterna upplever: det tycks finnas for lite
tid att sdtta sig in i d&rendena. En annan sak som man hogst uppenbart borde fasta upp-
mirksamhet vid dr en storre 6ppenhet i beredandet av besluten och att undvika sa kallad
"kabinettspolitik” En del av de fullméktige upplevde att de blivit stdllda utanfor beslutsfat-
tandet, vilket &r mot de demokratiska idealen. Dessa problem fordes fram pa flera punkter
ienkdten avledamoter med olika slags partibakgrund. Enkédten avsljade &ven andra miss-
forhallanden i fullméktigférsamlingens arbetssétt - nagon led av att andra holl alltfor 1anga
anféranden, ndgon annan beskyllde sina kollegor f6r populism. Likasa upplevde méanga
atthdrandet avstadsborna vid beslutsfattandet var otillrackligt. Ddremot hade man upp-
levt framgangar med att uppna de helhetsméal som uppstiills i strategiprogrammet och
balansera stadens ekonomiska situation.

De fritt formulerade svaren behandlade i anmérkningsvird grad den mot slutet av full-
maktigeperioden avgjorda frdgan om ett eventuellt byggande av ett Guggenheim-muse-
um i Helsingfors. Detta torde i och for sig inte direkt vittna om fullméktiges och det demo-
kratiska beslutsfattandets tillstdnd utan snarare om starkt engagemang for eller emot olika
projekt bland de fullméktige.

Det framsta intrycket av enkdten &r att Helsingfors stadsfullmiktiges ledamoter obe-
roende av partibakgrund &r vil insatta i &rendena och har ett genuint intresse for stadens



angeldgenheter, och att de har formdgan att bilda genomténkta och motiverade asikter om
svara och komplicerade frégor. Mot bakgrund av féreliggande unders6kning har man skél
att anta att Helsingfors varit i goda hinder under den gangna fullméktigeperioden. Trots
alla avigsidorna torde fullmiktigledamoternas arbete vara mycket givande, eftersom stors-
ta delen av svararna vill fortsitta med det.

Som helhet verkar det som om den géngna fullmiktigeperioden varit en tid av stora
forandringar, men att utvecklingen - bortsett fran vissa missforhdllanden som ndmndes -
styrts av demokratiskt beslutsfattande. Ledamdterna har blivit tvungna att géra kompro-
misser i sina egna liv kring bade tidsanvindning och malséttningar - ingen har fétt allt.
De har fungerat som vaksamma vaktposter for demokratin och, inom ramen for sina moj-
ligheter, fraimjat saker som varit viktiga for deras viljare. Det har Helsingfors stad skl att
tacka dem for nu nér fullmiktigeperiod 2013-2016 upphor.
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The results of the selfassessment questionnaire
of the Helsinki City Council 2013-2016

Anna ldstrom

At the end of each term of office of the City Council, the City of Helsinki has, ever since
the year 2000, conducted a survey where councillors have themselves estimated how well
they have done their job. Questions have concerned their own work as councillors and the
work of the Council as a whole in municipal decision-making. The survey concerning the
2013-2016 term of office was answered by 45 councillors. The age and gender distribution
of respondents as well as their party background is presented in the early pages of the re-
port. Responses seem to be pretty evenly distributed without any single group’s views get-
ting too much weight. Twelve respondents were members or deputy members of the City
Board, and 30 were not. The remaining three respondents had not specified their mem-
bership. The response rate was rather low, but in return, responses had been given care-
fully and thoroughly - many warm thanks to all respondents! Those responses that could
be freely formulated included well-considered and sometimes critical opinions on chal-
lenges, successes and failures during the Council term of office and on the conditions and
outcome of the council’s work.

Responses to the multiple-choice questions gave an idea of the distribution of opinions
on many issues: councillors judged both how well cooperation worked between various
actors and how efficient the working methods were. The report presents the distribution
of opinions in the form of diagrams. Opinions seem to have stayed pretty unchanged since
the survey made at the end of the previous Council term of office - figures differ only slight-
ly. This would endorse the idea that - despite the relatively low response rate, and within
reasonable criticism - the findings of the councillors’ self-assessment can be considered
an indicative documentation of the present state of things.

Responses brought up the hurry experienced by councillors: there seems to be too lit-
tle time to go deep into matters decided. Another aspect that most obviously should be
given more attention would be stronger transparency in preparing decisions and a will to
avoid “insider politics” Some councillors felt they had been made outsiders in policy-mak-
ing, which is against the ideals of democracy. These problems were brought up on several
pointsin the survey by councillors of varying party backgrounds. The survey unveiled other
troubles, too, in the routines of the Council - some were annoyed by councillor colleagues
makingtoo long speeches, others accused their colleagues of populism. Also, many felt the
voice of residents had not been sufficiently heard before decisions were made. Instead,
according to respondents, success had been achieved in reaching the overall goals set in
the Strategy Programme and balancing the economic situation of the city.

The free responses remarkably often brought up a matter that was decided towards the
end of the Council term, namely whether or not to have a Guggenheim museum built in
Helsinki. This probably does not say that much about the present state of the Council and
of democratic decision-making, but rather about the strong commitment for or against
projects among councillors.



The foremost impression from the survey is that Helsinki City councillors regardless of
party background are well familiar with and genuinely interested in matters decided, and
that they have the ability to form well-considered and motivated opinions about difficult
and complicated matters. Judging from the present study we may well assume that Hel-
sinki has been in good hands during the ending Council term of office. Furthermore, de-
spite all drawbacks the work of councillors seems to be very rewarding, since the majority
of respondents want to continue doing it.

On the whole, it seems the past Council term has been a time of great change but, at the
same time and despite certain troubles, development has been steered by democratic pol-
icy-making. Councillors have had to make compromises in their own lives both in terms
of time use and goals and ambitions - no-one has got all they wanted. Yet they have been
what we might call vigilant sentinels of democracy and promoted, ifindeed possible, mat-
ters of importance to their voters. The City of Helsinki has reason to thank them now that
the 2013-2016 Council term is ending.
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Kyselylomake: Valtuustokauden 2013-2016 itsearviointi

Valtuustokauden 2013 — 2016 itsearviointi
Arvoisa kaupunginvaltuutettu,

Valtuustokausi 2013 — 2016 on keviélld padttyméassd. Nyt on hyvé hetki koota kokemuksianne sekd
valtuutettuna tydskentelysté ettd kaupunginvaltuuston roolista kunnallispoliittisessa paédtoksenteossa
kuluneella valtuustokaudella. Kyselyn kautta saadaan arvokasta tietoa muun muassa
vaikuttamiskokemuksistanne ja eri toimintatapojen merkittavyydestd pdatoksenteossa. Tama kysely
on lahetetty sdhkopostitse kaikille Helsingin kaupunginvaltuuston varsinaisille jésenille ja
ensimmaisille varavaltuutetuille.

Helsingin kaupunki on toteuttanut vastaavanlaisen tutkimuksen vuosina 2000, 2004, 2008 ja 2012.
Mikali nyt tehtdvain kyselyyn saadaan riittdvasti vastauksia, voidaan niitd vertailla
aikaisempiin tutkimustuloksiin.

Pyydimme Teiti ystivillisesti vastaamaan tihin kyselyyn xx.xx.2016 mennessi.

Kysymyksiin vastaaminen vie aikaa noin 15 minuuttia — suurin osa kysymyksistd on
monivalintakysymyksid. Jokainen vastaus on ensiarvoisen tirked, jotta saamme kokemuksista
mahdollisimman kattavan kuvan ja pystymme tekemién vertailua edellisiin kyselyihin. Kaikki
kyselyssd annetut vastaukset késitellddn ja sdilytetddn salassa pidettivind Helsingin kaupungin
tietokeskuksessa. Tulokset julkistetaan siten, ettei vastauksia ole mahdollista yhdistdd yksittdiseen
valtuutettuun. Tutkimuksen tulokset on tarkoitus julkistaa xx.xx.2017.

Lisétietoja tutkimuksesta antaa Helsingin kaupungin tietokeskuksen tutkija Anna Idstrom,
anna.idstrom@hel.fi, puh 040 334 4777, seka tutkimuspédllikkoé Katja Vilkama,
katja.vilkama@hel.fi. Kiitos vastauksistanne!

Yhteistyosta kiittéden,

Timo Cantell Katja Vilkama

johtaja tutkimuspaallikko

Helsingin kaupungin tietokeskus Helsingin kaupungin tietokeskus
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palvelurakenneuudistus
oman kaupungin kannalta

Seudullinen yhteistyd ()
Muu, mika? ()

Muita mielipiteita tai kommentteja tahan kysymykseen liittyen:

9. Miten merkittiavina pidatte seuraavia tyo- ja toimintamuotoja

valtuuston paatoksenteossa?

Valtuustoryhmien puheenjohtajapalaverit
Valtuustoryhmien valiset neuvottelut
Oman valtuustoryhman palaverit

Viranhaltijoiden kuuleminen
valtuustoryhmissa

Hallituksen ja lautakuntien
teematapaamiset

Asioiden ennakoiva selostaminen,
valtuustoinfotilaisuudet

Esittelijoiden ennakkokeskustelut
toimielinten pj:n kanssa ennen asian
viemista toimielimen listalle

Lahetekeskustelut

litakoulut

Kyselytunnit
Valtuustoseminaarit/seminaarityéskentely
Teemaryhmatydskentely

Kokousten jalkauttaminen

Kaupungin tuki valtuustoryhmien
toiminnalle

Luottamushenkildiden saanndllinen
koulutus

Helsinki-kanava (TV, internet)
Asukasfoorumit/asukasillat/valtuutettujen

ja kuntalaisten saanndlliset tapaamiset
Seudulliseen yhteistyohon liittyvat
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Toimintatapa

On Eiole
kaytossa kaytossa
() )
() ()
) )
) ()
) ()
) ()
() ()
() ()
() ()
() ()
() ()
() ()
() ()
() ()
) ()
() )
0) ()
() ()

Valtuustotydn kehittdmisen nakékulmasta toimintatapa on

1Ei
lainkaan 2 3
merkittava

() () 0 0 0 0
0 () 0 0 0 ()
() () () 0 0 ()

5 Erittdin En osaa
merkittdva sanoa

0 () 0) 0 0 0
() () 0 0) 0 ()

() () () () () ()

() () () () () ()
() () () 0) 0) ()
0 () 0 0 0 0
() 0 ) 0) 0) )
0 () () 0 0 ()
0) () () 0 0 0

() 0 () 0) 0 ()

() () 0 () () )
() () () () () ()

() () ) () () )



kokoukset tai tilaisuudet

Jokin muu, mik&? 0 0 0 0 0 0 0 0)

Muita mielipiteita tai kommentteja tahan kysymykseen liittyen:

10. Miten valtuusto on mielestianne huolehtinut Kuntalain 22 §:n
velvoitteesta edistiaa ja huolehtia asukkaiden ja palvelujen kayttijien
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista?

1 Erittain 5 Erittain En osaa
h 2 3 4 N
huonosti hyvin sanoa

() () () () () ()

Miksi olette tata mielta?

11. Mita odotatte osallisuus- ja vuorovaikutusmallilta, joka on
valmisteilla?
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12. Onko johtamisjarjestelmauudistuksen valmistelu ollut mielestanne

johdonmukaista ja onnistunutta?

a. Arvioikaa viranhaltijavalmistelun onnistumista:

1 Erittain 5 Erittéin En osaa
2 3 ..
huono hyva sanoa

0) 0 0) 0 (@] 0)
b. Arvioikaa poliittisen valmistelun onnistumista:

1 Erittain 5 Erittéin En osaa
2 3 -
huono hyva sanoa

) () () () () 0

Miksi olette tata mielta?

13. Miten valtuustokauden strategiaohjelmassa asetetut
kokonaistavoitteet ovat mielestianne toteutuneet?

1 Erittain 5 Erittéin En osaa
) 2 3 4 )
huonosti hyvin sanoa

() () () () () 0

Miksi olette tata mielta?




14. Milla tavalla saatte eri tietolahteista tietoa toiminnallisten ja
taloudellisten tavoitteiden toteutumisesta?

Saan tietoa

1 Erittain vahan 2 3 4 5 Erittéin paljon En osaa sanoa
Kaupunginhallituksen
toimintakertomuksesta 0 0 0 () 0 0
Tarkastuslautakunnan
arviointikertomuksesta 0 ) 0 () 0 0
Hallintokuntien
vuosikertomuksista 0 0 0 0 0 0
Toiminnan ja talouden
neljannesvuosiraporteista 0 0 0 ) 0 0
Tilasto- ja
tutkimustiedoista 0 0 0 0 0 0
Kaupungin verkkosivuilta () ) () () () ()
Tiedotusvélineista () () () () () ()
Muualta, mista? () () () () () ()

Muita mielipiteita tai kommentteja tdhan kysymykseen liittyen:

15. Helsingin kaupungin tietokeskus tuottaa tilasto- ja tutkimustietoa
Helsingin toimintaympariston tilasta ja kehityksesta. Mita mielta olette
tietokeskuksen tuottamista tiedoista?

a. Arvioikaa tietojen hyodyllisyytta. Tiedot ovat

Enole

s . kayttanyt
h‘l..E”tt?'n.n 3 4 5.'?”“?'?. tietokeskuksen

yodyttdmia hyédyllisia tuottamia

tietoja.

0 0 0 0 0 0

b. Arvioikaa tiedon ldydettavyytta. Loydan tarvitsemani tiedot

1 Erittain 5 Erittain En osaa
huonosti helposti sanoa

0 0 0 0 () ()



c. Mita kautta olette Ioytanyt tietokeskuksen tuottamia tietoja?

1 En lainkaan 2 3 4 5 Erittéin paljon En osaa sanoa
Kaupungin verkkosivuilta () () () () () ()
Luottamushenkilo-
sortaalista () () () 0 () ()
Painetuista julkaisuista () () () () () ()

Tietokannoista (esim.

Aluesarjat) () () () () () ()

Muualta, mista?

d. Missa muodossa tiedot olisivat optimaalisimmin kaytettavissa tyonne kannalta?
Valitse kolme hydédyllisinta.

Verkkosivuilta ladattava pdf-julkaisu
Painettu julkaisu

Keskeiset tulokset kokoava tiivistelma
Tilastotietokanta

Video

Excel-taulukko

Blogi-teksti

Tutkimusartikkeli

Sosiaalinen media (Twitter, Facebook)
Uutiskirje tai muu herate
Tutkimusteeman oma verkkosivu
Powerpoint-esitys

Avoin data (koneluettava muoto)
Luottamushenkildportaali

e e e e e e e e e e N N NN
—_— = = ' ~— ~— ~— ~—

Muu, mika?

16. Miten parantaisitte konkreettisesti valtuutetun ja valtuuston
tyoskentelyedellytyksia?

17. Mainitkaa mahdollisia muita tyétapoja, joilla valtuuston tyéskentelya
voisi parantaa?




18. Missa tehtavissa tai milla osa-alueilla katsotte valtuuston
onnistuneen hyvin? Missa asioissa se on taas mielestianne epaonnistunut
ajatellen kulunutta valtuustokautta? Mainitkaa kolme onnistunutta ja
epaonnistunutta asiaa.

Valtuusto onnistui mielestiani seuraavissa asioissa:

19. Mita tarkeina pitamianne asioita valtuustokaudellanne jai kesken?
Mainitkaa mielestinne kolme tarkeinta asiaa.

20. Mihin asioihin tulevalla valtuustokaudella tulisi erityisesti paneutua?
Mainitkaa mielestinne kolme tirkeinta asiaa.

1)
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2)

3)

21. Muita mielipiteita, kommentteja valtuutetun ja valtuuston tyosta:

22. Sukupuolenne

Nainen Mies

0 0

23. lkanne

Alle30v.  31-40v.  41-50v.  51-60v. yli 60 v.
0 0 () () 0

24. Valtuustokausienne maara

25. Puolueenne:

Kansalli Ruotsalai Suom Suomen Vihr  Suomen  Muu
korlf)gm Perussuomal kannseann u Kesku KrisStiLIJI(i)er:rrLok Sosiaalidemokra Vasemmist Ii(iettao kOI’?:;l;nlSt putoaliue Sitoutumaton/valitsija
aiset (PS) p attinen puolue oliitto (VAS) yhdistys

raatit (KD) (VIH puolue ryhmitty
(KOK) (RKP) (KE)SK (SDP) R) (SKP)  mé

0 0 0 () () 0) () 0 () 0 ()

26. Oletteko

Varsinainen
valtuutettu

0 0

Varavaltuutettu

27. Oletteko ollut tilla valtuustokaudella kaupunginhallituksen jasen tai
varajasen?

Kylla En
0 0

28. Asetutteko ehdokkaaksi seuraavissa kunnallisvaaleissa?

Kylla En En tieda
0 0 ()



Valtuustokauden 2013 - 2016 arviointi

1. Miten arvioitte vaikuttamismahdollisuuksia kaupungin johtamisessa
kuluneella valtuustokaudella?

1 Erittain huonot 2 3 4 5 Erittéin hyvat En osaa sanoa
onkatusmahdolisuudet () 9 () () () ()
valkuusmandalisuudet O () () () 0 ()
feoko valtuustor 0 0 () 0 0 ()

vaikutusmahdollisuudet

Muita mielipiteita tai kommentteja tahan kysymykseen liittyen:

2. Miten arvioitte seuraavien tahojen vaikuttavuutta kaupungin
paatoksenteossa:

1 Erittdin huono 2 3 4 5 Erittéin hyvd En osaa sanoa
Kaupunginhallitus () () () () () 0)
Tarkastuslautakunta () () () () () ()
Lautakunnat () 0) () () 0) 0)
Kaupunginjohtaja () 0) () () 0 )
Apulaiskaupunginjohtajat () () () () () ()
Virastopaallikét () () 0) () 0) 0
omentating () () () () 0 0
Kaupungin asukkaat () () () () () )
Poliittiset ryhmét () () () () () ()
Muu, mika? () () () () () ()

Muita mielipiteita tai kommentteja tahan kysymykseen liittyen:
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3. Millaiseksi arvioitte valtuustotyon edellytyksianne seuraavien
asioiden suhteen?

Ajankayttd
valtuutetun
tydhon

Tiedonsaanti
valmisteltavista
asioista

Perehtymisaika
valmisteltaviin
asioihin
Vaikuttaminen
valmisteltaviin
asioihin
Valmistelun
lapinakyvyys ja
selkeys
Tiedolliset ja
taidolliset
valmiudet
valtuutetun
tyéhon

Sahkoisen
asiahallinnan
(Ahjo)
jarjestelman
kayttd
Kaupungin tuki
valtuustoryhmien
toiminnalle
(Kuntalaki 15 b
§)

Kuntalaisten
mielipiteiden
tuntemus

Muita mielipiteita tai kommentteja tidhan kysymykseen liittyen:

1 Erittéin huono

)

()

5 Erittéin hyva

0)

()

En osaa sanoa

)

()




4. Miten luonnehtisitte valtuuston valmistelu- ja paatéoksentekoilmapiiria
nykyisella valtuustokaudella? Arvioikaa ilmapiiria seuraavilla
ulottuvuuksilla.

Valtuuston valmistelu- ja paatoksenteko on

4 5 Erittain
1 Erittain . s s ENNakoivaa, ennakoivaa,  En osaa
linjatonta 2Linjatonta 3 Silta vélilta strategiaan  strategiaan sanoa
pohjautuvaa pohjautuvaa
() () () 0) () ()
MBritain 2 3Sitgvalita 4 Avointa O Critéin - Enosaa
sisapiirimaista Sisapiirimaista avointa sanoa
() () 0) () () ()
1 Taysin mielikuviin 2 Mielikuviin 3 4 Fakioihin 2 Téysin  En
. e faktoihin osaa
perustuvaa/populistista perustuvaa/populistista ... .. perustuvaa
valilta perustuvaa sanoa
() () () () () 0)
1 Erittain 2 Keskustelua 4 5 Erittéin En osaa
keskustelua 3 Silta valiltd Keskustelua keskustelua
tukahduttavaa " ) sanoa
tukahduttavaa sallivaa sallivaa
() () () () () ()
1 Erittain 2 5 Erittain En osaa

" "o « 3 Silta valilta 4 Tehokasta
puuroutuvaa" "Puuroutuvaa’ tehokasta sanoa

0) () () () () ()

1 Taysin 2 4 Yksioliset DTSN
ryhmakuria Ryhmakuria 3 Silté valiltd nakemykset nékem kset  sanoa
korostavaa  korostavaa sallivaa saIIivyaa

() 0) () () () ()
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1 Erittéin 2

3 silta 4 5 Erittain En
valtuustoryhmia Valtuustoryhmia 7 .. .... Valtuustoryhmia valtuustoryhmia osaa
: : valilta
hajottavaa hajottavaa kokoavaa kokoavaa  sanoa
0 0 (@] (@] 0 0
1 Taysin ) 5 Taysin
puolueen  2PUOIUSEN 5 g sjipy 4 KaUpUNGIn o o ingin  EN 0S2a
B etua ajavaa etua ajavaa p sanoa
etua ajavaa etua ajavaa
(@] 0 0 0 0 0
. 5 Taysin
1 Taysin 2 3sity A Kaupungin o o ingin
"kylapolitikointia” "Kylapolitikointia” valiita <OKONaISUUNA o pnaicuutta 0532
yiap yiap ajavaa ! sanoa
ajavaa
0 0 0 0 0 0
1 Erittain 2 3 Silta 4 5 Erittain En osaa
ristiriitaista Ristiriitaista  valiltda Konsensushenkista konsensushenkistéd sanoa
0) 0) 0) 0 0 (@]

Muita mielipiteita tai kommentteja tadhan kysymykseen liittyen:

5. Miten arvioitte seuraavia viranhaltijavalmisteluun liittyvia seikkoja?

Miten olette valtuutettuna kokenut ne?

1 Téysirj_ eri 2 3
mielta

Asioiden esittelyt

ovat yleensa () () ()
moitteettomia

Esittelytekstit ovat

huolellisesti 0 () ()

valmisteltuja
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5 Taysin samaa
mielta

()

En osaa sanoa

()



Asioiden
valmistelu on
avointa,
lapinakyvaa ja
selkokielista
Taustatietoja
asioille on
saatavissa
tarpeeksi

Esittelyteksteista
selvida, mista
tiedot ovat
peraisin

Asiat tulevat
kasittelyyn oikea-
aikaisesti

Kasittelyaikaa on
varattu riittavasti

Paatoésehdotukset
ovat selkeita

Viranhaltijat ovat
yleensa helposti
tavoitettavissa

Viranhaltijoilta
saa tarvittaessa
lisatietoja
paatdksenteon
tueksi

Viranhaltijat
tiedottavat
kuntalaisille
asianmukaisesti
valmisteilla
olevista asioista
ja tehdyista
paatoksista

Kaupunkilaisten
mielipiteita
kartoitetaan
riittavasti

Muita mielipiteita tai kommentteja tahan kysymykseen liittyen:
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6. Mita mielta olette seuraavista valtuuston toimintakulttuuriin liittyvista
asioista? Miten olette valtuutettuna kokenut ne kaupungin
paatoksenteossa?

Kaupungin johdolla tarkoitetaan tasséd kysymyksesséa kaupunginvaltuustoa (Kvsto),
kaupunginhallitusta (Khs) ja kaupunginjohtajia (Kj:t)

Toimii kaupungissamme

1 Erittain huonosti 2 3 4 5 Erittéin hyvin En osaa sanoa
Hyvaksytyt ja
yhteiset arvot
ovat tehtyjen () () () () () ()
linjausten
takana

Kaupungin
strategia ohjaa
hyvin
paatoksentekoa
Yhteiset
pelisddnnot
ovat olemassa 0) () 0) 0) 0) 0)
ja niista

pidetaan kiinni

Tiedonkulku on

hyvaa ja () () () () () ()

avointa

Tarkeisiin

asioihin

kaytetaan 0 ) 0 () () ()
rittavasti aikaa

Paatoksiin

sitoudutaan

myGs () () () () () ()
aanestyksen

jalkeen

Kaupungin

johto (Kvsto,

Khs, Kj:t) ohjaa

riittavasti 0) ) 0) 0) 0) 0)
lautakuntia ja

niiden

viranhaltijoita

Muita mielipiteita tai kommentteja tahan kysymykseen liittyen:




7. Millaiseksi arvioitte yhteistyon toimivuutta eri osapuolten

valilla kaupungin asioiden hoidossa?

Kaupungin johdolla tarkoitetaan tdssa kysymyksessé kaupunginvaltuustoa (Kvsto),

kaupunginhallitusta (Khs) ja kaupunginjohtajia (Kj:t)

Yhteistyo toimii

Valtuustoryhmien
sisalla

Valtuustoryhmien
valilla

Valtuustoryhmien
puheenjohtajien
valilla

Johtavien
luottamushenkildiden
ja johtavien
viranhaltijoiden

valilla

Hallintokuntien valilla

Kaupungin johdon
(johtoryhma ja
esimiehet) ja
henkildston valilla
Kaupungin johdon
(Kvsto, Khs, Kj:t) ja
yritysten valilla
Kaupungin johdon
(Kvsto, Khs, Kj:t) ja
jarjestdjen valilla
Kaupungin johdon
(Kvsto, Khs, Kj:t) ja
tiedotusvalineiden
valilla

Kaupungin johdon
(Kvsto, Khs, Kj:t) ja
kuntalaisten valilla

Muita mielipiteita tai kommentteja tadhan kysymykseen liittyen:

1 Erittéin
huonosti

()
()

5 Erittain hyvin

En osaa sanoa
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8. Millaisina pidatte valtuuston vaikuttamismahdollisuuksia

seuraavien tehtiaviakokonaisuuksien osalta?

Kaupungin kokonaisohjaus

Kaupungin visio ja
strategiaohjelma

Kaupungin omistajapolitiikka
ja konserniohjaus

Toiminnalliset ja taloudelliset
tavoitteet ja niiden arviointi

Talousarvio

Luottamushenkilorakenteista
paattaminen

Hallinnon rakenteiden
maarittely ja niista
paattaminen

Palveluverkosta
paattaminen

Elinkeinopolitiikan
kehittdminen

Kaupungin
henkilostdpolitiikka

Lasten paivahoito
Ikaihmisten palvelut
Sosiaalipalvelut
Perusterveydenhoito
Erikoissairaanhoidon ohjaus
Kaavoitus
Asuntopolitiikka
Rakentaminen
Kiinteistopolitiikka
Energiahuolto
Joukkoliikenne
Kunnallistekniikka
Ymparistopolitiikka
Tyollisyyspolitiikka
Opetustoimi
Kulttuuritoimi
Kirjastotoimi
Nuorisotoimi
Liikuntatoimi

Kaupunkikuvan
rakentaminen

Kuntalaisten osallisuuden
edistaminen

Kunta- ja

1 Erittain
huonoina

()

2

5 Erittain
hyvina

En osaa sanoa



HELSINGIN KAUPUNKI KUVAILULEHTI
TIETOKESKUS

PL 5500

00099 HELSINGIN KAUPUNKI

Tekija(t)

Idstrom, Anna

Nimike

Helsingin kaupunginvaltuuston 2013-2016 itsearviointikyselyn tulokset

Julkaisija (virasto tai laitos) Julkaisuaika Sivumaara, liitteet
Helsingin kaupungin tietokeskus 2017 78 + 1 liite
Sarjan nimike Osanumero
Tutkimuskatsauksia - Helsingin kaupungin tietokeskus 2017:2
ISSN(painettu) 1455-7266 ISBN(painettu) 978-952-331-275-3 Kieli

ISSN(verkossa) 1796-7236 ISBN(verkossa) 978-952-331-276-0 fin swe eng

Tiivistelma

Helsingin kaupunki on vuodesta 2000 lahtien toteuttanut jokaisen valtuustokauden paatteeksi valtuusto-
tyoskentelyn onnistumiseen liittyvan itsearviointikyselyn. Tassa kyselyssa valtuutettuja on pyydetty arvioi-
maan kokemuksiaan seka valtuutettuna tyoskentelysta etta kaupunginvaltuuston toiminnasta kunnallispoli-
ittisessa paatoksenteossa. Valtuustokauden 2013-2016 kyselyssa vastausprosentti jai alhaiseksi, silla vain 45
valtuutettua vastasi kyselyyn. Kyselyn tulokset viittaavat siihen, etta valtuutettujen joukossa niiden osuus
on kasvanut, jotka kokevat omat vaikuttamismahdollisuutensa heikoiksi, mutta toisaalta koko valtuuston
vaikuttamismahdollisuuksien koetaan yleisesti parantuneen suhteessa edelliseen valtuustokauteen.
Kyselyssa nousi esiin valtuutettujen kokema kiire: asioihin perehtymiseen nayttaisi olevan riittamattomasti
aikaa.Toinen asia, johon olisi mitd ilmeisimmin hyva kiinnittad huomiota, on entistéd suurempi avoimuus
paatoksenteon valmistelussa ja ns. "kabinettipolitiikan” valttaminen. Talouden tasapainoon saattaminen
koettiin talla kaudella onnistumiseksi.

Asiasanat
kaupunginvaltuusto, valtuustokausi 2013-2016, Helsinki

Hinta  Hinnaston mukaan Jakeld " puh. 09 310 36293

Myynti
Tietokeskuksen kirjasto, Siltasaarenkatu 18-20 A, 00099 Helsingin kaupunki, puh. 09 310 36377




2017

HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTON
2013-2016 ITSEARVIOINTIKYSELYN TULOKSET

Helsingin kaupunki on vuodesta 2000 lahtien toteuttanut
jokaisen valtuustokauden paatteeksi valtuustotydskentelyn
onnistumiseen liittyvan itsearviointikyselyn. Tassa kyselyssa
valtuutettuja on pyydetty arvioimaan kokemuksiaan seka
valtuutettuna tyoskentelysta ettd kaupunginvaltuuston toimin-
nasta kunnallispoliittisessa paatoksenteossa. Valtuustokauden
2013-2016 kyselyssa vastausprosentti jai alhaiseksi, silla vain 45
valtuutettua vastasi kyselyyn. Kyselyn tulokset viittaavat siihen,
ettd valtuutettujen joukossa niiden osuus on kasvanut, jotka
kokevat omat vaikuttamismahdollisuutensa heikoiksi, mutta
toisaalta koko valtuuston vaikuttamismahdollisuuksien koetaan
yleisesti parantuneen suhteessa edelliseen valtuustokauteen.
Kyselyssa nousi esiin valtuutettujen kokema kiire: asioihin
perehtymiseen nayttaisi olevan riittamattomasti aikaa. Toinen
asia, johon olisi mita ilmeisimmin hyva kiinnittda huomiota, on
entista suurempi avoimuus paatoksenteon valmistelussa ja ns.
"kabinettipolitiikan” valttaminen. Talouden tasapainoon saatta-
minen koettiin talla kaudella onnistumiseksi.

Julkaisutilaukset

p. 09 310 36293
Internet
www.hel.fi/tietokeskus



	ANNA IDSTRÖM: HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTON2013–2016 ITSEARVIOINTIKYSELYNTULOKSET
	TIEDUSTELUT: Anna Idström, p. 09 310 36526, 
etunimi@sukunimi@hel.fi
	SISÄLLYS
	ESIPUHE
	FÖRORD
	PREFACE
	JOHDANTO
	Kyselyn tulokset
	Valtuustotyöskentelyn toimintaedellytykset ja valtuutettujen vaikutusmahdollisuudet
	Valtuuston vaikutusmahdollisuudet koetaan aiempaa paremmiksi 
	Johtajistolla hyvät vaikutusmahdollisuudet, asukkailla huonot
	Lasten päivähoitoon helpompi vaikuttaa kuin työllisyyteen
	Valtuutetuilla hyvät tiedolliset valmiudet, valmistelun läpinäkyvyydessä koetaan puutteita
	Tiedotusvälineet merkittävin tietolähde valtuutetuille

	Valtuuston toimintakulttuuri ja yhteistyön muodot
	Valtuustoryhmien palaverit tärkein toimintamuoto
	Valtuustotyö sallii keskustelun hyvin, faktaperusteisuudesta ollaan montaa mieltä
	Strategia ohjaa päätöksentekoa, mutta yhteiset pelisäännöt eivät ole selvät kaikille
	Viranhaltijavalmistelulle ruusuja ja risuja
	Asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista huolehtiminen jakaa mielipiteitä

	Osallisuus- ja vuorovaikutusmalli ja johtamisjärjestelmäuudistus valtuustokauden erityiskysymyksinä
	Uuteen osallisuus- ja vuorovaikutusmalliin kohdistuu toiveita ja epäilyjä
	Johtamisjärjestelmäuudistuksen valmistelusta erilaisia näkemyksiä

	Arvioita valtuuston onnistumisista ja epäonnistumisista sekä keskenjääneistä asioista
	Valtuustokauden strategiaohjelman tavoitteiden toteutumiseen ollaan tyytyväisiä
	Onnistumiset ja epäonnistumiset valtuustokaudella 2013–2016
	Valtuustokaudella 2013–2016 kesken jääneet asiat

	Ohjeita ja evästystä tulevalle valtuustolle
	Tulevan valtuustokauden tärkeimmät asiat
	Ideoita valtuutettujen ja valtuuston työskentelyedellytysten parantamiseksi
	Muita mielipiteitä valtuutetun ja valtuuston työstä


	LOPUKSI
	SAMMANDRAG
	SUMMARY
	LÄHTEET
	LIITE 1 Kyselyloma
	KUVAILULEHTI
	Takankannen esittelyteksti



