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Suomen kansantaloudella on takanaan monta laihaa vuotta. Orastavia nousun merk-
kejd on etsitty pienimmistédkin muutoksista talouden tunnuslukuja kuvaavista aikasar-
joista. Vuoden 2008 lopulla alkaneet talouden vaikeudet ovat kuitenkin jatkuneet sel-
vasti odotettua pidempéén. Edellisestd suuremmasta talouden taantumasta, 1990-lu-
vun lamasta, selvittiin suhteellisen nopeasti. Nyt tilanne néyttaa toisenlaiselta.

Talouden pitkédén jatkunut heikko kehitys on aiheellisesti nostanut julkiseen kes-
kusteluun kysymyksen Suomen talouden mahdollisista uusista kasvualoista. Maa-
hamme tarvitaan kipedsti uusia yrityksid ja uusia tyopaikkoja. Tama tarve kumpuaa
niistd vaikeuksista joita taloutemme perinteinen veturi, teollisuus yleisesti ja teolli-
suuteemme kolmanneksi tukijalaksi 1990-luvulta alkaen kohonnut elektroniikkate-
ollisuus erityisesti, ovat kohdanneet.

Elinkeinorakenteessa on pidemmalld aikavélilld tapahtunut merkittdvid muutok-
sia. Teollisuustuotannon volyymin aina vuoteen 2008 jatkuneesta suotuisasta kehi-
tyksestd huolimatta, elinkeinorakenteemme on muuttunut varsin palveluvaltaiseksi.
Valtaosa tydvoimasta tydskentelee palveluammateissa. Tdma muutos kertoo myos
yhteiskuntamme laajemmasta rakennemuutoksesta, kaupungistumisesta. Taloustut-
kijat ovat jo pitkddn ndhneet kaupungit merkittdvina mahdollisuutena tuottavuuden
kasvulle. Kyse on niin sanotuista agglomeraatioeduista. Yritystoiminnan keskittymi-
nen voi tukea tuottavuuskehitystd, toisaalta sekd tyo- ja vilituotemarkkinoiden te-
hostuneen toiminnan ettd toisaalta ideoiden ja osaamisen tehokkaamman levidmi-
sen kautta.

Empiirisissd tutkimuksissa agglomeraatioetujen olemassaoloa ja luonnetta on py-
ritty kartoittamaan monin eri tavoin. Usein osaamisen jainnovaatioiden levidmisté on
tutkittu kaupunkitasoisia ja yritystasoisia aineistoja kdyttden. Vihemman tutkimusta
on tehty siitd, millaisia osaamisen ja innovaatioiden levidmisen mekanismit mikro-
tasolla ovat. Yksi potentiaalinen vélitysmekanismi liittyy tydvoimavirtoihin yritysten
valilld. Osaavien ihmisten tydpaikan vaihdosten my6ta siirtyy monenlaista tietoa ja
osaamista yrityksesta toiseen. Tdssid tyossé tutkijat Tamas Lahdelma ja Seppo Laakso
analysoivat padkaupunkiseudulta keratylld tutkimusaineistolla yritysten vélisid tyovoi-
mavirtoja. Miten yritysten toimiala, koko ja sijainti vaikuttavat tydvoimavirtoihin? Vai-
kuttaako toimipaikkojen maantieteellinen ldheisyys tai sijainti suurissa yrityskeskitty-
missd virtojen vahvuuteen? Mika yhteys tydvoimavirroilla on yritysten tuottavuuteen?

Lahdelman ja Laakson tutkimuksessa on kyse aivan uudenlaisesta ldhestymis-
tavasta agglomeraatioetuihin. Tutkimus hy6dyntda uudella ja innovatiivisella taval-
la verkostotutkimuksen metodiikkaa. Uusien metodien luomien mahdollisuuksien
hyédyntdminen on tietysti riippuvaista siitd, onko sopivia tutkimusaineistoja kaytet-
tdvissd. Tilastolain vuonna 2013 tapahtunut muutos mahdollistaa keréttyjen tilasto-
aineistojen aiempaa paremman hyddyntdmisen tutkimustarkoituksiin. Tdmén tutki-
muksen toteuttaminen ei olisi ollut mahdollista ilman Tilastokeskuksen yksilotasoista
tyossédkadyntitilastoa.

Helsingissd marraskuussa 2016, Katja Vilkama, tutkimuspéallikké



Den finldndska nationalekonomin har mdnga magra ar bakom sig. Darfér har man gér-
na sett minsta lilla férandring i den ekonomiska statistiken som tecken pé forbéttring.
Men de ekonomiska svarigheter som borjade ar 2008 har bara fortsatt - klart langre
dn nagon vintat sig. Den foregdende stor ekonomiska svackan, “laman” i bérjan av
1990-talet, klarade man av relativt snabbt. Nu ser ldget annorlunda ut.

Den l&dngvariga svaga utvecklingen i var ekonomi har med fog lyft fram frdgan om
tdnkbara nya tillvixtplattformer i den allmidnna debatten. Vart land skulle absolut
behdva nya foretag och nya arbetstillfallen. Detta behov kommer sig av de svarighe-
ter som drabbat vér ekonomis traditionella motor, industrin 6verlag och i synnerhet
elektronikindustrin, som sedan 1990-talet varit en tredje grundpelare f6r var industri.

Pa langre sikt har det skett betydande forédndringar i naringsstrukturen. Trots den
fordelaktiga utveckling som @nda tills &r 2008 radde i var industriproduktions volym
har var néringsstruktur blivit rejélt servicedominerad. Storsta delen av arbetskraften
jobbar inom serviceyrken. Denna fordndring vittnar ocksa om en storre strukturfér-
dndring i vart samhille, ndmligen urbaniseringen. Ekonomiforskare har redan lange
sett stiderna som en mirkbar potential f6r h6jd produktivitet. Det handlar om sé kall-
ade agglomerationsfordelar. Anhopad foretagsverksamhet kan st6da produktivitets-
utvecklingen genom att dels arbets- och mellanproduktsmarknadens verksamhet blir
effektivare, dels idéer och kunnande sprids effektivare.

Inom empirisk forskning har man pd manga satt férsokt beskriva agglomerations-
fordelarnas existens och visen. Ofta har man undersokt spridningen avkunnande och
innovationer med hjilp avmaterial pa stads- respektive foretagsniva. Pa mikroniva har
man forskat betydligt mindre i mekanismernakring spridningen avkunnande och inn-
ovationer. En potentiell formedlingsmekanism handlar om arbetskraftsfléden mellan
foretag. I och med att kunniga ménniskor byter arbetsplats 6verférs manga slags kun-
skap och kunnande fran foretag till foretag. I foreliggande arbete analyserar forskarna
Tamadas Lahdelma och Seppo Laakso arbetskraftsfloden mellan foéretag med hjélp avett
forskningsmaterial insamlat i huvudstadsregionen. Hur inverkar foretagens bransch,
storlek och ldge pa arbetskraftsflodena? Inverkar geografisk ndrhet mellan arbetsplat-
ser eller att de ligger i stora foretagsanhopningar pa flédenas styrka? Vilket samband
har arbetskraftflodena med foretagens produktivitet?

I Lahdelmas och Laaksos undersokning handlar det om en helt ny vinkling till
agglomerationsfordelarna. Den tilldmpar pa ett nytt och innovativt sitt ndtverksforsk-
ningens metodik. Hur bra man kan utnyttja férdelarna med de nya metoderna beror
givetvis pa huruvida det finns lampliga forskningsmaterial till hands. En forédndring i
statistiklagen ar 2013 gor det mojligt att béttre dn forr utnyttja insamlat statistikmate-
rial fér forskningsdndamal. Foreliggande undersékning hade inte kunnat goras utan
Statistikcentralens sysselsdttningsstatistik pa individniva.

I Helsingfors, november 2016, Katja Vilkama, forskningschef



The Finnish national economy has been going through a longish spell of bad years.
Therefore, the least change in economic statistics has readily been interpreted as a
sign of improvement. Nonetheless, the economic difficulties that started in 2008 have
continued - clearly longer than anybody could imagine. The previous deep reces-
sion, in the early 1990s, was overcome relatively quickly. Today, the situation is look-
ing different.

The long-lastingweak trend in our economy has rightly brought the question of pos-
sible new growth platforms to the public debate. Our country desperately needs new
enterprise and new jobs. This need comes from the difficulties met by manufacturing,
the traditional motor of our economy, and by the electronics industry especially, which
since the 1990s has been a third pillar of manufacturing in Finland.

In alonger perspective, significant change has occurred in the industrial structure.
Despite favourable trends up until 2008 in the volume of our manufacturing output,
our industrial structure today is dominated by services. A majority of our labour force
go to work in the service sector. This change also reflects an ongoing larger structur-
al change in our society, namely urbanisation. Economic researchers have long seen
cities as an important potential for raised productivity in terms of so-called agglomer-
ation benefits. Spatial concentration of business enterprise may support productivity
as,onone hand, thelabour and intermediary products market becomes more efficient
and as, on the other, ideas and skills spread more efficiently.

In empirical research, the existence and nature of agglomeration benefits have been
described in many ways. Often, the spread of skills and innovation has been studied
using data at city and company level. At micro level, on the other hand, considerably
less research has been conducted on the mechanisms of how skills and innovations
spread. A potential transmission mechanism relates to labour flows between compa-
nies. When skilled people change jobs, many kinds of knowledge and skills are trans-
ferred from business to business. In the present study, researchers Tamds Lahdelma
and Seppo Laakso analyse labour flows between companies drawing on data collect-
ed in the Helsinki Metropolitan Area. How do the sector, size and location of compa-
nies affect labour flows? Does geographical closeness between establisments or their
location in large corporate clusters affect the strength of the flows? What kind of sta-
tistical connection is there between labour flows and the productivity of companies?

Lahdelma’s and Laakso’s study takes a brand new approach to agglomeration bene-
fits. It adopts the methodology of network research in a new and innovative way. How
well the advantages of these new methods are used is, of course, a matter of whether
there are adequate data available. A change in Finnish statistics legislation that came
into effect in 2013 now makes it easier than earlier to use collected statisticak data for
research purposes. The present study would not have possible without Statistics Fin-
land’s excellent individual-level employment statistics.

Helsinki, November 2016, Katja Vilkama, Research Director



Nykyinen osaamispohjainen talous perustuu entistd vahvemmin kaupunkiseuduille
sijoittuviin yrityksiin ja niissd syntyviin innovaatioihin. Yhdyskuntarakenne vaikuttaa
yritysten toimintaedellytyksiin ja lilketoimintaan, mink& vuoksi maankéytto ja sen oh-
jaus ovat keskeisid tekij6itd kaupunkiseutujen elinvoimaisuuden ja houkuttelevuuden
kehittdmisessd. Kaupunkialueen toimialojen monipuolisuuden, saman alan yritysten
laheisyyden sekd korkean tyopaikkatiheyden on todettulisddvan talouden tuottavuut-
ta (Loikkanen & Susiluoto 2011; Loikkanen 2013). Tutkimuksemme tavoitteena on tar-
kastella ndiden kasautumishyotyjen taustalla olevia yritystason mekanismeja ja sitd,
miten yhdyskuntarakenne vaikuttaa yritysten verkostoitumiseen ja sitd kautta tuot-
tavuuteen. Lahestymme tdtd kysymystd tarkastelemalla padkaupunkiseudun osaa-
misintensiivisten yritysten keskindisen ldheisyyden vaikutusta tyévoiman liikkuvuu-
teen jaliikkuvuuden yhteyttd yritysten liiketoimintaan verkostoanalyysin menetelmin.

Yritysten keskindisen sekd yritysten ja tutkimusorganisaatioiden vélisen verkos-
toitumisen positiivisesta vaikutuksesta innovatiivisuuteen, osaamispddomaan, kil-
pailukykyyn ja kasvuun on paljon yleisid tutkimustuloksia. Verkostoitumisen katso-
taan johtavan osaamisen ja innovaatioiden levidmiseen yritysten vililld, mika lisda
niiden tuottavuutta (mm. Audretsch & Feldman 2004). Verkostoitumista kisitelldan
tutkimuskirjallisuudessa kuitenkin usein yleisluontoisena ilmiéné, vaikka verkosto-
analyysimenetelmit mahdollistavat alueellisten verkostojen tarkemman tarkastelun
(mm. Ter Wal & Boschma 2009; Maggioni & Uberti 2011).

Taloudellisen toiminnan keskittymisen tuottamien kasautumishyotyjen on katsot-
tuliittyvdn ldheisesti osaamisen luomisen ja levidmisen prosesseihin (Marshall 1920).
Alueellisen keskittymisen mahdollistaman maantieteellisen 1dheisyyden merkitystd
arvioitaessa taytyy kuitenkin ottaa huomioon, ettd yritykset voivat olla ldheisid myos
muilla tavoilla. Keskeistd on tehdd analyyttinen erottelu laheisyyden maantieteellisen
ja organisatoristen ulottuvuuksien vililld (Boschma 2005). Maantieteellinen liheisyys
eisindnsa ole riittava ehto tiedonkululle, vaan se vaatii aktiivista osallistumista tiedon-
vaihdon verkostoihin. Tydntekijoiden palkkaaminen kilpailevista yrityksistd, yhteis-
tybkumppaneista tai muista yrityksistd voi olla keskeinen keino luoda yhteys tillaisiin
verkostoihin (Breschi & Lissoni 2003).

Tyoévoiman liikkuvuuden katsotaankin olevan merkittdva tekijd alue- ja kaupun-
kitalouden kehityksen ja innovaatiotoiminnan kannalta. Tutkimustulosten mukaan
tydpaikanvaihdoksetyritysten vililld edistdvit alueen tydmarkkinoiden rakennemuu-
tosta ja tuottavuuden kehitystd (Maliranta ym. 2008; Bockerman & Maliranta 2012;
Piekkola 2015). Tydpaikanvaihdoksissa tyontekijé ei ainoastaan siirry yhdesta tyopai-
kan verkostosta toiseen, vaan muodostaa my6s yhteyden nédiden verkostojen viélille
mahdollistaen niin tiedon ja ideoiden helpomman liikkumisen (Granovetter 1995).

Tutkimuksessamme olemme kéyttdneet tyontekijoiden ammatillista liikkumista
toimipaikkojen vililld indikaattorina organisaatioiden vilisille yhteyksille. Olemme
hahmottaneet tyontekijoiden siirtymit Tilastokeskuksen tyGssdkéyntitilaston hen-
kilotason aineiston pohjalta. Muodostamamme aineisto kattaa tydpaikanvaihdok-
set padkaupunkiseudun osaamisintensiivisten alojen toimipaikkojen vélilld vuosina



2008-2012. Henkil6tason tydssdkdyntiaineistoon on yhdistetty Tilastokeskuksen toi-
mipaikka- ja yritystunnusten avulla tietoja toimipaikkojen sijainnista ja liiketoimin-
nasta Tilastokeskuksen ylldpitdmasta yritysrekisteristd sekd Tilastokeskuksen yritysten
tutkimus- ja kehittdmistoimintaa, vientid ja henkiléston koulutustasoa kuvaavista ai-
neistoista. Liittdmalld tyossdkéyntitilaston pohjalta hahmotetun verkoston analyysin
tulokset tietoihin yritysten sijainnista ja liiketoiminnasta on mahdollista tarkastella
toimipaikkojen vilisen ldheisyyden ja verkostoaseman sekd verkostoaseman ja liike-
toiminnan vélistd yhteyttd. Analyysin perusteella pyrimme saamaan uudesta ndko-
kulmasta tietoa paikallisten ty6voimavirtojen muodostaman verkoston toiminnasta
sekd arvioimaan sitd, miten yhdyskuntarakenne voi vaikuttaa kasautumishyotyjen to-
teutumiseen toimipaikkatasolla.



21  Kasautumishyodyt

Taloudellinen toiminta on alueellisesti hyvin keskittynyttd kaupunkialueille. Lisdksiin-
novaatiotoiminta on alueellisesti keskittyneemp&4 kuin teollisuustuotanto (Audretsch
& Feldman 1996) ja tutkimus- ja kehittdmistoiminta on keskittyneempai kuin tyolli-
syys (Carlino ym. 2012). Suomessa panostukset T&K -toimintaan ovat asukasta kohti
laskettuna Helsingin seudulla ja muilla suurilla kaupunkialueilla yli puolet suurem-
mat kuin koko maassa keskiméérin (Loikkanen & Laakso 2016).

Kokonaistoiminnan lisdksi myds yksittdiset toimialat ovat keskittyneitd. Vaikka esi-
merkiksi ohjelmistoalan voi katsoa olevan taloudellista toimintaa, jota ndenndisesti
voisi toteuttaa missd tahansa (Rosenthal & Strange 2006), Suomen informaatio- ja tek-
nologia-alan tydntekij6istd 97 prosenttia tydskentelee kaupunkialueilla ja noin puolet
osaamisintensiivisten toimialojen tyontekijoistéd tyoskentelee pddkaupunkiseudulla
(Mukkala 2011). Havainto taloudellisen toiminnan keskittyneisyydesti on ristiriidas-
sa myos sen kanssa, ettd informaatioteknologian kdyton lisdédntymisen on ennustettu
hajauttavan innovaatiotoimintaa (Asheim & Gertler 2005).

Taloudellinen toiminta sijoittuu kaupunkialueille urbaanien ymparistéjen yritys-
toiminnalle tarjoamien etujen vuoksi, vaikka kaupungistumiseen liittyy myds haitto-
ja, kuten korkeampi maan hinta ja korkeammat tyovoimakustannukset (Rosenthal &
Strange 2006) sekd ruuhkautuminen (Laakso & Loikkanen 2004). Miksi taloudellinen
toiminta on keskittynytta? Alfred Marshall (1920) tunnisti kolme kasautumishy6tyjen
lahdettd: mittakaavaedut vilituotteiden tai raaka-aineiden hankinnassa, yhteisten
tydmarkkinoiden tehokkuus seki tiedon ja osaamisen levidminen'. Kahta ensimmadis-
td kasautumisetujen ldhdettd pidetddn usein rahallisina, tuottojen ja kustannusten
kautta toteutuvina positiivisina ulkoisvaikutuksina? kun taas osaamisen levidmisen
ulkoisvaikutusten ndhdéan toteutuvan markkinoiden ulkopuolisen vuorovaikutuk-
sen kautta ja niiden katsotaan olevan kaikkien paikallisen yhteison jasenten saatavil-
la (Breschi & Lissoni 2001).

Kasautumisedut jaetaan lis#ksi sijainti- eli lokalisaatioetuihin (localization econo-
mies) ja urbanisaatioetuihin (urbanization economies). Edellinen viittaa tiettyjen toi-
mialojen maantieteelliseen keskittyneisyyteen jajalkimmaéinen paikallisten talouksien
teolliseen monimuotoisuuteen. Kun lokalisaatioeduissa ulkoisvaikutukset rajoittuvat
maddrétylle toimialalle, urbanisaatioeduissa ulkoisvaikutukset vaikuttavat tuottavuu-
teen toimialojen vililld ja koko kaupunkialueella. Osaamisen levidmiselld viitataan

1 Tassé tutkimuksessa osaamisen leviamisella viitataan englanninkieliseen “knowledge spillover” -kasitteeseen.

2 Ulkoisvaikutuksilla tarkoitetaan kustannusta tai hy6tya, joka seuraa tuotannosta tai kulutuksesta kolmansille
osapuolille.
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yleisesti osaamisen epdmuodolliseen levidmiseen, mikd tapahtuu tehokkaimmin, kun
yritykset sijaitsevat ldhelld toisiaan (Andersson & Karlsson 2004).

Audretschin ja Feldmanin (1996) mukaan innovaatiotoiminta on erityisen voimak-
kaasti keskittynytta alueellisesti ja etenkin toimialat, joilla uuden osaamisen merkitys
on suuri, ovat maantieteellisesti keskittyneitd. Maantieteellisen ldheisyyden katsotaan
mahdollistavan yhteistyon ja epdmuodollisten yhteyksien luomisen paikallisten toi-
mijoiden vilill, nopeuttaen ndin tiedonkulkua ja parantaen yritysten mahdollisuuk-
sia hydodyntéd ei-kaupallisten riippuvuuksien ja yhteyksien luomia ulkoisvaikutuksia
(Acs 2002).

Osaamisintensiivisten yritysten sijoittumisen ja uudelleensijoittumisen paatoksiin
vaikuttavat mahdollisuudet paikalliseen verkostoitumiseen (Knoben 2011). Paikallis-
ten osaamisverkostojen kasvaessa ja kehittyessi ne vetavit puoleensa yhd enemméin
uusia yrityksid, kun myos odotetut kasautumishyodyt kasvavat (Vicente & Suire 2007).
Osaamisen levidmisen ulkoisvaikutusten ndhd&din usein ilmenevin maantieteellises-
ti rajatulla alueella (mm. Feldman & Audretsch 1999; Moretti 2004). Rosenthalin ja
Strangen (2006) mukaan tietyille alueille keskittyneiden yritysten tuottavuutta tarkas-
tellaan kuitenkin yleensd alueen hallinnollisten rajojen mukaan. Téll6in oletetaan, ettad
tietylld hallinnollisella alueella kaikki yritykset hyotyvit alueen kaikista muista yrityk-
sistd, eikd yrityksen alueen sisdiselld sijainnilla ndhda olevan merkitysta.

Kasautumishy6tyjen mittaamista késittelevassd artikkelissaan Rosenthal ja Strange
(emt.) esittavat, ettd yritykset sijoittuvat yleisimmin sinne, misséd niiden toimialan toi-
minta on kaikkein keskittyneintd, mika viittaa siihen, ettd yritykset hyotyvitenemman
niiden toimialan toiminnasta vélittdmassa ldheisyydessddn kuin kauempana. Rosen-
thalin ja Strangen tutkimuksen mukaan kasautumishyddyt ovat useilla toimialoil-
la selvasti voimakkaimmat yhden mailin séiteelld yrityksen oman toimialan muista
yrityksistd ja hyodyt heikkenevit selvésti etdisyyden kasvaessa ja loppuvat kokonaan
kymmenen mailin (n. 16 km) etdisyydelld. Tulokset eivdt kuitenkaan todista sitd, ettéd
hy6dyt perustuvat nimenomaan osaamisen levidmisen ulkoisvaikutuksiin.

Rosenthalin ja Strangen havainto osaamisen levidmisen rajautumisesta nimen-
omaan lyhyille etdisyyksille on mielenkiintoinen, silld suhteellisen yndenmukaisessa
liikketoimintaymparist6ssd, jossa formaalit instituutiot ovat samanlaisia ja koko alueel-
la on kehittynyt infrastruktuuri, etdisyyden ei pitdisi olla este yritysten liikekumppa-
neiden tavoittamiselle (ks. Weterings 2006). Arzaghin ja Hendersonin (2008) mukaan
osaamisen levidmisen ulkoisvaikutukset voivat kuitenkin hélvetd erityisen nopeasti
hyvin verkottuneilla aloilla. Heiddn Manhattanin mainostoimistoja kisittelevin tutki-
muksensa tulosten mukaan ulkoisvaikutukset rajautuvat 750 metrin etdisyydelle. My6s
korkeakouluinvestoinnin vaikutusten on havaittu olevan hyvin paikallisia (Andersson
ym. 2004; Andersson ym. 2009; Lehtonen & Tykkyldinen 2012). Ruotsin korkeakoulu-
laitoksen desentralisoinnin taloudellisista vaikutuksista tehdyn tutkimuksen mukaan
ulkoisvaikutuksetrajoittuvat pddosin 5-8 kilometrin siteelle korkeakouluinvestoinnin
sijainnista (Andersson ym. 2009).



Osaamisen ei ndhdé levidvan ainoastaan yritysten keskindisessa tai yritysten jayliopis-
tojen vilisessd vuorovaikutuksessa, vaan myos paikallisten yritysten vélisen tydvoiman
liikkuvuuden kautta (Feldman 1999). T4ll6in tydvoiman liikkuvuuden my6té tapahtu-
van osaamisen levidmisen voi katsoa olevan paikallista siind mé&rin kuin tyvoimavir-
rat ovat. Esimerkiksi pddkaupunkiseudun toimialojen vilisista tydpaikanvaihdoksista
vuosina 2003-2004 noin 90 prosenttia tapahtui padkaupunkiseudun sisilld (Mukka-
la 2011). Ty6voiman liikkuvuuden paikallisuutta selitetddn usein sijoittumisen upo-
tetuilla kustannuksilla (jo aiheutuneilla vilittomilld ja valillisilla kustannuksilla, joita
ei voida saada takaisin) ja tyGttomyyteen liittyvilla riskiaversiolla (Breschi & Lissoni
2003). Taloudellisen toiminnan keskittymissi erikoistuneet tyontekijit voivat 16yt4a
uuden tydpaikan joutumatta muuttamaan, ja toimialan keskittyneisyyden onkin ha-
vaittu lisddvin tyovoiman liikkuvuutta (Freedman 2008).

Tutkimusten mukaan tyévoiman liikkuvuus voi lisédtd yritysten, toimialojen sekd
alueiden tuottavuutta ja kilpailukykyd (mm. Hudson 2005; Maliranta ym. 2008; Bocker-
man & Maliranta 2012; Piekkola 2015). Powerin ja Lundmarkin (2004) mukaan ty6-
voiman liikkuvuus nopeuttaa osaamisen levidmisen ja oppimisen prosesseja ja luo
siteitd eri organisaatioiden viélille. Erityisesti korkeasti koulutettu ja ammattitaitoinen
ty6voima ndhd44n mahdollisena osaamisen leviimisen kanavana (Mukkala 2011).

Ty6paikanvaihdoksissa tydntekijd ei ainoastaan siirry yhdesta tydpaikan verkostos-
ta toiseen, vaan muodostaa my6s yhteyden ndiden verkostojen vilille mahdollistaen
néin tiedon ja ideoiden helpomman liikkumisen (Granovetter 1995). TyGvoiman liik-
kuvuuden etuja haittapuoliin (kuten kokeneiden tyontekijéiden menetys kilpailijoil-
le) verrattuna painottava kirjallisuus (esim. Combes & Duranton 2006) olettaa uusien
tyontekijoiden edistdvan yrityksen sisdisid oppimisprosesseja ja menestysta.

Yliopistojen ja innovatiivisten yritysten ldhelld toimivien yritysten tyontekijit ja
omistajat pddsevit tietoldhteisiin, joiden avulla ne voivat ottaa kéyttoon innovaatioi-
tanopeammin kuin kilpailevat yritykset muualla. Breschin ja Lissonin (2001) mukaan
tdma kasitys voidaan jaotella kolmeen osaan:

. Innovatiivisissa yrityksissd ja/tai yliopistoissa luotu osaaminen siirtyy jollain ta-
voin muihin yrityksiin.

« Osaamisen levidmisen kautta siirtyva tieto on puhdas julkishyddyke?®.

. Levidvd osaaminen on padasiassa “hiljaista’; eli hyvin kontekstisidonnaista ja vai-
keasti viestittdvissd olevaa ja ndin ollen helpommin siirrettdvissd kasvokkaisen
vuorovaikutuksen ja henkilokohtaisten suhteiden kautta, mika vaatii alueellista
laheisyyttd - osaaminen on paikallinen julkishyddyke.

3 Puhdas julkishyodyke on hyddyke, jonka lisékuluttamisen kustannusvaikutus on olematon eiké lisdkuluttajan
poissulkeminen ole mahdollista (Koskela ym. 1997).
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Breschin ja Lissonin (emt.) mukaan havaintoa innovaatiotoiminnan vahvasta maan-
tieteellisestd keskittyneisyydestd ja tietyilld alueilla sijaitsevien yritysten paremmas-
ta tuottavuudesta muualla sijaitseviin yrityksiin ndhden selitetdédn silld, ettd yritykset,
jotka sijaitsevat sellaisilla alueilla, joissa yksityinen ja julkinen tai tieteellinen panostus
tutkimus- ja kehittdmistoimintaan on korkealla tasolla, ovat muualla sijaitsevia yrityk-
sid todenndkéisemmin innovatiivisia, silld ne hyodtyvit nédistd tietoldhteistd levidvas-
td osaamisesta. Toisaalta sitd, miksi etdisyys vaikuttaa siihen ketkd hy6tyvit osaami-
sen levidmisestd, selitetddn erottelulla "hiljaisen” osaamisen ja informaation valill4.
Toisin kuin informaatiota, hiljaista osaamista voidaan siirtdd vain epdmuodollisesti,
mik3 vaatii suoraa ja toistuvaa yhteydenpitoa (Audretsch 1998). Erotteluun tiedon ja
hiljaisen osaamisen vililla sisdltyy myos kisitys siitd, ettd tiedon maantieteellisen siir-
tdmisen rajakustannus* on informaatioteknologian kehityksen my6té vakio, kun taas
osaamisen, erityisesti hiljaisen osaamisen siirtimisen rajakustannus nousee etdisyy-
den kasvaessa (Morgan 2004).

Tyoévoiman liikkuvuuden yhteydessd ihmisten katsotaan siirtdvan kertynytté hil-
jaista osaamistaan yrityksestd toiseen vaihtaessaan tyopaikkaa paikallisten tydnan-
tajien joukossa. Breschi ja Lissoni (2001) kuitenkin huomauttavat, etti jos osaamisen
levidmisen ulkoisvaikutukset ndhdddn ldhes automaattisena seurauksena keskitty-
neestd tutkimus- ja kehittdmistoiminnasta, ei kiinnitetd huomiota sithen, missa erityi-
sissd olosuhteissa osaamisella on tai ei ole julkishyddykkeen ominaisuuksia. Heiddn
mukaansa alueellisen ldheisyyden merkitys ei vélttamattd riipu esimerkiksi osaami-
sen "hiljaisuuden” asteesta, vaan paljon monimutkaisemmasta vuorovaikutuksesta
tiedonkulun kanavien vililld. Cornesin ja Sandlerin (1996) mukaan ulkoisvaikutukset
eivdt seuraakaan tiettyjen hyodykkeiden tai palveluiden luontaisista ominaisuuksista,
vaan ovat enemmankin seurausta erityisistd institutionaalisista jarjestelyistd. Heiddn
mukaansa puhtaiden yksityis- ja julkishyédykkeiden lisdksi on lukuisia vdlimuotoja.

Breschin ja Lissonin (2001) nikemyksen mukaan ty6voiman liikkuvuus luo "puh-
taita osaamisen ulkoisvaikutuksia’, jos siirtyessédén yrityksestd toiseen tyontekijét luo-
vat osaamista, jota kaikki yritykset, joissa tyontekijdt ovat tydskennelleet, voivat hyo-
dyntidi. Tyévoiman liikkuvuuden tiytyy olettaa auttavan osaamisen levittdmistd, eikd
vain siirtdvin sitd paikasta toiseen. Karkea erottelu "yksityisten” ja "julkisten” hyo-
dykkeiden vélilld voi Breschin ja Lissonin mukaan johtaa tulkitsemaan osaamisen le-
vidmisen ulkoisvaikutuksiksi sellaista, miki ei oikeasti ole sitd. "Puhtaat” osaamisen
ulkoisvaikutukset voivat todellisuudessa olla markkinamekanismien kautta valittyvid
rahallisia ulkoisvaikutuksia. Tyévoiman liikkuvuuden tapauksessa ei Breschin ja Lis-
sonin tulkinnan mukaan synny suoria osaamisen levidmisen ulkoisvaikutuksia, silld
heiddn ndkemyksensd mukaan osaaminen levidd paikallisessa ymparistossd yhteisten
tyomarkkinoiden vilityksella.

Breschin ja Lissonin ndkékulmassa kasvokkaisen vuorovaikutuksen puhtaana ul-
koisvaikutuksena ndhdéén ainoastaan se, ettd se alentaa tydmarkkinoiden haku- ja
seulontamenettelyjen kustannuksia. Timén ndkemyksen mukaan innovaatioverkos-
tojen keskittyneisyyden syyt liittyvit enemmaén tydomarkkinoiden toimintaan perus-
tuviin kasautumisetuihin kuin fyysisen ldheisyyden mahdollistamaan osaamisen le-
vidmiseen. Tyontekijédn ja tydnantajan kohtaaminen ei kuitenkaan tapahdu ainoas-

4 Rajakustannus on yhden tuotetun lisdyksikon aiheuttama kokonaiskustannuksen muutos.



taan tydmarkkinoiden hintamekanismin kautta, vaan myos sosiaaliset tekijdt ovat
merkittdvid. Tyon etsintd on muutakin kuin taloudellisrationaalinen prosessi - se on
"uppoutuneena”® sosiaalisiin prosesseihin, jotka rajoittavat ja méarittavat etsinndn
etenemistd ja tuloksia. (Granovetter 1995.) Yleisen késityksen mukaan noin puolet
avoimista tyopaikoista téytetdédnkin henkil6illg, jotka tuntevat jonkun tyontekijan tyota
tarjoavasta yrityksestéd (Durlauf 2004). Tydomarkkinoiden taloudellisen analyysin tulee
ndin ollen huomioida henkil6iden sosiaalinen ja maantieteellinen uppoutuneisuus
(Daraganova & Pattison 2013).

2.2  Laheisyys vai ldheisyydet?

Torren ja Walletin mukaan (2014) ldheisyyden eduille esitetddn harvoin vakuuttavia
selityksid ja heiddn mukaansa ne sekoitetaan virheellisesti usein alueellisen kasautu-
misen prosessiin, jota ldheisyys voi edistdd, mutta johon se ei valttamatta liity. Maan-
tieteellinen ldheisyys ei itsessddn lisdé liiketoimintamenestysté tai mahdollista osaa-
misen vaihtoa ja vuorovaikutteista luomista, vaan taloudelliset toimijat voivat sijaita
fyysisesti 1dhelld toisiaan ilman suoria yhteyksid. Heiddn mukaansa esimerkiksi suu-
rissa kaupungeissa taloudellisen toiminnan kasautuminen voi perustua toimijoiden
suorien suhteiden sijaan keskittynytta taloudellista toimintaa tukevan infrastruktuu-
rin ominaisuuksiin.

Fyysisen ldheisyyden merkitys on monimutkaisempi kuin vain osaamisen ulkois-
vaikutuksista hy6tymisen mahdollistaminen (Breschi & Lissoni 2001). Osaamisen
levidminen vaatii aktiivista osallistumista tiedonvaihdon verkostoihin, ja tyonteki-
joiden palkkaaminen kilpailevista yrityksistd, yhteistybkumppaneista tai muista yri-
tyksistd voi olla keskeinen keino luoda yhteys téllaisiin verkostoihin (mm. Breschi &
Lissoni 2003).

Maantieteellisen ldheisyyden ohella yritysten ldheisyydelld on my6s muita, ei-alu-
eellisia ulottuvuuksia, jotka ovat keskeisid vuorovaikutteisessa oppimisessa ja inno-
vaatiotoiminnassa (Boschma 2005). On tarkedi erottaa analyyttisesti maantieteellisen
laheisyyden vaikutus l1dheisyyden muista muodoista, jotta voidaan arvioida sen todel-
lista merkitysté taloudelliselle toiminnalle (Howells 2002). Lisdksi Boschman (2005)
mukaan on keskeistd ottaa huomioon ldheisyyden negatiiviset vaikutukset. Hinen
mukaan talousmaantieteellisessa kirjallisuudessa usein esitetdin, ettd mita ldhei-
sempid toimijat ovat, sitd enemmain ne ovat vuorovaikutuksessa ja sitd enemmaén ne
oppivat ja kehittdavat uudistuksia. Boschman mukaan ldheisyys voi kuitenkin eri muo-
doissaan johtaa avoimuuden ja joustavuuden puutteeseen, jolloin silld voi olla my6s
negatiivisia vaikutuksia.

Maantieteellisen ldheisyyden lisdksi Boschma (2005) on erotellut nelji erillist4 or-
ganisaatioiden vilistd suhdetta kuvaavaa laheisyyden muotoa: kognitiivinen, sosiaa-
linen, organisatorinen ja institutionaalinen ldheisyys. Liheisyyden eri ulottuvuuksia
yhdistdd Boschman mukaan se, ettd ne tarjoavat ratkaisuja innovaatioprosessiin liit-

5 Tasséa tutkimuksessa kéytetty késite "uppoutuneisuus” viittaa englanninkieliseen termiin “embeddedness’ joka ko-
rostaa talouden "kiinnittyneisyytta” sosiaalisiin suhteisiin, sosiaalisten suhteiden verkostoihin ja sosiaalisiin instituu-
tioihin (Ruuskanen 2003).
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tyvien epdvarmuuksien ja yhteensovittamisen ongelmien hallitsemiseen mahdollista-
en ndin vuorovaikutteisen oppimisen. Empiiriset tulokset vahvistavat jokaisen ldhei-
syystyypin samanaikaisen merkityksen verkostojen kehitykselle (esim. Balland 2012).

Kognitiivinen ldheisyys viittaa kahden toimijan osaamispohjan samankaltaisuuden
asteeseen. Yhtdiltd toimijat tekevét todennédkodisemmin yhteisty6td jos niiden osaa-
mispohja on samankaltainen, silld se helpottaa kommunikointia, oppimisprosesse-
ja ja osaamisen jakamista. Osaamisverkostojen muodostuminen vaatii jonkin verran
toimijoiden osaamispohjan pééllekkdisyyttd (Nooteboom ym. 2007). Toisaalta toimi-
joiden osaamispohjan liiallinen samankaltaisuus vihentdd innovatiivisen osaamisen
uudelleenyhdistelyn mahdollisuutta (Broekel & Boschma 2012).

Organisatorisellaldheisyydelld Boschma (2005) tarkoittaa organisatorisen aseman
samankaltaisuutta organisaatioiden sisdisissa tai organisaatioiden vilisissd jarjeste-
lyissd suhteessa markkinoihin. Ovatko organisaatiot itsendisid suhteessa muihin toi-
mijoihin vai ovatko ne osa tiiviimmin kytketty& organisatorista jarjestelyd? Organisa-
torisen ldheisyyden katsotaan edistévdn osaamisen siirtymistd ja viahentévén transak-
tiokustannuksia. Vahvat organisatoriset siteet voivat kuitenkin johtaa joustavuuden
puutteeseen ja olla siten haitallisia vuorovaikutteiselle oppimiselle.

Boschman (2005) erottelema sosiaalinen liheisyys viittaa késitykseen taloudel-
listen suhteiden uppoutuneisuudesta sosiaaliseen kontekstiin mikrotasolla. Toimi-
joiden viliset suhteet ovat sosiaalisesti uppoutuneita, kun ne sisdltdvét ystdvyyteen,
sukulaisuuteen tai aikaisempaan kokemukseen perustuvaa luottamusta. Organisaa-
tioiden vélisten suhteiden uppoutuneisuus henkilokohtaisten suhteiden verkostoon
johtuu siitd, ettd kumppaneiden valinta riippuu organisaatioiden jdsenistd ja heiddn
suhteistaan (Granovetter 1985). Yhtdiltd organisaatioiden oppimis- ja innovaatiokyky
voi edellyttdd sosiaalista ldheisyytt3, silld luottamukseen perustuvat sosiaaliset suhteet
mahdollistavat hiljaisen osaamisen siirtymisen. Toisaalta sosiaalinen ldheisyys saat-
taalukita sosiaalisen verkoston jasenet vakiintuneisiin toimintatapoihin innovaatio- ja
oppimiskyvyn kustannuksella. Kaupunkikeskittymaét voivat kuitenkin heikent&a sosi-
aalisen ldheisyyden negatiivisia vaikutuksia tarjoamalla suuren maédréan mahdollisia
yhteistybkumppaneita (Gordon & McCann 2000).

Sosiaalinen ldheisyys on monitahoisin 1dheisyyden ulottuvuus operationalisoin-
nin ndkokulmasta, silld se viittaa jossain méarin kahden yrityksen henkil6iden vélisen
henkil6kohtaisen verkoston paillekkdisyyteen. Téllainen tieto on kdytdnnéssd harvoin
saatavilla. Sosiaalinen uppoutuneisuus voidaan méiritelld myos verkostoyhteyksien
toistumisen kautta. Seké sosiaalisissa ettd taloudellisissa verkostoissa jossain vaihees-
sa olemassa olevat yhteydet toistuvat todennékéisesti tulevaisuudessa (Rivera ym.
2010). Sen lisdksi, ettd toiston katsotaan mittaavan yhteyden vahvuutta, toistoa pide-
tddn mittarina myos luottamukselle (Gulati & Gargiulo 1999, Uzzi & Lancaster 2004)
ja taloudellisen vaihdon sosiaaliselle uppoutuneisuudelle (Uzzi 1996).

Kun sosiaalinen ldheisyys maédritelldidn uppoutuneisuutena toimijoiden vélisiin
suhteisiin mikrotasolla, institutionaalinen ldheisyys viittaa makrotason institutionaali-
seen viitekehykseen. Institutionaalisen ldheisyyden késite sisdltdd kasitykset instituu-
tioista sekd muodollisina, yksiléiden ja ryhmien taloudellista toimintaa sddntelevina
institutionaalisina sddnt6iné ja lakeina ettd epdmuodollisina, yhteisind kulttuurisina
tapoina, rutiineina, vakiintuneina kiytdnt6ini ja arvoina. Institutionaalinen ldheisyys



ndhd&dn vakaat olot tarjoavana ja siten osaamisen siirtymisen mahdollistavana teki-
jdné. Sen ndhd&én voivan muodostua kuitenkin myds rajoittavaksi tekijaksi, jos liialli-
neninstitutionaalinenldheisyys johtaa uusille ideoille jainnovaatioille epdsuotuisaan,
muuttumattomaan tai sulkeutuneeseen institutionaaliseen systeemiin.

Organisaatioiden vélisena fyysisend etdisyytend méaritellyn maantieteellisen ldhei-
syydenroolindhdédédn ldheisyyden eri ulottuvuuksia tarkastelevassa lahestymistavassa
péddasiassa muita ldheisyysmuotoja tukevana tekijana (Broekel 2015). Lahekk&in si-
jaitsevilla yrityksilld on enemmaén kasvokkaisia kontakteja ja niiden katsotaan voivan
ndin rakentaaluottamusta helpommin, minka puolestaan ndhdéén johtavan henkil6-
kohtaisempiin suhteisiin yritysten valilld (Harrison 1992). Liiallinen maantieteellinen
laheisyys voi olla my0s haitallista vuorovaikutteiselle oppimiselle jainnovaatiotoimin-
nalle, jos alueen toimijat asettavat etusijalle sisdiset suhteet ulkoisten suhteiden kus-
tannuksella ja alueista tulee liian sisdanpdin kddntyneitd (Boschma 2005). Broekelin ja
Binderin (2006) mukaan maantieteelliselld ldheisyydelld on kuitenkin suora vaikutus
osaamisen vaihtoon. Heiddn mukaansa maantiede ohjaa yksil6itéd kohti alueellisesti
laheisid osaamisen ldhteita.

Tutkimuskirjallisuudessa maantieteellisesti keskittyneiden toimijoiden katsotaan
hy6tyvan osaamisen ulkoisvaikutuksista. Lyhyet etdisyydet saattavat ihmiset yhteen,
edistévit tiedonvaihtoa ja mahdollistavat hiljaisen osaamisen siirtymisen. Mitd suu-
rempi toimijoiden vélinen etdisyys on, sitd heikompia ndma positiiviset ulkoisvaiku-
tukset ovat ja sitd vaikeammaksi tulee hiljaisen osaamisen siirtyminen. Tdmén katso-
taan liittyvdn myos ei-hiljaisen osaamisen kéytt6on ja levidmiseen, koska sen tulkin-
ta ja omaksuminen saattaa vaatia hiljaista tietoa ja nidin ollen alueellista 1dheisyyttd
(Howells 2002). On kuitenkin esitetty, ettd informaatioteknologian kehittymisen myo-
td verkostot eivit vilttdmattd ole maantieteellisesti rajattuja, silld hiljaisen osaamisen
siirtymisen vaatimat kasvokkaiset kontaktit voidaan jarjestdd myos ilman pysyvaa fyy-
sistd ldheisyyttd (Rallet & Torre 1999).

Alueellisen ldheisyyden ohella on yleistd painottaa verkostojen tarkeyttd osaamisen
luomisen ja levidmisen kanavina. Breschin ja Lissonin (2003) mukaan maantieteelli-
sen ldheisyyden sijaan sosiaalisen verkottuneisuuden rooli on merkittdva osaamisen
levidmisessid. Boschman (2005) mukaan sosiaaliset verkostot eivit kuitenkaan ole valt-
tdmattd paikallisia, koska verkostot eivit ole luontaisesti alueellisia. Hinen mukaan-
sa sosiaaliset verkostot voivat olla aluekohtaisia, jolloin myds osaamisen levidminen
on paikallista. Tassd tapauksessa maantieteellinen ldheisyys on edellytys verkostoon
kuulumiselle. Hinen mukaansa kuitenkin myds tidlléin on huomioitava, etti verkostot
ovat sosiaalisia konstruktioita, joiden ulkopuolelle jd4 niin paikallisia kuin ei-paikalli-
sia toimijoita. Ndin ollen maantieteellistd 1dheisyyttd ei voida hdnen mukaansa nidh-
dé riittdvdna ehtona hiljaisen osaamisen siirtymiselle. Samaan klusteriin kuuluvilla,
maantieteellisestildheisilld yrityksilld voi olla osaamisen jakamisen suhteen hyvin eri-
laiset vuorovaikutuksen rakenteet, ja yhteydet klusterin muihin yrityksiin ja klusterin
ulkopuolisiin yrityksiin jakautuvat epétasaisesti (Giuliani & Bell 2005).

Analyyttisten tarkoitusten kannalta on olennaista eristdd maantieteellinen ldhei-
syys laheisyyden muista ulottuvuuksista. Tima mahdollistaa sellaisen maantieteelli-
sesti rajattujen puhtaiden osaamisen levidmisen ulkoisvaikutusten tilanteen tunnis-
tamisen, johon eivit valttdmattd vaikuta ldheisyyden muut muodot. Tdssd nimen-
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omaisessa tapauksessa osaamisen siirtyminen tapahtuu ilman muodollisia ja vakaita
suhteita paikallisten toimijoiden vélilld. Téll6in jokainen alueella sijaitseva yritys voi
periaatteessa hyotyd ulkoisvaikutuksista. Ndin ollen sen sijaan, ettd oletetaan etu-
kdteen maantieteellisen ldheisyyden ohella muiden ldheisyysmuotojen vaikuttavan
osaamisen siirtymiseen, tarvitaan empiiristad analyysid sen paattdmiseksi, onko néin
vai ei. (Boschma 2005.)

Sdilyyko maantieteellinen ldheisyys edelleen merkittdvidna tekijand toimijoiden
vélisten yhteyksien muodostumisessa, kun empiirisessd tarkastelussa otetaan huo-
mioon ldheisyyden ei-alueelliset muodot? Mika on eri ldheisyysmuotojen rooli talo-
udellisessa vuorovaikutuksessa? Télloin paikallisten ulkoisvaikutusten sijaan tarkas-
telussa ovat mikrotaloudelliset ja mikrososiaaliset mekanismit, jotka tuottavat n&ita
positiivisia vaikutuksia.

Kasautumishyotyjd kidsittelevin ekonometrisen kirjallisuuden ldhtokohtana on,
ettd taloudellisen toiminnan alueellinen keskittyneisyys luo positiivisia vaikutuksia
tietylld alueella sijaitsevien yritysten tuottavuuteen. Kasautumisedut ovat ulkoisvai-
kutuksia, jotka tulevat yrityksen toimintaymparistosté eikd yritys hallitse niité tai pys-
ty niit4 itse luomaan. (Mukkala 2011.) Fyysisti tilaa késitelld4n eksogeenisena tekija-
ni, joka vaikuttaa organisaatioiden houkuttelevuuteen mahdollisina kumppaneina
tai niiden kykyyn luoda yhteyksid. Tdll6in maantieteen rooli kisitteellistetddn toimi-
jan ominaisuuden vaikutuksena verkoston muodostumiseen. Paikalliset prosessit ja
verkostoprosessit eivit kuitenkaan ole toisensa poissulkevia. Yhtdiltd sijainnin tarjo-
amiin hy6tyihin voi sisdltyd verkoston toimijoiden toiminnan tuloksia ja vaikutuksia.
Toisaalta maantieteen rooli ei ole irrallaan muiden ldheisyysmuotojen tai prosessien
rooleista, mitké vaikuttavat rinnakkain tai vuorovaikutuksessa maantieteellisen ldhei-
syyden kanssa. (Autant-Bernard & Hazir 2014.)

2.3  Sosiaalinen padoma

Maantieteellisen ldheisyyden ohella osaamisen levidmiseen keskeisesti vaikuttava
kognitiivinen ldheisyys liittyy vahvasti sosiaalisen pddoman rooliin alueellisissa ver-
kostoissa. Sosiaalisen pddoman teoriat ovat myds vaikuttaneet merkittévésti sosiaalis-
ten verkostojen analyysimenetelmien kehitykseen. Sosiaalisen pddoman késite maa-
ritellddn ja sitd kdytetddn kirjallisuudessa eri tavoin. Timén tutkimuksen yhteydessa
erotellaan kisitteestd kaksi versiota: yksi sosiaaliseen koheesioon keskittyvé ja toinen,
joka keskittyy "vilittdjyyteen” yli “rakenteellisten aukkojen”.

Sosiaalista pddomaa sosiaalisena koheesiona kisitteellistdvit esimerkiksi Robert
Putnam (2000) ja James Coleman (1988, 1990). Heid4n teorioidensa mukaan tihe&t
ja suljetut verkostot luovat luottamusta, yhteistyotéd ja keskindista tukea toimijoiden
vlilld luoden ympadriston, joka on tietyiltd osin rajoittava, mutta luo toisaalta ver-
kostoissa mukana oleville tavoitteiden toteuttamisen mahdollisuuksia, joita heill4 ei
muuten olisi. Sosiaalisena koheesiona ymmairretyn sosiaalisen pddoman késityksen
mukaan vahvat ja tiheét suhteet tarjoavat etuja niin yksiléiden kuin yhteiséjen tasolla.



Edelld kuvattua sosiaalisen pddoman muotoa Putnam (2000) nimittd4d "sitovaksi”
(bonding) sosiaaliseksi pddomaksi erotuksena "yhdistévastd” (bridging) sosiaalises-
ta pddomasta, jolla on hinen mukaansa my6s keskeinen rooli sosiaalisen koheesion
kannalta. Yhdistdva sosiaalinen padoma viittaa ryhmien tai yhteisdjen vilisiin yhdys-
siteisiin, jotka mahdollistavatideoiden jaresurssien liikkkumisen niiden vilill4. Sitovan
sosiaalisen pddoman tavoin myos yhdistdva sosiaalinen pddoma voi olla yksilon tai
yhteison pddomaa. Eri ryhmiin kuuluvilla henkil6illd on yhdistdvaa sosiaalista paa-
omaa, silld he yhdistavat eri ryhmii ja siten hyotyvét padsystd erilaisiin resursseihin.
Lisdksi ryhmdt, joihin he kuuluvat hy6tyvit my®ds, silld resurssit, ideat ja innovaatiot
voivat liikkua yhdistévien henkildiden kautta. Kukin yhteiso, johon yhdistéva henki-
16 kuuluu, hyotyy yhdistdavan henkilon vilitykselld tapahtuvasta epdsuorasta paasys-
td eri resursseihin.

Sosiaalisena koheesiona mairiteltyd sosiaalisen paddoman kisitettd voidaan ope-
rationalisoida verkoston kokoa tai tiheyttd mittaavien tunnuslukujen avulla. Verkos-
ton koon tunnusluvun perusteella voidaan tunnistaa toimijoita, joilla on paljon yh-
teyksid ja siten mahdollisesti laaja tukiverkosto. Liséksi sen avulla voidaan tunnistaa
yhteis6jd, joiden jasenilld on suuri madra yhteyksid. Jos on tiedossa verkoston koko
ja sen jasenten keskim&irdinen yhteyksien médrd, voidaan laskea yhteyksien tiheys
laajemmassa verkostossa. Tiheyden etu yksinkertaiseen yhteyksien mairdédn verrat-
tuna on se, ettd siind yhteyksien méara suhteutuu verkoston sisiltdmien toimijoiden
méardin, mika tekee tiheyttd mittaavista tunnusluvuista vertailukelpoisia erikokois-
ten ryhmien valill4.

Sosiaalisten suhteiden tiheyden ja suorien kontaktien analyysin sijaan Mark Gra-
novetter analysoi tutkimuksessaan The Strength of Weak Ties (1973) epdsuorien (vi-
lillisten) sosiaalisten suhteiden merkitystd informaation kulun kannalta yhteisossa,
siirtden ndin painopistettd sosiaalisen pddoman kisitteellistimiseen "vilittdjyytend”
Empiirisessd analyysissddn yksildiden kayttdmistd tiedoista ja palveluksista vaihtaes-
saan tyopaikkaa Granovetter osoitti, ettd kontaktit, joihin yksilolld on "vahvat siteet”
ovat usein vihemmaén hyo6dyllisid kuin ne, joihin yksilélld on ”heikot siteet” Hinen
mukaansa syy télle on se, ettd he, joihin yksild on vahvasti sidoksissa, ovat usein si-
doksissa my0s keskenéén ja siten heilld on pddsy samoihin tietoihin kuin yksil61l4. Sitd
vastoin kontaktit, joihin yksilo on ainoastaan heikosti sidoksissa kuuluvat eri ryhmiin,
mika tarkoittaa, ettd heilld on péisy eri tiedonlédhteisiin, mika voi olla hyddyllistd uu-
den tiedon saannin kannalta. Siteiden heikkouden tai vahvuuden merkitysti voidaan
tutkia verkostoaineistosta, joka sisdltda toimijoiden vélisten suhteiden lisdksi tietoa
suhteiden frekvenssisti, intensiteetisti tai voimakkuudesta.

Granovetterin kanssa samankaltainen ldhestymistapa on Ronald Burtilla (1992,
2005) hinen teorioissaan "rakenteellisista aukoista” ja "valittdjyydestd” Burtin méari-
telmédn mukaan rakenteellinen aukko on siteiden puuttuminen verkoston toimijoiden
muodostamien klustereiden vélilld. Vilittdjd (broker) on yksilo, joka kykenee toimi-
maan valittdjana yli téllaisten aukkojen, mikd hyodyttda usein kaikkia osapuolia, mutta
mahdollisesti eniten valittdjas, silld hdnelld on erityisen asemansa takia mahdollisuus
sdddelld toisten vilistd kommunikaatiota ja resurssien virtaa. Valittdjan kautta resurs-
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sit, ideat ja informaatio voivat siirtyd yhdestd klusterista tai yhteisosti toiseen. Burtin
mukaan tiheét verkostot ovat suljettuja uusien ideoiden ja muiden resurssien sisdan
virtaukselle, minké puolestaan valittdjat mahdollistavat. Tama on hyodyllistd ryhmil-
le, johon vilittdjat kuuluvat, silld ne saavat pddsyn ideoiden, informaation ja muiden
resurssien virtaukseen ja tdima on hyodyllistd myo0s vilittdjélle itselleen. Vilittdjyys on
ndin ollen Burtin mukaan sosiaalista pAdomaa. Burt on luonut useita mittareita sen ta-
voittamista ja maardllistimistd varten, missd mairin jollakin toimijalla on rakenteelli-
sen verkostoasemansa puolesta edellytyksid toimia vélittdjind omassa verkostossaan.



Verkostoanalyysilla tarkoitetaan joukkoa tutkimusmenetelmid, joiden avulla kyetdén
hahmottamaan sosiaalisten suhteiden ja niistd suhteista muodostuvien rakenteiden
moninaisuutta sekd ndkemain sosiaalisten ilmiiden riippuvuus toisistaan (Johan-
son ym. 1995). Verkostoanalyysimenetelmét mahdollistavat my6s alue- ja kaupunki-
talouden nidkoékulmasta merkittdvien kasautumishyotyjen taustalla olevien mikrota-
son mekanismien empiirisen tarkastelun (vrt. Ter Wal & Boschma 2009; Maggioni &
Uberti 2011).

Verkostoanalyysid voidaan soveltaa mihin tahansa aineistoon, joka sisiltda tietoa
toimijoiden vélisistd suhteista (Ter Wal & Boschma 2009). Menetelmien yksi keskei-
sistd sovellusalueista on organisaatioiden sisdisten ja organisaatioiden vélisten ver-
kostojen tutkimus (Borgatti & Foster 2003; Brass ym. 2004). Verkostoanalyyttisen or-
ganisaatiotutkimuksen piirissa on tutkittu verkostorakenteiden ja yritysten vilisen
yhteistyon merkitystd esimerkiksi aloittavien yritysten liiketoimintamenestyksen (Gu-
lati 1998; Gulati & Gargiulo 1999), yritysyhteistyn muodostuksen (Baum & Calabrese
2000; Stuart 2000), organisatorisen oppimisen (Anand & Khanna 2000; Kale ym. 2000;
Katz & Lazer 2003; Oliver 2001) ja yritysten innovaatiotoiminnan (Powell ym. 1996)
ndkokulmista. Yritysten vilistd yhteisty6td verkostondkokulmasta tutkivassa kirjal-
lisuudessa késitelldédn yhtélailla verkostojen muodostamisen syitd kuin verkostojen
vaikutuksia (Borgatti & Foster 2003).

Tyoévoiman liikkuvuuden my6td muodostuvien verkostojen vaikutusta aluetalou-
teen on tutkittu esimerkiksi patenttihakemusten (esim. Breschi & Lissoni 2009; Ter Wal
2014), patenttiviittausten (Almeida & Kogut 1999) ja tyontekija-ty6nantaja-aineisto-
jen (esim. Cooper 2001; Gianelle 2011) perusteella. TyGvoimavirtoja on tutkittu ver-
kostondkokulmasta my6s tyollisyyden kasvun kannalta (Guerrero & Axtell 2013). Ver-
kostoanalyysi on kuitenkin alihydodynnetty ldhestymistapa organisaatioiden vélisen
vuorovaikutuksen ja tietovirtojen rakenteen empiirisessi tutkimuksessa (Ter Wal &
Boschima 2009).

Téssd tutkimuksessa analysoidaan organisaatioiden vilisid yhteyksid padkaupun-
kiseudun tyévoimavirtojen verkostossa, jossa yhteys muodostuu tyéntekijain amma-
tillisesta liikkumisesta organisaatioiden vilill4 eli siirtymista tyopaikasta toiseen. Tut-
kimuksen tarkoituksena on tarkastella tilastollisin menetelmin, miten toimipaikkojen
vdlinen maantieteellinen ldheisyys vaikuttaa niiden véliseen ty6voiman liikkuvuuteen
sekd sitd, milld tavoin toimipaikkojen asema tyGvoimavirtojen muodostamassa ver-
kostossa on yhteydessé niiden liiketoimintamenestykseen. Organisaatioiden viélisia
verkostoja analysoimalla voidaan myos arvioida ldheisyyden eri ulottuvuuksien suh-
teellista tarkeytta.

Verkostoanalyysid ja tilastollista analyysid yhdistdessa taytyy ottaa huomioon, ettid
verkostoanalyysissd verkoston yhden havainnon saamat arvot riippuvat méaaritelmal-
lisesti verkoston muista havainnoista. Yleensd tilastollisten selitysmallien ja paramet-
risten merkitsevyystestien soveltamiseen liittyy oletus, ettd havainnot ovat keskendan
riippumattomia. Kéytettdessd verkostoanalyysimenetelmien avullalaskettuja muuttu-
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jia tilastollisen merkitsevyyden testaamiseen voidaan kuitenkin kayttda niin kutsuttua
permutaatiotestid. Permutaatiotesti on ei-parametrinen menetelmé, eli siini ei teh-
dé alkuolettamuksia kiinnostuksen kohteena olevien muuttujien jakauman suhteen.
Permutaatiotestissd tilastollinen merkitsevyys lasketaan niin, ettd havaittu alkuperéi-
nen jakauma sekoitetaan satunnaisesti hyvin monta kertaa ja verrataan sekoitettuja
jakaumia alkuperdiseen jakaumaan. Jos alle viisi prosenttia satunnaisista jakaumista
vastaa alkuperdistd jakaumaa, voidaan péatelld, ettd alkuperdisessd jakaumassa ha-
vaittu kerroin on tilastollisesti merkitseva viiden prosentin merkitsevyystasolla.

Léhestymistapamme poikkeaa ndin ollen tilastollisen analyysin menetelmien
suhteen merkittdvésti ekonometrista mallintamista soveltavasta taloustieteellises-
td kasautumishyotyja kasittelevastd tutkimuksesta. Ekonometriset mallit perustuvat
yleensa oletukseen toisistaan riippumattomista yrityksistd, jotka reagoivat ainoastaan
kuluttajien kysyntddn (Granovetter 1985). Spatiaalisen ekonometrian autokorrelaa-
tiomalleissa (esim. Andersson ym. 2004; Andersson ym. 2009) tunnistetaan alueiden
keskindinen riippuvuus, mutta verkostoanalyysimenetelmien avulla voidaan tarkas-
tella riippuvuussuhteita yritystasolla. Verkostoanalyyttisessd ndkokulmassa yksil6 tai
organisaatio asemoidaan sosiaalisten tai taloudellisten suhteiden verkostoon ja tar-
kastelun keski6on asetetaan nimenomaan toimijoiden keskindiset riippuvuudet (vrt.
Abbott 1997).

Tyossdkdyntitilaston perusteella hahmottamamme yritysten toimipaikkojen vili-
nen tyovoimavirtaverkosto on kokonaisaineisto, jossa jokainen padkaupunkiseudun
osaamisintensiivisten toimialojen yritysten toimipaikka voi ainakin teoreettisesti olla
yhteydesséd kaikkiin muihin aineiston toimipaikkoihin. Aineiston suuruuden ja ver-
koston hajautuneen luonteen vuoksi analysoimme verkostoaineiston kuitenkin koko-
naisverkoston tason sijaan egokeskeisten verkostojen tasolla, jolloin analyysin 1dhto-
kohtana ovat ainoastaan yksittédisten toimijoiden eli tdssd tapauksessa toimipaikkojen
suhteet. Egokeskeisessd ldhestymistavassa analysoitava verkosto muodostuu verkos-
ton kiinnekohtana olevasta toimipaikasta (ego) ja ryhméstd muita toimipaikkoja, joi-
hin silld on yhteys. Lisédksi egokeskeiseen aineistoon sisdltyy tieto toimipaikan yhte-
yksien keskindisistd suhteista.

Téssd tutkimuksessa kdytetyt egokeskeisten verkostojen analyysimenetelmit voi-
daan luokitella pddosin kahteen ryhmé&én: ne mittaavat joko sosiaalista pddomaa tai
sosiaalista homogeenisuutta eli sosiaalisten toimijoiden taipumusta muodostaa yhte-
yksid toimijoihin, jotka ovat jollain tavoin samankaltaisia heidédn itsensé kanssa. Néi-
den mittareiden avulla voidaan muodostaa toimijatason muuttujia, joita on mahdol-
lista tarkastella tilastollisesti suhteessa muihin toimijatason muuttujiin, kuten toimi-
joiden eri ominaisuuksia kuvaaviin tunnuslukuihin. Kyseisté ldhestymistapaa olemme
soveltaneet tutkimuksemme toimipaikkatason tilastollisessa analyysissa.

IImeisin ja suoraviivaisin egokeskeiseen verkostoanalyysiin soveltuva mittari on
verkoston koko eli yhteyksien méara verkostossa. Egoverkostojen koko vaihtelee mer-
kittavasti; sosiaalisten verkostojen yhteyksien méérian on havaittu noudattavan usein
niin kutsuttua potenssilakia, eli hyvin pienelld osalla verkoston toimijoista on suuri
maari yhteyksid kun taas valtaosalla yhteyksid on pieni maara (Crossley ym. 2015).
Egoverkoston koko saattaa olla térked tekijd, mikd voi korreloida vahvasti muiden kiin-
nostuksen kohteena olevien muuttujien kanssa. Tarkasteltaessa frekvenssin, intensi-
teetin tai voimakkuuden mukaan arvotettuja yhteyksid voidaan egon verkostosuhtei-
ta kuvata esimerkiksi yhteyksien keskiméadrdistd vahvuutta kuvaavalla keskiarvolla.



Egoverkostojen analyysin kannalta voi olla keskeista verkostoon kuuluvien toimijoi-
den eri ominaisuuksien hajonnan tarkastelu. Jos ominaisuusmuuttuja on luokitteluas-
teikollinen, kiinnostuksen kohteena on se, jakaantuvatko toimijat tasaisesti eri katego-
rioiden vililld. Timé&n tutkimuksen kannalta on esimerkiksirelevanttia, jakaantuvatko
toimijat tasaisesti viennin tai tutkimus- ja kehittdmistoiminnan harjoittamisen suh-
teen. Egoverkoston luokitteluasteikollisten ominaisuusmuuttujien monipuolisuutta
olemme mitanneet niin kutsutulla IQV-indeksilld (Index of Qualitative Variation), joka
on verkoston koon suhteen normalisoitu tunnusluku siitd, missd méirin egon yhtey-
det kuuluvat kesken@én samaan luokkaan.

Edelld mainitut mittarit tarkastelevat egon yhteyksien ominaisuuksia, mutta eivit
vertaa sitd egon ominaisuuksiin. Timén tyyppinen vertailu voi kuitenkin olla usein
tiarkeds, silld on hyvin yleistd, ettd sosiaaliset toimijat ovat tekemisissd samankaltais-
ten toimijoiden kanssa. My0s organisaatioiden vélisen vuorovaikutuksen analyysissé
on relevanttia tarkastella organisatorisen samankaltaisuuden vaikutusta yhteyksien
muodostumiseen. Talloin on kuitenkin tdrkedd ottaa huomioon, etti ellei aineistolla
ole ajallista ulottuvuutta tai tutkimuksen kohteena ole muuttumattomia ominaisuuk-
sia, on kdytdnnossd hyvin vaikeaa erottaa tilannetta, jossa edeltdvd samankaltaisuus
toimijoiden vililld on vaikuttanut niiden vilisen yhteyden syntymiseen tilanteesta,
jossa vaikutus on ollut toisen suuntainen eli samankaltaisuus on syntynyt keskindisen
sosiaalisen vaikutuksen tuloksena (Crossley ym. 2015).

Egon ja sen yhteyksien vilistd samankaltaisuutta mittaava tunnusluku on Yule’s Q,
jonka avulla voidaan arvioida, missd méarin yhteydet (ja ei-yhteydet eli joukko johon
yhteys voisi periaatteessa muodostua) ovat samankaltaisia tai erilaisia luokitteluas-
teikollisen muuttujan eri luokkiin kuulumisen suhteen luokkien kokoon suhteutettu-
na. Jos aineisto mahdollistaa sen tarkastelun, keihin egolla on yhteys ja keihin ei ole,
voidaan mitata, ovatko egon yhteydet jonkin ominaisuuden suhteen koko aineistoon
verrattuna poikkeavalla tavalla jakaantuneita.

Keskeinen egon yhteyksien vilisten yhdyssiteiden rakennetta kuvaileva tunnuslu-
ku on verkoston tiheys, joka on verkoston siteiden maéaréd jaettuna mahdollisten sitei-
den kokonaisma&arilla. Egolla on luonnollisesti side jokaiseen yhteyteen, minka takia
tiheys lasketaan ainoastaan yhteyksien kesken, eli se on toisin sanoen egoverkoston
tiheys ilman egoa. Suuri tiheys tarkoittaa, ettd egon yhteydet ovat hyvin verkottunei-
ta, minka voi katsoa olevan hyodyllistd egolle joissakin tilanteissa. Toisissa tilanteissa
sen voidaan ndahdé kuitenkin rajoittavan egoa. Jos yhteyksilld ei ole keskenddn sidettd,
Burtin rakenteellisten aukkojen teorian mukaan ne voivat tarjota todenndkéisemmin
egolle erilaista informaatiota ja ego voi myos vaikuttaa niiden véliseen mahdolliseen
vuorovaikutukseen. Burt (1995) esitti erilaisia potentiaalista valillisyyttd mittaavia tun-
nuslukuja, joissa otetaan huomioon esimerkiksi tiettyjen siteiden "tarpeettomuus” eli
kun ne ovat osa samaa alaryhmaéi, jolloin ne voivat tarjota egolle padsyn samoihin re-
sursseihin. Toinen Burtin esittdmista tunnusluvuista mittaa sitd, missd méirin egon
yhteyksilld on vaihtoehtoja egon kanssa kéytévélle resurssien vaihdolle. Jos niilld on
yhteys keskenddn, ne voivat kdydé vaihtokauppaa egon sijaan toistensa kanssa rajoit-
taen ndin egon mahdollisuuksia. Sen sijaan jos ne eivit ole yhteydessd keskendédn,
niilld on oletettavasti vihemman vaihtoehtoja vuorovaikutukseen, jolloin egoon koh-
distuva rajoite on vihdisempi.
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41  Aineisto ja rajaukset

Kaytettdva aineisto on koostettu yhdistimalld Tilastokeskuksen henkil6tason tyos-
sakdyntitilastoon toimipaikka- ja yritystunnusten avulla tietoja Tilastokeskuksen yri-
tysrekisteristd seka tutkimus- ja kehittdmistoiminta- ja vientitilastoista. Tutkimuksen
perusaineisto sisédltdd padkaupunkiseudun eli Helsingin, Espoon, Vantaan ja Kauni-
aisten osaamisintensiivisten toimialojen 7 820 toimipaikkaa, joilla oli vdhintd4n yksi
yhteys johonkin aineiston toiseen toimipaikkaan tarkastelujakson aikana. Organisaa-
tioiden vilinen yhteys hahmotetaan sekd tyontekijoiden sisddn- ettd ulosvirtauksen
perusteella, silld yritysten tyovoiman liikkuvuutta késittelevan tutkimuskirjallisuuden
mukaan organisaatiot oppivat niin uusilta tyéntekij6iltd (Rao & Drazin 2002; Song ym.
2003) kuin muihin organisaatioihin siirtyneiltd tyontekijoilta (Agrawal ym. 2006; Cor-
redoira & Rosenkopf 2010; Somaya ym. 2008). Aineiston késittelyssd, analysoinnissa
ja visualisoinnissa on kéytetty SAS, Ucinet (Borgatti ym. 2002) ja Mage -ohjelmistoja.

Osaamisintensiivisiksi toimialoiksi on tdssd tutkimuksessa madritelty seuraavat
palvelualat ja teknologiateollisuuden keskeiset alat (ks. liite 1 toimialalistasta Tilasto-
keskuksen TOL2008-toimialaluokituksen mukaan):

« tutkimus- ja kehittdminen

. tietojenkisittely

. liike-eldamén palvelut

« yksityinen ja julkinen koulutus

« ohjelmistojen kustantaminen

« ohjelmistoala

. tietopalvelutoiminta

« sdhko- ja elektroniikkateollisuus
. muu metalliteollisuus.



Vuonna 2012 padkaupunkiseudulla toimi mééaritellyill toimialoilla noin 18 400 toimi-
paikkaa, joiden yhteenlaskettu henkil6stomééra oli noin 158 800 henkeéd (HSY 2013).
Ty6voimavirtaverkostoissa vuosina 2008-2012 mukana olleet toimipaikat tyollistivét
keskimddrin 136 300 henked tarkastelujakson aikana. Muodostetun ty6voimavirta-
aineiston toimipaikat ovat keskim&érin suurempia kuin kaikki samojen toimialojen
toimipaikat, silld alueen kaikkien yritysten joukossa on merkittdvd méaara pienempid
yrityksid, jotka tarkastelujakson aikana eivit olleet osana tyGvoimavirtaverkostoja.
Vuonna 2012 maédritellyilld osaamisintensiivisilld toimialoilla oli pddkaupunkiseudun
toimipaikoissa henkilostod keskiméarin noin 9 henked, kun tutkimusaineistossamme
vastaava luku on noin 17.

4.2 Toimipaikat ja tydvoimavirrat

Tyopaikanvaihdoksia oli vuosina 2008-2012 yhteensé 52 454. Tyévoiman liikkumisen
kautta muodostuneiden toimipaikkojen vélisten yhteyksien mééra oli 20 548, joiden
keskiméirdinen vahvuus oli 2,6 siirtymad. Aineiston toimipaikoilla oli tydntekijén siir-
tymisen kautta muodostunut yhteys keskimidrin noin viiteen muuhun aineiston toi-
mipaikkaan mediaanin ollessa kaksi, eli tydvoimavirtaverkosto on luonteeltaan hyvin
harva. Yhteyksien méddran jakauman ylimpéén prosenttiin kuuluvat sellaiset toimipai-
kat, joilla on vahintdén 57 yhteyttd. Kuvio 1 kuvaa yhden tilld rajalla olevan toimipaikan
(kuvion keskelld tummemmalla) ty6voimavirtaverkostoa. Pisteen koko kuvaa toimi-
paikan kokoa ja viiva pisteiden vililld vihintddn yhden tyontekijan siirtymista toimi-
paikkojen vililld. Kuviosta nékyy, ettd tyGvoimavirtojen verkosto on selvisti tiheampi
suurempien yritysten ymparilld. Esimerkin toimipaikka on Espoossa informaatio- ja
viestintdalalla toimiva suurehko yritys.

Tydvoimavirtaverkostot ovat hyvin harvoja myos yksittdisen toimipaikan verkoston
tasolla. Tyovoimavirta-aineistossa mukana olevista 7 820 toimipaikasta ldhes puolet
on sellaisia, joilla oli tarkastelujakson aikana yksi tydvoiman liikkumisen my6td muo-
dostunut yhteys toiseen toimipaikkaan. Verkoston rakenteellisten ominaisuuksien,
kuten tiheyden, mittaaminen on mahdollista sellaisista ty6voimavirtojen perusteella
hahmotetuista ryhmistd, joissa yksittdiselld toimipaikalla on vidhintdén kaksi tyonte-
kijan siirtymisen kautta muodostuvaa yhteytta. Téllaisia toimipaikkoja on aineistossa
4 034. Toimipaikan tydvoimavirtaverkoston tiheys lasketaan suhteuttamalla toimipai-
kan yhteyksien keskindisten suhteiden miéra niiden mahdolliseen mairadn. Useam-
man kuin kahden toimipaikan tyGvoimavirtaverkostoissa toimipaikkojen yhteyksisté
keskimdirin suunnilleen kahdeksalla prosentilla on yhteys my6s keskendén.
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Kuvio 1. Esimerkki yksittdisen toimipaikan tydvoimavirtaverkostosta

i : "

Tyo6voiman liikkuminen on alueellisesti hyvin keskittynyttd. Helsingin keskusta (pos-
tinumeroalueet 00100-00190), ulompi keskusta (00200-00290, 00300-00390 ja 00500~
00590) sekd Espoon toimistoalueet Otaniemen, Tapiolan ja Leppévaaran alueilla
(02100-02180 ja 02600-02680) muodostavat tyévoimavirtojen alueelliset keskittymit.
Kuvio 2 kuvaa moniulotteisen skaalauksen (multi-dimensional scaling) menetelmalla
lasketuista koordinaattipisteisté piirrettyd kolmiulotteista graafia, jossa pisteiden vi-
linen etdisyys esittdd yhteyden vahvuutta siten, ettd mitd vahvempi pisteiden vélinen
yhteys on, sitd lahempéni ne ovat toisiaan. Ndin graafissa tulee selvisti esiin tyovoi-
mavirtaverkostojen maantieteellinen klusteroituminen.

Postinumeron kolmen ensimmaisen numeron perusteella jaotelluista alueista Hel-
singin keskustan postinumeroalueet 00100-00190 kattavan alueen osuus tyépaikan-
vaihdoksista on selvésti suurin: alueen toimipaikat olivat mukana noin neljanneksessa
(25,4 %) koko tarkastelujakson aikana tapahtuneista tyopaikanvaihdoksista. Espoon
toimistoalueista Leppdvaaran (02600-02680) toimipaikat olivat mukana 15,7 prosen-
tissa ja Otaniemen sekd Tapiolan alueen (02100-02180) toimipaikat 12,3 prosentissa
tydpaikanvaihdoksista. My0s Pitdjanmaéen ja Eteld-Haagan-Munkkiniemen alueen
(00300-00390) toimipaikkojen osuus on yli kymmenen prosenttia (11,3 %).

Helsingin ulommista keskusta-alueista postinumeroalueiden 00200-00290 (14n-
tinen ulompi keskusta-alue) ja 00500-00590 (itdinen ulompi keskusta-alue) osuudet
tyopaikanvaihdoksista ovat pienempid, mutta ndiden alueiden ty6paikanvaihdos-
ten my6td muodostuvat kytkokset ovat vahvoja keskeisimpiin alueisiin. Suhteellisesti
suuri osuus padkaupunkiseudun tyopaikanvaihdoksista on myos luoteisen Helsin-
gin 00410-00490 (Pohjois-Haaga, Malminkartano, Kannelméki, Lassila) ja 00810-
00890 (itdinen Helsinki) sekd Vantaan 013, 015 ja 016 -alkuisten (Tikkurila, Aviapolis,



Myyrmaki, Martinlaakso) postinumeroalueiden toimipaikoilla. Ndm4 alueet sijaitse-
vat tyovoimavirtojen verkostoissa keskuksen ja reuna-alueiden vélissd. Niiden osuu-
det tydvoimavirroista ovat merkittdvid, mutta ne eivét ole suhteellisesti niin vahvasti
kytkoksissd tydvoimavirtojen kannalta keskeisimpiin alueisiin. Muiden alueiden toi-
mipaikkojen osuudet ty6paikanvaihdoksista vuosina 2008-2012 vaihtelevat 0,3 pro-
sentista reiluun prosenttiin muodostaen nidin tydvoimavirtaverkostojen reuna-alueen.

[ Kuvio 2. Tydvoiman liikkkuvuus postinumeroalueiden vélilld postinumeron kolmen
ensimmaéisen numeron mukaan, esimerkiksi 1=001 (Helsingin keskusta)

|
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Koska merkittiva osa yritysten toimipaikoista sijaitsee keskittyneind maantieteellises-
ti suhteellisen pienille alueille, tydpaikanvaihdokset tapahtuvat suurilta osin toisiinsa
ndhden ldhelld sijaitsevien toimipaikkojen vililld. Kuviosta 3 nikyy, ettd tydopaikan-
vaihdokset painottuvat hyvin voimakkaasti lyhyille etédisyyksille. Tarkastelujakson ai-
kana yli neljdsosa toimipaikkojen vélisistd siirtymisté tapahtui alle kilometrin etdisyy-
delld. Siirtymien maird etdisyysluokittain ei kuitenkaan vdhene lineaarisesti, minka
voi ndhda heijastavan Helsingin keskustan maantieteellisesti erityistd sijaintia meren
rannassa kiilamaisella niemelld. Helsingin ydinkeskustasta, jossa suurin osa yritysten
toimipaikoista sijaitsee, 1-3 kilometrin siteelld on suurilta osin merta, miké osaltaan
selittdd sitd, miksi siirtymien mééréa putoaa hyvin jyrkésti heti yhden kilometrin etéi-
syyden jélkeen. Siirtymien mééra kasvaa 3-4 kilometrin etdisyysluokassa, mika vastaa
Helsingin ydinkeskustan maantieteellisesta etdisyyttd ulomman keskustavyohykkeen
tyopaikka-alueista. Puolet kaikista siirtymistd tapahtui alle 4 kilometrin etdisyydella.
Siirtymien maird on taas suurempi 5-7 kilometrin etédisyydelld, mikd on suurin piir-
tein maantieteellinen etdisyys Helsingin keskustan ja Helsingin muiden yritysaluei-
den sekd Espoon keskittymien vililla.

[ Kuvio 3. Tydpaikanvaihdosten maara toimipaikkojen vélisten etdisyysluokkien mukaan,
etdisyys kilometreina
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Etdisyys kilometreind

Yritysten maantieteellisen sijainnin kannalta on keskeist3, sijaitsevatko ne kaupunki-
alueen sisilld sellaisella alueella, johon on keskittynyt paljon muita yrityksid. Yritys-
toiminta on my0s padkaupunkiseudun sisélld erityisen keskittynyttd tietyille alueille.
Padkaupunkiseudun yritystoiminnan keskittymiksi on tissa tutkimuksessa mééritel-
ty postinumeroalueiden perusteella kymmenen aluetta (suluissa alueiden postinu-
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merot): ydinkeskusta (00100), ulompi keskustavy6hyke (00120-00180, 00220, 00200~
00210, 00240-00260, 00500-00550 ja 00590), Pitdjanmé&ki (00370-00390), Pohjois-Haa-
gan alue (00400-00440), Tapiolan alue (02100-02130, 02200), Otaniemen-Keilaniemen
alue (02150), Leppévaaran alue (02600-02650), Tikkurila (01300), Aviapoliksen alue
(01510, 01530) sekd Myyrméden-Martinlaakson alue (01600-01620, 01670). Mairitellyt
yritysalueet ndakyvit padkaupunkiseudun kartalla kuviossa 4.

Kuvio 4. Paakaupunkiseudun yritystoiminnan alueelliset keskittymat

Kerava
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Tutkimusaineiston 7 820 toimipaikasta 5 380 eli yli kaksi kolmasosaa sijaitsee jossain
madiritellyistd yrityskeskittymistd. Keskimddrdinen maantieteellinen etdisyys tyopai-
kanvaihdosten kautta yhteydessi olevien toimipaikkojen kesken on alhaisin ydinkes-
kustassa, jossa se on 3,6 kilometrid. Ulommalla keskustavythykkeelld etdisyys on kes-
kim&érin vdhén yli neljd kilometrid. Tikkurilassa ja Aviapoliksen alueella keskim&a-
rdinen etdisyys yhteyksien vililld on suurempi kuin niiden toimipaikkojen joukossa,
joiden eikatsota sijaitsevan minkaén yrityskeskittymén alueella. Myds Myyrméki-Mar-
tinlaakso-alueen keskim&ardinen etdisyys tydvoiman liikkumisen kautta yhteydessa
olevien toimipaikkojen vililld on 1dhelld samaa tasoa kuin niiden toimipaikkojen va-
lill3, jotka eivit kuulu keskittymiin. Muiden keskittymien alueilla etdisyys on keski-
maédrin noin viiden ja vajaan seitsemin kilometrin valilla.
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Toimipaikkojen keskimidrdinen koko vaihtelee keskittymittdin. Suurimpia toimipai-
kat ovat keskimddrin Myyrméen-Martinlaakson, Leppévaaran sekd Pohjois-Haagan
alueilla. Toimipaikat ovat keskimé@érin pienimmaét ulommalla keskustavyohykkeelld,
jossa toimipaikkojen keskikoko on ldhes sama kuin alueilla, joiden ei katsota olevan
osa mitdén yrityskeskittymad. Toiseksi pienin yritysten keskikoko on Helsingin ydin-
keskustan alueella. Helsingin keskusta-alueiden muiden yritystoiminnan keskittymia
pienemmat keskimadrdiset toimipaikkakoot kertovat siitd, ettd myds osaamisintensii-
visilld aloilla suuryritysten toimipaikat ovat siirtyneet padasiassa ulommille kaupun-
kialueille, ja Helsingin keskustan toimistoalueilla toimii ldhinné pienid ja keskisuuria

yrityksia.

Kuvio 5. Ty6voiman liikkuvuus toimialojen vélilld kaksinumerotason toimialaluokituksen

mukaan
‘9
53
B3
/ 21
73
g2 i .':ﬁ"‘
: oy ek
' 7 g = .20
RS .
7
&
2 I
2T
30 > 33

Ty6évoimavirtaverkostot klusteroituvat vahvasti myos toimialoittain. Moniulotteisen
skaalauksen menetelmailld lasketuista koordinaattipisteistd laadittu graafi (kuvio 5)
yhteyksistd Tilastokeskuksen kaksinumerotason toimialaluokituksen mukaan kuvaa
tydvoimavirtojen toimialoittaista klusteroitumista. Keskeisimmaét toimialat Tilasto-
keskuksen kaksinumerotason luokituksen mukaan ovat ohjelmistopalvelut (62), tie-
tokoneiden ja elektronisten tuotteiden valmistus (26), tyollistimistoiminta (78) seka
arkkitehti- ja insinooripalvelut (71). Tyopaikanvaihdoksista ldhes kaksi kolmasosaa
(65,7 %) tapahtui niilld toimialoilla, kun niiden osuus aineiston toimipaikkojen yh-
teenlasketusta henkilstomadrdstd on 55,1 prosenttia.



51  Etdisyyden yhteys verkostosuhteiden vahvuuteen

Liikkuuko toisiinsa ndhden ldhempéna olevien toimipaikkojen vililld enemman ty6-
voimaa ja muodostavatko ne tiheimpid tydvoimavirtaverkostoja kun muut ldheisyys-
muodot jaorganisatoriset tekijat on otettu huomioon? Miten tyGvoimavirtaverkostojen
rakenne puolestaan vaikuttaa toimipaikkojen liiketoimintamenestykseen? TyGvoiman
lilkkkumisen my6td tapahtuvan verkostoitumisen ja yritysten véilisten 1dheisyysmuoto-
jen sekd verkostoitumisen ja tuottavuustason vilistd yhteyttd estimoidaan pienimmaén
nelibsumman (OLS) menetelmilld. Aineistona kdytetddn paneeliaineistoa vuosilta
2008-2012, jota analysoidaan yhdistettynd poikkileikkausaineistona.

Laheisyysmuotojen ja tyévoiman liikkuvuuden vélisid yhteyksid tarkastelevassa
mallissa selitettdvind muuttujana on tydvoiman liikkkumisen maérélld mitattu keski-
madirdinen toimipaikkojen vélisen yhteyden vahvuus logaritmoituna. Verkostoitumi-
sen ja ldheisyysmuotojen vilisten yhteyksien estimoinnissa ensisijainen kiinnostus
kohdistuu toimipaikkojen maantieteellistd 1dheisyyttd mittaavan muuttujan kertoi-
meen. Kertoimen robustisuutta testataan vaihtoehtoisin aineistorajauksin. Toimi-
paikkojen vilistd maantieteellisti etdisyyttd mitataan tyovoiman liikkumisen maaralla
painotettuna keskimairdisend etdisyytend niiden toimipaikkojen vilill3, joilla on ollut
tarkastelujakson aikana tydpaikanvaihdoksen my6td muodostuva yhteys. Etdisyydesta
kédytetddn malleissa logaritmimuunnosta. Toimipaikkojen vélinen etdisyys on laskettu
toimipaikkojen osoitteen postinumerotiedon perusteella, miké on tarkin Tilastokes-
kuksen luovuttama sijaintitieto. Kullekin postinumeroalueelle on méaéritelty maantie-
teelliset painopistekoordinaatit toimitilarakennusten kerrosalalla painotettuna keski-
arvona. Postinumeroalueiden vilinen etdisyys on méaritelty alueiden painopisteiden
vélisend suorana etdisyytend. Kun toimipaikat sijaitsevat samalla postinumeroalueel-
la, niiden véliseksi etdisyydeksi on médritelty 0,5 kilometrié.

Estimoinnissa kontrollimuuttujina kiytetdan organisaatiotason muuttujia tuotta-
vuudesta, viennistd sekd tutkimus- ja kehittdmistoiminnasta sekd samankaltaisuut-
ta ja heterogeenisuutta ndiden organisaatiotason muuttujien suhteen. Tuottavuuden
indikaattorina on kéytetty henkilost6d kohden laskettua liikevaihtoa, joka on proxy-
muuttuja tuottavuudelle, silld yritysrekisterin aineisto ei sisélld tietoa toimipaikan
tuottamasta jalostusarvosta tai arvonlisdyksestd. Organisaatiotason kontrollimuuttu-
jia ovat my0s toimipaikan koko, jota mitataan toimipaikan keskimé&éaréiselld henkils-
tomaaralla tarkastelujakson aikana sekd samaan yritykseen kuuluvien toimipaikko-
jen osuus yhteyksien verkostossa, joka on yksi organisatorista ldheisyyttd mittaavista
tunnusluvuista. Organisatorista samankaltaisuutta arvioidaan liséksi toimialan perus-
teella. Organisaatioiden vilinen samankaltaisuus on mitattu Yule’s Q -tunnusluvul-
la. Organisatorista ldheisyyttd mitataan myos IQV-indeksilld, joka mittaa toimipaikan

29



30

yhteyksien keskindistd heterogeenisuutta. Molempien tunnuslukujen laskemisessa
kdytetddn tietoa havainnon kuulumisesta johonkin luokkaan. Tutkimus- ja kehitta-
mistoiminnan sekd viennin suhteen toimipaikat on luokiteltu sen mukaan, ovatko ne
harjoittaneet kyseistd toimintaa vai eivdt. Kun tarkasteltava muuttuja on ollut alun pe-
rin jatkuva, havainnot on luokiteltu muuttujan jakauman suhteen neljaan luokkaan.
Toimiala- ja aluevaikutukset vakioidaan luokka- eli dummy-muuttujilla. Kayttamalla
kaksiarvoisia dummy-muuttujia tilastolliseen malliin voidaan siséllyttdd laatuero- ja
jarjestysasteikolla madriteltyjd muuttujia selittdviksi muuttujiksi. Dummy-muuttuja
saa arvon 1, jos havainto kuuluu tiettyyn luokkaan ja arvon 0, jos se ei kuulu. Jos alku-
peréiselld muuttujalla on n luokkaa, malliin voidaan siséllyttda enintddn n-1 dummy-
muuttujaa, ja yhden luokan havainnoista muodostetaan vertailuryhma.

Aluevaikutuksia kontrolloivana dummy-muuttujana kédytetddn tietoa toimipaikan
sijainnista midritellyissd yrityskeskittymissa tai niiden ulkopuolella. Keskittymamuut-
tujan tarkoituksena on tavoittaa maantieteellisen etdisyyden vaikutusta estimoivassa
mallissa yritysten tydvoiman kysyntdén ja siten sijaintipadtoksiin vaikuttavia tekijoitd,
joita ei mallissa ole voitu huomioida. Tyovoiman kysyntédén ja siten yritysten asemaan
tyovoimavirtaverkostoissa vaikuttavia tekijoitd ovat esimerkiksiyritysten rahoitustilan-
ne (Haaparanta & Piekkola 2006) tai investoinnit organisaatioon (Piekkola 2015). L4-
heisyyden maantieteellisen ulottuvuuden yhteyttd tyévoiman liikkuvuuteen arvioita-
essa kontrolloiminen yritysten sijainnin suhteen on keskeist3, silld yritysten sisdiseen
dynamiikkaan liittyvit vaikutukset voivat olla alueellisesti jakautuneita, kuten esimer-
kiksi elektroniikkateollisuuden ja siihen liittyvien liike-eldmé&n palveluiden uudelleen
organisoituminen padkaupunkiseudulla juuri tarkastelujakson aikana. Sijaintiin liitty-
vidt, maanhintaan perustuvat kustannukset vaikuttavat myos yritysten sijoittumiseen
siten, ettd korkeampien ja matalampien kustannusten alueille valikoituu erilaisia yri-
tyksid, mikd vaikuttaa myos yritysten verkostoitumismahdollisuuksiin (Arzaghi 2005).

Laheisyysmuotojen tilastollisia yhteyksia tarkastelevasta mallista puuttuvat sel-
laiset toimipaikat, joilta puuttuu liikevaihto- tai henkilostomaédritieto ja siten tuotta-
vuutta kuvaava indikaattori ja toimipaikat, joille ei puuttuvien tietojen takia ole voitu
laskea organisatorista ldiheisyyttd tuottavuuden suhteen mittaavia tunnuslukuja. Ko-
konaisaineistoa kuvaavassa mallissa on 7 279 toimipaikkaa (ks. estimointituloksista
taulukko 1 liitteessd 2). Mallin selitysaste on 32,3 prosenttia (perusmalli 1 taulukossa
1). Tulosten mukaan mitd suurempi on toimipaikkojen keskindinen maantieteellinen
etdisyys, sitd vdhdisempéd on niiden vélinen tyovoiman liikkuvuus. Kokonaisaineis-
ton mallissa keskimé@érdisen etdisyyden kerroin on -0,08, eli etdisyyden kasvaminen
yhdelld prosentilla tarkoittaa yhteyksien keskimidrdisen vahvuuden heikkenemista
0,08 prosentilla. Timén voi tulkita myos siten, ettd etdisyyden kaksinkertaistuminen
heikentdd yhteyksien keskimaédrdistd vahvuutta 8 prosenttia. Kerroin on tilastollisesti
erittdin merkitsevé ja hyvin vakaa eri muuttujayhdistelmilla.

Maantieteellisen etdisyyden yhteyttd voidaan analysoida tarkemmin etdisyysmuut-
tujan jakauman perustella muodostettujen dummy-muuttujien avulla (perusmalli 2
taulukossa 1). Tarkastelussa vertailuryhmini ovat ne toimipaikat, joilla oli yhteyksid
vain saman postinumeroalueen toimipaikkoihin, eli keskimdérdinen etdisyys yhte-
yksien viélilld on 0,5 kilometrid. Toimipaikat, joilla on yhteys myds muiden alueiden
toimipaikkoihin, mutta joiden keskindinen etdisyys on keskimdarin alle 2,2 kilomet-



rid, muodostavat tilastollisesti erittdin merkitsevasti vahvempia yhteyksid kuin vain
saman postinumeroalueen toimipaikat. Kun toimipaikan yhteyksien keskiméérdinen
etdisyys kasvaa siten, ettd se kuuluu muuttujan jakauman alimpaan neljinnekseen
(2,2-5,1 km), ty6voiman liikkuvuuden keskimidrdinen suuruus heikkenee tilastolli-
sesti merkitsevisti kuuden prosentin tasolla. Keskiméirdisen etdisyyden jakauman
kaikissa muissa luokissa etdisyys on erittdin merkitsevédssd negatiivisessa tilastolli-
sessa yhteydessa tydvoiman liikkumisen my6td muodostuvan yhteyden vahvuuteen.
Regressiokerroin ei muutu oleellisesti keskimé@ardisen etdisyyden jakauman ylimmén
kymmenen prosentin luokissa, mutta se on kuitenkin suurin ylimmén prosentin eli
suurimman keskiméadrdisen etdisyyden ryhmassa.

Organisaation ominaisuuksia kuvaavista kontrollimuuttujista suurempaan ty6voi-
man liikkuvuuteen on positiivisessa tilastollisessa yhteydessa toimipaikan henkil6s-
tomaird, tuottavuus, viennin ja tutkimus- ja kehittdmistoiminnan volyymit seka sa-
maan yritykseen kuuluvien toimipaikkojen osuus tyévoimavirtaverkostossa. Organi-
satorista samankaltaisuutta toimipaikan ja sen verkoston jasenten valilld mittaavista
tunnusluvuista ty6voiman liikkuvuuteen positiivisessa tilastollisessa yhteydessid on
samankaltaisuus toimialan suhteen, eli saman toimialan toimipaikkojen vililla liikkuu
enemman ty6voimaa. Vastaavasti eri toimialojen toimipaikkojen valilld tyontekijoiden
liikkkuvuuden my6td muodostuva yhteys on heikompi. Samankaltaisuus sen suhteen,
ovatko toimipaikan yhteydet vientiyrityksid, on negatiivisessa yhteydessé tydvoiman
lilkkkuvuuteen, kuten my®os se, jos toimipaikan yhteydet ovat keskendén erilaisia vien-
titoiminnan suhteen. Koska viennin volyymi ennustaa organisatorisena ominaisuute-
na suurempaa tyévoiman liikkuvuutta, voi samankaltaisuuden ja heterogeenisuuden
negatiivisen yhteyden verkoston vahvuuteen tulkita viittaavan siihen, ettd tyontekijt
liikkkuvat vihemman ei-vientiyritysten seké vientiyritysten ja ei-vientiyritysten valilla.

Samankaltaisuudella toimipaikan ja sen yhteyksien vililld sekd yhteyksien keski-
ndiselld heterogeenisuudella sen suhteen, harjoittaako toimipaikan yritys tutkimus- ja
kehittdmistoimintaa, on samanlaiset vaikutukset kuin organisatorisella ldheisyydella
vientitoiminnan osalta. Kuten viennin suhteen, my6s tutkimus- ja kehittdmistoimin-
nan tapauksessa timaén voi katsoa viittaavan siihen, ettd tyontekijat liikkuvat vihem-
man tutkimus- ja kehittdmistoimintaa harjoittamattomien seki tutkimus- ja kehitta-
mistoimintaa harjoittavien ja ei-harjoittavien yritysten vélilla.

Maantieteellistd etdisyyttd mittaavan muuttujan kertoimen robustisuutta testattiin
vertailemalla yhteyttd toimipaikkojen henkilostomé&&dran mukaan jaotelluissa ryhmis-
sd. Kokoluokittainen analyysi on kertoimen vakauden tarkastelun liséksi mielenkiin-
toinen my®ds sen takia, ettd eri ldheisyysmuotojen vaikutuksen lisdksi tutkimustulos-
ten mukaan myos yrityksen koko vaikuttaa verkostosuhteiden alueelliseen jakautu-
miseen (Freel 2003). Ndiden tulosten mukaan yrityksen koon ja yhteisty6toiminnan
maantieteellisen ulottuvuuden vililld on positiivinen yhteys eli pienemmait yritykset
ovat alueellisesti integroituneempia kuin suuremmat yritykset. Ndin integroituminen
paikallisiin verkostoihin ei valttamatta ole yrityksen tietoisen paatoksen seuraus vaan
voi johtua yhteistyon etsimistd rajoittavasta resurssien puutteesta. Toisaalta empiiris-
ten havaintojen mukaan suuremmat yritykset voivat hy6ty4d innovaatiotoiminnassaan
pienempid yrityksid enemmaén taloudellisen toiminnan keskittyneisyydestd kaupun-
kiympéristossd (Capello 2001).
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Tutkimusaineistossamme etdisyyden kerroin on selvésti voimakkaampi, jos aineis-
tosta rajataan pois pienemmadt toimipaikat. Kun tarkastelussa on henkilostémé&aran
jakauman perusteella ylin neljdnnes (henkilostomééra suurempi kuin 9,7 eli kdytdn-
nossd ilman mikroyrityksid), mallin selitysaste on 57,8 prosenttia (havaintoja 1 767)
ja maantieteellistd ldheisyyttd kuvaavan muuttujan kerroin on -0,16 (p<0,001). Pie-
nempien yritysten joukossa mallin selitysaste on 11,5 prosenttia (havaintoja 5 512)
ja etdisyysmuuttujan kerroin on -0,07 (p<0,001). Pienempien toimipaikkojen mallin
alhaisempaa selitysastetta ja etdisyysmuuttujan pienempéd kerrointa voi selittida se,
ettd mikroyrityksilld yhteyksien vahvuuden vaihtelu on pienempéé kuin suuremmilla
toimipaikoilla. My6s pienempien toimipaikkojen mallissa etdisyysmuuttujan kerroin
on kuitenkin tilastollisesti erittdin merkitseva.

Laajennetussa mallispesifikaatiossa kontrolloidaan lisdksi organisaation koulu-
tustason ja sithen liittyvan organisatorisen samankaltaisuuden ja heterogeenisuuden
suhteen. Toimipaikan koulutustasoa kuvaava tieto on yhdistetty aineistoon Tilasto-
keskuksen yritystason koulutusaineistosta. Koulutusaineisto ei ole edustava alle kym-
menen henked ty6llistdvien yritysten osalta, joten koulutuksen vaikutusta tyévoiman
liikkkuvuuteen on mielekisti tarkastella henkil6stomé&aran jakauman ylimmaén neljan-
neksen toimipaikkojen ryhmaéssd. Koulutuksen vaikutusta ty6voiman liikkuvuuteen
tarkastellaan mallissa henkil6ston koulutusvuosien mairad kuvaavalla toimipaikka-
tason jatkuvalla muuttujalla, toimipaikan yhteyksien samankaltaisuutta koulutustaso-
luokan suhteen verrattuna toimipaikkaan itseensd mittaavalla Yule’s Q -tunnusluvul-
la sekd yhteyksien keskindisen koulutustasoluokkiin kuulumisen heterogeenisuuden
suhteen IQV-indikaattorilla. Laajennetun mallispesifikaation selitysaste on 62,8 pro-
senttia (havaintoja 1 654), mutta etdisyyden kerroin on ldhes sama kuin ilman koulu-
tusmuuttujia. Mikdan koulutuksen vaikutusta kontrolloivista muuttujista ei ole tilas-
tollisesti merkitsevdssd yhteydessi tydvoiman liikkuvuuteen.

Toimipaikkojen maantieteellistd etdisyyttd mittaavan muuttujan kertoimen robus-
tisuutta testattiin vield jakamalla aineisto tarkastelujakson aikana muuttaneiden ja
samassa sijainnissa pysyneiden toimipaikkojen ryhmiin. Rajauksella pyritdédn tavoit-
telemaan sitd, liittyyko toimipaikkojen sijoittumiseen esimerkiksi laajenemisen tai
supistumisen ja sitd kautta toimipaikkojen sijaintipdatoksen suhteen taloudellista toi-
mintaa, joka liittyisi tydvoiman kysyntéén ja siten verkostoitumiseen. Maantieteellisen
etdisyyden ja tytvoiman liikkuvuuden vélisen relaation robustisuuden nédkokulmasta
on keskeistd, ettd etdisyysmuuttujan kerroin on samaa suuruusluokkaa molemmissa
ryhmissd, mika viittaa siihen, ettd toimipaikkojen sijainnin ja verkostoituneisuuden
viliseen yhteyteen ei tdssd suhteessa vaikuta yritystoiminnan dynamiikkaan liittyvia
havaitsemattomia tekij6ita.

5.2  Etaisyyden yhteys verkoston tiheyteen

Verkostosuhteiden vahvuutta mittaava muuttuja kuvaa sitd, kuinka vahvoja tyévoiman
lilkkkumisen my6td muodostuvia suoria siteitd toimipaikkojen vélille on muodostunut.
Verkostoanalyyttisestd ndkokulmasta on kuitenkin my6s mielenkiintoista, muodosta-



vatko toimipaikan verkoston jasenet yhteyksid my6s keskendén, mitd voidaan tarkas-
tella verkoston tiheyden tunnusluvun avulla. Tiheyden perusteella voidaan arvioida
toimipaikan ty6voimavirtaverkoston koheesiota, miké voi olla keskeistd osaamisen
levidmisen ja organisaation sosiaalisen pddoman kannalta. Maantieteellisen 1dhei-
syyden ja tyovoimavirtaverkoston tiheyden vélisen yhteyden tarkastelussa kéaytetdan
edelld esitettyd OLS:ia, mutta vastemuuttujana on verkoston tiheyttd mittaava tunnus-
luku. Toimipaikan keskim&dirdinen etdisyys tydvoimavirtaverkoston muista jdsenisté
toimii proxy-muuttujana verkoston maantieteelliselle keskittyneisyydelle.

Tiheys lasketaan suhteuttamalla, kuinka paljon toimipaikkaan ty6voiman siirty-
misen kautta yhteydessd olevilla toimipaikoilla on yhteyksiad keskendédn verrattuna
kaikkien mahdollisten yhteyksien méaradn toimipaikan tydvoimavirtaverkostossa.
Tunnusluvusta kiytetddn logaritmimuunnosta. Tiheyden mittaaminen on mahdollis-
ta vain sellaisten verkostojen osalta, joissa toimipaikalla on yhteys vdhintdan kahteen
muuhun toimipaikkaan. Timaé rajaa merkittdvésti aineistoa karsien mallista erityises-
ti pienempid toimipaikkoja. Aineiston rajaus vdhentdd my®os selitettdvin muuttujan
vaihtelua, josta voi seurata, ettd mallin selitysaste alenee ja selittdvien muuttujien ker-
toimien merkitsevyydet heikkenevit.

Etdisyyden vaikutusta verkoston tiheyteen tarkastelevassa perusmallissa on 3 777
havaintoa (ks. taulukko 2 liitteessd 2). Maantieteellinen ldheisyys on yhteydessd myos
vahvempaan koheesioon toimipaikan tydvoimavirtaverkostossa, eli toimipaikan yh-
teydet muodostavat enemman yhteyksid keskendin kun ne sijaitsevat toimipaikkaan
ndhden ldhempéni. Relaation tilastollinen merkitsevyys on kuitenkin heikompi eika
se ole yhti vakaa eri spesifikaatioiden suhteen kuin mallinnettaessa maantieteellisen
etdisyyden ja verkostosuhteiden vahvuuden yhteyttd. Myos mallien selitysasteet ovat
alhaisempia. Selitettdvin muuttujan ollessa tydvoimavirtaverkoston tiheys mallin se-
litysaste on 14,6 prosenttia. Etdisyysmuuttujan kerroin on keskiméérin -0,08 ja se on
tilastollisesti merkitseva viiden prosentin tasolla.

Etdisyyden ja tiheyden vilisen tilastollisen yhteyden robustisuutta testaavan ko-
koluokittaisen tarkastelun mukaan pienempien toimipaikkojen ryhmaéssa etdisyyden
vaikutus ei ole tilastollisesti merkitsevd. Tdma voi johtua siitd, ettd alle kymmenen
henkea tyollistavien mikroyritysten joukosta rajautuvat tiheyttd mitattaessa tarkaste-
lun ulkopuolelle vihemmaén verkostoituneet toimipaikat eli ne, joilla on alle kaksi yh-
teyttd, jolloin malliin valikoituu 1dhinna verkostoituneempia ja verkostoituneisuuden
suhteen vihemman vaihtelevia mikroyrityksid. Henkilostoméaéran suhteen ylimmaén
neljanneksen toimipaikkojen ryhméssé etdisyysmuuttujan kerroin on vastaavasti kes-
kim#drdistd kerrointa vahvempi (0,14) ja on tilastollisesti merkitsevi (p=0,04). My0s
mallin selitysaste on hieman korkeampi (15,6 %). Jos etdisyysmuuttujan robustisuut-
ta tarkastellaan muuttaneiden ja ei-muuttaneiden ryhmissé, kerroin ei ole tilastolli-
sesti merkitsevd muuttaneiden joukossa, mutta on merkitseva 7 prosentin tasolla ei-
muuttaneiden spesifikaatiossa.

Perusmallissa toimipaikan organisatorisista ominaisuuksista henkilostoméaara on
positiivisessa yhteydessad verkoston tiheyteen. Toimipaikan organisatorista saman-
kaltaisuutta suhteessa toimipaikan yhteyksiin mittaavista tunnusluvuista tilastolli-
sesti merkitsevdssd positiivisessa yhteydessd verkoston tiheyteen on samankaltai-
suus tuottavuustason jakauman perusteella madriteltyihin tuottavuusluokkiin kuu-
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lumisen suhteen. Tilastollisesti merkitsevisti negatiivisessa yhteydessa tiheyteen on
samankaltaisuus viennin suhteen. Toimipaikan yhteyksien muodostaman verkoston
heterogeenisuutta mittaavista tunnusluvuista yhteyksien heterogeenisuus toimialan
suhteen on tilastollisesti merkitsevissi negatiivisessa yhteydessa verkoston tiheyteen.

5.3  Verkostoituneisuuden yhteys tuottavuuteen

Ty6voiman liikkuvuuden vaikutukset kansantalouden tuottavuuskehitykseen néh-
dddn laajalti olevan positiiviset (mm. Maliranta ym. 2008; Béckerman & Maliranta
2012). Yritystasolla vaikutukset voivat kuitenkin olla moninaisemmat. Yhteiset ty6-
markkinat voivat alentaa yritysten kustannuksia, mutta kilpailulla tyontekijoistd ja
tyontekijoiden vaihtuvuudella voi olla kustannuksiin pdinvastainen vaikutus (Matou-
schek & Robert-Nicoud 2003; Combes & Duranton 2006; Gerlach ym. 2008). Yhteiset
tyomarkkinat altistavat yritykset tdrkeiden tyontekijoiden menettdmiselle kilpaileville
yrityksille ja nostavat tydvoimakustannuksia tyontekijoiden sdilyttamiseksi.

Tyontekijoiden siirtymien my6td muodostuneiden verkostositeiden ja tuottavuu-
den vilinen yhteys on mielenkiintoinen my6s sosiaalisen pddoman teorioiden nako-
kulmasta, silld erilaisilla l1ahestymistavoilla on vastakkaiset ndkemykset siitd, kuinka
verkostot luovat sosiaalista pddomaa. Verkoston koheesiota painottavan sosiaalisen
paddoman ldhestymistavan mukaan tihed verkosto tarjoaa sithen kuuluvalle erilaisia
resursseja ja siten mahdollisuuksia tavoitteiden saavuttamiselle. Sen sijaan sosiaalis-
ta pddomaa valittdjyytend késitteellistdvien teorioiden mukaan néin tapahtuu vain
tiettyyn pisteeseen asti, minkai jilkeen tiheyden vaikutus kddntyy negatiiviseksi. Na-
kokulman mukaan verkoston voimakas kytkeytyneisyys voi homogenisoida saatavilla
olevat resurssit. Vahva koheesio voi néin ollen johtaa enemmaénkin yhteisen kuin uu-
den tiedon jakamiseen, minkd perusteella voidaan tehdéd olettamus, ettd tiheyden ja
menestyksen vilinen yhteys ei ole lineaarinen, vaan kidsnteisen U:n muotoinen (Uzzi
& Spiro 2005).

Verkostoituneisuuden ja tuottavuuden vilisen yhteyden tarkastelussa vastemuut-
tujana on toimipaikan logaritmoitu tuottavuuden taso henkilost6d kohden lasketulla
liikkevaihdolla mitattuna. Kontrollimuuttujina kéytetddn tutkimus- ja kehittdmistoi-
minnan sekd viennin volyymid, toimialaa, toimipaikan sijaintialuetta ja kokoa seka
laajennetussa spesifikaatiossa henkil6ston koulutustasoa. Lisdksi testataan verkos-
tossa vilittdjana toimimisen mahdollisuutta mittaavien tunnuslukujen yhteyttd tuot-
tavuuteen.

Mallista puuttuvat sellaiset toimipaikat, joilla ei ole liikevaihto- tai henkil6stomaa-
ratietoa. Perusmallissa on 7 452 havaintoa ja mallin selitysaste on 10,5 prosenttia (ks.
taulukko 3 liitteessd 2). Tulosten mukaan ty6voiman liikkuvuuden my6td muodos-
tuvan verkostoyhteyden keskim&dardinen vahvuus on positiivisessa yhteydessé tuot-
tavuuteen viiden prosentin merkitsevyyden tasolla. Yhteyden vahvuuden kerroin on
0,1, eli prosentin vahvempi keskim&ardinen yhteys tarkoittaa 0,1 prosenttia korkeam-
paa tuottavuutta. Vastaavasti yhteyden vahvuuden kaksinkertaistuminen nostaa tuot-
tavuutta 10 prosenttia. Tuottavuuteen ovat odotetusti yhteydessd my6s viennin seka



tutkimus- ja kehittdmistoiminnan volyymit. Vélittdjand toimimisen mahdollistavien
verkostoasemien tunnusluvut ovat yhteyden vahvuuden kanssa vastakkaisen suun-
taisessa relaatiossa tuottavuuden tasoon. Arvioitaessa verkostorakenteiden tilastol-
lisia yhteyksia yritysten liiketoimintamenestykseen on kuitenkin huomioitava, etté
tydvoiman liikkumisen my6td muodostuvat verkostot ovat melko harvoja. Ndin ollen
myds tihedmpiin tyévoimavirtaverkostoihin kuuluu keskendan verkostoitumattomia
toimijoita, mikd voi vahvemmissakin verkostoissa tarjota mahdollisuuksia informaa-
tion ja resurssien kulun kannalta keskeisend pidetylle vélittajyydelle.

Kun kontrollimuuttujina mallissa ovat vain toimiala ja henkil6stomaérd, tydvoiman
lilkkumisen my6td muodostuvien yhteyksien vahvuutta kuvaavan muuttujan kerroin
on hieman suurempi kuin jos mallissa vakioidaan myos tutkimus- ja kehittdmistoimin-
nan javiennin suhteen. Muuttujan tilastollisen merkitsevyyden taso on kuitenkin sama
molemmissa malleissa. Tydpaikanvaihdosten kautta muodostuvien verkostositeiden
vahvuuden jayritysten vdlistenldheisyysmuotojen vélisten yhteyksien tarkastelun mu-
kaan tutkimus- ja kehittdmistoiminta sekd vienti ovat kuitenkin eri tavoin yhteydessa
tyovoiman liikkuvuuteen, miké tekee vaikutusten erittelyn vaikeaksi.

Tuottavuuden ja verkostoitumisen vélisen yhteyden arviointia hankaloittaa myds
se, ettd toimipaikkojen sijainti ei ole satunnaista my6skdédn tuottavuustason suhteen.
Tuottavuuteen liittyvid havaitsemattomia tekijoitd pyritddn tavoittamaan estimoinnis-
sa toimipaikkojen yritystoiminnan keskittymissé sijaintia kuvaavien dummy-muut-
tujien avulla. Kun ty6voiman liikkumisen my6td muodostuvien yhteyksien ja tuot-
tavuuden vilista yhteyttd tarkastelevaan malliin lisdtddn kontrollimuuttujina keskit-
tyma-dummyt, yhteyden vahvuutta kuvaavan muuttujan vaikutus pysyy kuitenkin
ennallaan.

Ty6voimavirtojen verkoston vahvuus on positiivisessa yhteydessd tuottavuuteen
niin suurempien kuin pienempien toimipaikkojen mallispesifikaatioissa. Henkilosto-
mairdn jakauman suhteen ylimpéédn neljinnekseen kuuluvien toimipaikkojen mal-
lissa havaintoja on 1 777 ja pienempien toimipaikkojen mallissa 5 675. Yhteyden vah-
vuuden kerroin on suurempi henkilstomaaran suhteen ylimpain neljannekseen kuu-
luvien toimipaikkojen joukossa kuin pienempien ryhmissi, mika voi johtua siité, ettd
selitettdvidnd oleva tuottavuuden taso vaihtelee vihemmén pienempien toimipaikko-
jen mallissa. Kun suurempien toimipaikkojen malliin otetaan mukaan my0s vientid
sekd tutkimus- ja kehittdmistoimintaa kuvaavat muuttujat, yhteyden vahvuuden ker-
roin ja tilastollinen merkitsevyys heikkenevit (p=0,06). Koulutustiedon lisddminen
suurempien toimipaikkojen malliin heikentdd yhteyden merkitsevyyden yhdeksian
prosentin tasolle. Suurempien toimipaikkojen spesifikaation selitysaste on korkeim-
millaan koulutusspesifikaatiossa, jossa se on 27,9 prosenttia (1 710 havaintoa). Pie-
nempien toimipaikkojen joukossa, jossa tutkimus- ja kehittdmistoiminnan seké vien-
nin merkitys on huomattavasti pienempi, kerroin on vakaampi ja se on tilastollisesti
erittdin merkitsevd sekd saman vahvuinen eri mallispesifikaatioissa. Mallin selitysaste
on kuitenkin enimmilldén vain 5,3 prosenttia.

Toimipaikan verkosto-ominaisuuksista myos tydpaikanvaihdosten my6td muodos-
tuvan verkoston tiheys on tilastollisesti merkitsevisti positiivisessa yhteydessa tuotta-
vuuteen (ks. taulukko 4 liitteessd 2). Tiheyttd kuvaavan muuttujan kerroin on kuiten-
kin heikompi kuin selittdvin verkostomuuttujan ollessa tydvoiman liikkumisen myo-
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td muodostuvan yhteyden keskimddrdinen vahvuus. Myos mallien selitysasteet ovat
alhaisempia. Perusmallin selitysaste on 11,9 prosenttia (3 786 havaintoa). Verkoston
tiheyttd kuvaavan muuttujan kerroin on 0,03 (p=0,03). Tutkimus- ja kehittdmistoimin-
nan sekd viennin volyymi& kuvaavien muuttujien suhteen kontrolloiminen ei vaikuta
yhté paljon tiheyden kertoimeen kuin verkostosuhteiden vahvuuden ja tuottavuuden
vilisen yhteyden estimoinnissa.

Henkil6stomaaran jakauman suhteen ylimmaén neljainneksen toimipaikoissa tiheys
onviiden prosentin tasolla tilastollisesti merkitsevdssd yhteydessd tuottavuuteen, mut-
ta pienempien toimipaikkojen joukossa kerroin ei ole tilastollisesti merkitsevd. Kuten
tarkasteltaessa toimipaikkojen vélisen etdisyyden ja niiden muodostaman verkoston
tiheyden vilistd yhteyttd, myds tuottavuuden suhteen timén voi katsoa johtuvan sii-
td, ettd alle kymmenen hengen mikroyritysten joukosta rajautuvat verkoston tiheytta
mitattaessa tarkastelun ulkopuolelle ne toimipaikat, joilla on vain yksi yhteys. Tdmin
vuoksi malliin valikoituu verkostoituneempia ja verkostoituneisuuden suhteen véi-
hemman vaihtelevia pienia yrityksid. Koulutustiedon lisddminen suurempien toimi-
paikkojen malliin nostaa selitysasteen 28,1 prosenttiin ja heikentéda tiheyden kertoi-
men merkitsevyyden 0,08:aan.

Koulutustiedon lisddmisen vaikutus verkostoitumista kuvaavien muuttujien ker-
toimien merkitsevyystasoihin suurempien yritysten mallissa kertoo endogeenisuu-
den aiheuttamasta tulosten epdvarmuudesta estimoitaessa verkostoitumisen ja tuot-
tavuuden tason vilistd yhteyttd. Koulutetumpi tyévoima voi todennédkdisemmin siir-
tyd tuottavampiin yrityksiin, jolloin verkostoitumisen ja tuottavuuden tason vélisen
vaikutuksen suunta jaa epéselvéksi. Verkostoitumisen organisaatiotason vaikutusten
tarkempi arvioiminen vaatisikin yritysten véliseen tydvoiman liikkuvuuteen vaikutta-
vien havaittujen ja havaitsemattomien tekijéiden kehittyneemp&i mallintamista. Vai-
kutusten tarkempaa arviointia hankaloittaa my®os se, ettd verkostoitumisen ja tuotta-
vuuden vélilla voi olla my6s kdédnteinen syy-seuraussuhde, eli tuottavuuden kasvun
voi olettaa johtavan my6s vahvempaan verkostoitumiseen.



Taloudellinen toiminta on keskittynyttd kaupunkialueille, ja nykyinen osaamispoh-
jainen talous perustuu vahvasti kaupunkiseuduille sijoittuviin yrityksiin ja niissa syn-
tyviin innovaatioihin. Kaupunkialueen toimialojen monipuolisuuden, saman alan
yritysten ldheisyyden sekd korkean tydpaikkatiheyden on todettu vaikuttavan posi-
tiivisesti kansantalouden tuottavuuskehitykseen. Tadssd tutkimuksessa tarkasteltiin
ndiden kasautumishyotyjen taustalla olevia yritystason mekanismeja analysoimalla
sitd, miten yhdyskuntarakenne vaikuttaa osaamisintensiivisten toimialojen toimipaik-
kojen vilisen tydvoiman liikkuvuuden myo6té tapahtuvaan verkostoitumiseen ja mil-
14 tavoin verkostoituminen on puolestaan yhteydessd toimipaikkojen tuottavuuteen.
Tutkimuksen ldhestymistapana oli tarkastella Tilastokeskuksen tydssdkayntitilaston
perusteella tyontekijoiden toimipaikkojen vélisten siirtymien kautta hahmotettuja
tybvoimavirtoja verkostoanalyysin menetelmin.

Taloudellisen toiminnan keskittymisen tuottamia kasautumishyotyja késittelevassa
tutkimuskirjallisuudessa (mm. Breschi & Lissoni 2003) on kiinnitetty huomiota siihen,
ettd maantieteellinen 1dheisyys ei sindnsa ole riittdva ehto tiedonkululle, vaan tiedon
siirtyminen vaatii aktiivista osallistumista tiedonvaihdon verkostoihin. Tyontekijoi-
den palkkaamisen kilpailevista yrityksistd, yhteistypkumppaneista tai muista yrityk-
sistd on esitetty olevan keskeinen keino luoda yhteys téillaisiin verkostoihin. Tall6in
verkostojen keskittyneisyyden syiden ndhdéaén liittyvdn enemmaén tydmarkkinoiden
toimintaan perustuviin kasautumisetuihin kuin fyysisen ldheisyyden mahdollista-
maan tiedonkulkuun.

Osaamisen levidmisen kannalta keskeisilld ty6voiman liikkuvuudella ja yhteisilla
tyomarkkinoilla vaikuttaa kuitenkin olevan vahva alueellinen ulottuvuus, sillé tilasto-
analyysin mukaan maantieteellinen ldheisyys on yhteydessa tyévoiman liikkuvuuteen
toimipaikkojen vélilld. Tulosten mukaan kaupunkialueen sisdlld maantieteellisesti l4-
heisemmait toimipaikat muodostavat sekd vahvempia ettd tiheimpid tydvoimavirta-
verkostoja. Tutkimuksen kohteena olleilla pddkaupunkiseudun osaamisintensiivisil-
14 toimialoilla neljannes tydpaikanvaihdoksista tapahtui alle kilometrin ja puolet alle
neljian kilometrin etdisyydella sijaitsevien toimipaikkojen vililld. Helsingin ydinkes-
kusta, ulommat keskustavyohykkeet sekd Otaniemen-Tapiolan-Leppédvaaran vyohy-
ke Espoossa muodostavat osaamisintensiivisten alojen tyvoimavirtojen selvisti vah-
vimman alueellisen keskittymain, jota tdydentévat erityisesti Pitdjanmaiki ja seudun
ulommat tyépaikka-alueet.

Havaitun ldheisyyden ja ty6voiman liikkkuvuuden vélisen yhteyden voi katsoa tuke-
van nikemysta siitd, ettd tydntekijan ja tydnantajan kohtaaminen ei tapahdu ainoas-
taan tydpmarkkinoiden hintamekanismin kautta, vaan tydnhaun prosesseja maéarittavat
lisdksi sosiaaliset tekijit, jotka vaativat 1aheisid henkilokohtaisia kontakteja (Grano-
vetter 1995). Liikkuvuus tydpaikkojen vililld yhdistdad verkostoja, miké luo sosiaalis-
ta koheesiota henkilokuntaa vaihtavien yritysten vilille. Ndin muodostuu verkostoja,
jotka voivat lisdtd liikkuvuutta entisestdan. Tyon etsintdd ohjaavat sosiaaliset prosessit
voivat olla maantieteellisesti uppoutuneita, silld lyhyet etdisyydet edistévit ihmisten
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suoria kontakteja mahdollistaen sellaisen tiedon vaihtamisen, mikd on helpommin
siirrettavissd kasvokkaisen vuorovaikutuksen kautta (vrt. Storper & Venables 2004).
Naiin voi olla erityisesti hyvin verkottuneilla osaamisintensiivisilld palvelualoilla, joil-
laepdmuodollinen vuorovaikutus on keskeisessé roolissa taloudellisessa toiminnassa
(Arzaghi & Henderson 2008). Vaikka informaatioteknologian kehittymisen myoté ver-
kostot eivat valttamattd ole endd maantieteellisesti rajattuja, alueellisellaldheisyydelld
vaikuttaa edelleen olevan merkitystd taloudellisen toiminnan kannalta.

Tyoévoiman liikkumisen kautta tapahtuva verkostoituminen on tulosten mukaan
positiivisessa yhteydessd toimipaikkojen korkeampaan tuottavuustasoon, mikd tukee
késitysta siitd, ettd tydvoiman liikkuvuus lisdd yritysten, toimialojen ja alueiden tuot-
tavuutta ja kilpailukykyd (mm. Hudson 2005; Maliranta ym. 2008; Bockerman & Mali-
ranta 2012; Piekkola 2015). Sosiaalisen padoman teorioiden ndkdkulmasta on mielen-
kiintoista, ettd uusiin ideoihin, informaationldhteisiin ja resursseihin paisyn ja siten
yritysten kilpailukyvyn kannalta keskeisend pidetyn vilittdjyyden sijaan toimipaikko-
jen tuottavuuteen ovat timén tutkimuksen tulosten mukaan positiivisessa yhteydessa
vahvatjatihedt verkostosuhteet tyGvoimavirtojen verkostoissa. Tdtd voi selittda se, ettd
tydvoiman liikkuvuus on rajallista ja ttheammatkin tydvoimavirtaverkostot ovat siten
melko harvoja. Niin ollen my6s tiheampiin verkostoihin kuuluu toimijoita, joilla ei ole
yhteyksid keskenddn, mika tarjoaisi mahdollisuuden vélittdjyydelle ja siten edullisen
aseman informaation ja resurssien kulun kannalta. Verkostorakenteiden vaikutuksia
tuottavuuteen on kuitenkin vaikeaa arvioida, sill4 erilaisiin verkostoasemiin voi vali-
koitua tuottavuuden suhteen erilaisia yrityksid.

Verkostoituneisuuden vaikutuksia yritysten liiketoimintaan arvioitaessa on myos
huomioitava, ettd tydvoiman liikkumisen my6td muodostuvat yhteydet ovat vain yksi
yritysten vilisen verkostoitumisen muoto. Lisdksi tutkimuksessamme on analysoitu
vain padkaupunkiseudun sisdisid tyvoimavirtoja. Vaikka tutkimuksemme kohteena
olevat osaamisintensiiviset alat ovat keskittyneitd padkaupunkiseudulle ja tyévoiman
liikkuminenkin on siten hyvin paikallista (Mukkala 2011), ty6voimaa liikkuu myos
padkaupunkiseudun ja Suomen muiden alueiden vililld. Yritysten osaamisen kan-
nalta keskeisid voivat olla my6s ty6voiman liikkumisen my6td muodostuvat yhteydet
kansainvélisessd ymparistossa (vrt. Fitjar & Rodriguez-Pose 2014). Jatkotutkimuksen
kohde voisikin olla ty6voimavirtaverkostojen tarkastelun laajentaminen muille alu-
eille. Analyysié voisi lisdksi laajentaa tarkasteltavien toimialojen suhteen. Laajempi
toimiala- ja aluendkékulma mahdollistaisi my6s padkaupunkiseudun ja osaamisenin-
tensiivisten toimialojen vertaamisen muihin alueisiin ja aloihin. Liséksi tydvoimaver-
kostojen analyysid olisi mahdollista tarkentaa tarkastelemalla tydvoiman liikkuvuutta
ammattiryhmittdin, silld tydpaikkaa vaihtavan tyontekijain ammatti voi olla keskeinen
tekija osaamisen levidmisessd yritysten vélilld (Maliranta ym. 2008). Tutkimustulos-
ten vertaaminen olisi mielenkiintoista myos ajanjaksojen vélill3, silld tdssd tutkimuk-
sessa havaittuihin tuloksiin on voinut vaikuttaa se, ettd tutkimuksen tarkastelujakso
ajoittui heikon kysynnén vaiheeseen, jolloin yritykset uudelleenorganisoivat toimin-
taansa (vrt. Piekkola 2015).

On my6s huomioitava, ettd analyysissd on sovellettu staattista 1dhestymistapaa,
joka ei mahdollista tarkkaa analyysid havaitun maantieteellisen sekd organisatoris-
ten ldheisyyksien ja verkostoitumisen vilisen yhteyden syntymisestd. Muodostuuko



toimipaikkojen vilille yhteyksid 1dheisyysominaisuuksien perusteella vai tulevatko
ne lidheisemmiksi verkostoitumisen myotd? Jotta voitaisiin ymmartda paremmin l&-
heisyyksien ja verkostoitumisen taustalla olevia prosesseja pitdisi siirtyd staattisesta
dynaamiseen ndkokulmaan. Dynaamisen ndkékulman avulla voidaan tarkastella 13-
heisyyden ja verkostoitumisen vastavuoroista kehittymistéd ajassa. Uusien verkosto-
suhteiden muodostuminen riippuu myds aikaisemmasta tyévoiman liikkumisesta
organisaatioiden vililld (Collet & Hedstrom 2012). Verkostoyhteyksien toistumisen
kautta voidaan lahesty4 liséksi luottamuksen (Gulati & Gargiulo 1999, Uzzi & Lancas-
ter 2004) ja taloudellisen vaihdon sosiaalisen uppoutuneisuuden kysymyksié (Uzzi
1996), mikd on muutoin vaikeaa rekisteriaineistojen pohjalta.

Etdisyyden, ty6voiman liikkuvuuden ja tuottavuuden vilisten vaikutussuhteiden
arvioimista organisaatiotasolla hankaloittaa my6s se, ettd yrityksen tyontekijoiden
kysyntdin ja sijaintipddtokseen vaikuttaa myds organisaation sisdisiin prosesseihin,
kuten investointeihin ja tulevaisuuden ndkymiin liittyvia tekijoitd. Esimerkiksi rahoi-
tusaseman on havaittu vaikuttavan merkittavasti yritysten tyGvoiman kysyntddn (Haa-
paranta & Piekkola 2006). My0s rekisteriaineistojen luonteeseen liittyvit mittauson-
gelmat voivat vaikuttaa tuloksiin. Esimerkiksi tutkimus- ja kehittdmistoiminnan tilas-
tot perustuvat formaalisti méariteltyyn T&K -toimintaan, vaikka etenkin palvelualoilla
toimivat yritykset harjoittavat innovaatiotoimintaa muillakin keinoin (Arundel ym.
2008). Toimipaikkojen tuottavuuden tarkempi arvioiminen vaatisi my6s liikevaihtoa ja
henkilostomadraa yksityiskohtaisempia tietoja toimipaikkojen arvonlisdyksestd ja tyo-
panoksesta. Lisdksi tyovoiman liikkkuvuuteen liittyy organisaatioiden ominaisuuksien
ohella myds henkil6iden yksilotason tekij6itd. Tydvoiman liikkuvuuden paikallisuut-
ta on selitetty esimerkiksi yksil6iden sijoittumisen upotetuilla kustannuksilla (Breschi
& Lissoni 2003). Yksi jatkotutkimuksen kohde voisikin olla, miten asumiseen liittyvit
padtokset vaikuttavat kaupunkiseudun sisdiseen tyévoiman liikkuvuuteen. Muista saa-
tavilla olevista yksilotason tilastoaineistosta Tilastokeskuksen korkeakouluopiskelija-
rekisteri voisi puolestaan olla hyddyllinen sosiaalisen ldheisyyden erittelyn kannalta,
mikd ei tdssd tutkimusasetelmassa ole ollut mahdollista.

Vaikka maantieteellinen ldheisyys vaikuttaa rinnakkain ja vuorovaikutuksessa orga-
nisatoristen liheisyysmuotojen kanssa ja tyGvoimavirtojen verkostot ja yritysten tuot-
tavuus ovat puolestaan keskendédn monimutkaisissa vaikutussuhteissa, maankaytén
suunnittelun ndkokulmasta pddasiana voidaan ndhd4, ettd ilmiot ovat keskendin po-
sitiivisessa yhteydessa. Jos yritysten vilinen ldheisyys on yhteydessa lisddntyneeseen
tydvoiman liikkuvuuteen, tydmarkkinoiden toimivuutta voidaan parantaa luomalla
yrityksille maankaytolliset edellytykset sijaita 1ahekkiin.

Pidkaupunkiseudulla oli vuonna 2015 noin 610 000 tyépaikkaa, joista noin 160 000
eli neljannes toimi tdssd tutkimuksessa kdytetyn rajauksen mukaisesti méaritellyilla
osaamisintensiivisilld toimialoilla (HSY 2016). Nima toimialat vastaavat 1ahes koko-
naan padkaupunkiseudun ja suurimmaksi osaksi myos koko maan palveluviennista
sekéd teknologiateollisuuden myo6tid pddosasta padkaupunkiseudun tavaraviennista.
Tuotannon ja tyopaikkojen kasvu on pitkidlld aikavililld ollut osaamisintensiivisilld
toimialoilla selvdsti nopeampaa kuin koko taloudessa. Ne edustavat myos seké omis-
tuksen ettd henkil6ston suhteen kansainvilisintd osaa Suomen elinkeinoeldmasta.
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Osaamisintensiivisten alojen sijoittumis- ja toimintaedellytyksilld on suuri merkitys
padkaupunkiseudun ja myos koko maan talouden kehitykselle.

Yritykset sijoittuvat kaupunkialueelle ja muodostavat yhteydet muihin yrityksiin
ja sidosryhmiin omien liiketaloudellisten kriteeriensd mukaisesti. Kaupungit voivat
kuitenkin luoda edellytykset menestyvien yrityskeskittymien kehitykselle. Keskeisid
tekijoitd ovat toimitilojen tarjonta, liikkenneyhteydet seki alueilla tarjolla olevat pal-
velut yrityksille ja niiden henkilstolle. Tutkimuksen tulosten perusteella osaamisin-
tensiivisten alojen toimintaedellytysten kannalta on tirkeds, ettd padkaupunkiseudun
kaupungeissa edistetddn vahvimpien keskittymien kasvua suuremmiksi, tiiviimmik-
si, monipuolisemmiksi ja toimivammiksi yritysalueiksi. Tdima vaatii tdydennysraken-
tamisen ja vanhojen rakenteiden uudistamisen mahdollistamisen, jotta toimitilatar-
jonta voi sopeutua yritysten muuttuvaan kysyntiin vetovoimaisilla alueilla. Yritysten
toimintaedellytysten kehittdmisen ndkokulmasta on myos keskeistd hyodyntia uusi-
en raideliikenneyhteyksien sekd hyvin saavutettavien asema- ja pysakkiympaéristojen
tarjoama potentiaali yritysten toimitilatarjonnassa.



Nykyinen osaamispohjainen talous perustuu entistd vahvemmin kaupunkiseuduille
sijoittuviin yrityksiin ja niissd syntyviin innovaatioihin. Kaupunkialueen toimialojen
monipuolisuuden, saman alan yritysten ldheisyyden seké korkean tydpaikkatiheyden
on todettu lisddvin talouden tuottavuutta. Tdssd tutkimuksessa tarkastellaan ndiden
kasautumishyotyjen taustalla olevia mikrotason mekanismeja analysoimalla sitd, mi-
ten maantieteellinen ldheisyys vaikuttaa padkaupunkiseudun osaamisintensiivisten
toimialojen toimipaikkojen véliseen tyévoiman liikkuvuuteen ja millé tavoin liikku-
vuuden my6td tapahtuva verkostoituminen on yhteydessa toimipaikkojen tuottavuu-
teen. Tutkimuskysymysté lahestytddn tarkastelemalla Tilastokeskuksen tyossdkéynti-
tilaston perusteella tyontekijéiden toimipaikkojen vélisten siirtymien kautta muodos-
tuvia tydvoimavirtoja verkostoanalyysin menetelmin. Analyysin perusteella pyritddn
saamaan tietoa paikallisten ty6voimavirtojen muodostamien verkostojen toiminnas-
ta sekd arvioimaan sitd, miten yhdyskuntarakenne voi vaikuttaa kasautumishyotyjen
toteutumiseen toimipaikkatasolla.

Taloudellisen toiminnan keskittymisen tuottamien kasautumishyotyjen on katsot-
tu liittyvén ldheisesti osaamisen luomisen ja levidmisen prosesseihin, joissa yhteiset
tydmarkkinatja tydvoiman liikkuvuus ndhdédan merkittavina tekijoiné. Alueellisen kes-
kittymisen mahdollistaman maantieteellisen 1dheisyyden merkitystd arvioitaessa tay-
tyy kuitenkin ottaa huomioon, ettéd yritykset voivat olla ldheisii alueellisen ldheisyyden
lisdksi my6s muilla tavoilla. Tutkimuskysymyksen kannalta keskeistd on tehdd analyyt-
tinen erottelu ldheisyyden maantieteellisen ja organisatoristen ulottuvuuksien valilla.

Tutkimuksen tulosten mukaan maantieteellinen ldheisyys on yhteydesséa ty6voi-
man liikkuvuuteen toimipaikkojen vélilld kun my6s toimipaikkojen muut ldheisyys-
muodot ja organisatoriset tekijdt on otettu huomioon. Tilastoanalyysin mukaan maan-
tieteellisesti ldheisemmat toimipaikat muodostavat vahvempia ja tthedmpid ty6voi-
mavirtaverkostoja kaupunkialueen sisdlld. Ty6paikanvaihdosten kautta tapahtuva
verkostoituminen on tulosten mukaan puolestaan yhteydessa toimipaikkojen korke-
ampaan tuottavuustasoon, miké tukee késitysta siitd, ettd tydvoiman liikkuvuus lisda
yritysten, toimialojen ja alueiden tuottavuutta ja kilpailukykya. Tulokset viittaavat sii-
hen, ettd typmarkkinoiden toimivuutta ja yritysten liikketoimintamahdollisuuksia voi-
daan edistdd luomalla yrityksille maankéytolliset edellytykset sijaita 1ahekkdin kehit-
tdmalld kaupunkialueilla sijaitsevia yrityskeskittymia.
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Var nutida kunskapsbaserade ekonomi bygger allt mera pa urbant placerade foretag
och pa de innovationer som f6ds vid dem. Man har konstaterat att stadsomradenas
maéngsidighet i ndringsstruktur, att féretag inom samma bransch ligger néra varandra
och att arbetsplatserna ligger titt 6kar ekonomins produktivitet. Féreliggande under-
sokning synar de mekanismer pa mikronivéa som ligger bakom dessa agglomerations-
fordelar genom att analysera hur geografisk narhet inverkar pa hur rorlig arbetskraften
drmellan arbetsplatser inom kunskapsintensiva ndringsgrenar och hur den nétverks-
bildning som uppstér i och med rorligheten star i samband med arbetsplatsernas pro-
duktivitet. Forskningsfragan granskas genom att med hjilp av en ndtverksanalys och
utgdende fran Statistikcentralens sysselsdttningsstatistik analysera de arbetskraftsflo-
den som uppstér nir anstéllda byter arbetsplats. Ronen av denna analys anvédnds foér
att forsoka fa kunskap om hur de lokala nétverk som arbetskraftsflodena ger upphov
till fungerar och for att forsoka bedéma hur den fysiska samhéllsstrukturen kan bidra
till att agglomerationsfordelarna verkar ocksa pa arbetsplatsniva.

Det agglomerationsfordelar som anhopningar av ekonomisk verksamhet ger har
ansetts anknyta néra till skapandet och spridandet av kunnande; processer dér en ge-
mensam arbetsmarknad och en rorlig arbetskraft ses som viktiga faktorer. Da man be-
domer betydelsen av den geografiska niarhet som foljer av lokal anhopning b6ér man
ocksa komma ihég att foretagen kan sta ndra varandra pa dven andra sitt 4n geogra-
fiskt. Vasentligt med tanke pa forskningsfragan &r att géra en analytisk skiljelinje mel-
lan nérhetens dels geografiska, dels organisatoriska dimensioner.

Enligtundersdkningens ron har geografisk narhet ett samband med arbetskraftens
rorlighet mellan arbetsplatser, d& man dven beaktar 6vriga former av nérhet mellan
arbetsplatserna samt organisatoriska faktorer. Enligt den statistiska analysen bild-
ar de geografiskt ndrmare arbetsplatserna starkare och titare arbetskraftsflodesnét-
verk inom ett stadsomrade. Den nitverksbildning som sker i och med att folk byter
arbetsplats har enligt ronen i sin tur ett samband med hogre produktivitet vid arbets-
platserna, vilket stoder uppfattningen att rorlig arbetskraft 6kar foretagens, narings-
grenarnas och regionernas produktivitet och konkurrenskraft. Ronen ger vid handen
att arbetsmarknadens funktionalitet och féretagens majligheter till affarsverksamhet
kan frimjas genom att med markplaneringen skapa férutsittningar for foretagen att
ligga nira varandra. Det skulle alltsa gilla att utveckla urbana foretagskoncentratio-
ner som ligger i stadsomraden.



Today’s knowledge-based economy increasingly relies on businesses located in cities
and on innovation created in these companies. It has been found that a varied indus-
trial structure in an urban region, the proximity of companies in the same sectors and
the density of establishments increase economic productivity. The present study views
those mechanisms at micro level that underlie agglomeration benefits by analysing
how geographical proximity influences the mobility of labour between establishments
in knowledge-intensive industries and how the networking brought about by labour
mobility relates to productivity of establishments in the Helsinki Metropolitan Area.
Theresearch topicis approached by using network analysis and employment statistics
from Statistics Finland to analyse networks generated by eployee mobility. The aim
of the analysis is to try to gain knowledge of how the local networks brought about by
labour flows function and to try to assess how the physical community structure may
contribute to agglomeration benefits at establishment level.

The agglomeration benefits following from the concentration of economic activities
have been regarded as closely related to the creation and spread of knowledge - both
being processes where a common labour market and a mobile labour force are seen
as important factors. When assessing the effect of geographical proximity following
from local concentration we must remember that companies may be close in other
ways too than geographically. Essential for our research issue is to make an analytical
distinction between the geographical and organisational dimensions of proximity.

According to the findings of the present study, geographical proximity is closely re-
lated to the mobility of the labour force between establishments, if we also account for
other forms of proximity between establishments and for organisational factors. Ac-
cording to the statistical analysis, geographically closer establishments form stronger
and denser labour flow networks in an urban area. The networking that occurs when
people change jobs has, suggest the findings, a statistical connection with higher pro-
ductivity of establishments, which supports the idea that labour mobility increases
the productivity and competitiveness of companies, industries and regions. The find-
ings also suggest that the functionality of regional labour markets and the business
opportunities of companies can be promoted by using city planning to enable com-
panies to locate close to each other. It is a matter of developing urban business con-
centrations in cities.
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Liite 1. Toimialat Tilastokeskuksen TOL2008-toimialaluokituksen mukaan

582 Ohjelmistojen kustantaminen
62 Ohjelmistot, konsultointi ja siihen liittyva toiminta
63 Tietopalvelutoiminta
72 Tieteellinen tutkimus ja kehittdminen
69 Lakiasiain- ja laskentatoimenpalvelut
70 P&akonttoreiden toiminta: liikkeenjohdon konsultointi
71 Arkkitehti- ja insinddripalvelut; tekninen testaus ja analysointi (pl. autokatsastus)
73 Mainostoiminta ja markkinatutkimus
74 Muut erikoistuneet palvelut liike-eldmalle
78 Tydllistdmistoiminta
82 Hallinto- ja tukipalvelut liike-eldmaélle

8532 Keskiasteen ammatillinen koulutus
854 Korkea-asteen koulutus
8559 Muualla luokittelematon koulutus

856 Koulutusta palveleva toiminta
24 Metallien jalostus
25 Metallituotteiden valmistus (pl. koneet ja laitteet)
26 Tietokoneiden seka elektronisten ja optisten tuotteiden valmistus
27 Sahkélaitteiden valmistus
28 Muiden koneiden ja laitteiden valmistus
29 Moottoriajoneuvojen, perdvaunujen ja puoliperdvaunujen valmistus
30 Muiden kulkuneuvojen valmistus
33 Koneiden ja laitteiden korjaus, huolto ja asennus

43292 Hissien ja liukuportaiden asennus

20 Kemikaalien ja kemiallisten tuotteiden valmistus
21 Léaékeaineiden ja ladkkeiden valmistus

8542 Korkea-asteen koulutus yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa



Liite 2. Estimointitulokset

Taulukko 1. Tydvoimavirtojen verkoston vahvuuden (log) OLS-estimointi

Etdisyys (log) -0,077*** -0,074%** -0,164*** -0,146*** -0,068** -0,082***

Henkilosto (log) 0,165***  0,164***  0,123***  0,191***  0,188***  0,112**  0,166***

Tuottavuus 0,004** 0,004** 0,003* 0,0009 0,0001 -0,00004 0,006*

Yule's Q tuottavuusluokka 0,023* 0,023* 0,009 0,009 -0,010 0,036 0,012

1QV tuottavuusluokka -0,118* -0,135* -0,039 -0,226**  -0,223* -0,115 -0,081

Sisdisen T&K:n volyymi (log)  0,008** 0,007** 0,003 0,011* 0,015** 0,008 0,009

Yule's Q sisdinen T&K -0,037* -0,036* -0,028 -0,057* -0,081**  -0,045 -0,051

1QV sisdinen T&K -0,092 -0,087 -0,029 -0,103 -0,149 -0,133 -0,120

Viennin volyymi (log) 0,022***  0,021***  0,008** 0,024** 0,025** 0,016 0,026***

Yule's Q vienti -0,040* -0,036* 0,004 -0,093**  -0,089** 0,041 -0,042

1QV vienti -0,129* -0,126* -0,004 -0,246**  -0,249%* 0,114 -0,178*

Yule's Q toimiala 0,061***  0,063***  0,065***  0,057** 0,048* 0,081**  0,059**

1QV toimiala -0,283*** -0,282%** -0,131* -0,306**  -0,309* -0,071 -0,240*%

Sama yritys 0,180***  0,189***  0,137***  0,499***  0516*** 0,154 0,399%**

Koulutus 0,010

Yule's Q koulutusluokka -0,007

1QV koulutusluokka -0,095

Etaisyysluokka 1 0,089%*

Etaisyysluokka 2 -0,043

Etaisyysluokka 3 -0,121%**

Etadisyysluokka 4 -0,174%**

Etdisyysluokka 5 -0,178***

Etaisyysluokka 6 -0,169***

Etdisyysluokka 7 -0,206**

Toimiala Kontrol-  Kontrol-  Kontrol-  Kontrol-  Kontrol-  Kontrol- Kontrol-
loitu loitu loitu loitu loitu loitu loitu

Alue Kontrol-  Kontrol-  Kontrol-  Kontrol-  Kontrol-  Kontrol- Kontrol-
loitu loitu loitu loitu loitu loitu loitu

R2 0,327 0,331 0,123 0,589 0,638 0,203 0,355

Rz (adj.) 0,323 0,326 0,115 0,578 0,628 0,158 0,343

F-arvo 76,399 68,655 16,609 53,470 61,684 4550 30,403

Yksisuuntainen

todennékdisyys <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 0,006  <0,001

Havaintojen lukumaéra 71279 7279 5512 1767 1654 793 2 367

Tilastollinen merkitsevyys: * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001. Etédisyysluokat on maaritelty keskimaaraisen etéisyyden jakauman perus-
teella. Vertailuryhména ovat toimipaikat, joilla oli tarkastelujakson aikana tyévoiman liikkkumisen kautta muodostuvia yhteyksia vain saman
postinumeroalueen toimipaikkoihin. Ensimmaiseen etéisyysluokan toimipaikat kuuluvat keskimaaréisen etéisyyden jakauman alimpaan
neljdnnekseen (0,5-2,2 km), toiseen etdisyysluokkaan kuuluvat alimman neljdnneksen ja jakauman mediaanin valilld olevat toimipaikat
(5,1-8,4 km), kolmanteen jakauman kolmannen neljanneksen toimipaikat (8,4-12,4), neljanteen kolmannen neljdnneksen ja ylimman kym-
menyksen véliset toimipaikat (12,4-14,9 km), viidenteen ylimman kymmenyksen alempi puolisko (14,9-19,6), kuudenteen ylimman kym-
menyksen ylempi puolisko ilman ylinté prosenttia ja seitsemanteen jakauman ylin prosentti (>19,6 km).



Taulukko 2. Tydvoimavirtojen verkoston tiheyden (log) OLS-estimointi

Ei-muutta-
neet

Etaisyys (log) -0,080* -0,062 -0,135* -0,147* -0,161 -0,121

Henkilosto (log) 0,213*** 0,057 0,248*** 0,215** 0,105 0,296%**

Tuottavuus 0,0002 -0,005 0,005 0,005 0,004 -0,005

Yule’s Q tuottavuus- 0,135** 0,117* 0,142 0,098 0,134 0,181**

luokka

1QV tuottavuusluokka -0,043 0,07 -0,249 -0,347 0,234 0,036

T&K:n volyymi 0,00001 -0,00001 -0,00003 -0,00003 0,0001 -0,0001

Yule's Q sisdinen T&K 0,018 0,059 -0,021 -0,010 -0,084 -0,021

1QV sisdinen T&K 0,110 0,101 0,114 0,075 0,133 0,160

Viennin volyymi 0,005 0,001 0,006 0,0002 -0,003 0,007

Yule’s Q vienti -0,167* -0,508***  -0,008 0,012 -0,310 -0,089

1QV vienti 0,213 -0,462* 0,594* 0,546 0,134 0,309

Yule’s Q toimiala 0,035 0,037 0,028 0,011 0,071 -0,016

1QV toimiala -0,524%* -0,431* -0,663* -0,844* -0,123 -0,472

Sama yritys 0,118 0,064 0,375 0,439 0,065 0,695**

Koulutus -0,005

Yule's Q koulutus- 0,240*

luokka

1QV koulutusluokka 0,482

Toimiala Kontrol- Kontrol- Kontrol- Kontrol-  Kontrol-  Kontrol-
loitu loitu loitu loitu loitu loitu

Alue Kontrol- Kontrol- Kontrol- Kontrol-  Kontrol-  Kontrol-
loitu loitu loitu loitu loitu loitu

R2 0,156 0,098 0,179 0,196 0,193 0,213

R (adj.) 0,146 0,079 0,156 0,171 0,124 0,193

F-arvo 14,977 5,276 7,986 8,053 2,819 10,477

Yksisuuntainen toden-

nakdisyys <0,001 0,003 0,001 0,003 0,261 <0,001

Havaintojen lukumaara 3777 2141 1625 1571 539 1670

Tilastollinen merkitsevyys: * p < 0,05, ** p < 0,01, ***p<0,001.
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Taulukko 3. Tydvoimavirtojen verkoston vahvuuden ja tuottavuuden (log) vélisen yhteyden

OLS-estimointi

Suuremmat
koulutus

Verkoston vahvuus (log) 0,100%**
Henkildsto (log) 0,022*
T&K:n volyymi 0,0001%***
Viennin volyymi 0,006%***
Koulutus

Toimiala Kontrolloitu
Alue Kontrolloitu
R2 0,109

R (adj.) 0,105
F-arvo 25,227

Yksisuuntainen todennékdisyys  <0,001

Havaintojen lukumaéara 7452
Tilastollinen merkitsevyys: * p < 0,05, **p< 0,01, ***p<0,001.

0,082**
-0,023

0,00001

0,007**

Kontrolloitu

Kontrolloitu
0,059
0,053
9,758
<0,001
5675

0,093
0,051
0,0002**
0,002

Kontrolloitu

Kontrolloitu
0,277
0,262
18,472
<0,001
1777

0,086
0,037
0,0002**
0,004*
0,085***
Kontrolloitu
Kontrolloitu
0,295
0,279
18,886
<0,001
1710

Taulukko 4. TyGvoimavirtojen verkoston tiheyden ja tuottavuuden (log) vélisen yhteyden

OLS-estimointi

Suuremmat
koulutus

Verkoston tiheys (log) 0,026*
Henkilosto (log) 0,057%**
T&K:n volyymi 0,0002%*
Viennin volyymi 0,002
Koulutus

Toimiala Kontrolloitu
Alue Kontrolloitu
R2 0,127

Rz (adj.) 0,119
F-arvo 15,581

Yksisuuntainen todennékdisyys  <0,001

Havaintojen lukumaéra 3786
Tilastollinen merkitsevyys: * p < 0,05, ** p< 0,01, *** p < 0,001.

0,012
0,011
0,00004
0,004*

Kontrolloitu

Kontrolloitu
0,064
0,050
4,385
<0,001
2148

0,037*
0,064*
0,0002**
0,002

Kontrolloitu

Kontrolloitu
0,271
0,256
17,933
<0,001
1626

0,034
0,047
0,0002**
0,006%*
0,088%***
Kontrolloitu
Kontrolloitu
0,298
0,281
17,843
<0,001
1593
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TOIMIPAIKKOJEN LAHEISYYS JA
TYOVOIMAVIRTOJEN VERKOSTOT
PAAKAUPUNKISEUDULLA

Nykyinen osaamispohjainen talous perustuu entistd vahvemmin
kaupunkiseuduille sijoittuviin yrityksiin ja niissd syntyviin
innovaatioihin. Kaupunkialueen toimialojen monipuolisuuden,
saman alan yritysten laheisyyden sekad korkean tyopaikkati-
heydenontodettulisddvantaloudentuottavuutta.Tassa tutkimuk-
sessa tarkastellaan naiden kasautumishyotyjen taustalla olevia
mikrotason mekanismeja analysoimalla sitd, miten maantie-
teellinen laheisyys vaikuttaa paakaupunkiseudun osaamisin-
tensiivisten toimialojen toimipaikkojen valiseen tydvoiman
liikkuvuuteen ja milla tavoin liikkuvuuden myo6ta tapahtuva
verkostoituminen on yhteydessa toimipaikkojen tuottavuuteen.

Tutkimuksen tulosten mukaan maantieteellisesti laheisemmat
toimipaikat muodostavat vahvempia ja tiheampia tyévoimavir-
taverkostoja kaupunkialueen sisalla. Tyopaikanvaihdosten kautta
tapahtuva verkostoituminen on tulosten mukaan puolestaan
yvhteydesséd toimipaikkojen korkeampaan tuottavuustasoon,
mika tukee kasitysta siita, ettd tyovoiman liikkuvuus liséaa
yritysten, toimialojen ja alueiden tuottavuutta ja kilpailukykya.
Tulokset viittaavat siihen, ettd tydmarkkinoiden toimivuutta ja
yritysten liiketoimintamahdollisuuksia voidaan edistda luomalla
yrityksille maankaytolliset edellytykset sijaita lahekkain kehitta-
malla kaupunkialueilla sijaitsevia yrityskeskittymia.

Julkaisutilaukset
p. 09 310 36293

Internet
www.hel.fi/tietokeskus
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