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Helsingin sijoittuminen erilaisissa kaupunkivertailuissa heréttdd kiinnostusta niin kau-
punkilaisissa, mediassa kuin kaupungin suunnittelussakin. Kaupunkivertailut saavat tyy-
pillisesti paljon palstatilaa - ja runsaasti klikkauksia sosiaalisessa mediassa - erityisesti sil-
loin, kun Helsinki menestyy vertailuissa hyvin.

Menestystd on useissa vertailuissa tullutkin: Helsinki on parjannyt erityisen hyvin eten-
kin eldminlaatua ja asukastyytyviisyyttd mittaavissa tutkimuksissa. Sijoitus on sen sijaan
ollut hieman heikompaa niissd vertailuissa, joissa tarkastelun kohteena ovat volyymit -
esimerkiksi kaupunkiin saapuvien matkailijoiden maéra tai suorat ulkomaiset investoin-
nit. Ndissi vertailuissa kdrkeen kiilaavat tyypillisimmin kokoluokaltaan suuremmat New
Yorkin, Pariisin tai Lontoon kaltaiset suurkaupungit.

Tédssd julkaisussa esitellddn kansainvilisten kaupunkivertailujen kirjoa ja Helsingin me-
nestymistd erivertailuissa. Samalla tarkastellaan kriittisesti kaupunkivertailujen taustaole-
tuksia ja niiden tieteellista tasoa. Erilaisten vertailujen méérd on viime vuosina yleistynyt
runsaasti ja joukkoon mahtuu paitsi hyvin tehtyja tutkimuksia my6s viihteellisemp&a otet-
ta ja suoranaista leikkimielistd homppaikin. Kaupunkivertailuja luettaessa onkin tarkeda
tunnistaa erilaisten vertailujen vaihtelevat ldht6kohdat ja tarkoitusperdt, jotta niiden luo-
tettavuutta ja hyddynnettavyyttd voidaan paremmin arvioida.

Tutkimus on toteutettu yhteistyossd Helsingin kaupunginkanslian elinkeino-osaston
kanssa. Elinkeino-osaston projektisuunnittelija Piia Raitavuo on laatinut tutkimuksen liit-
teend olevan koosteen kansainvilisistd kaupunkivertailuista, joissa Helsinki on ollut muka-
na. Tietokeskuksen tutkija Anna Idstr6m on puolestaan perehtynyt kaupunkivertailuiden
lahtokohtiin sekd niiden metodologisiin vahvuuksiin ja ongelmiin. Yhteistyon tuloksena
syntynyt tutkimus tarjoaa laajan katsauksen erilaisiin kaupunkivertailuihin sekd samalla
tyokalun ndiden vertailujen parempaan ymmartdmiseen.

Helsingissd marraskuussa 2016

Katja Vilkama
tutkimuspaallikko



Helsingfors placering vid olika stadsjamforelser vicker intresse bland invdnare, media och
stadens planerare. Jimforelser stider emellan brukar f& mycket spaltutrymme - och man-
ga klickningar pa sociala media - i synnerhet de ganger da Helsingfors har framgang i jam-
forelserna.

Och visst har det ju blivit en hel del framgéngar: i synnerhet da det gillt livskvalitet och
invanarbelatenhet har Helsingfors statt sig bra i jamforelserna. Lite simre har placeringen
bliviti de jamforelser som géllt volym - till exempel antal turister eller direkta utlindska in-
vesteringar. I de jaimforelserna dr det for det mesta stader av betydligt storre storleksklass
som dr framgéngsrika, sdsom till exempel New York, Paris eller London.

Foreliggande publikation ger en inblick i det brokiga féltet av internationella stadsjam-
forelser och hur Helsingfors placerat sig. Samtidigt granskas kritiskt de utgdngsantaganden
som stadsjamforelserna bygger pa och deras vetenskapliga niva. Jimforelser av olika slaghar
pésenare dr blivit allt vanligare, ddribland vilgjorda undersokningar men ockséd sammans-
tillningar med mera underhéallande framtoning eller rena rama skojet. D& man tar del av
stadsjamforelser ar det alltsa skél att identifiera jaimforelsernas varierande utgangspunkter
och syften for att béttre kunna bedoma deras tillf6rlitlighet och anvindbarhet.

Undersokningen gjordes i samarbete med Néringslivsavdelningen pa Helsingfors
stadskansli. Bifogad finns en sammanstéllning av internationella stadsjamforelser gjord av
Piia Raitavuo, planerare pd Néringslivsavdelningen. Utgangspunkterna for stadsjamforel-
serna och deras metodologiska styrkor och problem har analyserats av forskare Anna Id-
strom vid Faktacentralen. Den undersokning som samarbetet gav upphov till bjuder pa en
omfattande 6versikt av olika stadsjaimforelser och samtidigt ett verktyg for att forsta dessa
jamforelser bittre.

Helsingfors, november 2016

Katja Vilkama
forskningschef



Helsinki’s rating in different comparisons of cities is something that interests residents,
media and city planners alike. City comparisons typically get much newspaper coverage
- and plenty of clicking in social media - particularly when Helsinki has done well in the
comparison.

And indeed, there has been success: in terms of, especially, quality of life and resident
satisfaction, Helsinki has done well. Ratings have been slightly lower in comparisons of vo-
lume, such as numbers of tourists coming to the city or direct foreign investment. These ran-
kings are most typically topped by cities of a bigger size, such as New York, Paris or London.

The present publication provides an overview of the varied field of international city
comparisons and how high Helsinki has ranked in them. At the same time, it makes a cri-
tical analysis of the background assumptions of comparisons and of their scientific level.
Comparisons of all kinds have become more and more numerous, including well-done
investigations but also studies of a more entertaining character or simply just playful jokes.
That is why it is important to identify the varying backgrounds and purposes of compari-
sons so as to be able to judge their reliability and usefulness.

The study was made in cooperation with the Economic Development Division of Hel-
sinki City Executive Office. A compilation of international city comparisons including Hel-
sinki was made by Piia Raitavuo, a planner at the Economic Development Division, and
isincluded as an appendix. The background and methodological strengths and problems
of comparisons are analysed by Anna Idstrém, a researcher at Helsinki City Urban Facts
Office. The fruit of this cooperation is an extensive overview of various city comparisons
and, at the same time, a tool for a better understanding of them.

Helsinki, November 2016

Katja Vilkama
head of the Urban Research Department
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"Faktoidi on fakta, jota ei ole olemassa ennen kuin joku kirjoittaa sen lehteen.”
- Norman Mailer

Zack Taylor (2011: 67) luonnehtii kaupunkivertailuja mita oivallisimmiksi faktoidigeneraat-
toreiksi - etenkin, jos niiden taustalla olevia tutkimuksia ei tunneta eikd ndiden metodolo-
gisia ongelmia ymmarreta. Leff & Petersen (2015: 3) muotoilevat: “like global cities them-
selves, they [city rankings] are work in progress, with methodologies and sophistication that
are still evolving” Kuten Taylor alleviivaa, kaupunkivertailut eivit korvaa oikeaa, syvallistd
tutkimusta: ne toimivat parhaimmillaan alkuna perusteellisemmalle tutkimukselle, silla
ne voivat auttaa kaupunkien paattdjia kysyméan oikeita kysymyksia.

Téssa tarkastelussa kaupunkivertailuilla tarkoitetaan ennen muuta kaupunkeja parem-
muusjdrjestyksiin eri perustein asettavia julkaisuja, jotka ovat erikoistuneet tarjoamaan
spesifid tietoa erilaisiin tarpeisiin. Niitd kehitetddn nykyddn nopeaa tahtia, vaikka niitd kos-
kevaa tutkimusta on vield varsin vahén. Tamin kehityksen taustalla on kaupungistuminen
ja kaupunkien merkityksen kasvaminen, sekd kaupunkien lisddntyva halu asettaa strate-
gisia tavoitteita ja merkkipaaluja niiden saavuttamiseksi (vrt. esim. Feenan et al. 2016: 6).
Siksi my6s Helsingissd on tarve ymmartda nditd kaupunkivertailuja ja arvioida kriittisesti
sitd, miten Helsinki voisi hyodyntéa niitd.

Taman julkaisun tavoitteena on esitelld kaupunkivertailujen kirjoa, moninaisia nako-
kulmia ja tieteellisen tason vaihtelevuutta - joukossa on hyvin tehtyjd tutkimuksia ja oi-
valtavia ndkoaloja siind missd epétieteellistd huuhaatakin. Pyrin tuomaan esiin kaupun-
kivertailujen tyypillisid metodologisia ongelmia tarjotakseni lukijalle tytkalun ymmart&s,
suhteuttaa ja arvioida lukemaansa tilanteessa, jossa hin silméiilee kansainvilistid kaupun-
kivertailua. Luon katsauksen my6s Helsingin sijoittumiseen kaupunkivertailuissajasiihen,
millaisia merkityksid tilld voi olla Helsingin menestyksen kannalta.'

Kaupunkivertailujen kédyttdméassa termistossd on variaatiota. Feenan &al. (2015: 4) erot-
televat toisistaan termit “city index, “city benchmark, “city ranking” ja ‘city rating, mutta
tdssd katsauksessa kaikkia kaupunkeja toisiinsa vertailevia julkaisuja kutsutaan yksinker-
taisesti kaupunkivertailuiksi.

1 Taté katsausta laatiessani olen saanut arvokasta tukea, neuvoja ja kommentteja tydtovereiltani. Haluan kiittéa erityi-
sesti Piia Raitavuota, jonka laajoista tiedoista ja huolellisesti punnituista nakemyksista olen hydtynyt huomattavan
paljon. Kiitdn myds Katja Vilkamaa, Ari Jaakolaa, Ari-Veikko Anttiroikoa, llkka Niemea seka Inkeri Vaha-Piikkiota kom-
menteista ja neuvoista.
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1. HELSINGIN MENESTYMINEN
VERTAILUISSA

Helsinki mainitaan kymmenissa kansainvélisissd kaupunkivertailuissa arvostetuista talo-
uslehdistd akateemisiin julkaisuihin, ja sijoittuu ndissé toisinaan hyvinkin korkealle. Ky-
seisiin vertailuihin valikoituu mukaan maailman tavalla tai toisella huomattavimpia kau-
punkeja New Yorkista Tokioon, joten Helsingin pddtyminen niille listoille on saavutus.

Karkeasti ottaen voi sanoa, ettd Helsinki sijoittuu heikommin sellaisissa kaupunkiver-
tailuissa, joissa keskeisend tarkastelun kohteena ovat volyymit - esimerkiksi kaupunkiin
saapuvien matkailijoiden méird, suorien ulkomaisten investointien virrat tai bruttokan-
santuote. Téllaisten vertailujen kérjessa ovat tyypillisesti New Yorkin, Lontoon ja Pariisin
kaltaiset suurkaupungit. Ndissd vertailuissa Helsingin sijoituksia kannattaakin verrata en-
sisijaisesti nithin kaupunkeihin, jotka ovat vakimdaransd suhteen ldhempédnd Helsingin
kokoluokkaa. Toisaalta my6s nédissa vertailuissa voi olla yksittdisid indikaattoreita, joiden
osalta Helsinki sijoittuu aivan kérkisijoille. Esimerkiksi IESE Business Schoolin Cities in Mo-
tion Indexissd (2015) arvioidaan 148 kaupungin paremmuutta varsin kokonaisvaltaisella
mittaristolla, joka kattaa laajan joukon teemoja joukkoliikenteen toimivuudesta taiteisiin
ja tieteisiin. Tdssd vertailussa Helsinki sijoittuu kokonaistuloksissa 13. sijalle, mutta "sosi-
aalinen yhteenkuuluvuus” -ulottuvuuden kohdalla Helsinki on 1. sijalla ja ympéristéulot-
tuvuuden kohdalla 2. sijalla. Kokonaissijoitusten liséksi on siis tarkedd kiinnittdd huomiota
my6s Helsingin menestymiseen yksittdisten indikaattoreiden mittauksissa.

Erityisen hyvin Helsinki menestyy eldménlaatua ja asukastyytyviisyyttd mittaavissa tut-
kimuksissa, jopa maailmanlaajuisesti vertailtuna - esimerkkeind tédsta ovat konsulttiyhtit
Mercerin sekd The Economist- ja Monocle-lehtien eliménlaatuindeksit. Metodologisista
eroistaan huolimatta ndma vertailut toistavat tiettyjd teemoja, kuten kaupunkien poliittista
vakautta ja turvallisuutta, infrastruktuuria, opiskelumahdollisuuksia, vapaa-ajan ja kult-
tuuripalveluiden tarjontaa, terveydenhuoltoa sekd liikennettd ja ympéarist6a (Manninen
2016: 17-18). Financial Timesin eurooppalaisessa kaupunkivertailussa Helsinki sijoittui
toiseksi Lontoon jilkeen vuonna 2014. Helsinkid kehuttiin erityisesti strategiastaan vetia
puoleensa pddomasijoituksia sentyyppisilld houkuttimilla kuten tutkimus, kehitys ja in-
novaatiotoiminta, kehittyneen teknologian start-up-yritykset sekd kansainviliset liiken-



neyhteydet ilma- ja meriteitse. Sellaiset vakiintuneet ja arvostetut toimijat kuten Econo-
mist Intelligence Unit (2015) ja Monocle (2015) sijoittavat Helsingin maailman 10 parhaan
kaupungin joukkoon. Brittildisen Monoclen 25 kaupungin eldménlaatua vertailevassaran-
king-listauksessa Helsinki oli vuonna 2013 kolmas K66penhaminan voittaessa, ja vuonna
2011 Helsinki voitti kilpailun. Giap, Thye & Aw'n kehittimén uuden Global Liveable Cities
Indexin ensimmaisessa versiossa (2014) Helsinki sijoitetaan elamédnlaadun osalta 4. sijal-
le 64 kaupungin joukossa. Lisdksi eurobarometri-tutkimuksen Quality of Life in European
Cities (2015) perusteella helsinkildiset ovat EU-pddkaupunkien asukkaista tyytyvaisimpid
omaan eldmaiénsd sekd asuinpaikkaansa. My0s ympdristdasioissa Helsinki erottuu kau-
punkivertailuissa edukseen. Tdssd katsauksessa esille nostetaan muun muassa Siemensin
ja EIU:n European Green City Index (2012), jossa Helsinki sijoitetaan 30 kaupungin joukos-
ta 7. sijalle ympdristoystavallisyydessa.

Helsinki kuuluu Euroopan kaupunkien kirkikymmenikkdon tietoyhteiskuntaindikaat-
toreilla mitattuna - néitd ovat kotitalouksien laajakaistayhteydet, internetin sidnnollinen
kaytto sekd digitaalinen asioiminen viranomaisten kanssa. Tama tulee esiin Eurostatin ti-
lastovertailuissa. Lisdksi Helsinki ndyttdytyy vertailussa otollisena toimintaympaéristona di-
gitaalisille start-up-yrityksille: 2thinknow Consultingin Innovation Cities: Global -vertailus-
sa (2015) Helsinki sijoitetaan vertailun 1. ryhmé&én ("nexus”), ja Nestan, Accenturen ja the
Future Cities Catapultin City Initiatives for Technology, Innovation and Entrepreneurship
(CITIE) -vertailussa Helsinki on 3. sijalla New Yorkin ja Lontoon jilkeen. fDI Intelligencen
European Cities and Regions of the Future -vertailussa (2016/2017) Helsinki on 11. sijalla.
Nestan European Digital City Indexissé (2015) Helsinki on 4. sijalla ja Ericssonin Networ-
ked Society City Indexissd (2014) 6. sijalla. Tallaisen edistyksen taustalla vaikuttavat ainakin
korkeakoulutettujen suuri osuus véestdssd sekd nopeat laajakaistayhteydet. (Manninen
2016: 16.) Kaiken kaikkiaan Helsinki ndyttdisi saavuttavan erityisen suurta menestystd sel-
laisten piirteidensi osalta, joiden kulttuurisessa taustassa yhdistyvit vihreét arvot ja insi-
nodritaito: joukkoliikenne sekd avoin data ovat saaneet arvostavia mainintoja vertailuissa.

Kaupunkivertailujen perusteella Helsinki on my®6s kallis kaupunki. Elinkustannusver-
tailuissa Helsinki sijoittuu tyypillisesti kdrkijoukkoon: Euroopan tasolla Price of Travel
(2015) luokittelee Helsingin 3. kalleimmaksi kaupungiksi ja ECA International (2015) 8.
kalleimmaksi kaupungiksi. Toisaalta elinkustannusvertailut jattdvat usein huomiotta sen,
miten hinnat suhteutuvat palkkatasoon eri kaupungeissa. Tahdn esimerkiksi UBS:n Big
Mac Index (2015) avaa kiinnostavan ja havainnollistavan ndkékulman: kun 70 kaupunkia
arvioidaan sen perusteella, kuinka kauan niissd keskiméddrin taytyy tydskennelld ansai-
takseen Big Macin paikallisella hintatasolla, Helsingissd aika on vain 16 minuuttia. Talla
tuloksella Helsinki sijoittuu vertailussa jaetulle 7. sijalle yhdessa Brysselin, Amsterdamin
ja Lyonin kanssa.

Kohdassa 4 esittelen pahkindankuoressa yli 60 kaupunkivertailua. Liitteend olevassa Piia
Raitavuon laatimassa taulukossa on esitelty kaupunkivertailujen kirjoa vield laajemmin,
systemaattisemmin ja yksityiskohtaisemmin. Ennen kaupunkivertailujen esittelyad kidyn
lapi kaupunkivertailujen keskeisimpid yleisia piirteitd ja niiden tutkimuksellista taustaa
ostaakseni esiin ne syyt, jotka heikentévét ratkaisevasti kaupunkivertailujen luotettavuut-
ta tietoldhteena.
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JA MITA NAISTA VERTAILUISTA OLISI SYYTA TIETAA?

:, HELSINGIN MENESTYMINEN KANSAINVALISISSA VERTAILUISSA

2. KAUPUNKIVERTAILUJEN
TYYPILLISYYKSIA

Yhtend olennaisimmista kaupunkivertailujen kategorisista eroista voi pitda sitd, onko ver-
tailun tarkoitus palvella kaupunkien péattdjien ty6td kaupunkilaisten hyviksi (kuten koh-
dassa 4.1. tarkemmin esiteltdva Flash Eurobarometri) vai sijoittajien ja liike-eldaman tar-
peita (kuten monet kohdassa 4.2. esiteltivit kaupalliset vertailut). Kaupunkivertailuja on
suunnattu

1. sijoittajille, jotka etsivdt parasta mahdollista tuottoa rahoilleen tarjoavaa kaupunkia

2.  johtotason tyontekijoitddn ulkomaiden kaupunkeihin ldhettdville monikansallisille
yhtidille, joiden taytyy jollain perustein kyetd arvioimaan sopivan korvauksen suu-
ruutta kyseisille tyontekijoille ("liveability”-tyyppiset vertailut palvelevat usein tdta
tarkoitusta)

3. kaupunkien padittijille

4. tietyille ihmisryhmille, kuten opiskelijoille, eldkeldisille tai turisteille, jotka pohtivat
sitd, mikd kaupunki tarjoaisi juuri heille sopivimmat hyvinvoinnin edellytykset.

Muutamissa vertailuissa on kyse ldhinnd kaupunkien markkinoinnista: kaupungit ovat
maksaneet siitd, ettd tulevat mainituiksi ndissi julkaisussa.

Toinen huomattava ero kaupunkivertailujen vililld on niiden kattavuudessa. Jotkut pyr-
kivét vertailemaan kaupunkeja kokonaisvaltaisesti hyvin laajasta ndkokulmasta ja joskus
jopa ennustamaan “tulevaisuuden tirkeitd kaupunkeja” tai hahmottelemaan kaupun-
kien "kilpailukykyd” kymmenid indikaattoreita tutkimalla. Toiset pitdytyvit yksittdiseen
kapeaan nidkoékulmaan, kuten pyordilyn tai kiinteistosijoittamisen mahdollisuuksiin eri
kaupungeissa. Molempiin tyyppeihin kuuluvia vertailuja on julkaistu massoittain, ja nii-
den taso vaihtelee varsin huolellisesti laadituista tutkimuksista tdysin arvottomaan hum-
puukiin.

21. Lukuisia indikaattoreita sisaltavit vertailut

Kaupunkien suorituskykyd, kilpailukykya tai esimerkiksi eldmanlaatua arvioivat vertai-
lut ovat indikaattoriensa valikoiman suhteen laajimpien kaupunkivertailujen joukossa.
Ne eivit sisdlld arvioita pelkdstddn elinkustannuksista tai jostain muusta yksittdisestd asi-
asta, vaan ottavat huomioon hallinnollisen sdédntelyn, finanssisysteemit, innovaatiot, de-



mografian ja kaupunkien sijoittumisen kansainvélisen talouden verkostoihin. Feenan &
al. (2015: 11) esittavit optimistisina, ettd monimutkaisen tilastollisen ja havainnollisen
datan synteesi voi auttaa kaupunkien paittdjii ja elinkeinoelamia seuraamaan trendeja,
tarkkailemaan tilanteiden kehitystd, havaitsemaan poliittisten muutosten seurauksia ja
nikemaédn vilietappeja tavoitteiden saavuttamisessa. Taylorin (2011: 67-68) mukaan sen
sijaan tédllainen kokonaisvaltaisuus johtaa helposti ylilyonteihin. Jotkut kaupunkivertailut
ovat menneet liian pitkdlle pyrkimyksessdan kiteyttdd mahdollisimman paljon tietoa yh-
teen holistiseen tulostaulukkoon tai indeksiin - sellainen ei lopulta mittaa mitdin, vaan
tuottaa faktoidin, eikd muutoksen taustalla vaikuttavat tekijat nouse esille. Jatkan timén
aiheen syventdmistd kohdassa 3.2.

2.2. Kaupunkivertailun nakékulma vaikuttaa
kaupunkien listasijoitukseen

Kaupunkivertailun tarkoitus, ndkokulma, laajuus ja indikaattorien valinta maaraavat pit-
kalti sen, miten yksittdinen kaupunki néyttaytyy vertailussa. Esimerkiksi kaupunkien mai-
netta mittaavan Reputation Instituten listalla ndkyvésti sijoittuvien kaupunkien joukossa
ovat Venetsia ja Firenze, joita ei voida pitdd Lontoon, Pariisin tai New Yorkin kaltaisina glo-
baalikaupunkeina, vaan jotka ovat monille tuttuja turistikohteita. Tama osoittaa tuttuuden
tarkeyden kaupunkien kansainvélisen profiilin kannalta (Leff & Petersen 2015: 6-7). Toisen
esimerkin antaa merenkulun ndkdkulmasta kaupunkeja vertaileva Menonin Leading Ma-
ritime Capitals of the World (2015), jossa on haastateltu merenkulun asiantuntijoita seké
kéytetty objektiivisia mittareita, kuten kuinka monta merenkulkuun erikoistunutta juristia
on kaupungissa, millainen on satamatoiminnan kapasiteetti, jne. Tdssd kapea-alaisessa
vertailussa Ateena on useammassakin kohdassa kérkisijoilla, vaikka esimerkiksi tavallis-
ten kaupunkilaisten haastatteluihin perustuvassa laajassa ja kokonaisvaltaisessa Euroo-
pan kaupunkien vertailussa (Quality of life in European cities 2015, Flash Eurobarometer
419) Ateena néyttaytyy erityisen huonona kaupunkinaldhes joka taulukossa - ateenalaiset
ovat Euroopan tyytyméttomimpien joukossa kaupunkiinsa yleisesti, sen terveydenhuol-
toon, liikuntamahdollisuuksiin, kouluihin, katujen ja rakennusten tilaan, toreihin ja kéve-
lykatuihin, turvallisuuteen, kanssaihmisten luotettavuuteen ja ilmanlaatuun. Ateena on
perinteinen laivanvarustamoiden kultakaupunki, joten loistaminen juuri merenkulkuun
liittyvdssd vertailussa kaikesta muusta huolimatta ei ole yllétys.

2.3. Kaupunkien kilpailukykya mittaavien vertailujen premisseista

Kaupunkien kilpailukyky on vertailukohteena useammassakin kaupallisessa kaupunki-
vertailussa. Kohdassa 4.2. esittelen téstd aihepiiristd esimerkiksi Economist Intelligence
Unitin Hotspots 2025 -vertailun seké kiinalaisjohtoisen Global Urban Competitiveness Pro-
jectin. Yihong & Shen (2013: 168) taustoittavat tallaisia kaupunkivertailuja, joiden malli on
kopioitu liike-eldmasti: yritysten kilpailukyvyn vertailemisesta. Ongelmana téssd on se,
ettd kaupungit eivét ole liikeyrityksid vaan sosio-taloudellis-ekologisia systeemejd, joten
niiden taloudellinen menestys yksin ei ole sama asia kuin kilpailukyky. Taloudellinen me-
nestys ei takaa menestystd ei-taloudellisissa kysymyksissa eika edes pitkén aikavélin talo-
udellisessa vakaudessa. Jos taloudellinen menestys sellaisenaan késitettdisiin kaupungin
kilpailukyvyksi, tuon késitteen osaksi olisi hyviksyttdva lisddntyvéat ongelmat, kuten sosi-
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aalinen eriarvoistuminen ja saastuminen. Tdma on vastoin ihmisten késityksid hyvésta
elamastd. Yihong & Shen (mt.) jatkavat, ettd jotkut kaupunkien paattajét ovat alkaneet pa-
rantaa kaupunkiensa vddrin ymmarrettya "kilpailukykyd” tekemalld kaupungeistaan mah-
dollisimman houkuttelevia suuryrityksille, mikd edellyttda halpaa ja joustavaa tyévoimaa
sekd suosiollisia paikkoja ja infrastruktuuria. Timéa on kuitenkin monesti osoittautunut
tehottomaksi politiikaksi. Se on tuonut vain vihan ty6paikkoja, eikd se ole saanut kansa-
laisten varauksetonta hyvaksyntda. Siksi Yihong & Shen (mt.) kehottavat ymmartdmaian
kaupungin kilpailukyvyn kokonaisuutena, johon sisaltyy kestidvéan kehityksen peruspilarit:
taloudellinen, sosiaalinen sekd ekologinen kestéavyys. Yigitcanlar & Lonnqvist (2013: 366)
pddtyvit samoihin tuloksiin: vain seka talouden ettd ihmiset ja ympériston politiikassaan
huomioiva kaupunki on oikeasti kilpailukykyinen globaalissa maailmassa.

2.4. Liveability -tyyppisten vertailujen taustasta

Monilla kaupallisilla kaupunkivertailuilla on selked kohderyhma: suuryritykset. Mikéli
titd ei ymmarret3, kyseiset vertailut voivat johtaa lukijaa harhaan. Yksinkertaiset liiketoi-
minnan kuluja vertailevat tutkimukset keskittyvét hintoihin: millaisia kustannuksia kus-
sakin kaupungissa tulee firmoille ja niiden tyontekijille erilaisista palveluista ja tuotteis-
ta? Useampia indikaattoreita yhdistelevit liveability-tyyppiset vertailut sen sijaan auttavat
monikansallisia yhti6itd arvioimaan, millainen olisi sopiva korvaus johtotason henkilélle,
jokaldhetetddn tiettyyn kaupunkiin suorittamaan ty6tehtévia. Kyse ei siis ole mistd tahansa
elinkustannuksista tai kenen tahansa eliménlaadusta. Esimerkiksi UBS:n Prices and Ear-
nings ja Mercerin Cost of Living on suunnattu nimenomaan monikansallisille firmoille,
joten ne eivit ole kiinnostuneita kaupunkien asukkaista, vaan kyseiset vertailut lahtevét
lilkkeelle hypoteettisen monikansallisen firman korkeissa tehtédvissd toimivan henkilon
jahdnen perheensi kulutustottumuksista. Mercerin Quality of Living ja Economist Intel-
ligence Unitin Livability overview sivuuttavat finanssi- ja innovaatiokysymykset ja keskit-
tyvit sentyyppisiin asioihin kuten poliittinen stabiilius, henkil6kohtainen turvallisuus ja
vapaus, palveluiden laatu, terveydenhuolto, koulutus sekd luonnonymparists, mutta vii-
tekehys on edelleen sama: kyse on monikansallisen yhtion johtotason tyontekijin nako-
kulmasta. Téllaiset vertailut ovat konsulttiyhti6iden tuotteita, joita myyddin maksavalle
asiakkaalle - 1ahinnd monikansallisille yhti6ille. Valitettavasti ndiden vertailujen tuotta-
mat tiedot saattavat mediaan paétyessddn vadristdd kasityksia: kovapalkkaisen expatriaa-
tin ostovoiman médrittely ei valttdmaitta kerro mitddn kaupungin tavallisten asukkaiden
ostovoimasta - he saattavat eldd jopa koyhyydessd. (Taylor 2011: 51, 54, 67.) Toki on my0s
muunlaisia eldménlaatu vertailuja, kuten eurobarometri tai UN-Habitatin City Prosperi-
ty Index, jotka aidosti pyrkivdt mittaamaan eldminlaatua kaupunkilaisten ndkdkulmasta.
Oma kysymyksensé on se, mitéd "elaménlaadulla” tarkoitetaan ja miten sitd voi mitata (vrt.
Feenan et al. 2016: 13).



3. KAUPUNKIVERTAILUJEN KRITHKKI

Kaupunkivertailuja ei padsaantoisesti voi pitda luotettavina tietoldhteina tai ylipaénsa tiu-
kan tieteellisind tutkimuksina. Niiden suurimmat ongelmatliittyvit datan luotettavuuteen,
vertailukelpoisuuteen ja kattavuuteen sekd metodien ldpindkyvyyteen. Tama ei tarkoita,
ettd kaupunkivertailut olisivat arvottomia. Pdinvastoin, ne muodostavat kiinnostavia lapi-
leikkauksia urbanisoituvan maailman piirteisiin, jokainen omasta ndkékulmastaan. Yksi
niiden suurimmista ansioista on tarttua mahdottomaan haasteeseen: tarjota edes johon-
kin konkreettiseen ndytt66n perustuvaa tutkimustietoa pohjaksi keskusteluille siitd, mita
tarkoittaa kaupunkien menestyminen tai hyva urbaani elima. Ilman téllaisia tutkimuksia
keskustelut kéytdisiin pikemminkin mutu-tiedon varassa. Siksi toivon, ettd esittelemé@ni
kriittiset ndkdkulmat tulkitaan pelkdstddn kunnianosoituksena kaupunkivertailujen tavoit-
teille ja niitd tehneille tutkijoille. Noyrésti totean, ettd kritiikki ei ammu kaupunkivertailu-
ja alas, vaan kaupunkivertailut kehittyvét yhd paremmiksi kritiikin my6td. Taméan luvun
tarkoitus on opastaa lukijaa ymmartdmaén tutkimuksenalan nykyvaiheen ongelmia, jot-
ta ei odota kaupunkivertailuilta enemp@é kuin mité ne pystyvit tdlld hetkelld tarjoamaan.

3.1. Tietolahteiden ja metodologian lapindakyvyys

Vertailut poikkeavat toisistaan datan lapindkyvyydessd. Monessa vertailussa luetellaan ai-
healueet, joita vertailussa arvioidaan, mutta ei kerrota sitd, mistd tietoldhteistd arvioitava
tieto on kerdtty. Siind missd PricewaterhouseCoopers julkaisee erillisend dokumenttina
yksityiskohtaiset madrittelyt ja ldhteet jokaisesta Cities of Opportunity -vertailussa kdyt-
tdmastddn indikaattorista, fDi Intelligence listaa Global Cities of the Future -vertailussaan
kaiken datan, muttei kerro ldhteitd. Economist Intelligence Unit selostaa Hot Spots 2025
-indeksinsd metodologiaa perdti kymmenen sivun verran, mutta varsinaiset faktatiedot
lahteistd jadvat epdselviksi, joten lukijan tidytyy luottaa Economist Intelligence Unitin tut-
kijatiimin sanaan. Mitattavissa oleviin indikaattoreihin liittyy sentyyppisid ongelmia, kuten
ettd harva "ostoskorin hintavertailu” kertoo, mita tarkalleen ottaen on "ostoskorissa” Lii-
kesalaisuudet tarjoavat jonkinlaisen selityksen tdlle salaperdisyydelle, mutta kdytdnnossa
sellaiset vertailut, joita leimaa metodologian ja ldhdetietojen l1dpinédkyvyys, datan hakemi-
sen pdivimaadrdt ja kaupunkien valikoitumisen eksplisiittiset perustelut, ovat kaupunki-
en kannalta hyédyllisempid kuin sellaiset vertailut, joiden paikkansapitdvyyttd ei voi itse
arvioida ja joiden taustatietoja ei voi tarkistaa. (Leff & Petersen 2015: 7, Taylor 2011: 55.)

a HELSINGIN MENESTYMINEN KANSAINVALISISSA VERTAILUISSA  —JA MITA NAISTA VERTAILUISTA OLISI SYYTA TIETAA?
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3.2. Indikaattorien osuvuus ja indeksien kritiikki

Vs

Vaikeasti mitattavissa olevia asioita, kuten kulttuuria ja eldménlaatua ( "liveability; "quality
of life”), on yritetty lahestyd sentyyppisilld tilastoilla kuten Economist Intelligence Unitin
indikaattorina kayttama "rikollisuus yhteiskunnassa” tai Morin "murhien lukumééra per
populaatio” Nama tilastot eivit kuitenkaan valttamattd mittaa sitd, mitd niiden uskotaan
mittaavan. Stults & Hasbrouck (2015: 17-18) ovat osoittaneet, ettd pendel6innill4 eli edes-
takaisella, pdivittdiselld liilkkumisella kaupunkiin ja sieltd pois on ennustettavissa oleva
vaikutus kaupungin rikostilastoihin. Pendel6innin my6td kaupunkiin tuleva ulkopuoli-
nen vdesto tulisi heiddn mukaansa ottaa tarkemmin huomioon rikostilastoja laadittaes-
sa. Tdmad vuorostaan heikentdd niiden kaupunkivertailujen uskottavuutta, jotka kayttavat
rikostilastoja mittarina kaupungin tarjoamasta eldménlaadusta. Kaupunkivertailujen ris-
kind on paétyd esittdmdain tutkimustuloksina oletuksia, jotka perustuvat toisiin oletuksiin.

Koska eri vertailuissa kéytetddn erilaisia indikaattoreita ja niitd painotetaan eri tavoin,
vertailujen vililld on eri ndkemyksia siitd, kehittyyko vai taantuuko jokin kaupunki. Leff &
Petersen (2015: 10) antavat esimerkkinéd Chicagon: AT. Kearneyn vertailussa sen sijoitus
nousi vuosien 2008 ja 2014 vilisend aikana, kun taas Morin vertailussa sen sijoitus kysei-
send aikana laski. Vastaavasti Soulin sijoitus tippui nelja pykéldi A. T. Kearneyn vertailussa
ja nousi seitsemdn pykéldd Morin vertailussa tdsmélleen samoina vuosina. Vilkaisu ver-
tailujen pohjana olevaan dataan valaisee ndiden kehityskulkujen syitd. Morin vertailussa
indikaattoreina kédytetdan Chicagon kannalta epdedullisia asioita, kuten henkirikoslukuja,
viheralueita, ilmaston miellyttdvyyttd jamaailmanperintokohteiden lukuméaaraad sadan ne-
liokilometrin séteelld. A. T. Kearney ei huomioi yhtdkdan nédistd indikaattoreista, vaan sen
vertailu perustuu inhimillisen pddoman ja informaationvaihdon kategorioihin. Viitaten
ndiden kahden arvostetun kaupunkivertailun viliseen ilmeiseen ristiriitaan Leff & Peter-
sen (mt.) varoittavatkin kaupunkien paattdjia tuudittautumasta huolettomuuteen, mikali
heidin johtamansa kaupunki menestyy jossain vertailussa. Seuraavana vuonna kaupun-
gin sijoitus saattaa pudota muutaman pykaldn, vaikka kaupunki olisi todellisuudessa ke-
hittynyt paremmaksi.

Conger (2015: 1) kiinnittdd huomiota Calgaryn menestykseen kaupunkivertailuissa ja
kysyy, kuinka sama kaupunki voi pérjatd niin upeasti yhdessa eliménlaatua mittaavassa
vertailussa ja niin keskinkertaisesti toisessa. Myds Vancouver hyppii Monoclen tekemén
vertailun 15. sijasta Economist Intelligence Unitin kolmanteen sijaan, mutta ei pddse edes
listalle PricewaterhouseCoopersin vertailussa. Conger huomauttaa kevyen sarkastisesti,
miten innostuneita sekd kaupungin johto ettd media olivat hyvista tuloksista, ja miten vai-
teliaita keskinkertaisista. Congerin havainnoista voi kuitenkin paéatelld vihintddn sen, ettid
pelkkad sijoittuminen listalla ei kerro vield mitdédn, vaan on perehdyttava tehtyyn tutkimuk-
seen ja ymmarrettava sijoittumisten syita.

Lapindkyvyyden kannalta ongelmallisimpia ovat tapaukset, joissa yhteen indeksiin on
yritetty kiteyttdd paljon tietoa, ja kaupungeille annetut kokonaispisteméédrétlasketaan mo-
nien osa-alueiden perusteella. Lukijan kannalta tillainen vertailu muuttuu helposti sala-
tieteeksi. Kiinnostuksen kohteena olevan kaupungin listasijoitus saattaa nousta tai laskea,
mutta timén syité ei tiedetd, koska tuntemattomalla tavalla lasketun kokonaispistemaaran
taustalla olevat yksittdisten indikaattorien pisteytykset ovat pahimmillaan tdysin pimen-
nossa. Yhtd asiaa konkreettisesti ja selkedsti vertaileva tutkimus on monesti téllaisia viri-
telmid hyodyllisempi.

Mitattavissa olevien indikaattorien kéayttoon kaupunkien kokonaisvaltaisessa arvioi-
misessa liittyy ongelmia. Okulicz-Kozaryn (2013: 10) on tutkinut elamanlaatuun liittyvid
kaupunkivertailuja subjektiivisten ja objektiivisten indikaattorien eroavaisuuden kannal-
ta. Hinen mukaansa néyttdisi siltd, ettd elaménlaadun objektiiviset mittarit, kuten infra-



struktuurin piirteet, ja subjektiiviset mittarit, kuten ihmisten omaa tyytyvaisyyttd eldmaéan-
sd kyseisessd kaupungissa kartoittavat kyselytutkimukset, voivat olla ristiriidassa. Okulicz-
Kozarynin mielesté on syytd luottaa enemmaén kyselytutkimuksiin, silld kuten hén toteaa,
ihmisten kokemuksella on enemmén vélid kuin silld, mité jossain "oikeasti” on.

Taylor (2011: 10, 64-68) on osoittanut, ettd valuuttakurssivaihteluilla on rahasummiin
perustuvissa kaupunkivertailuissa vaikutuksensa kaupunkien jérjestykseen. Taylor (mt.)
antaa esimerkkind tédstd UBS:n, Mercerin ja KPMG:n liiketoiminnan kustannuksia vertai-
levat tutkimukset. Néissd tutkimuksissa New York on valittu vertailuarvoksi, ja kaikki muut
kaupungit méiritelldidn suhteessa sithen. Nidin ollen dollarista muodostuu stabiili kuva,
muista valuutoista epéstabiileja. Jonkin muun kaupungin valikoituminen vertailuarvoksi
olisi muuttanut tatd kuvaa.

3.3. Tilastomatematiikkaan liittyvat ongelmat

Taylor (2011: 68) tuo esiin sen, etti erilaisiin mittauksiin perustuvat kaupunkien tulospis-
teet ovat yleensia hyvin ldhella toisiaan, erityisesti kirkipddssd, joten kaupunkien laittami-
nen numerojdrjestykseen aivan vihiisten erojen perusteella saa erot ndyttdiméaan todelli-
suutta suuremmilta ja voi johtaa valistumatonta lukijaa harhaan. Numerojirjestys liioitte-
lee eroja kaupunkien vililld. My6s Conger (2015: 6) toteaa, ettd vertailuissa ensimmaisen
ja kymmenennen sijan saaneiden kaupunkien viliset pistemdarit ovat hdvidvin pienis,
joten voittajan narsismille ei ole suurta katetta. Pdinvastoin, Economist Intelligence Unitin
vertailussa 64 kaupunkia 140:sté sai niin hyvit tulokset, ettd niilld kaikilla todettiin olevan
"vdhdn, jos lainkaan haasteita eliménlaatuun liittyen” Samalla Conger huomauttaa, etté
kyseisessd vertailussa on mukanaldhinni sellaisia kaupunkeja, joiden asukkaille elaméan-
laatuun liittyvit kysymykset eivit ole ongelma. Tassd vertailussa voittaminen ei ndin ollen
Congerin mukaan maédrittele kaupunkia mitenkdan erityiseksi, saati "parhaaksi” Todelli-
suudessa kaupungin kyky tarjota elaménlaatua riippuu paljolti yksiléiden henkilkohtai-
sista mieltymyksista.

Taylor (2011: 55-57) analysoi joissakin kaupunkivertailuissa kdytettyjen tilastomate-
maattisten metodien - painotusten, standardointien, normalisointien seké aggregointien
- vaikutuksia tutkimustuloksiin. Koska ndméa menetelmét vaikuttavat tuloksiin, niiden
kéytt6 voi sumentaa asioita, vaikka niilld tavoitellaan selkeyttd. Taylor (2011: 68) toteaa, ettd
mitd vdhemman mittaustuloksia on késitelty tidllaisin metodein, sitd uskollisempia esitetyt
vditteet ovat alkuperiisille faktoille. Yihong & Shen (2013) ovat vertailleet kahta erilaista
tieteellisesti hyviksyttyd painotuksen metodia ja niiden vaikutuksia lopputulokseen kau-
punkivertailussa. He osoittavat kahden erilaisen metodin antavan kaksi erilaista tulosta.

Indikaattorien vililla voi olla syy-seuraussuhteita, joten tutkimusaineisto saattaa sisal-
tdd itsessddn tutkijoiden tiedostamatta tekijoitd, jotka vaikuttavat vinouttavasti lopputu-
lokseen. Taylor (2011: 55) kutsuu tét4 tilastotieteen termid kayttden autokorrelaatioksi: jo-
kin asia lasketaan kahteen kertaan. Esimerkiksi kilpailukykyvertailuissa yhtena kriteerina
voi olla kaupungin sijoittuminen jossakin valitussa eliménlaatuindeksissa. Tall6in aiem-
pi indeksisijoitus "kertautuu” mahdollisesti monessa muussakin vertailussa. (Leff & Pe-
tersen 2015: 12.)

Ongelman ydin lienee matemaattisten mallien taitamattomassa soveltamisessa kult-
tuurin ja yhteiskunnan - tdssd tapauksessa kaupunkien - tutkimiseen. Kuten Stanislaw
Jerzy Lec on todennut, “ihmiset on helpointa laskea yhteen siten, ettd vihentda heistd in-
himillisyyden.”
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3.4. \Vertailun epétasainen painottuneisuus hukkaa tietoa

Feenan & al. (2015: 11) kritisoivat kaupunkivertailuja siitd, ettd monet niistd perustuvat
lansimaisten ihmisten késityksiin - tyypillisesti jonkun organisaation asiakkaiden tai tyon-
tekijoiden haastatteluihin, vaikka nykyisin joka neljds maailman arvostetuimmista yrityk-
sistd sijaitsee BRICS-maissa® tai muissa nousevissa talousmaissa. Feenan & al. (mt.) to-
teavat my®0s, ettd kustannussyistd johtuen monet kaupunkivertailut sisiltavét tietoja vain
sellaisista kaupungeista, jotka ylittavét tietyn BKT:n rajan tai asukasluvun. Tdima on tietysti
ymmarrettdvad, mutta sen seurauksena menetetiin tietoja monista korkeatasoisista kau-
pungeista, niiden ratkaisuista ja hyvistd kdytdnnoista - Feenan & al. (mt.) mainitsevat eri-
tyisesti Skandinavian ja Australaasian kaupungit esimerkkeina tdstd. Kaupunkivertailuil-
ta jid my6s standardisoinnin vuoksi helposti huomaamatta kaupunkien uniikit piirteet.
Vertailujen kehittyessd paremmiksi niissd huomioidaan yhd paremmin my6s ldnsimaiden
ulkopuoliset alueet (Feenan et al. 2016: 5, Feenan et al. 2015: 10).

3.5. Pitkittaistutkimuksen ongelmat

Pitkalld aikavélilla kehityskulkuja seuraavat vertailut ovat hyodyllisimpid, koska niistd voi
erottua trendejd. Tama on kuitenkin mahdollista vain silloin, jos metodia ei muuteta. Va-
litettavan usein mittareiden muuttaminen editiosta toiseen heikentdd mahdollisuuksia
osoittaa muutoksia tai jatkumoita kehityskuluissa. Metodologia harvoin sdilyy muuttumat-
tomana, koska tutkimusten tekijit arvostavat metodologisia innovaatioita. (Taylor 2011:
68.) Tastd yhtend esimerkkind on Euromonitor Internationalin Top City Destination -ver-
tailu, jonka esittelen kohdassa 4.2. Asian kddntépuolena on se, ettd maailma muuttuu no-
peasti, ja samaan aikaan kéytettdvissd olevan datan méaéra lisadntyy jatkuvasti (Feenan et
al. 2015: 10-11), joten valmius muutella metodeja on myos edellytys sille ettd vertailut py-
syvat ajassa kiinni. Kuten Simon Anholt (2016) toteaa (laatimansa Good Country Indexin
osalta): “Tulevissa Good Country Indexin editioissa me jatkamme yhad paremman datan
ottamista mukaan aina, kun sellaista 16yddmme. Tama3 tarkoittaa sitd, ettd suorat vertai-
lut kahden edition vélilla eivét ole yksi yhteen mahdollisia, mutta meistd tuntuu silté, ettd
tdma hinta kannattaa maksaa tutkimuksen kehittymisestd.”

3.6. Vertailun tekijoilla on omat motiivinsa,
ja se vaikuttaa lopputulokseen

Kaupallisten firmojen tekemilld kaupunkivertailuilla on niiden tekijan ndkékulmasta kat-
sottuna tédrked funktio: niiden tarkoitus on rahastaa. Vertailuista tyypillisesti tarjotaan il-
maiseksi keskeiset tiedot, mutta tarkemmat perustelut ja tutkimuksen taustatiedot ovat
maksullisia, ja samalla potentiaalisten asiakkaiden, kuten kaupunkien pédittdjien, toivo-
taan ostavan konsulttiyhtioltd neuvontapalveluita liittyen siihen, kuinka kyseiset paatta-
jat voisivat saada kaupungistaan vield menestyksekkddamman. Conger (2015: 7) antaa esi-
merkkind Mercerin, joka tarjoaa maksua vastaan kaupungeille neuvontapalveluja siing,
kuinka ne voisivat kehittyd - luonnollisestikin niissé asioissa, joilla voi nousta Mercerin

2 BRICS-mailla viitataan viiteen kehittyvaan talousmahtiin, jotka vetéavat puoleensa ulkomaalaista rahaa ja joiden usko-
taan tulevaisuudessa saavan nykyistd enemman taloudellista vaikutusvaltaa: Brasilia, Venajg, Intia, Kiina ja Etea-Afrik-
ka.



omalla listalla. Muutkin kaupalliset kaupunkivertailujen tekijét tarjoavat vastaavantyyp-
pisid palveluita, kuten kohdassa 4.2. esiteltdvd 2ThinkNow.

Taylor (2011: 67) I6ytdd rahan liséksi toisen hyodyn, jota vertailun tekija monesti tavoit-
telee: meriittid, kunniaa tutkijana. Esimerkiksi PricewaterhouseCoopersin Cities of Oppor-
tunityjaY/Zenin Global Financial Centres Index edustavat Taylorin mukaan tillaista “think
pieces”-tyyppistd aivojumppaa. Omana lukunaan Taylor pitdd akateemisen instituution
tuottamaa Brookings-LSE Citiesin MetroMonitor-vertailua, joka on orientoitunut palvele-
maan paittdjid ja antamaan heille tietoa siitd, miten kaupungit ovat selvinneet taloustaan-
tumasta. Nama kaupunkivertailut esitellddn tarkemmin kohdassa 4.2.

3.7. Vertailukelpoisuudesta

Vertailujen vililla on huomattavia eroja metodologian ldpindkyvyydessa liittyen kaupun-
kien valikoitumiseen vertailtavaksi. Esimerkiksi Arcadis kertoo vertailevansa Sustainable
Cities -listassaan viittadkymmentd "maailman merkittdvintd kaupunkia” (mt: 5) ja Grosve-
nor Resilient Cities -listassaan vastaavasti viittdkymmenta “maailman tarkeintd kaupun-
kia” (mt: 3), jotka vastaavat Arcadiksen listan kaupunkeja vain osittain. Rotterdam, Berlii-
ni ja Rooma puuttuvat Grosvenorin listalta, Taipei, Wien ja Tukholma Arcadiksen listalta.
Koska perusteita kaupunkien valikoitumiselle ei anneta, timén eron syy jaa epaselvaksi.

Vertailu on mielekasti vain, jos "verrataan omenoita omenoihin” Taylor (2011: 57, 68-
69) kritisoi kaupunkien heikosti perusteltua valitsemisesta toistensa vertailukohteiksi ndin:
“tapausten valintaa ohjaa pikemminkin kitevyys kuin johdonmukaisuus. Kaupunkien va-
linnan [...] tulisi kytkeytya tutkimuksen tavoitteisiin.” Esimerkiksi Global Financial Centres
Index valitsee kaupungit kdyttimalla mainekatsausta, kun taas Global Metro Monitor va-
litsee 50 suurinta kaupunkia kolmella erikseen méaaritellylld maailman alueella. Lukuisi-
en muiden vertailujen joukossa mitédan kriteereitd ei edes mainita. Kuitenkin se, ettei kau-
punkien valinta perustu etukdteen paitettyihin, perusteltuihin kriteereihin vaan "mutuun’,
kertoo taustalla olevan ajattelun kehittyméattomyydestd ymmartaa sitd, kuka on oikeasti
kenenkin kilpailija ja missd suhteessa.

Kéaytdnnossd kaupunkivertailujen tekemisen mahdollisuuksia rajoittaa yksinkertaises-
ti se, ettd eri kaupungeista on saatavissa vaihteleva miéara vertailukelpoista tietoa. Siten
mukaan valikoituvat aina enemman tai vihemmaén samat kaupungit, joista on parhaiten
tietoa saatavilla.

On myos tapauksia, joissa kaupunkien valintaperuste esitellddn, mutta kdytdnnossi
vertailuun paityy silti sellaisiakin kaupunkeja, jotka eivédt annettujen kriteerien mukaan
sithen kuulu. Kohdassa 4.2. tarkemmin esiteltdvd MasterCardin Global Destination Cities
Index 2015 kertoo vertailevansa kaupunkeja lentomatkustajien méédrien perusteella: "The
Global Destination Cities Index charts how 132 of the most important cities in the world are
connected through air travel - how many international visitors arrive at each of these 132
cities from the other cities; and how much these visitors spend during their visit.” Ndiden
"maailman 132 tirkeimman kaupungin” joukossa esitellddn kiytdnnossda myos Almaty,
Novosibirsk ja Bukarest. Almatyn lentokentélla vierailee vuosittain noin 4 miljoonaa mat-
kustajaa, Novosibirskin lentokentilld 3 miljoonaa ja Bukarestin lentokentilld 7 miljoonaa
matkustajaa. Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd Helsinki-Vantaan lentokenttd palvelee
vuosittain 16 miljoonaa matkustajaa, mutta Helsinkid ei mainita tdssd vertailussa. Maail-
man vilkkaimmilla lentokentilld sen sijaan kdy vuosittain kymmenid miljoonia matkustajia.
Lukijalle ei jad muuta tulkintamahdollisuutta kuin ettd nima kaupungit on valittu vertai-
luun jollain muulla perusteella kuin silld, mikd on esitetty - tai kenties jopa mielivaltaisesti.
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3.8. Epayhtenainen ja puutteellinen data

Koska tietojen kerddminen on aikaavievaa tyotd, monet kaupunkivertailut ovat tiivistelmia
toisista vertailuista. Ndin ollen niiden pohjana olevan alkuperiisen datan ikdvuosia voi lu-
kija vain arvailla. Esimerkiksi PricewaterhouseCoopersin vuoden 2014 arvio digitaalises-
ta taloudesta kaupungeissa perustui tietoihin, jotka olivat perdisin EU-raportista vuodelta
2010 (Leff & Petersen 2015: 12). Samaten Toronto Board of Traden Scorecard on Prosperi-
tyn vuoden 2011 editio perustui tietoihin vuodelta 2007 liittyen tyévoiman tuottavuuteen
jabruttokansantuotteeseen (Taylor 2011: 28). Jos eri kaupungeista saatu data ei ole yhden-
mukaista, koostetut vertailutaulukot jadvat epatarkoiksi, silld keskendén vertailtavat tiedot
eivit ole aidosti toistensa vastineita. Eri ikdisista 1dhteistd kerdtyn datan yhdistiminen voi
luoda vaaria kisityksia.

Leff & Petersen (2015: 12) toteavat, ettd kaupunkeihin liittyvd4 dataa on saatavilla huo-
mattavasti heikommin kuin maakohtaisia tietoja, joita on kerdtty pidemmaén aikaa esi-
merkiksi Maailmanpankin ja YK:n toimesta. Ndin ollen jopa pelkdstddn kisitys siitd, mika
on "kaupunki’; eli missd kulkee kaupungin ja ei-kaupungin raja, vaihtelee kaupungeittain
(ks. kohta 3.9). Toinen kaupunkivertailujen ongelma liittyy siihen, ettd sentyyppiset piir-
teet kuten ty6ttémyys ja rikollisuus saattavat vaihdella kaupungin sisdlld paljonkin eri kau-
punginosien vélilld. Ndin ollen on vaikeaa antaa kokonaisarvio esimerkiksi rikollisuuden
lasndolosta kaupungissa ja sen médrdstd suhteessa vakilukuun, puhumattakaan kaupun-
kien vertailemisesta toisiinsa.

Keskeinen haaste on siis luotettavien, kansainvilisesti vertailukelpoisten tietovaranto-
jen viahaisyys, vaikka kansainvélinen tarve kattavalle, standardisoidulle datalle, joka mah-
dollistaisi kaupunkien suoran vertailun toisiinsa, on ilmeinen. Vuonna 2013 Toronton yli-
opiston Global Cities Instituten johtaja, professori Patricia McCarney perusti Global Cities
Indicator Facilityn (GCIF), jolla on nyky44n 258 jasenkaupunkia 82 maassa. T4t4 hanketta
pidetddn aiempia vastineitaan kehittyneempéng, koska se tarjoaa hyvin monipuoliset ja
ISO 37120 standardin saaneet indikaattorit vertailuille. Ennen kunkin kaupungin tieto-
jen lisddmistd tietovarantoon ne kdyvét ldpi puolueettoman refereetarkastuksen. Hank-
keen tavoitteena on lisitd yhteisty6td ja ndkyvyyttd siihen osallistuvien kaupunkien valil-
13, jotta lopputuloksena voidaan kehittdd yha parempia kaupunkeja. Helsinki on mukana
hankkeessa yhtend perustajakaupungeista. Hanketta hallinnoi World Council on City Data
(WCCD): http://www.dataforcities.org/wccd/

Toinen tédrked tietoldhde on Eurostatin Urban Audit -hanke ja sen yhteydessé perus-
tettu kaupunkitilastoihin erikoitunut tilastotietokanta, jonka tiedot perustuvat nekin har-
monisoituihin tiedonkeruumenetelmiin ja kaupunkiméaarityksiin (ks. esim. ee.europa.eu/
eurostat/cities).

3.9. Erot "kaupungin” méérittelyssa voivat aiheuttaa virheen

Taylor (2011: 58-63) tuo esiin hankaluuden, joka seuraa "metropolialueen” maarittelysta.
Joissain kaupunkivertailuissa (esim. Flash Eurobarometer) myonnetdan eksplisiittisesti,
ettd "kaupungin” rajat vaihtelevat maittain. Toisissa vertailuissa kaupungit ja metropoli-
alueet saattavat olla sekaisin keskendén, ja tdlla méarittelyn epatarkkuudella voi olla konk-
reettisia seurauksia esiteltyjen tulosten kannalta. Feenan et al. (2016: 37) nostavat esiin sen,
ettd monet lahekkdin sijaitsevat kaupungit ovat tiiviisti kytkoksissa toisiinsa, joten niitd on
usein mielekistd ajatella ennemmin kokonaisuutena kuin erillisind kaupunkeina. Taylor
(2011: 64) antaa konkreettisen esimerkin, jossa julkisen liikenteen toimivuus mitattiin ja



vertailtiin vddrin Toronton tappioksi, koska vertailukohteina olevat Boston, Chicago, New
York ja Pariisi mitattiin alueina Torontoa laveammin.

3.10. Yhteenveto kaupunkivertailujen kritiikista

Ottaen huomioon kaikki edelld esitetyt metodologiset ongelmat, valtaosaa kaupunkiver-
tailuista ei voi pitda luotettavina tietoldhteind asioiden todellisesta tilasta, vaan pikemmin-
kin suuntaa antavina arvioina ja keskustelunherittdjind - ja pahimmillaan julkisen mie-
lipiteen hieman arveluttavina manipulaattoreina. Vallitseva késitys asiantuntijoiden kes-
kuudessa on kaikesta huolimatta se, ettd kansainvilisid kaupunkivertailuja voi hyodyntia
jarkevdsti, silld metodologisista heikkouksistaan huolimatta ne tarjoavat tietoa. Viisainta
on seurata mahdollisimman laajaa madraa erilaisia vertailuja, keskittya taustalla olevaan
dataan vertailusijoitusten sijaan ja verrata tuloksia vain relevantteihin verrokkikaupun-
keihin. Asiantuntijoiden vililld on my6s ndkemyseroja kaupunkivertailujen merkitykselli-
syydestd. Siind missd Feenan et al. (2016: 40-42) antavat vinkkeja siihen, miten kaupungit
voivat teoriassa vaikuttaa ranking-sijoituksiinsa, Leff & Petersen (2015: 7) pitavat téllaisia
pyrkimyksid hyodyttomina.
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JA MITA NAISTA VERTAILUISTA OLISI SYYTA TIETAA?

R HELSINGIN MENESTYMINEN KANSAINVALISISSA VERTAILUISSA

4. KESKEISIMPIA VERTAILUJA

Seuraavaksi esittelen joitakin keskeisid vertailuja - ensin Flash Eurobarometrin ja sen jil-
keen kaupallisten yhtididen tuotteita, joiden tavoiteltu kohderyhmad ja taso vaihtelee. Tuon
jokaisen vertailun kohdalla esiin vertailun aihealueen, laajuuden, Helsingin mahdollisen
sijoittumisen sekd huomautuksia luotettavuudesta edelld kuvattujen kriteerien nékokul-
masta. Sanon sanasen myos tulosten esillepanoon liittyvistd ratkaisuista sekd tutkimuksen
laatineesta tahosta. Téatd katsausta varten on kdyty ldpi reilusti toista sataa vertailua, joiden
joukosta on valittu sellaisia, joissa Helsinki joko on mukana tai voisi olla mukana. Esitelta-
viksi on valittu mahdollisimman laadukkaita, tunnettujen tekijoiden tuottamia vertailuja,
joita seurataan paljon, sekd sellaisia tapauksia, jotka sopivat havainnollisiksi esimerkiksi
edelli esitellyistd metodologisista ongelmista ja ylipdadnsa tutkimuksellisen kentédn suu-
resta variaatiosta. Kohdassa 5 esittelen erillisend kokonaisuutena Yhdysvalloissa toteu-
tettuja vertailuja, joissa on mukana vain yhdysvaltalaisia kaupunkeja, ja joissa Helsinki ei
ndin ollen voi saada ndkyvyyttd, mutta jotka poikkeavat aihepiireiltdén tdssd luvussa esi-
tellyistd vertailuista, ja ansaitsevat huomiota yhteiskunnallisen sanomansa vuoksi. Tatd
katsausta tarkempaa tietoa etsiville suosittelen Zack Taylorin (2011) teosta ‘Lies, damned
lies and statistics, a critical examination of city ranking studies sekd Rosemary Feenanin,
Greg Clarkin ja Tim Moonenin (2013) katsausta The Business of Cities 2013, What do 150
city indexes and benchmarking studies tell us about the urban world in 2013? Viimeksimai-
nitussa yksityiskohtaisessa teoksessa Feenan & al. kdyvit 1api 150 kaupunkivertailua, jot-
ka he ovat kategorisoineet kokonaisvaltaisiin vertailuihin ja eri ndkokulmista kaupunkeja
tarkasteleviin suppeampiin vertailuihin. Feenan & al. suhtautuvat suhteellisen kritiikitto-
masti esittelemiinsd vertailuihin siitd huolimatta, ettd niiden vililld on merkittdvia eroja
metodologisessa uskottavuudessa. Kaikki esitellddn perdjdlkeen saman kaavan mukaisesti:
mitd mitataan, mitkd ovat tulokset ja mitkd kaupungit saavat huomiota. Ainoastaan joh-
dannossa Feenan &al. (2013: 4) nostavat pintapuolisesti yleiselld tasolla esiin kaupunkiver-
tailuiden metodologisia ongelmia. Ndin ollen Feenanin & al. teoksesta riippumatta, mutta
Zack Taylorin (2011) teosta osittain sivuten, esittelen tdssi kokoelman vertailuja, jotka toi-
mivat havainnollisina esimerkkeini kaupunkivertailuiden huomionarvoisista piirteist ja
ndkokulmien moninaisuudesta.

4.1. Viralliset tilastot ja tutkimukset seka niihin perustuvat vertailut

Viranomaisldhteet, kuten Eurostat ja OECD?, tarjoavat luotettavaa tietoa kaupunkien ny-
kytilasta, ja useat kaupalliset vertailut kdyttavat nditd tahoja tietoldhteindén. Edelld esitelty

3 http://ec.europa.eu/eurostat/web/main/fhome
http://ec.europa.eu/eurostat/web/cities
http://www.oecd.org/



kritiikki ei juurikaan koske nditd viranomaislédhteitd, vaan virallisia tilastoja voidaan pitda
kutakuinkin luotettavina. Tietojen vertailukelpoisuuden suurimpana haasteena voi pitda
kulttuurien ja yhteiskuntien eroavaisuuksia, joiden kaikkia nyansseja ei aina saada niky-
viin, mutta jotka voivat jonkin tutkimuskysymyksen kannalta nousta merkittaviksi. (T&l-
laisesta esimerkkind voisi olla vaikkapa vastaavuuden tarkkuus Suomen "asumisoikeus-
asuntojen” ja Ruotsin "bostadsratt”-asuntojen vililld).

Eurostatin sivusto tarjoaa monipuolista, ajantasaista tilastotietoa Euroopasta, kaupun-
git mukaanlukien. Visuaalinen ilme on selked ja tiedot helposti 16ydettévissi, joten kuka
tahansa voi vertailla haluamiaan kaupunkeja mahdollisimman luotettavien faktatietojen
perusteella. OECD:n sivuilta l6ytyy tietoja ja ldhdeviitteitd esimerkiksi ikdantyvan vdeston
haasteisiin liittyvistd ratkaisuista eri kaupungeissa - tosin suurin osa ndiden sivustojen tie-
doista on maakohtaisia ja kaupunkeihin liittyvid tietoja on vihemman.

Flash eurobarometer 419: Quality of Life in European Cities 2015 on puolestaan esimerk-
ki korkeatasoisesta ja kaupunkivertailujen joukossa luotettavasta tietoldhteesti, joka pe-
rustuu 79 Euroopan kaupungissa suoritettuun kyselytutkimukseen. Jokaisessa ndistd kau-
pungeista on haastateltu noin 500 kaupunkilaista, kaikenkaikkiaan vastauksia on yhteensd
40 789. Kyselyvastaajien valikoimisessa on pyritty variaatioon siten, etti erilaiset sosiaali-
set ja demografiset ryhmit saisivat 44nensd kuuluviin. Haastattelut on suoritettu puheli-
mitse ja ihmisid on haastateltu heiddn didinkielillddn. Tutkimuksen takana on Euroopan
komissio. Tuorein julkaisu on tammikuulta 2016. Aikaisemmat vastaavat tutkimukset on
tehty vuosina 2004, 2006, 2009 ja 2012. Flash Eurobarometrit tdydentdvit aiempia euroba-
rometritutkimuksia, joista 16ytyy selked esittely esimerkiksi palveluportaali Ailan Tietoar-
kistosta: http://www.fsd.uta.fi/fi/aineistot/kvdata/eb.html

Quality of Life in European Cities -vertailussa tutkimuksen metodologia kuvataan erit-
tdin tarkasti yksittdisten kysymysten muotoilua my6ten. Jokainen tutkittu aihepiiri (koulu-
tus, katujen kunto, ilmanlaatu, mahdollisuudetliikunta- ja kulttuuriharrastuksiin, tydpaik-
kojen jaasuntojen saatavuus, turvallisuus, terveydenhuolto, julkinen liikenne, hallinto jne.)
esitellddn omana vertailunaan erittdin selkedn ja helppolukuisen pylvisdiagrammin muo-
dossa. Valtioiden padkaupunkeja tarkastellaan lisdksi erikseen. Yhteenvedossa tuodaan
korkeatasoisten ammattitutkijoiden otteella esiin vertailuista ilmenevid yleistyksii ja kehi-
tyskulkuja. Heikkoutena on otoksen suppeus: 500 asukasta per kaupunki on melko vdhén.

Quality of Life in European Cities paljastaa, ettd Helsinki parjaa mallikelpoisesti kaikes-
sa muussa paitsi asuntotilanteessa, jossa Helsinki on ldhelld vertailun hiantdpaata. Toi-
nen aihepiiri, jossa Helsinki ei loista vaan putoaa Euroopan keskikastiin, on tyopaikkojen
saatavuus. Helsingin sijoittuminen useiden aihepiirien kohdalla kédrkikaupunkien jouk-
koon tai viahintadn keskitasolle on kova saavutus ottaen huomioon, etti vertailukohteina
on vakaan, vauraan ja kehittyneen Euroopan tarkeimpié kaupunkeja. Erityisen ndkyviasti
Helsinki menestyy niissé vertailuissa, joissa ihmiset ovat arvioineet tyytyvaisyyttadan kau-
punkinsa joukkoliikenteeseen, ilmanlaatuun, urheilumahdollisuuksiin, kulttuuritarjon-
taan (kirjastoista teattereihin), kouluihin ja melutasoon. Helsinkildiset ovat tyytyvdisempid
omaan eldméinsd, kaupunkinsa urheilumahdollisuuksiin sekd omaan asuinpaikkaansa
kuin yhdenkddn muun Euroopan paidkaupungin asukkaat.

Lukijan huomiota saattaa herittda se, ettd tietyt kaupungit, kuten Helsinki, menestyvét
lahes kaikessa, kun taas esimerkiksi Palermo ja Ateena ndyttavit putoavan hintdpaahian
ldhesjokaisen kysymyksen kohdalla. Ovatko Ateena ja Palermo kertakaikkisen kelvottomia
kaupunkeja Euroopan mittakaavassa, vai voiko télle havainnolle olla kulttuurinen selitys?
Eli ovatko helsinkildiset optimistisempia kyselyvastauksissaan ja vastaavasti ateenalaiset
arhakoitd valittajia? Timén kysymyksen Eurobarometri jattda avoimeksi. Koska Eurobaro-
metrissa on kyse ihmisten ndkemyksistd, esimerkiksi tieto siitd, ettd 92 % Bialystokin asuk-
kaista tyytyvdisid ilmanlaatuun (mt. 119) ei valttdmaéttd kerro Bialystokin ilmanlaadusta
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totuutta. Ihminen ei aina havaitse hengitysilmansa muutoksia - muuten kanarialintuja ei
olisi tarvittu 1800-luvun kaivoksissa.

http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/studies/pdf/urban/survey2015_
en.pdf

4.2. Kaupallisten yhtididen tekemét vertailut

Luettelen tdssd tarkasteluun valitut kaupunkivertailut aakkosjirjestyksessd vertailun tuot-
taneen tahon mukaan, jottamahdollinen erityisen mielenkiinnon kohde on helpointa l6y-
td4. Useita tdssd esiteltdvid kaupunkivertailuja julkaistaan sdé@nndéllisin viliajoin. Otsikon
perdssa oleva vuosiluku kertoo, minkd vuoden editiota on tarkasteltu titd katsausta laadit-
taessa. Julkaisusta annetut tiedot pyrkivit luonnehtimaan julkaisun keskeisia siséllollisia
rajauksia, tavoiteltuja kohderyhmia ja mahdollista hyotya tietoldhteend.

AON Hewitt: People Risk Map 2013

Téssd vertailussa kaupunkien paremmuusjdrjestys perustuu koulutetun tyévoiman saa-
tavuuteen, kdyttoon ja sithen, kuinka tyvoimasta péddsee tarvittaessa eroon. Kaupunkeja
vertaillaan tydnantajan ja ennenmuuta kansainvélisten firmojen ndkokulmasta. Tyonte-
kijan tai kaupunkilaisten ndkdkulmaa ei oteta huomioon ollenkaan. Thmisistd puhutaan
resursseina, kuin he olisivat kdyttotavaraa.

Kaupunkien valikoitumista vertailuun ei ole selitetty, mutta taulukoissa on muitakin
kuin padkaupunkeja. Kaupunkien paremmuuden arvioijana on Sally Evans, AON Hewitt-
yhtion research manager. Tulokset esitetddn luettelomuotoisesti, ja leipatekstissd selven-
nyksid.

Helsinki sijalla 34 vertailussa, joka késittda 138 kaupunkia ympéari maailman, mutta toki
voi miettid sitd, haluavatko helsinkildiset ansaita tuota paremman sijan vertailussa, jossa
ihmiset ndhdddn vain resurssina kaupalliselle voitontavoittelulle.

http://www.tfsa.ca/storage/reports/The_Future_Outlook For_People_Risk %20A0ON%20
Hewitt_%20March2013.pdf

Arcadis: Sustainable Cities 2015

Téssd konsulttiyhtion tekemdssé vertailussa yhdistetddn kestdavan kehityksen kolme tér-
kedd osa-aluetta: talous, ihmiset ja ympérist6 (People, Planet and Profit). Vertailun rele-
vanssia perustellaan nykyajan nopealla, globaalilla kaupungistumisella ja sen tuomilla
haasteilla - taloudellisen voitontavoittelun, ihmisten hyvinvoinnin ja ympaéristonsuoje-
lun tasapainon l6ytdmisen tdrkeydelld. Vertailun lopuksi (mt: 34) julkaisun tekijé kertoo
tekevinsi yhteistyotd useiden kaupunkien kanssa ja auttavansa mielelldén vieldkin use-
ampia kaupunkeja saavuttamaan entistd paremman kestidvyyden tason - eli vertailun ta-
voitteena on rahastus.



The Atlantic CityLab: Global City Economic Power Index 2015

Téssd julkaisussa kaupunkien taloudellista vaikutusvaltaisuutta on arvioinut Martin Pros-
perity Institute. Vertailussa on mukana vain rikkaita maita eri maanosissa, silld vertailu
keskittyy globaalin talouden tédrkeisiin keskuksiin. Abstraktiotaso on korkealla: lukijan on
vain uskottava, ettd tdma toisiin indekseihin perustuva indeksi pohjautuu alun perin jo-
honkin luotettavaan mittariin. Viitatut tahot tosin ovat nimekkaitd - kenties se tuo vdhin
uskottavuutta. Tutkimustuloksena esitetddn luettelonomainen paremmuusjérjestys, ja li-
sdksi kevyeen tyyliin kirjoitettu leip4teksti, jossa New York ja Lontoo asetetaan kilpakump-
paneiksi maailman suurimmasta tirkeydesta.

http://www.citylab.com/work/2015/03/sorry-london-new-york-is-the-worlds-most-eco-
nomically-powerful-city/386315/

AT Kearney: Global Cities Index 2015

Kaupallisen firman tekem3, ylimalkaisesti ldhteisiin viittaava vertailu tarkastelee kaupun-
keja globaaliksi eliitiksi nimittdménsd joukon ndkékulmasta ja pitda kyseenalaistamatto-
mana itsestddnselvyytend téllaista valtaa ja sen oikeutusta. Kaupunkien valintaperuste
ei kdy selviksi, mutta ilmeisesti on pyritty valitsemaan vaikutusvaltaisia kaupankdynnin
keskuksia. Vertailu julistaa tuloksensa itsevarmasti: “Today'’s ‘global elite’ list—that is, tho-
se that made it to the top 25 in both performance and potential’

« Current performance: Business activity, human capital (jolla viitataan korkeasti kou-
lutettuun véestoon), information exchange, cultural experience, political engagement.

« Future potential: Personal well-being, economics, innovation, governance.

Indikaattorien suhde yllimainittuihin laveisiin kisitteisiin jad hataraksi, mutta metodia
avataan hieman sivulla 7.

https://www.atkearney.com/documents/10192/5911137/Global+Cities+201+-
+The+Race+Accelerates.pdf/7b239156-86ac-4bc6-8f30-048925997ac4

Brookings & LSE Cities: Global Metro Monitor

Tama vertailu arvioi kaupunkien toipumista suuresta taloustaantumasta. Taylor (2011: 34-
35) antaa tille akateemisesta taustasta (LSE = London School of Economics and Political
Science) kumpuavalle vertailulle arvoa kéyttokelpoisena "taantuman vaikutusten baro-
metrina”: data ja metodit esitellddn tarkasti, mitattavien ajanjaksojen valinnalle on selvit
perustelut. Tarkastelun kohteina on laajimmat metropolialueet kolmella alueella: 50 kau-
punkia Yhdysvalloista, 50 kaupunkia Euroopasta sekd 50 kaupunkia muualta. Tarkastelu
keskittyy tulojen ja ty6llisyyden kasvuun. Erityistarkastelussa on 30 parhaimmaksi ja huo-
noimmaksi arvioitua kaupunkia. Vertailussa luodaan katsaus ndiden kokoon, teollisuuden
rakenteeseen, asuntojen hintoihin yms.
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Johdannossatodetaan: “Theseindicators, which are combined into an economic performan-
ce index on which metro areas are ranked, matter because they reflect the importance that
people and policymakers attach to achieving rising incomes and standards of living and ge-
nerating widespread labor market opportunity.” Thmiset ovat siis tdssé etusijalla.

Helsingin sijoitus (vuonna 2014) on 282, vertailtuja kaupunkeja on 300. Paremmuus-
jarjestyksen laatijoina on nelja tutkijaa, jotka on esitelty affiliaatioineen. Tulosten esitte-
lymuotona on perinteinen luettelo, jossa kaupungit ovat paremmuusjarjestyksessa. Li-
sdksi sivustolla on tyylikkdisti toteutettu kartta, josta voi valita kaupunkeja ldheisempéddn
tarkasteluun. Timan lisédksi sivustolla voi katsella jokseenkin késittdmé&tonta graafia, joka
esittelee kaupunkien ryhmittymisté joukoiksi eri vertailuperustein. Global Metro Monitor
on visuaalisesti kaunis, tiivis vertailu, joka dokumentoi tietoldhteensa.

http://www.brookings.edu/research/reports2/2015/01/22-global-metro-monitor

Co.Exist: The 10 Smartest Cities in Europe 2013

Téssd vertailussa kaupunkien paremmuus perustuu niiden “dlykkyyteen”. Vertailun teki-
jé (Boyd Cohen -niminen tutkija) selittdd konseptiaan: luonnehtisin hidnen tarkastelun
kohteitaan ldhinnéd vihreiden arvojen toteutumisen mittareiksi (ymparistonsuojelu, digi-
talisaatio, avoin data, gini-indeksi tasa-arvon mittarina jne.) Esiin nostetaan kaupunkien
onnistumisia pyoréilyn edistdmisessd, hallinnon digitalisoitumisessa ja ihmisten eliméan-
laadun kehittdmisessd. Helsinki on listalla sijalla 10 ansioistaan avoimen tiedon edista-
misessd. Vertailussa 10 kaupunkia, joiden valikoitumista ei ole perusteltu. Vertailu rajau-
tuu Eurooppaan, mutta sivustolla on samanlaiset vertailut myos Aasiasta sekd Pohjois- ja
Eteld-Amerikasta.

Vertailu pyrkii perustelemaan kantansa tukeutumalla objektiivisiin mittareihin, joskin
eksakti ndytté puuttuu ja viitteet ovat hataria. Vertailun tekija kdyttaa toisten kerddmaa da-
taa laskelmiensa ldht6kohtana.

http://www .fastcoexist.com/3024721/the-10-smartest-cities-in-europe

Condé Nast: The Friendliest and Unfriendliest Cities in the World 2015

Tama vertailu on pelkkd lukijadédnestys - vastaavantyyppisid tehtaillaan paljon. Mihinkdin
perustumattoman hémpén ainoa potentiaalinen merkitys voi olla se, ettd joku saattaa
omaksua kdsityksid tédllaisista julkaisuista ja padttda niiden perusteella turistikohteensa.

http://www.cntraveler.com/galleries/2015-08-14/the-2015-friendliest-and-unfriendliest-
cities-in-the-world/20

Copehagenize Design Co: Bicycle-Friendly Cities 2015

Tdmadn vertailun tarkoituksena on pyordilyn edistiminen. Kaupunkeja esiteltdessd maini-
taan faktatietoja pyordilyn edistdmisestd, mutta systemaattiseksi tutkimukseksi tédté ei voi
sanoa. Kirjoittajien "mutu” vaikuttaa vahvana, joskin he myos perustelevat ndkemyksidan
esitellessddn kaupunkeja. Arvioinnin takana on asiantuntijapaneeli.



Bicycle-friendly Cities on raikas, nuorekas ja hauska vertailu, jossa on pohjalla faktista,
painavaa asiaa. [lmaisu on modernia ja iloista. Vertailun (luonnollisestikin) voittaneen
Koopenhaminan kohdalla alaluvussa, joka on otsikoitu “Fixes” (sama alalukujen rakenne
toistuu kaikkien esiteltyjen kaupunkien kohdalla) lukee néin: "Kill off the failed bike share
programme, it’s getting embarrassing. Put the money into something that actually works.
[...] Wider cycle tracks and bicycle boulevards. People in cars who don'’t even live in the mu-
nicipality continue to enjoy free passage down your streets. Italian traffic planners call them
parasites.” Ei mitddn jaykkad, akateemista ponotystd! Hyvinndkoinen toteutus on ammat-
tigraafikon ty6td ja tukee iloisen vertailun ilmaisemaa positiivisuutta.

http://copenhagenize.eu/index/index.html

Cushman & Wakefield: Main Streets Across the World 2015/2016

Cushman & Wakefield on kiinteistdsijoittamiseen erikoistunut firma. Esittelen kolme ky-
seisen instituution tekemad kaupunkivertailua. Main Streets Across the World vertailee
kaupunkeja péddkatujen varsilla olevien liiketilojen vuokrahintojen nikokulmasta: "This
report tracks over 500 of the top retail streets around the globe, ranking the most expensi-
ve in each country by their prime rental value and thus enabling us to analyse the headline
trends in retail real estate performance.”

Tama vertailu on suunnattu ldhinné kiinteistoihin sijoittaville henkildille, joita kiinnos-
tavat padkatujen (tai shoppailualueiden) liiketilat, niistd maksettavat vuokrat ja tilanteen
kehitys. Helsinki on sijalla 26, kaupunkeja vertailussa yli 500.

Cushman & Wakefield: European Cities Monitor 2011

Téassd julkaisussa kaupunkeja vertaillaan siitd ndkdkulmasta, mihin on parasta perustaa
firmalle konttori. Tietojen saamiseksi ammattitutkijat ovat haastatelleet firmojen paatta-
vid tahoja: "The underlying data was researched independently for Cushman & Wakefield
by TNS BMRB and senior executives from 501 European companies gave their views on
Europe’s leading business cities.” Ja edelleen selitetddn, ettd kyseessd on suuryritysten né-
kemykset kaupunkien houkuttelevuudesta ja niiden muuttuminen ajan kuluessa: "Since
1990 the survey has provided an overview of the perceptions that corporations have about
cities across Europe and their relative attractiveness, and how perceptions have changed over
that time.” Kaytetyt muuttujat on suunniteltu vertailemaan kaupunkeja suurten firmojen
kannalta: huomioon on otettu ty6voiman ja toimistotilojen saatavuus ja hinta-laatusuh-
de, markkinoillepddsyn helppous yms. Metodina asiantuntijoiden haastattelut tarjoavat
anekdoottista evidenssid - faktatiedot vaikkapa myyntivoitoista olisivat vield painavampia
todisteita kaupunkien edullisuudesta bisnekselle.

Helsinki on sijalla 26, Euroopan kaupunkeja on vertailussa 36. Julkaisu siséltda useita
vertailuja, osassa on Euroopan kaupunkeja, osassa on maailman kaupunkeja.

http://www.cushmanwakefield.co.uk/en-gb/research-and-insight/2012/european-ci-
ties-monitor-2011/
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Cushman & Wakefield: Winning in Growth Cities 2015/2016

Téssd vertailussa annetaan perusteltuja arvioita siitd, mihin kaupunkeihin sijoitettuna paa-
oma mahdollisesti kasvaa eniten - eli julkaisu on suunnattu sijoittajille. Kaupunkien vali-
koitumista ei ole perusteltu, mutta taulukoissa on muitakin kuin pddkaupunkeja.

Vertailussa on pyritty nojaamaan objektiivisiin mittareihin. Sivulla 22 selitetdén lyhy-
esti tietoldhteiden kéyttdd: pohjana on tekijoiden omaa tutkimusta sekd tietoja, joita on
haettu aiemmista ldhteistd. Tulokset esitellddn luetteloina, joissa vertaillaan kaupunkeja
erilaisten sijoittamiseen liittyvien aspektien osalta.

http://global.cushmanwakefield.com/en/research-and-insight/2015/winning-in-
growth-cities-2015-2016/

ECA International: Most Expensive Cities: Europe 2015

Téssd vertailussa tarkastelun kohteena ovat elinkustannukset. Paremmuusjdrjestys pe-
rustuu arvioitujen perustarpeiden hintalaskelmiin. Helsingin sijoitus oli 8, kaupunkeja
vertailussa 80.

https://www.eca-international.com/news/december-2015/zurich-is-europe-s-most-ex-
pensive-location-for-exp

Economist Intelligence Unit: Livability Ranking

Tamén vertailun (kuten ylla esitellynkin) tavoite on auttaa yhtioitd arvioimaan kustan-
nuksia, joita tulee johtotason tyontekijoiden lahettdmisestd eri maihin. Vertailu on mak-
sullinen - vain suppea yhteenveto on vapaasti saatavilla. Economist Intelligence Unit te-
kee Cushman & Wakefieldin ja muiden vastaavantyyppisten firmojen lailla useita erilaisia
kaupunkivertailuja, joiden ndkékulma palvelee liike-eldmaa.

Economist Intelligence Unit: Best Cities Ranking

Tama kaupunkivertailu pyrkii tdydentiméain Economist Intelligence Unitin yll& esiteltya
Liveability-vertailua lisddmalld tietoa kaupunkien spatiaalisista piirteista. Kyseisen Livea-
bility-vertailun tarkoitus on palvella monikansallisia yhti6itd niiden arvioidessa sopivaa
palkkion suuruutta ldhettdessdidn korkean tason tyontekijoitddn ulkomaille toisiin kau-
punkeihin. T4td tdydentdvaa Best Cities Ranking and Report -kaupunkivertailua selitetdidin
seuraavin sanoin: "This new category seeks to account for spatial aspects of city life: urban
form (sprawl, green space), the geographical situation of the city (natural assets, isolation
and connectivity), cultural assets and pollution.”

Tama vertailu tutkii tdydentdvan luonteensa vuoksi samoja kaupunkeja, joita on ver-
tailtu muuallakin. Kaupunkien paremmuuden perusteena on elimanlaatu (liveability).
Parasta kaupunkia valittaessa on huomioitu viheralueet, “spraw!” eli kaupungin levittay-
tyminen, luonnon ldheisyys, kulttuurin kukoistus, liikenteen sujuvuus, yhteydet muihin
isoihin kaupunkeihin vs. eristdytyneisyys sekd saastuminen. Kaupunkien paremmuutta
on arvioinut tuomaristopaneeli, jonka jasenien nimet ja affiliaatiot on kerrottu julkaisun
ensimmidiselld sivulla.



Arvioinnin perusteina on monenlaisialdhteitd Google mapsin satelliittikuvista UNESCO:n
tietoihin (mt: 7-8). Lukija voi miettid, kuinka vakuuttavaa on 16yt4d4 Google mapsin satel-
liittikuvista ja lentoliikennetilastoista vastaus siihen, mikd maailman paras kaupunki eld4?

http://pages.eiu.com/rs/eiu2/images/EIU_BestCities.pdf

Economist Intelligence Unit & Citigroup: Hot spots 2025:
Benchmarking the future competitiveness of cities 2013

Téssd vertailussa The Economist Intelligence Unit on tutkinut kaupunkien paremmuutta
suhteessa toisiinsa perustuen arvioituun tulevaisuuden kilpailukykyyn. Toisin sanoen ver-
tailu pyrkii ennustamaan sitd, mitkd kaupungit ovat tulevaisuudessa kilpailukykyisimpia.
Kilpailukyvylld tarkoitetaan tdssd kaupungin kykyd vetdd puoleensa padomaa, liiketoimin-
taa, lahjakkuuksia ja vierailijoita. (Kohdassa 2.3. kéytiin ldpi kaupunkien "kilpailukyvyn”
kisitteellistd problematiikkaa.)

Kaupunkien valintakriteereind alueellinen diversiteetti, taloudellinen térkeys ja asu-
kasluku. Tdma on kerrottu eksplisiittisesti sivulla 30. Talousarvot korostuvat, mutta myos
ymparistonsuojelu ja "human capital” on otettu huomioon. Objektiivisten indikaattorien
mittaamiseen on mitd ilmeisimmin pyritty, mutta arvioiden perusteena olevia faktoja esi-
tellddn kovin ylimalkaisesti (s. 22-23). Lukija jad kenties miettimdan, onko hieman hataras-
ti perusteltu tulevaisuuden ennuste korkealle arvostetussa ja tunnetussa kansainvélisessa
talousjulkaisussa itsedédn toteuttava profetia.

http://www.citigroup.com/citi/citiforcities/pdfs/hotspots2025.pdf

Ericsson: Networked Society City Index 2014

Networked Society City Index tarjoaa ICT-alan ndkékulman kaupunkien kehitykseen: “The
aim of the Networked Society City Index is to measure the performance of cities from two
perspectives: their ICT maturity and their sustainable urban development.” Kaupunkeja
vertaillaan nettiyhteyksien ja netin kdyton kannalta kahdesta ndkékulmasta: yleinen ke-
hitystaso (sosiaalinen, talous- ja ympéristonakokulma) seké spesifi ICT-nédkokulma: inf-
rastruktuuri, saatavuus ja hintataso sekd kaytt6. Lopputuloksina esitellddn sekéd graafinen
kuvio ettd luettelonomainen vertailu. Helsingin sijoitus on 6, vertailussa 40 kaupunkia.
Perustelu kaupunkien valikoitumiselle vertailuun ei kdy selvéksi.

Tamin kaupunkivertailun "16yt6” on se, ettd kaupungin ICT-valmiuksien kehittyminen
(infrastruktuurin ulottuminen koteihin, tietokoneiden mééré per asukas jne.) nayttdisi
korreloivan yleisen kehitystason kanssa (sosiaaliset-, ympdrist6- ja taloustekijit). Koska
tutkimuksen teettdjand on ICT-alan kaupallinen yhti6, tulokseen voi suhtautua asianmu-
kaisella skeptisyydelld etenkin, kun metodologiaa ja ldhdetietoja avataan erittdin niukasti.

http://www.ericsson.com/thinkingahead/networked_society/city-life/city-index/cities/
helsinki
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Euromonitor International: Top City Destination 2014

Téssd kansainvilisten turistien méardd mittaavassa kaupunkivertailussa Helsinki ei ole
mukana. Mittareina kdytetddn objektiivisesti mitattavissa olevia asioita, kuten saapuvien
lentojen ja hotelliyopymisten médrid. Tima on selked, perusteltu, lihteensd dokumen-
toiva tietopaketti kaupunkien suosituimmuudesta vierailukohteena. Pitkittdistutkimuk-
sen mahdollisuuksia heikentavit erot laskutavoissa (titd ongelmaa esiteltiin teoreettisella
tasolla kohdassa 3.5.): esimerkiksi Dubaissa laskettiin aiemmin pelkét hotelliy6pymiset,
muutaman vuoden ajan on laskettu myos ystédvien tai sukulaisten luona majoittuvat vie-
railijat.

Expatistan: Cost of living index 2016

Tamai kaupunkeja hintatason perusteella vertaileva sivusto kehittyy koko ajan siten, ettid
ihmiset lisdavit sivuille hintatietoja. Toisin sanoen kaupunkien paremmuusjérjestys poh-
jautuu hintojen halpuuteen, jonka arvioiminen pohjautunee vastaavasti 1dhinni tietoi-
hin, joita kuka tahansa voi antaa. Ranking-listan kunnianhimoinen tarkoitus on kertoa
todellisista hinnoista todellisissa kaupungeissa, mutta mistddn ei ilmene, tarkastaako tie-
toja kukaan. Myo6skddn kaupunkien valikoitumista vertailuun ei ole perusteltu. Vertailtuja
kaupunkeja 99 Euroopan maissa ja 267 koko maailmassa. Helsinki sijalla 18 Euroopassa,
49 koko maailmassa.

Netistd 16ytyy useampikin kaupunkeja hintatason ndkokulmasta vertaileva sivusto, mm.
Numbeolla on oma sivunsa aihetta varten. Niiden luotettavuudesta on vaikeaa saada sel-
koa. Expatistanin sivuilla kahta kaupunkia voi verrata keskendén, jolloin sivusto antaa ta-
maéntyyppisen tiedon: "Cost of living in Helsinki is 71 % more expencive than in Tallinn”
(sic). Tallaisilla vertailuilla saattaa olla vaikutusta siihen, mihin ihmiset paattaviat matkus-
taa tai muuttaa, eli vaikka itse tiedot olisivat vddrid, niilld voi olla kdytdannon merkitysta.

https://www.expatistan.com/cost-of-living/index

fDI Intelligence: European Cities and Regions of the Future 2016/2017

Téssd vertailussa esitelldédn sijoittamisen kannalta mielenkiintoisia tietoja kaupunkien yri-
tyksistd ollahoukuttelevia: Leicesterissd rakennetaan uusia alueita, Vranjessaluodaan ty6-
paikkoja. Sivulla 40 esitellddn huomioidut faktatiedot. Yhteenveto on asiantuntijoiden ty6-
td. Tulostaulukoiden liséksi paljon leipétekstid, jossa kaupunkeja esitellddn yksityiskohtai-
semmin. Jotkut kaupungit ovat sponsoroineet itsedén esittelevid juttuja tihan julkaisuun.

Helsinki sijalla 11. Vertailussa on mukana 25 kaupunkia. Maantieteellisesti tima vertai-
lu rajautuu Eurooppaan (Veniji on laskettu mukaan).

Fundacién Biodiversidad: European Capitals of Biodiversity 2011 (ja Singapore Index)

Téssd kaupunkivertailussa esitellddn kaupunkien tekojaluonnon monimuotoisuuden séi-
lyttdmiseksi. Erikokoiset kaupungit huomioidaan omina listoinaan - toisin sanoen tima
vertailu edustaa metodologista etevyyttd, jota kdsiteltiin kohdassa 3.7. toteamalla, ettd kau-
punkivertailussa tulee "verrata omenoita omenoihin” Alueellisena rajauksena on Euroop-
pa, jakdytdnnossd mukana on vain osa Euroopan maista, Suomea ei ole mainittu lainkaan.



Kaupunkien paremmuusjdrjestys perustuu luonnonsuojelullisuuteen. Arvioijana on eri
organisaatioista koottu asiantuntijaryhmd, joka on vertaillut julkaisussa esiteltyja projek-
teja. Luonnonsuojelussa asioiden asettaminen eksaktiin paremmuusjérjestykseen on kui-
tenkin vaikeaa, koska kyse on eldmén suojelemisesta. Ndin ollen vaikka jokaisesta huomi-
oidusta maasta on valittu voittajakaupungit, jotka kilpailevat eri sarjoissa koon mukaan,
suurin osa tilasta annetaan projektien esittelylle.

Ympéristonsuojeluun perustuva kaupunkivertailu nostaa tyylikkdasti ja asiantunteval-
la otteella esiin kaupunkien projekteja ja tapoja biodiversiteetin sdilyttdmiseksi. Tallaisen
toiminnan tueksi on olemassa tutkimuksellisia metodejakin, kuten vuonna 2008 kehitetty
City Biodiversity Index eli "Singapore index” (ks. esim. Chan & al. 2010). Kyseisen indeksin
luomisessa on tavoiteltu sitd, ettd sen pohjalta voisi tehdd vaikka maailmanlaajuisen ran-
king-listan siitd, mitkd kaupungit sdilyttdvit biodiversiteettid parhaiten. Se ei kuitenkaan
kiytannossa sovi esimerkiksi pohjoismaiseen kontekstiin, koska siitd puuttuu kokonaan
meille tirkeitd ympaéristonsuojelullisia aiheita: vesiensuojelu, ilmansuojelu, ilmaston-
muutos sekd saastuminen. Viimeksi mainittu on Suomessa lupa-asia, eli saastuttaja mak-
saa toimintansa seurauksista. Myoskédén biodiversiteettid Singapore index ei valttdimatta
mittaa riittdvin monipuolisesti. Muitakin ldhestymistapoja on ehdotettu kaupunkiluon-
non tutkimukseen ja vertailuun, esimerkiksi Botzat & al. (2016) korostavat kulttuurierojen
ymmartdmistd maankdyton ja luonnonsuojelun rajapintaa tutkittaessa.

http://ec.europa.eu/environment/life/project/Projects/index.cfm?fuseaction=home.
showFile&rep=file&fil=COB_European_ENG.pdf

Global Language Monitor: Fashion Capitals 2015

Téssd julkaisussa vertaillaan muodin luomisen suhteen aktiivisia kaupunkeja ympéari maa-
ilman. Kyse lienee vertailun laatijan mutu-tiedosta - mikéli taustalla olisikin faktatietoa
vaikkapa muotindytosten tai muotisuunnittelijoiden méaarastd, se ei kidy selviksi. Vertai-
lun tuloksena esitellddn luettelo, joka ei ndhdékseni perustu mihinkéén, ja josta voi oppia
vaikkapa sen, ettd Bali on "vakava” (sic) uimapukumuodin johtaja.
http://www.languagemonitor.com/fashion/sorry-kate-new-york-edges-paris-and-lon-
don-in-top-global-fashion-capital-10th-annual-survey/

Global Urban Competitiveness Project: Global Urban Competitiveness Report 2013

Vuoden 2013 GUCR-raportin esittelyteksti kertoo, ettd The Global Urban Competitiveness
Report - 2013 on empiiriseen tutkimukseen perustuva arvio 500 kaupungin kestévasta kil -
pailukyvysta eri puolilla maailmaa. Dataldhteet ovat moninaiset, ja ne on tarkasti doku-
mentoitu. Tutkimus ulottuu taloustieteen, maantieteen, kaupunkitutkimuksen ja monen
muun tieteenalan kentélle. Sata tutkijaa Kiinan yhteiskuntatieteiden akatemiasta (Chinese
Academy of Social Sciences) "paljastaa kehittyneen metodologian keinoin valtavan tieto-
madrén liittyen kaupunkien vahvuuksiin ja heikkouksiin suhteessa toisiinsa.” (mt.)

Kaupunkien vertailemiseksi on tehty huomiotaherittdvian suuri ty6. Tutkimuksessa on
huomioitu niin talouskasvu, innovaatiot ja akateemiset julkaisut kuin kéyhyys, rikollisuus
ja tyottomyyskin. Ndiden perusteella laadittu paremmuusjérjestys, jossa Helsinki on sa-
dasta kaupungista sijalla 29, kuvaa kaupunkien kilpailukykyad. Kaupunkien paremmuutta
on arvioinut komitea, jonka jasenet esitellddn julkaisussa.
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Grosvenor: Resilient Cities

Téssd kiinteistosijoittamiseen erikoistuneen kaupallisen yhtion tekemadssé vertailussa tar-
kastellaan kaupunkien haavoittuvaisuutta esimerkiksi luonnonmullistusten seurauksena
sekd sitd, kuinka hyvin kaupungit ovat varautuneet erilaisiin onnettomuuksiin ja katastro-
feihin. Tutkimuksen on laatinut professorijohtoinen tutkijaryhma.

http://www.grosvenor.com/getattachment/194bb2f9-d778-4701-a0ed-5cb451044ab1/
ResilientCitiesResearchReport.pdf

IESE Business School: Cities in Motion Index (CIMI) 2015:

Téssd erittdin laajaa ndkékulmaa tavoittelevassa vertailussa kaupunkien paremmuusjarjes-
tys perustuu monipuoliseen kokoelmaan mittareita, jotka mittaavat erilaisia hyvinvoinnin
osatekijoitd ja joita ovat tehneet luotettavat tahot (UNESCOsta ja Yalen yliopistosta World
Bankiin ja WHO:hon). Asukkaiden kokemuksellista tietoa on kerdnnyt Numbeo ja sitd kiy-
tetddn yhtend osatekijind arviossa. Suurin osa mittareista mittaa objektiivisesti havaittavia
asioita: spesifisti méadriteltyjen saastepadstojen, koulujen ja poliittisten skandaalien maa-
rad, aikaa joka minimissdan kuluu laillisen yrityksen perustamiseen jne. Ndiden perusteel-
la kaupunkien paremmuutta ovat arvioineet Navarran yliopiston IESE Business Schoolin
tutkijat. Yhteenveto on dokumentoiduista ldhteistd keréttyyn laajaan tietoon perustuva
yliopistotason asiantuntija-arvio. Tarkasteluun on valittu monipuolisesti ndkdkulmia, jois-
sa korostuu talous, hyvi hallinto, sosiaaliset asiat, ympdristo ja teknillinen edistyneisyys:
nékisin timén vertailun ottavan huomioon monenlaisten ihmisten monenlaiset tarpeet,
eivain tiettyjd eturyhmid. Lopussa annetaan kaupungeille profiileja paremmuusjérjestyk-
sen sijaan ja todetaan, ettei mikddn kaupunki ole tdydellinen, mutta jokainen kaupunki
onnistuu paremmin jollain osa-alueella kuin toisella. Paremmuus ja huonommuus tulee
tarkastelluiksi yksiulotteista luetteloa laajemmin. Tarkastellut ulottuvuudet ovat human
capital (taiteet, tieteet yms.), social cohesion (ty6llisyys, oikeudenmukaisuus), economy,
public management (hallinto, organisoiminen), governance (viranomaistoiminta), mobili-
ty and transportation (julkinen liikenne ja liikkenteen sujuvuus), environment, urban plan-
ning, international outreach, technology. 72 muuttujaa on kuvattu sivuilla 13-17. Cities in
Motion Index on poikkeuksellisen vakuuttavan oloinen, perusteellisesti tehty ja ilmeisen
hyvin harkittu yliopistotason kaupunkivertailu, joka kattaa laajan alan erilaisia kaupun-
gin onnistuneisuuden osa-alueita ja pdityy toteamaan, ettd kukaan ei ole hyvi kaikessa ja
viisainta on paattdd, milld tavalla kaupunki haluaa olla hyvé kaupunki, ja missd kaupun-
ki haluaa kehitty4, ja panostaa siihen tavoitteeseen. Helsingin sijoitus on 13, kaupunkeja
on yhteensa 148.

http://citiesinmotion.iese.edu/indicecim/?lang=en
http://issuu.com/iese/docs/infographics_cities_in_motion_2015
http://www.iese.edu/research/pdfs/ST-0366-E.pdf

JLL: City Momentum Index 2016

Kiinteistokauppojen alaan erikoistunut Jones Lang La Salle -niminen (JLL) kaupallinen fir-
ma on tehnyt useampiakin kaupunkivertailuja, joita esittelen téssé kaksi. City Momentum
Indexissd kaupunkien paremmuusjérjestys perustuu kaupunkien "liikevoimaan’, jota ku-



vataan seuraavin sanoin: "JLLs City Momentum Index (CMI) [... ] tracks the speed of change
of a city’s economy and commercial real estate market, identifying those cities which have
the most dynamic urban economies and are adapting most rapidly to the imperatives of
technological and infrastructural transformation.”

Kaupunkien vertailuun valikoitumisen perusteluina (mt. 12) ovat asukasluku, BKT, yhti-
Oiden lasndolo kaupungissa, lentoliikenne seki kiinteistdsijoittamistoiminta. Hataria viit-
teitd mitattavissa oleviin asioihin ja ldhdetiedot tuottaneisiin tahoihin esitelldén sivuilla 5
ja 13, mutta niitd ei ndytetd toteen. Metodia avataan sivulla 13.

Tama vertailu ei mielesténi ole téysin tieteellinen ja tarkasti perusteensa esitteleva tut-
kimus, vaan tdmad kuvaileva julkaisu tavoittelee yleistyksid. Esimerkiksi San Franciscon
kerrotaan osoittavan "Pohjois-Amerikan korkeimman tason taloudellista dynamismia’,
jossa "liveability” ja "sustainability” tunnistetaan yha enenevéssd méérin... Uskokoon se
ken luottaa ldhteeseen ja/tai yleistietoonsa. Sivulla 11 esitellddn taulukossa kaupunkien
yksittdisid projekteja Bangaloren metron laajennuksesta Shanghain Disneyland-projektiin
- ndilla tiedoilla lienee kiinteistdsijoittajille merkitysta.

http://www.jll.com/Research/City_Momentum_Index%202016-The_Rise_of_Innovati-
on-Orientated_Cities.pdf?41fed3c4-bbae-4bbd-995c-421d812e378d

JLL: Global300 2015

Tassdkin julkaisussa kaupunkeja vertaillaan kiinteistosijoittajien ndakokulmasta: "This re-
port profiles the [...] 300 cities that account for the bulk of the world’s commercial real estate
market activity. These cities are the overwhelming focus of international corporations, cross-
border retailers, hotel brands and real estate investors.”

Helsinki on sijalla 91 Tel Avivin ja Las Vegasin vélissd kiinnostavuudessa globaalin kiin-
teistosijoittamisen kannalta. Vertailtuja kaupunkeja on yhteensd 300. Lukijan pohdittavaksi
jad, millaisia merkityksid tilld tiedolla ja kansainviliselld kiinteistdsijoitustoiminnalla yli-
pddnsi voi olla tavallisten helsinkildisten kannalta - siis niiden ihmisten kannalta, joille
Helsinki on koti, ja jotka ddnestédvét vaaleissa paattdjiksi ne henkil6t, jotka nditd vertailuja
sitten kaiketi lukevat.

http://www.jll.com/research/160/jll-global300-2015 ja http://www.jll.com/cities-rese-
arch/Documents/cities_research/Comparison/Compare-300-Cities.html

LaSalle: European Regional Economic Growth Index 2014

Téssd vertailussa arvioidaan kaupunkien taloudellisia ndkymid. Helsingin sijoitus on 17,
kaupunkeja vertailussa on yhteensd 100. Mukana ovat kaikki Euroopan padkaupungit seka
yli puolen miljoonan asukkaan eurooppalaisia metropoleja. Vertailu on La Salle Invest-
ment Management -nimisen kaupallinen yrityksen nimissd, mutta Oxford Economics (Ox-
fordin yliopiston business collegen yhteyteen perustettu kaupallinen firma) on tuottanut
vertailussa kdytetyn datan. Tulosten esittelyn muotona on pylvisdiagrammi sekd maittain
jasennelty sanallinen arvio talouden kehityksestd kussakin kaupungissa ja maassa. Tdma-
kin vertailu on pikemminkin (korkeatasoista) journalismia kuin 1dhteensi ja metodinsa
eksaktisti selvittdavaa tieteellistd tutkimusta.

https://ingridnc.files.wordpress.com/2014/09/r16616-e-regi-2014-final-opt.pdf
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Knight Frank: Global Cities Survey 2016

Tamai ei ndhdékseni ole vakava, systemaattinen kaupunkivertailu, vaan visioita maalaile-
va tulevaisuudenennustus "superkaupungeista” Esimerkkeind annetaan maailman suu-
ria kaupunkeja ja niiden kasvun haasteita. Mukana on satunnaisia konkreettisia vertailu-
ja, kuten "kuinka kallista on vuokrata liiketila ‘with a helicopter view’ eri kaupungeissa”.

http://www.knightfrank.com/resources/global-cities/2016/all/global-cities-the-2016-re-
port.pdf

KPMG: Compentitive Alternatives 2016

Taménkin vertailun tavoitteena on auttaa yhtioitd valitsemaan pddoman sijoituskohteita.
Kaupungit voivat padstd mukana tdhdn vertailuun maksamalla osallistumisesta. Vertailun
lahtokohtana on arvioida kuluja, joita tulee lilketoiminnan pyorittdmisestd eri hallintoalu-
eilla - kdytdnnossd mittauskohteena on 17 kuvitteellista yritystd eri aloilla. Ndiden tiedot
syotetddn malliin, joka tuottaa arvion siitd, millaisia kuluja tulisi yrityksen perustamisesta
jayllapitamisestd kymmenen vuoden aikana kussakin kaupungissa. Data, ldhteet ja meto-
dologia kuvataan erillisessd liitteessd. Vertailu tarjoaa muutakin potentiaalisesti relevant-
tia tietoa taloustilanteesta, demografiasta ja elaménlaadusta vertailtavissa kaupungeissa,
mutta niiti ei ole sisdllytetty varsinaiseen ranking-listaan. (Ks. myos Taylor 2011: 8.)

KPMG: Global Cities Investment Monitor 2015

Tédhin vertailuun on valikoitu kaupunkeja silld perusteella, kuinka kiinnostavia sijoitus-
kohteita ne ovat. Tutkimusta varten on haastateltu 515 kansainvilisen yrityksen edusta-
jaa, ja vertailu perustuu ndiden isoissa yhtitissa tirkeissd asemissa vaikuttavien henkil6i-
den mielipiteisiin ja mielikuviin kaupungeista investointikohteina seki heiltd saatuihin
tietoihin siitd, mihin kaupunkeihin yritys aikoo investoida seuraavien kolmen vuoden ai-
kana. Saatujen tietojen pohjalta kaupunkien paremmuutta on arvioinut the Greater Paris
Investment Agency -niminen voittoa tavoittelematon tutkimusorganisaatio sekd KPMG-
niminen kaupallinen yritys.

Nikokulmana on suurten, kansainvélisten yritysten greenfield-tyyppinen sijoittaminen
kaupunkeihin. Vertailu keskittyy vain sijoittamiseen, ja kaiken muun (ty6llisyys yms.) us-
kotaan versovan tdstd - kaupunkien oma ndkokulma ei siis ole prioriteetti.

https://www.kpmg.com/FR/fr/IssuesAndInsights/ArticlesPublications/Documents/Glo-
bal-Cities-Investment-Monitor-072015.pdf

MasterCard: Global Destination Cities Index 2015

Tama ranking-lista perustuu kaupungissa vierailevien matkustajien maarain seka heidian
kéyttdmiinsad rahasummiin: "With data going back to 2009, the Global Destination Cities
Index charts how 132 of the most important cities in the world are connected through air
travel - how many international visitors arrive at each of these 132 cities from the other ci-
ties; and how much these visitors spend during their visit.”



Vertailuun valittujen kaupunkien valintaperuste jaa epaselviksi. "Maailman 132 tarkeim-
mén kaupungin” kriteereind esitetddn lentomatkustajien ja hotelliydpymisten mééris,
mutta toisaalta mukana on sellaisia kaupunkeja kuten Almaty, Novosibirsk ja Bukarest,
joiden lukeutumista maailman tdrkeimpien kaupunkien joukkoon lukija voi ihmetelld. Al-
matyn, Novosibirskin ja Bukarestin lentokentilld vierailee vuosittain noin 4 milj., 3 milj. ja
7 miljoonaa matkustajaa. Maailman vilkkaimpien lentokenttien vuosittainen kapasiteetti
késittdd kymmenid miljoonia matkustajia.

Muuten ndkékulma voi olla kiinnostavakin kaupunkien pdittdjien ndkokulmasta: kau-

tailu ei kuitenkaan ota kantaa.

https://newsroom.mastercard.com/wp-content/uploads/2015/06/MasterCard-GDCI-
2015-Final-Reportl.pdf

http://www.aci.aero/Data-Centre/Monthly-Traffic-Data/Passenger-Summary/Year-to-
date

McKinsey Global Institute: Urban world: Mapping the Economic Power of Cities 2011

Tamain tutkimuksen avulla pyritddn vertailemaan globaalin talouden kannalta tirkeimpia
keskuskaupunkeja tilld hetkelld sekd arvioimaan sitd, mitkd kaupungit ovat tulevaisuudes-
sakyseisessd asemassa. Kiinan ja Intian kaupunkien ennustetaan nousevan johtoasemiin.
Paremmuusjirjestyksen perusteena ovat BKT, vdestonkasvu ja talouskasvundkymit. Pa-
remmuutta ovat arvioineet McKinsey Global Instituten tutkijat. Metodista, joka perustuu
sekd asiantuntija-arvioihin ettd mitattavissa oleviin faktoihin, on tarkemmin tietoa sivuil-
la 37-46.

Mercer Consulting: Cost of Living Survey

Taylor (2011: 7) kertoo Mercerin kerdnneen dataa Cost of Living Survey:ta varten yli 420
kaupungista seki kehittyneissd maissa ettd muualla, mutta vain osa ndisté on siséllytetty
lopullisiin vertailuihin eri vuosina. Kuten tuonnempana esiteltavdssa UBS:n vertailussa,
my0s tdssd tarkastellaan "ostoskorien hintaa’) mutta ostovoimaa ei vertailla USB:n lailla.
Metodologian suhteen tima vertailu ei ole tdysin ldpindkyva - lukija ei esimerkiksi tied3,
mitd valuuttakursseja on kéytetty ostoskorien hintojen muuttamisessa dollareiksi.

Mercer Consulting: Quality of Living Survey

Quality of Living Survey tdydentdd ylla esiteltyd Cost of Living Survey:ta. Tassdkin dataa
on kerdtty yli 420 kaupungista, mutta vain vdahén yli puolet on otettu mukaan vertailuun.
Vertailu on tilattavissa valmistajaltaan. Kyse ei ole niinkdén hyvin eldménlaadun faktises-
ta kokemuksesta eri kaupungeissa, saati tavallisten kaupunkilaisten eldaménlaadusta, vaan
olosuhteiden tarjoamasta potentiaalisesta mahdollisuudesta hyvddn eldménlaatuun sel-
laisille kovapalkkaisille henkildille, jotka ovat muuttaneet kaupunkiin tydskennelldkseen
monikansallisen yhtion korkeissa tehtdvissd. Tdma vertailu ei avaa ldhdetietojaan tai eri
indikaattoreille antamiaan painotuksia. Lukijalle tarjotaan ainoastaan summittaiset tiedot
kategorioista (economic environment, health and sanitation, schools and education...) seka
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ndiden osatekijoistd (valuutanvaihdon rajoitukset, tartuntataudit, kansainvélisten koulu-
jen saatavuus ja taso...) (ks. myG6s Taylor 2011: 14-15.)

Mercerin sivuilla luonnehditaan vuoden 2016 listaa ndin: "Mercer’s Quality of Living
Rankings cover 230 prevalent destinations for globally mobile talent and are based on our
Quality of Living Survey, which assesses quality of living conditions in over 440 locations
to help multinational companies and other employers fairly compensate employees when
placing them on international assignments.” Tassd versiossa on vertailtu 230 kaupunkia,
Helsinki on sijalla 3.

https://www.imercer.com/content/mobility/quality-of-living-city-rankings.html

Monocle: Quality of life 2015

Monoclen virikkddssd, paksussa ja tyylikkddssad vertailussa Helsinki ndyttdytyy upeana
- valokuvat uimastadionilta ovat vetovoimaisia. Vertailu tarjoaa yksityiskohtaisia, joskin
hajanaisia tietoja eri kaupungeista aina kahvikupin hinnasta tyottomyystilastoihin. Hel-
singistd mainitaan erityisesti Jitkdsaaren ja Kalasataman rakentaminen sekd uusi keskus-
takirjasto. Tassdkin julkaisussa on kyse pikemminkin kaupunkien markkinoinnista kuin
tieteellisestd, systemaattisesta kaupunkitiedosta.

https://monocle.com/film/affairs/the-monocle-quality-of-life-survey-2015/

Mori Foundation: Global Power City Index 2015

Global Power City Index kartoittaa kaupunkien kansainvélistd vetovoimaisuutta ja kykya
kehitykseen: "The Global Power City Index (GPCI) evaluates and ranks the major cities of
the world according to their “magnetism,” i.e. their comprehensive power which allows them
to attract creative individuals and business enterprises from every continent and to mobilize
their assets in securing economic, social, and environmental development.”

Julkaisussa kerrotaan, ettd tarkasteluun on valittu samoja kaupunkeja kuin tarkeimpina
pidetyissda muissa vertailuissa sekd tdimén vertailun tehneen komitean harkinnan mukaan
muitakin. Kyseinen komitea koostuu kansainvilisestd professorien joukosta sekd heiddn
tukenaan yhteistybkumppaneista ja refereelausuntojen antajista. Vertailussa on paidkau-
punkeja ja tarkeitd liike-eldmén, tutkimuksen ja turismin keskuksia.

Kaupunkeja tarkastellaan kuuden aihepiirin osalta, jotka ovat talous, tutkimus ja kehi-
tys, kulttuuri, elinolot (vuokrataso, hintataso yms.), ymparisto ja "saavutettavuus” eli lii-
kenne. Ndité aihepiirejd on tarkasteltu viiden erilaisen ihmistyypin ndkdkulmasta: johtaja,
tutkija, taiteilija, vierailija ja asukas. Objektiiviseen tieteellisyyteen on pyritty kdyttamalla
mittareina sentyyppisid konkreettisia numerotietoja, kuten arvostettujen tiedepalkintojen
voittajien maard, tydttdmyysprosentti, saastepddstdjen miira ja museoiden maira. Naitd
mittareita on yhteensa 70.

Niahdékseni tima vertailu on selkedd, perusteellista, japanilaisjohtoista laatuty6td, joka
tarjoaa monipuolisesti tarkastelun nikékulmia ja mitattavissa oleviin asioihin perustuvat
harkitun oloiset yhteenvedot. Parhaimmiksi valittujen kaupunkien esittelyssd myos kohta,
jossa "heikkoudet” on mainittu. Lieneekd itd-aasialaisen kulttuurin vaikutusta, ettd ennen
varsinaisen raportin esittelyd lukija saa eteensd puolitusinaa lyhyttd juhlapuhetta muistut-
tavaa maailman metropolien johtajien (Tokio, Lontoo yms.) hienoa lausuntoa omista kau-



pungeistaan? Tdmén tunnelmaa kohottavan aloituksen jdlkeen Global Power City Index
on erittdin pedantisti asiassaan pysyva julkaisu.

http://www.mori-m-foundation.or.jp/english/ius2/gpci2/ ja http://www.mori-m-foun-
dation.or.jp/pdf/GPCI2015_en.pdf

Nesta: European Digital City Index 2015

European Digital City Index vertailee kaupunkeja digitaalisten yritysten perustamisen
mahdollisuuksien ndikékulmasta. Helsinki on sijalla 4. Vertailussa on yhteensa 35 euroop-
palaista kaupunkia, joiden valikoitumista ei ole perusteltu eksplisiittisesti. Kaupunkien
paremmuusjdrjestyksen laatimisen takana oleva Nesta on brittildinen organisaatio, joka
tukee innovaatiotoimintaa.

Osa alkuperdisestd datasta on haastatteluaineistoa, ja muuttujina kdytetdan selvésti il-
maistuja kriteereitd ldhdetietoineen. Kyseessd on siis hyvin perusteltu vertailu, jossa tar-
kastellaan kaupunkien pyrkimyksii ja resursseja tukea start-up-yrittdjid erilaisin tavoin.
Toteutus on tyylikis, selked ja visuaalisesti kaunis. Tarkemmat tiedot yksityiskohdista ovat
selvisti saatavilla klikkauksen padssa.

https://digitalcityindex.eu/city/13

Price of Travel: European Backpacker Index 2015

European Backpacker Index on turismiin liittyva hintavertailu: “the European Backpacker
Index ranks 56 of the continents most popular cities from cheapest to most expensive.”

Helsinki on sijalla 54 Euroopan kaupunkien listalla, joita vertailussa on yhteensd 56.
Sivustolla on my6s muiden maanosien kaupunkilistoja. Matkailukohteina kiinnostavia
kaupunkeja vertaillaan matkustajan nakokulmasta tarkeiden hintojen kannalta (majoi-
tus, ruoka, ndhtévyydet, liilkkkuminen). Vertailun on laatinut Roger Wade, Price of travel-
sivuston perustaja ja padtoimittaja, joka sanoo joissain kohdissa hinta-laatusuhteestakin
muutaman sanan.

http://www.priceoftravel.com/1979/european-backpacker-index/

PricewaterhouseCoopers: Cities of opportunity 2014

Tamad julkaisu pyrkii omien sanojensa mukaan analysoimaan kaupunkien talouden, kau-
pankdynnin ja kulttuurin kehitystd, ja nykytilanteen perusteella valaisemaan sitd, miké saa
kaupungit toimimaan parhaiten. Vertailu tarjoaa pikemminkin ajattelun aihetta kuin ty6-
kalun kaupunkien johtamisen apuvilineeksi, toteaaTaylor (2011: 19, 26), joka kritisoi tata
vertailua sen perustana olevien muuttujien dramaattisista muutoksista eri vuosien editi-
oiden vélilld, mutta myontdd samalla, ettd esimerkiksi lukijakyselyyn perustuvien muotiin
liittyvien tietojen poistaminen on ollut mahdollisesti edistysaskel.

37



38

QS: Best Student Cities 2016

Tama Quacquarelli Symonds -nimisen yrityksen tutkijoiden tekema arvio méérittelee ta-
voitteensa seuraavasti: ‘a ranking of the world’s leading urban destinations for internatio-
nal students.”

Helsinki on sijalla 34, kaupunkeja vertailussa on 75. Mukaan on otettu yliopistokaupun-
keja kaikkialta maailmasta, ja nditd arvioitu opiskelijan ndkékulmasta. Niinpd kiinnostuk-
sen kohteina ovat esimerkiksi turvallisuus, puhtaus ja tydnsaantimahdollisuudet valmistu-
misen jilkeen. "Big Mac -indeksi’, joka esitellddn tuonnempana, vertailee hampurilaisten
hintoja suhteessa palkkoihin, mista péatellddn yleistd hintatasoa.

Tamad yliopisto-opiskelijoiden ndkokulmasta kaupunkeja tarkasteleva vertailu kiinnos-
tanee myos yliopistojen pdittdjid. Yliopistojen mainetta on yritetty tdssd tutkimuksessa
hahmottaa vertaisarvion keinoin haastattelemalla akateemisia lausunnonantajia eri puo-
lilla maailmaa (33 744 henkil6a 140 valtiossa vuonna 2011), ja lisdksi kdytetddn muiden
tahojen tekemid vertailuja ilmanlaadusta, turvallisuudesta jne. Vertailu perustuu ndiden
tekijoiden yhdistelmé&én.

http://www.topuniversities.com/university-rankings-articles/qs-best-student-cities/hel-
sinki

Muistettakoon tédssd yhteydess3, ettd yliopistoja vertaillaan kuten kaupunkejakin - Helsin-
kid kiinnostanee erityisesti Shanghain lista, jossa Helsingin yliopisto lukeutuu maailman
sadan parhaimman joukkoon.

http://www.shanghairanking.com/ARWU2015.html

Reputation Institute: The World’s Most Reputable Cities 2015

Téssd vertailussa on pyritty kartoittamaan kaupunkien mainetta. Menetelména on kéytetty
online-kyselyd, joka on tehty 22 000 kuluttajalle G8-maissa. Néiltd henkil6iltd on kysytty
mielikuvia 100 kaupungista. Helsingin sijoitus on 30.

Kaupunkien paremmuusjirjestys perustuu kyselyvastaajien antamaan arvioon. Tar-
kasteltuina aspekteina ovat houkutteleva ympdristd, tehokas hallinto ja kehittynyt talous.
Kaupunkien maineen kartoittamiseksi huomiota on annettu sentyyppisille tekijoille ku-
ten kaupungin tunnettuus, kauneus, turvallisuus, kaupungin maineen riippuvuus valtion
maineesta, "emotionaalinen halo” vs. rationaaliset tekijat. Julkaisun lopussa luetellaan véi-
tettyjd rahaa tuottavia hyotyjd hyvdstd maineesta.

Tama vertailu on kaupallisen firman tuote, jonka esittdmat viitteet eivit perustu mi-
hinkdian muuhun kuin anekdoottiseen, satunnaisesti haravoituun evidenssiin - mutta ne
noudattavat mitd ilmeisimmin yleisid késityksid, joten vaikuttavat uskottavilta. 22,000 ky-
selyvastaajaa edustamassa "G8-maiden vdest0d” on prosentuaalisesti havidvan pieni. Toi-
saalla tdssd luettelossa esiteltdvdssd IESE Business Schoolin Cities in motion -vertailussa
todetaan (mt. 34), ettd monet sen saamat tulokset eivit pidd yhti timén "maineindeksin”
kanssa, eli kaupungeilla voi olla hyvi tai huono maine tosiasioista riippumatta (mikéli siis
halutaan uskoa tdimén Reputation Instituten maineindeksin kertovan jotain todellista ih-
misten yleisistd mielikuvista).

http://www.reputationinstitute.com/thought-leadership/city-reptrak



Siemens/Economist Intelligence Unit: European Green City Index 2012

European Green City Index vertailee kaupunkeja edistyneen ympéristonsuojelun perus-
teella. Julkaisun tekijit arvioivat kaupunkeja noin 30 indikaattorilla, jotka sijoittuvat kah-
deksasta yhdeksdin kategoriaan riippuen alueesta. Tahédn sisiltyy hiilidioksidip&dastot,
energiankulutus, rakennukset, maankaytt6, kuljetus ja lilkkenne, vesi- ja viemirdintiver-
kostot, jatehuolto, ilmanlaatu ja ympdristohallinto. Noin puolet indikaattoreista jokaises-
sa kategoriassa on kvantitatiivisia ja tietoldhteina kdytetdan 1ahinn4 julkisia ldhteita (CO2-
pédstot ja vedenkulutus per asukas, pyordilyn médaréd yms.) Loput indikaattorit ovat kvali-
tatiivisia arvioita kaupunkien ymparisténsuojelukdytdnnéistd. Tahén sisdltyy kaupungin
sitoutuminen uusiutuvan energian kaytt6on, lilkkenneruuhkien vahentdmisen kdytdnnot
jailmanlaadun valvonta. Ndiden mééréllisten ja laadullisten indikaattorien yhdistdmisel-
14 vertailun tekija on pyrkinyt osoittamaan sekd kaupunkien nykyisté tilaa ettd niiden pyr-
kimyksid tulla vihreimmiksi.

Helsinki on sijalla 7. Kaupunkeja vertailussa on yhteensi 30. Kaupungit valittu koon ja
tarkeyden perusteella, timd ilmaistaan eksplisiittisesti sivulla 6. Vertailun on laatinut Eco-
nomist Intelligence Unit, rahoittajana on Siemens.

Useista kaupungeista esitellddn onnistumisia, joiden lisdksi lukija voi tutkia ranking-lis-
toja. Julkaisussa tuodaan esiin Afrikan kaupunkien isoja ongelmia ja kehutaan kehittynei-
den maiden kaupunkien tehokasta kierrétystd, mutta samalla pidetddn mielessd yhteinen
tavoite: ympadristonsuojelun edistiminen kaikkialla. Timé&n vertailun opetuksena tarjotaan
ajatus, ettd kaupungit voivat oppia toisiltaan.

https://www.siemens.com/entry/cc/features/greencityindex_international/all/en/pdf/
gci_report_summary.pdf

Tan Khee Giap, Woo Wing Thye & Grace Aw: Global Liveable Cities Index 2014

Téssd vertailussa on yhdistetty kaksi kaupunkivertailuissa toistuvaa ndkdkulmaa: talous-
ndkokulma ja ihmisten eldmisen ndkdkulma. Tavoitteena on ollut saada esiin t6issd kdy-
véan vdeston moniulotteiset tarpeet. Tekijat selittdvit tavoitteitaan seuraavasti: “The imp-
licit ethical values of a balance between work and play, and of a balance between thinking
globally and acting locally are values which we are comfortable in advocating to any city,
and which we think most people could accept.”

Helsinki on sijalla 4, vertailussa on 64 kaupunkia. Vertailuun on valittu globaaleja kau-
punkeja eri puolilta maailmaa.

Vertailun tekijoind on kolme tutkijaa: Tan Khee Giap, Woo Wing Thye ja Grace Aw. Ver-
tailu nojaa pikemminkin nédiden tutkijoiden asiantuntijuuteen kuin objektiivisiin mittarei-
hin, silld laaja-alaisen ja aiheiltaan hajanaisen datan perusteella kaupunkien jarjestiminen
ranking-listaksi on tutkijoiden tuote. Vertailu jaa kokonaisuutena jokseenkin abstraktiksi,
vaikka perustelun ldhtékohtana kédytetyt yksittdiset mittarit ovat konkreettisia. Nama ob-
jektiiviset mittarit esitellddn sivulla 184-185: terveydenhuolto, henkil6kohtainen turvalli-
suus, BKT:n kasvu, tyon tuottavuus per tunti, tydttémyysaste, saastepddstot, veden laatu,
elinikdodote, lapsikuolleisuus, rikostilastot... Tulokset esitetddn luettelomuotoisena. Seka
inhimilliset hyvinvointiarvot ettd talousarvot ja niiden yhdistiminen tuodaan esiin leipa-
tekstissd selvidsti. Tama vertailu on artikkelimuotoinen ja julkaistu tieteellisessd lehdessd
(World Review of Science, Technology and Sust. Development).
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http://lkyspp.nus.edu.sg/aci/wp-content/uploads/sites/4/2013/12/FINAL-A-New-Ap-
proach-to-Measuring-the-Liveability-of-Cities-The-Global-Liveable-Cities-Index-GLCI.
pdf

UBS: Prices and Earnings Survey

Prices and Earnings Survey analysoi 73 kaupunkia, joista 37 sijaitsee Euroopassa (Turkki
ja Vendja mukaan lukien). Tutkimuksessa vertaillaan "ostoskorien hintaa’; kussakin ostos-
korissa on 122 tuotetta ja palvelua. Korissa olevat asiat on painotettu vastaamaan arvioi-
tuja kolmehenkisen eurooppalaisperheen kulutustottumuksia. Kenties kuuluisin timén
kaupunkivertailun hedelméa on ”Big Mac Index; joka perustuu Big Mac -hampurilaisen
hintaan ja tydaikaan, joka kuluu tuon rahasumman tienaamiseen kussakin kaupungissa.
(Taylor 2011: 5.)

UBS: Big Mac Index 2015

Tama vertailu esittelee itsensd sanoin: "Working time required to buy: Who works harder
to buy a Big Mac?”

Big Mac Index on selked ja yksinkertainen palkkatasoa ja ostovoimaa tarkasteleva ver-
tailu, joka perustuu mahdollisimman objektiivisesti mitattavissa olevaan, kaikkialla sa-
mana toistuvaan asiaan: Big Mac -hampurilaiseen ja iPhoneen. Missd kaupungissa taytyy
tehdd pisimpéédn toitéd pystydkseen ostamaan a) Big Mac-hampurilaisen tai b) iPhonen?

Helsinki on sijalla 26 (hampurilaisen tienaa 16 minuutissa). 70 kaupunkia on vertailussa
mukana. Toki metodologiassa voi olla "sokeita pisteitd), kuten raaka-aineiden hankinta-
hinnat tai eri alojen palkkojen viliset erot, mutta ainakin tima vertailu on hauska ja kes-
kustelua herattava. Big Mac Index on osa UBS:n Prices and Earnings Survey -vertailua, mut-
ta esittelen sen erikseen, koska se on saanut omana kokonaisuutenaan paljon huomiota.

https://www.ubs.com/microsites/prices-earnings/edition-2015.html

Urban Land Institute & PricewaterhouseCoopers:
Emerging Trends in Real Estate Europe 2016

Tdssd vuosittain tehtidvissd tutkimuksessa arvioidaan Euroopan merkittdvimpien kau-
punkien houkuttelevuutta kiinteistosijoituskohteina. Tutkimus perustuu ldhes 500 kan-
sainvilisesti tunnetun kiinteistdalan ammattilaisen nikemyksiin; vastaajien joukossa on
muun muassa kiinteistdsijoittajia, rakentajia, pddoman tarjoajia, agentteja ja konsultteja.
Helsinki on sijalla 17.

PricewaterhouseCoopersin ja Urban Land Instituten tutkijat tehneet yhteenvedon ky-
selytutkimuksen perusteella. Aiemmin esitelty KPMG-nimisen firman tekema tutkimus
kaupungeista greenfield-investointikohteina sivuaa samoja aihepiireja.

https://uutishuone.pwec.fi/etela-eurooppa-kiinnostaa-nyt-kiinteistosijoittajia-helsinki-
hienoisessa-laskussa/jahttp://www.pwc.fi/etre?_ga=1.189793763.992092959.1456408952



Wall Street Journal: Innovative City of the Year 2013

Tamintyyppiset lukijadédnestykset eivit varsinaisesti kuulu kaupunkivertailujen joukkoon,
mutta mainittakoon esimerkin vuoksi tima. Voittajana on nostettu esiin kolumbialainen
Medellinin kaupunki vain siksi, ettd kaupungissa on uusi koysirata, jonka avulla ihmiset
kulkevat vuoren rinteiltid kodeistaan alas tyopaikoilleen laaksoon. Joskus huomataan sel-
laista kaupunkia, joka melko harvoin loistaa kaupunkivertailuissa.

http://online.wsj.com/ad/cityoftheyear

Z/Yen: Global Financial Centres

Lontoolaisen konsulttiyhti6 Z/Yenin vertailu pyrkii ennustamaan talouden pitkén aikava-
lin kehitysta. Sen tavoitteena on heréttdad keskustelua ja antaa ajattelun aihetta. Vertailuun
lisatdan kaupunkeja vuosittain silld perusteella, ettd niihin viitataan yli 200 kertaa finans-
sialan ammattimaisissa yhteyksissa. Sitd, milld perusteella alkuperidiset 46 kaupunkia ovat
vertailuun valikoituneet, ei kerrota missdin. Vertailussa on mukana my6s Bahamasaaret
ja Cayman-saaret.

Vertailussa on kaksi osaa. Ensimmadinen tarkastelee kaupunkien mainetta perustuen fi-
nanssialan ammattilaisten haastatteluihin. Toisessa osassa esitellddn ”75 faktaa’, jotka on
kerdtty erilaisista julkaistuista ldhteistd, kuten toisista vertailuista, kansallisista tilastoista
tai YK:n ja OECD:n tiedoista. Téllaisten sekundaaristen ldhteiden alkuperiisldhde saat-
taa olla sama, joten on vaikeaa arvioida sit3, kuinka mahdollinen paallekkaisyys vaikuttaa
lopputulokseen (kohdassa 3.3. kdsiteltiin autokorrelaatiota metodologisena ongelmana).
Vertailu pyrkii mittaamaan kaupunkeja finanssikeskuksina, mutta kéytdnndssd indikaat-
toreina on my®6s finanssialan ulkopuolisia asioita, jotka liittyvit esimerkiksi liilkenteeseen,
eldmédnlaatuun ja turismiin. Tdm&d muiden tekijoiden ldsndolo heikentda vertailun kéyt-
tokelpoisuutta finanssialaa koskevana mittarina. (Taylor 2011: 36, 40.)

2ThinkNow: Innovation Cities Index: Global 2015

Innovation Cities Index kertoo olevansa “an index based on pre-conditions for an innova-
tion economy’

Tamain australialaisen konsulttiyhtion tekemén kaupunkivertailun kohderyhmina ovat
kaupunkien pdittdjdt, joiden odotetaan maksavan palvelusta kyseiselle yritykselle. Ver-
tailun tavoitteena on esitelld yhtion luomaa mallia, joka pyrkii tarjoamaan kaupungeille
mahdollisuuden muuttua tulevaisuuden innovaatiokaupungeiksi strategisen suunnitte-
lun keinoin. Innovation Cities Index vertailee 256 kaupunkia, jotka on luokiteltu neljaan
alueeseen: Amerikat (91), Eurooppa (111), Aasia (43) ja "emerging countries” eli lahinn&
Afrikka ja Lahi-Itd (11). Kaupunkien valinnassa on otettu huomioon esimerkiksi brutto-
kansantuote asukasta kohden, elinajanodote ja lapsikuolleisuus. 162 indikaattoria on luo-
kiteltu31 "segmenttiin” ja edelleen kolmeen "innovaatiotekijdén”: kulttuuriset voimavarat,
infrastruktuurin voimavarat ja verkostoituneet markkinat.
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Néiden kautta pyritddn mittaamaan innovatiivisuutta. Kaupungit kategorisoidaan viiteen
luokkaan:

1. Nexus cities (top 25)
2. Hub cities

3. Node cities

4, Influencers

5. Upstart

Helsinki on sijoitettu kdrkiryhméén eli 25 potentiaalisesti innovatiivisimman kaupungin
joukkoon.

162 indikaattoriin, joihin kaupunkien paremmuusjérjestys perustuu, sisdltyvat mm.
talous, taiteet, muoti ja diplomatia. Nditd mitataan esimerkiksi muotisuunnittelijoiden ja
lahetyst6jen méaarilld. Tarkemmista metodologisista tiedoista tdytyy maksaa télle firmal-
le, joka yrittdd myyda kaupunkien paattdjille lisdksi neuvoja sisdltavia "paketteja”: "bronze
city package) "silver city package” ja "platinum city package” (katso tdméntyyppisen kon-
sultaation myymisestd myos kohta 3.6. edelld).

Indikaattoreita on paljon, mutta mikéipa ei vaikuttaisi innovatiivisuuteen? Monet indi-
kaattoreista ovat vaikeasti hahmotettavia, kuten “satire and comedy” tai "strategic power”

(Taylor 2011: 44.)

http://www.innovation-cities.com/innovation-cities-index-2015-global/9609



5. KUKA UNOHTUU VERTAILUISTA?

Léhes kaikkea on vertailtu kiinteistdsijoittamisesta pyordilyyn ja maailmaa syleilevista
tulevaisuudenennustuksista hampurilaisiin. Vertailujen joukosta puuttuu kuitenkin tér-
ked aspekti, jota voisi kutsua vaikkapa nimelld "Gandhi-indeksi” Mahatma Gandhin sa-
nojen hengessa: "The measure of a civilization is how it treats its weakest members.” Tar-
jolla on silmiinpistidvin vdhdn sellaisia vertailuja, joissa otetaan huomioon yhteiskunnan
heikoimmat jasenet, heidén erityistarpeensa ja heidan hyvinvointinsa. (Vrt. Feenan & al.
2016: 5, 32.)

Manninen (2016: 22) toteaa, ett tdlla hetkelld sosiaalinen oikeudenmukaisuus on huo-
lenaiheena monissa Euroopan maissa, koska sosiaalinen eriarvoisuus on lisddntynyt. So-
siaalisen oikeudenmukaisuuden toteutumista seurataan EU-tasolla kuudesta nékokul-
masta: kdyhyyden torjunta, paasy koulutukseen, padsy tyomarkkinoille, sosiaalinen yh-
teenkuuluvuus ja syrjinndn torjunta, terveys sekd sukupolvien vélinen tasa-arvo. Suomi
kuuluu yhdessd Ruotsin, Tanskan ja Hollannin kanssa niihin maihin, joissa sosiaalinen
oikeudenmukaisuus toteutuu parhaiten. Seuraavana esittelen esimerkkejd amerikkalai-
sista vertailuista, joiden mallin mukaan olisi hyva vertailla kaupunkeja my6s Euroopassa.

WalletHub: 2015's Best & Worst Cities for People with Disabilities

Téssd vertailussa kaupunkien paremmuus perustuu vammaisten asemaan ja erityistar-
peiden huomioimiseen yhteiskunnan taholta. 150 yhdysvaltalaista kaupunkia vertailtu.
Miksi tdméntyyppisid vertailuja on vaikeaa 16ytda Euroopan kaupungeista? Meitako ei
kiinnosta kilpailla siitd, kenen kaupungissa vammaisilla on parhaat mahdollisuudet hy-
vddn eldimiin?

https://wallethub.com/edu/best-worst-cities-for-people-with-disabilities/7164/

WalletHub: 2016°s Best & Worst Cities for Single Moms

Tama vertailu asettaa kaupungit paremmuusjirjestykseen silld perusteella, missi yksin-
huoltajaditien ja heiddn lastensa mahdollisuudet hyvddn eldmédén toteutuvat parhaiten.
Vertailun pohjana on kéytetty jirkevid mittareita - faktatietoja tyossdkdyvien yksihuoltaja-
ditien prosenttiosuuksista, heiddn palkkatietojaan, lastenhoidon kustannuksia, jne.

https://wallethub.com/edu/best-cities-for-single-moms/19772/

3 HELSINGIN MENESTYMINEN KANSAINVALISISSA VERTAILUISSA  —JA MITA NAISTA VERTAILUISTA OLISI SYYTA TIETAA?
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Time Money: Best and Worst U.S. Cities for Women's Pay Equality

Tassd vertailussa nostetaan esiin parhaat kaupungit naisten tasa-arvon (samapalkkaisuu-
den) kannalta: Misséd kaupungeissa naisten palkkataso on ldhimpéné miesten palkkata-
soa? 20 yhdysvaltalaista kaupunkia on vertailtu.

http://time.com/money/4098726/gender-wage-gap-best-worst-cities/

SmartAsset: The Best Cities for Children 2015

Tama vertailu tarjoaa ndkoalan kaupunkien paremmuuteen lasten kannalta. 200 yhdys-
valtalaista kaupunkia arvioitu. Indikaattoreina on mm. alle 19-vuotiaiden osuus vaestos-
td, koulun loppuun suorittaneiden prosenttiosuus, lapsikuolleisuus, ilmanlaatu, luku- ja
laskutaitoisten osuus sekd niiden lasten osuus, joilla ei ole sairausvakuutusta, kdyhien las-
ten prosenttiosuus, veden laatu, asuntojen hinnat sekd huvittelumahdollisuudet lapsille.

https://smartasset.com/mortgage/the-best-cities-for-children

The Vocativ Queer Index: The 35 Most LGBT-Friendly Cities in America

Tamadn vertailun tarkastelukohteena on LGBT-ihmisten ndkdkulma eldménlaatuun yhdys-
valtalaisissa kaupungeissa. 35 kaupunkia on vertailtu.

Netistd 10ytyy useita LGBT-aiheisia vertailuija, joista timéa on parhaasta pdéstd jakenties
asiallisimmin perusteltu. Ranking-listan pohjana ovat selkedt faktat: suurin mééra samaa
sukupuolta olevien avioliittoja, vihiten viharikoksia, jne. Sdili, ettd vain yhdysvaltalaiset
kaupungit ovat tdssd vertailussa mukana.

http://www.vocativ.com/culture/lgbt/vocativ-queer-index/

The Chronicle of Philantrophy: How Much People Give in the Largest Cities 2015

Kuinka paljon amerikkalaisten kaupunkien asukkaat antavat tuloistaan hyvéantekevéisyy-
teen? Tassd vertailussa korostuvat humaanit arvot: heikompien auttaminen.

https://philanthropy.com/article/How-Much-People-Give-in-the/152497

Sperling’s best places: Healthiest Cities

Téssd tutkimuksessa on vertailtu 50 yhdysvaltalaista kaupunkia asukkaiden terveyden
perusteella. Vertailussa on huomioitu mielenterveys (stressi, unettomuus, ty6ttomyys...),
elaméntyyli (lomapdivat, ylityot, koirapuistot...), aktiivisuus (liikunta, lilkuntapaikkojen
maksut...), yleinen terveys (hampaiden hoidosta astmaan) seki ruokavalio (pikaruoka-
paikkojen maaréstd vitamiinipuutoksiin).

Netistd 16ytyy useita vertailuja, jotka tarkastelevat kaupunkeja parhaan terveydenhoi-
don kannalta (jopa sellaisia kuin "missd kaupungissa on parasta olla sairaanhoitajana” tai



"missd kaupugissa kannattaa viettdd eldkepdivinsd”), mutta ainakin niissd vertailuissa, joi-
ta Google tarjoaa ensimmadisend, ndyttdd olevan mukana vain yhdysvaltalaisia kaupunkeja.

http://www.bestplaces.net/docs/studies/healthy.aspx

Asthma and Allergy Foundation of America: 2016 Spring Allergy Capitals,
“The Most Challenging Places to Live with Spring Allergies”

Yhdysvalloissa on vertailtu kaupunkeja jopa allergisten ndkékulmasta. 100 kaupunkia on
vertailtu.

http://www.aafa.org/page/allergy-capitals.aspx ja http://www.aafa.org/media/Spring-
Allergy-Capitals-2016-Rankings.pdf

Men's health: America’s Drunkest Cities

Tama on huonoimmuusluettelo, joka perustuu sithen, missi kaupungissa alkoholinkayt-
to tekee eniten haittaa. Mittareina on objektiivisesti mitattavissa olevia asioita: alkoholi-
kuolemat, rattijuopumussakot ja onnettomuudet, maksavauriot, jne. 100 yhdysvaltalaista
kaupunkia on mukana vertailussa.

http://www.menshealth.com/health/drunk-cities

Forbes: America’s Hard-Drinking Cities

Samoin kuin edelld esitelty Men’s Healthin julkaisema vertailu, timékin mittaa alkoho-
lin kdyton haittavaikutusten mééréa eri kaupungeissa, mutta on Men'’s Healthin vertailua
epdselvempi ja huonommin toteutettu.

Muitakin "Amerikan kdnnisimmat kaupungit”-tyyppisid vertailuja 16ytyy runsaasti, ja
niiden sévy vaihtelee - usein mukana on pientd huumoria. Asia on kuitenkin vakava: al-
koholin liikakéayttd ja erityisesti rattijuoppous ovat merkittavida uhkia seka terveydelle ettd
turvallisuudelle - my6s viattomien sivullisten turvallisuudelle, joten ongelman yleisyys
kertoo karua totuutta elaménlaadusta tdmén vertailun "voittajakaupungeissa’

http://www.forbes.com/2008/08/07/alcohol-drinking-cities-forbeslife-drink08-cx_de_
avb_0807hard_slide_3.html
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Selkeit todisteet kaupunkivertailujen kdytdnnon vaikutuksista ovat harvassa, vaikka nii-
den uskotaan olevan merkityksellisii. Sijoittajien, yritysten, lahjakkaiden ja koulutettujen
ihmisten sekd matkailijoiden uskotaan tekevin valintojaan sellaisten tietojen perusteel-
la, joihin kaupunkivertailuilla uskotaan olevan vaikutusta. Alkuperdisend tavoitteenani
oli sisdllyttda tihdn katsaukseen luku, jossa kerrottaisiin, millaisia seurauksia kaupungin
sijoittumisella ranking-listoille on osoitettu olevan sijoittajien, yritysten ja turistivirtojen
kayttaytymiseen. Tutkimuksia téstd aiheesta on kuitenkin tehty huomiotaherittivan va-
hén. Konkreettinen néytto loistaa poissaolollaan.

Kattavien ja hyvin laadittujen tutkimusten puuttuessa yritin etsid vastausta seuraavaan,
yksinkertaiseen kysymykseen: onko olemassa mitddn nédytt6d, edes yhtd pientd konkreet-
tista esimerkkid siitd, mitd vaikutusta silld on, ettd kaupungin nimi mainitaan jollain ran-
king-listalla sen sijaan, ettd nimed ei mainita? Tai mitd seurauksia silld on, ettd kaupungin
sijoitus on X sen sijaan, ettd se olisi Y? Onko silld kdytdnnoén merkitystd mihink&én, voi-
daanko osoittaa edes yhden turistin tulleen kaupunkiin listasijoituksen perusteella? Jopa
tdllaisia tutkimuksia ndyttdd olevan todella vdhén, jos lainkaan.

Luotettavaa tutkimustietoa on tietenkin vaikea tuottaa, koska tall6in pitdisi padsta késik-
sikulloistenkin kohderyhmien jarkeilyyn tai paatoksentekotilanteisiin, joissa intuitiiviset ja
emotionaaliset vaikuttimet voivat muodostaalaukaisevan tekijin. Viisainta lienee otaksua,
ettd investointien ja talentin houkuttelussa ranking-listoilla voi olla vaikutusta. Esimerkiksi
Singapore ja Tukholma joka tapauksessa hyodyntivit kaupunkivertailuja omassa elinkei-
nopolitiikkaa palvelevassa markkinoinnissaan. Ndiden vertailujen mahdollinen vaikutus
tulee osana laajempaa mediaympériston viestitulvaa, jossa ranking-sijoitukset ja vertailut
muodostavat oman tiedonvirtansa kerrostuen osaksi kaupungin mainetta tai kaupunkiin
liitettyd mielikuvaa. Anttiroiko (2016: 101) kiteyttad, ettd korkea sijoitus relevantissa ver-
tailussa voimistaa mielikuvaa menestyksestd kyseiselld alalla. Kovia ranking-sijoituksia
maineikkaissa vertailuissa voi hyddyntda kaupungin markkinoinnissa viittaamalla niithin
kaupungin nettisivuilla tai esitteissd, jolloin voi ainakin toivoa sijoittumisella olevan mer-
kitystd (Anttiroiko 2016: 109).

Koska kaupunkivertailujen vaikuttavuudesta on saatavilla niin vihédn tutkimustietoa,
laajensin etsint6jdni muihin samantyyppisiin vertailuihin 16ytddkseni suuntaa antavia viit-
teitd ranking-listojen mahdollisista vaikutuksista. Yliopistorankingien tutkimusta on tehty
tdhdn mennessid enemman kuin kaupunkivertailujen tutkimusta, ja ndistd tutkimuksista



voi pddtelld ainakin sen, ettd ranking-listoilla voi olla odottamattomia kulttuurisia seura-
uksia vertailukohteiden kannalta.

Tutterow & Evans (2016) kertovat, ettd yliopistojen listasijoituksilla on hyvin vdhdinen,
mutta kuitenkin tilastollisesti merkittéva vaikutus (<1%) yliopistoon hakevien opiskelijoi-
den méiridn - listojen kérkisijoista kilpailevien huippuyliopistojen kohdalla vaikutus on
vdhdn suurempi. Rankingeilla on kuitenkin laajempi, systeeminen vaikutus. Tavoitellen
listasijoitustensa parantamista yliopistot ovat alkaneet houkutella mahdollisimman pal-
jon hakemuksia, jotta voivat hylédtd niistd mahdollisimman monia. Téll6in ldpipadsypro-
sentti pienenee ja yliopiston sijoitus listoilla nousee. Koska opiskelijoiden epavarmuus
yliopistoon pdasystd samalla kasvaa, he ldhettidvit hakemuksia useampiin yliopistoihin.
Ndin ollen yliopistoon hakeneet opiskelijat eivit vilttamétta tule tdyttimadn saamaansa
paikkaa, koska ovat saaneet paikan muualta. Yliopistot ovat joutuneet kehittimain uusia
palvelumuotoja tdmén ilmion vuoksi. Tutterow & Evans (mt.) huomauttavat, ettd muilla
tekijoilld kuin ranking-listoilla on suurempi merkitys opiskelijoiden hakemusten suuntau-
tumiselle. Téllaisia muita tekijoitd ovat esimerkiksi koulun koripallojoukkueen menestys,
opiskelija-asuntolan pesulapalvelut tai houkuttelevat ruokailumahdollisuudet. Tutterow
& Evans (mt.) ndkevit ranking-listojen olemassaolollaan aiheuttavan kulttuurisen muu-
toksen siindkin, ettd yliopistojen huomio alkaa kiinnittyd opetuksellisten ja tutkimuksellis-
ten funktioiden sijaan niihin tekijoihin, joilla yliopisto voi menestya ranking-listoilla, kuten
tietyissd akateemisissa lehdissd julkaistujen artikkelien madradn. Mitattavissa olevat asiat
tulevat salienteiksi vaikeammin mitattavissa olevien kustannuksella, mikd on Tutterowin
& Evansin (mt.) mukaan suurempi yliopistoihin vaikuttava ranking-listoista johtuva muu-
tos kuin vdhdinen nousu hakijamaérissa.

Institute for Higher Education Policyn julkaisu (2009: 12-18) kisittelee yliopistovertai-
lujen vaikutuksia kyseisiin instituutioihin kenties jopa Tutterowia ja Evansia ankarampaan
savyyn. Raikeimpid esimerkkejad ranking-listojen negatiivisista kulttuurivaikutuksista ovat
olleet tarkoitushakuiset tai jopa vilpilliset teot listasijoitusten parantamiseksi seké opiske-
lijoiden houkutteleminen antamaan todellisia kdsityksiddn parempia lausuntoja joissain
yliopistoissa. Yleisend huonona seurauksena on ollut paineen, ellei periti ahdistuksen, li-
sadntyminen yliopistoissa keinotekoisesti luodun kilpailun kiristyessé (mt: 12). Institute for
Higher Education Policyn julkaisu (mt: 27-28) nékee ranking-listoissa myo6nteisidkin puo-
lia. Nama ovat yleistettdvissad kaupunkivertailuihinkin. Vertailut antavat mahdollisuuden
tietopohjaisen paittksenteon kehittymiselle. Osallistuminen laajaan keskusteluun insti-
tuution menestyksen mittaamisen perusteista syvenee. Hyvien mallien tunnistaminen ja
toistaminen sekd kaytdntojen kehittyminen tehostuu. Liséksi Institute for Higher Educa-
tion Policyn julkaisussa esitetéin, ettd vaikka vertailut ovat omiaan kiristiméaén kilpailua,
niiden kautta on syntynyt myo6s yhteistyéverkostoja.

Johtopédatoksend voildhinni todeta, ettd ranking-listoilla voi olla sekd hyotyvaikutuksia
ettd ennakoimattomia kulttuurisia haittavaikutuksia, jotka johtuvat ldhinni siitd, ettd néita
vertailuja seurataan ja niihin uskotaan. Tutterow & Evans (mt.) painottavat, ettd ranking-
listoilla on tyypillisesti suurempi vaikutus palveluiden tuottajiin kuin niiden kuluttajiin.
Vertailut imartelevat niitd tahoja, jotka mainitaan listojen kirjess4, ja houkuttelevat muita
kilpailuun, mutta niiden tarjoamalla tiedolla néyttdisi olevan palveluiden kayttdjille suh-
teellisen vahdn merkitysta.
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Kaupunkivertailuissa kaikkein olennaisinta néyttdisi tdlla hetkelld olevan se, ettd muut lu-
kevat niitd. Vertailujen runsaus ja niiden laatimiseksi ndhty vaiva osoittavat, etta niité lue-
taan ja niiden tarjoama tieto otetaan maailmalla enemmén tai vihemmaén vakavasti. Sen
sijaan tieto Helsingin sijoittumisesta kaupunkivertailussa voi kertoa jotain Helsingin pa-
remmuudesta tai huonommuudesta (erityisesti tietyntyyppisten sijoittumisten toistuessa
vertailusta toiseen), mutta kuten edelld on perusteltu, luotettavaa tietoa se ei valttimatta
ole, eikd se missddn nimessd korvaa oikeaa tutkimustietoa. Ndin ollen kaupunkivertailui-
hin on kenties viisainta suhtautua kuten Euroviisuihin: niiden paremmuusjérjestyksilla ei
ehkad ole kovin lujia perusteita, mutta niissd kannattanee olla ndkyvésti mukana. Sisélton-
sd puolesta kaupunkivertailut toimivat parhaimmillaan alkuna perusteellisemmalle tutki-
mukselle, silld ne voivat auttaa kaupungin pédittdjia kysymaan oikeita kysymyksid. Kaupun-
kivertailujen nopea metodologinen kehittyminen ja vakava tutkimuksellinen kiinnostus
niitd kohtaan eri puolilla maailmaa viittaavat siihen, ettd ne voivat tulevaisuudessa palvella
my0s yhé korkeatasoisempina tietoldhteina. Mitd ilmeisimmin niiden luotettavuus tulee
paranemaan, ja niistd on muodostumassa tulevaisuuden tyokalu kaupunkien kehittdmi-
seen. Ne on syytd ottaa vakavasti.

Leff & Petersen (2015: 11,14) painottavat, ettd kaupungin brandi ja laatu kulkevat kési
kidessd. Mikdli joku kaupunki jonkun kampanjan avulla voisikin lyhyessd ajassa kiillottaa
"brandidédn” ja nousta jossain kaupunkivertailussa, kyseisen tempun hyoty jai lyhytaikai-
seksi, mikdli todellista kehitysté ei tapahdu. Kaupunkien ei ndin ollen kannata haaskata
aikaansa sellaisten heikkouksien miettimiseen, joille ei voi mitdédn (kuten epasuotuisa il-
masto), vaan panostaa niihin, joihin voi vaikuttaa tehostamalla kdytint6jd, kuten turistien
ja ulkomaalaisen padoman houkuttelemiseen kaupunkia hy6dyttamaan. Helsinki voi ot-
taa oppia toisista kaupungeista ja niiden strategioista timantyyppisissa kehitystavoitteis-
sa - kaupunkivertailuista saattaa saada ideoita siitd, mikd kaupunki olisi hyva keskustelu-
kumppani.

Moni kaupunkivertailu yrittdd ennustaa kaupunkien tulevaisuutta. Jos kddnnetddn katse
menneisyyteen, on helppoa loytda esimerkkejd kaupungeista, joiden kohtaloa kukaan ei
osannut arvata: Pompeijin asukkaat uskoivat kaupunkinsa valoisaan tulevaisuuteen vielad
sen tuhon saapuessa. Mahtava Angkor autioitui syistd, joita ei varmuudella tiedetd. Dubai
oli mitdton pikkukaupunki vuoden 1966 6ljyloytoon saakka. Kiinaan rakennettiin tulevai-
suudenuskon vallassa 2000-luvun alkuvuosina useita kaupunkeja, jotka ovat jadneet 13-
hes autioiksi. Perustettaessa Helsinkid 1500-luvun puolivilissd ensimmaiset asukkaat oli
mahtikéskylld maarattdvd muuttamaan kaupunkiin. Kuka olisi osannut ennustaa, kuinka
voimakas muuttoliike Helsinkiin kohdistuu nykyédén, ja kuinka vaikeaksi sopivan ja koh-
tuuhintaisen asunnon l6ytdminen on kovan kysynnédn vuoksi kehittynyt? Aika nayttdd,
mihin kaupunkien kehitys johtaa.
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Taulukko on koottu parhaan ymmaérryksen mukaan jul-
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sena Monocle 2016) aikavalilld 17.-21.10.2016. Tulkitsijan
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osalta kdyttimadn aina ensisijaisesti alkuperdislahdet-
td. Yksinkertaisuuden vuoksi taulukkoon on mer-
kitty ndkyviin vain pddasiallisesti kdytetty lahde,
minka lisdksi tietoa on saatettu hakea myos
muista julkisesti saatavilla olevista
ldhteista.
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Vertailun tekija

Union of International As-
sociations
Urban Land Institute & PwC

Xinhua/Dow Jones

Z/Yen Group

Helsingin | Kaupunkeja

sijoitus mukana
vhteensa

International Meetings 2015 Kongressit 24 1449
Statistics Report

Emerging Trends in Real 2016 Bisnes 16 28
Estate Europe

International Financial 2014 Bisnes 38 45
Centers Development
Index

Global Financial Centres 2015 Bisnes 77 84
Index

P&dlahde

http://www.uia.org/sites/uia.org/file_downloads/UlAstatsPR16.pdf Singapore Bryssel Soul
http://www.pwc.com/gx/en/asset-management/emerging-trends-real-estate/  Berliini Hampuri Dublin
europe/emerging-trends-in-real-estate-europe-2016.pdf
http://www.sh.xinhuanet.com/shstatics/zhuanti2014/zshg/en.pdf New York Lontoo Tokio
http://www.longfinance.net/images/GFCI118_23Sep2015.pdf New York Lontoo Hongkong

Tama taulukko on koottu parhaan ymmarryksen mukaan julkisesti saatavilla olevien lahteiden perusteella (poikkeuksena Monocle
2016) aikavalilla 17-21.10.2016. Tulkitsijan virheiden ja vaarinymmarrysten mahdollisuus on kuitenkin aina olemassa, ja siksi lukijaa
kehotetaan vertailujen osalta kayttdmaan aina ensisijaisesti alkuperaislahdetta. Yksinkertaisuuden vuoksi taulukkoon on merkitty
nakyviin vain paaasiallisesti kaytetty lahde, minka lisaksi tietoa on saatettu hakea myds muista julkisesti saatavilla olevista lahteista.
Téaman liitetaulukon on laatinut Piia Raitavuo.
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HELSINGIN MENESTYMINEN
KANSAINVALISISSA VERTAILUISSA

Mita néista vertailuista olisi syyta tietda?

Tassa julkaisussa luodaan katsaus kansainvalisiin kaupunkiver-
tailuihin ja Helsingin sijoittumiseen niissa. Kaupunkeja vertail-
laan nykyaan toisiinsa yha enenevassd maarin. Vertailuissa
tarkasteltujen aihepiirien kirjo ulottuu elamanlaadun mitta-
uksista taloudellisen kilpailukyvyn arviointeihin, sijoitusmah-
dollisuuksista pyorailyn sujuvuuteen. Helsinki on saavuttanut
kansainvalista menestysta varsinkin elamanlaatuun ja asukas-
tyytyvaisyyteen keskittyvissa vertailussa, mutta nayttaytyy
toistuvasti myds innovatiivisena ja ymparistoystavallisena
kaupunkina, joka tarjoaa houkuttelevia mahdollisuuksia digi-
taalisille start-up-yrityksille.

Kansainvalisten kaupunkivertailujen tieteellinen taso vaihtelee,
ja niissa on metodologisia ongelmia, jotka heikentavat kaupun-
kivertailujen uskottavuutta tietolahteina. Suurimmat naista
heikkouksista liittyvat datan luotettavuuteen sekda metodien
lapinakyvyyteen.

Kaupunkivertailujen vaikuttavuudesta on toistaiseksi saatavilla
erittain vahan tutkimustietoa, mutta yleisemmalla tasolla sovel-
lettavissa olevat tutkimukset viittaavat siihen, etta vertailuilla
voi olla ennakoimattomia yhteiskunnallisia seurauksia vertai-
lujen saadessa vaikutusvaltaa.

Tama katsaus tarjoaa kriittisten nakokulmien mydta lukijalle
tyokalun ymmartaa, suhteuttaa ja arvioida lukemaansa tilan-
teessa, jossa han silmailee kansainvalista kaupunkivertailua.
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