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Aiempi tutkimus on pditynyt osittain ristiriitaisiin ndkemyksiin siitd, kuin-
ka maassaoloaika vaikuttaa maahanmuuttajien sosiaalitukitarpeeseen.
Téamin tyopaperin tarkoituksena on tehda yhteenvetoa aihetta koskevasta
tutkimuksesta.

Toiset tutkimukset korostavat maassaoloajan merkittdvaa roolia tukitarvetta
vdahentdvinai tekijand. Kun tyollisyys kotoutumisprosessin my6té paranee,
sosiaalitukien tarve vastaavasti vihenee.

Toisaalta joissakin tutkimuksissa maahanmuuttajien katsotaan maassaoloajan
myo6td sosiaalistuvan voimakkaammin my®6s tukijiarjestelmén kaytt66n, mika
lisda heiddn tukien kdytt6a ja voi johtaa suoranaiseen tukiriippuvuuteen.

Tédssd tyOpaperissa lahestytddn aihetta nimenomaan pitkittdistutkimusten
kautta, silld aiemman tutkimuksen pohjalta on selvidd, ettei pelkka poikkileik-
kaustarkastelu riitd ilmion kuvaamiseen. Myds maahanmuuton perusteen
huomioiminen tutkimuksessa on tdrkead, silld eri maahanmuuttajaryhmien
vdlilld on suuria eroja tukien kayt6ssa.

TyOpaperi on osa tyon alla olevaa tutkimushanketta Maahanmuuttajien ja
valtavdeston toimeentulotukiasiakkuuksien seuranta Helsingissé vuodesta 2006
lukien, jossa seurataan maahanmuuttajien taloudellista sopeutumista usean
vuoden aikajdnteelld.

TyOpaperi painottuu Pohjoismaihin, joiden keskeisind yhdistdvina tekijoind
pidetddn pohjoismaista hyvinvointivaltiomallia sekd pyrkimystd monikulttuu-
riseen maahanmuuttopolitiikkaan. Tarkastelu on rajattu yksinomaan aikasi-
donnaisten tekijoiden vaikutusten tarkasteluun. Laajempi kirjallisuuskatsaus
julkaistaan varsinaisen tutkimusraportin ohessa.



Maahanmuuttoon liittyvat ilmiot ovat olleet Suomessa viime vuosina julkisen
keskustelun ja valtavirtauutisoinnin aiheena varsin usein. Maahanmuutosta on
vahitellen tullut my0s yksi poliittisen keskustelun kuumista teemoista, mihin on
osaltaan vaikuttanut huoli hyvinvointivaltion rahoituksesta. Keskustelu onkin pai-
nottunut erityisesti maahanmuuton taloudellisiin vaikutuksiin. Mielipiteet aiheesta
jakautuvat jyrkésti: toisissa ndkemyksissd korostuvat maahanmuuttajien mukanaan
tuomat uhat - toisissa puolestaan mahdollisuudet.

Myos tieteellinen tutkimus on pyrkinyt selvittdmadn ovatko maahanmuuttajat yh-
teiskunnalle hy6ty vai rasite. Tehtédva ei kuitenkaan ole ollut helppo, silld kattavan
kokonaiskuvan saamiseksi pelkédn rahaliikenteen tarkastelun lisiksi on huomioitava
myos itse kotoutumisprosessi. Taima tarkoittaa sitd, ettd kenties térkein asia, joka
maahanmuuttajien kohdalla tulee ottaa mukaan tarkasteluun, on maassa vietetty
aika. Tarkastelemalla ainoastaan viime aikoina Suomeen saapuneita maahan-
muuttajia saa ilmiosta eittdmaéttd liian negatiivisen kuvan. Useissa suomalaisissa
tutkimuksissa onkin todettu maahanmuuttajien tyollisyysasteen nousevan ja so-
siaalitukitarpeen vastaavasti vdhentyvdn maassa vietettyjen vuosien lisddntyessa
(esim. Forsander 2007; Linnanméki-Koskela 2010; Sarviméki 2010, 2011; Sarvimaki

ym. 2014).

Siitd, mill4 lailla onnistunut maahanmuutto vaikuttaa kantavieston ty6llisyyteen
on esitetty varsin erilaisia nikemyksid: maahanmuuton voidaan katsoa seka lisda-
vian maan kansainvélistd kilpailukykyad ja tdtd kautta luovan uusia tyopaikkoja ettd
toisaalta kiristdvén kilpailua maan sisdisilld tydmarkkinoilla. Kokoavasti voidaan
kuitenkin kansainviliseen tutkimukseen nojaten todeta, ettd maahanmuuton vai-
kutukset kantavéeston tyollisyyteen ja palkkatasoon ovat hyvin pienid (Sarvimaki
2010). Vield ei myoskadn ole pystytty ottamaan mukaan laskuihin sitd hypoteettista
hyotyd, jonka maahanmuuttajat tydpanoksellaan tuovat yhteiskunnallemme tu-
levaisuudessa suurten ikédluokkien eldkditymisen saavuttaessa tdyden mittansa.
Véestoennusteen mukaan eldkeldisten madrd kasvaa 61 prosenttia vuoteen 2030
mennessd, jolloin 65 vuotta tdyttdneitd on jo yli neljannes védestosta (Tilastokeskus
2012a). Talloin ainakin tietyilld aloilla, kuten sairaan- ja vanhushoidon puolella,
tarvitaan mielelldén jo Suomeen sopeutunutta ja kieltd ainakin auttavasti osaavaa
tyovoimaa paljon ja vilittdmasti. Maahanmuuttajat my6s kerryttivit valtion tuloja
verojen muodossa sekd kuluttajina luovat vélillisesti lisda tydpaikkoja.

Vaikka siis onnistunut sopeutuminen Suomeen hy6dyttda maahanmuuttajan it-
sensd ohella myos suomalaista yhteiskuntaa, ei oman paikan l6ytdminen uudessa
yhteiskunnassa kuitenkaan tapahdu automaattisesti. Henkilokohtaisten tekijoiden
ohella maahanmuuttajien sopeutumiseen vaikuttaa suuresti myés kohdemaan
kotouttamis- ja koulutuspolitiikka (Sarvimaki ym. 2014). Selvdd on my®os, ettd kult-
tuurillisesti etddmmalla olevista maista tulevat ryhmit tarvitsevat kulttuuriltaan
samankaltaisemmista maista tulevia enemman aikaa ja tukea sopeutuakseen uu-
teen maahan ja sen tyomarkkinoille.



Tama tyOpaperi luotaa teoreettista taustaa Maassaolon keston vaikutus maahan-
muuttajien taloudelliseen sopeutumiseen -tutkimukselle, jonka tavoitteena on
seurata vuonna 2006 toimeentulotukea saaneiden helsinkildisten maahanmuut-
tajien toimeentuloa vuosien 2006-2011 ajan. Vertailuryhmé@né toimivat vuonna
2006 toimeentulotukiasiakkaina olleet kantavideston edustajat. Toimeentulotuen
asiakkuuksien kestoa midrittelee koko vdeston tasolla polarisaatio: vuonna 2012
reilu neljénnes (28 %) asiakkaista oli pitkdaikaisasiakkaita, jotka olivat saaneet toi-
meentulotukea 10-12 kuukautta vuodessa. Toisaalta jopa 39 prosenttia oli erittdin
lyhytaikaisia asiakkaita, joilla tuen saanti oli kestdnyt vain 1-3 kuukautta (THL 2012).
Valmisteilla olevassa tutkimuksessa selvitetddn, miten Helsingissd asuvat maahan-
muuttajat sijoittuvat vastaavassa tarkastelussa. Kyseisen ryhmén tutkiminen on
tdrkedd, silld aiemman suomalaisen tutkimuksen mukaan maahanmuuttajat ovat
olleet huomattavasti useammin toimeentulotuen saajina kuin valtaviesto (esim.
Tervola & Verho 2013a). Suomessa ei kuitenkaan ole vield tehty aluetason seurantaa,
jotta voitaisiin sanoa miten kehitys kulkee esimerkiksi Helsingin seudulla.

Vaikka maassa vietetty aika on keskeinen komponentti tarkasteltaessa maahan-
muuttajien tarvetta tukeutua maamme sosiaalihuoltojirjestelméén, aiemmat suo-
malaistutkimukset aiheesta ovat olleet pddosin kertaluonteisia poikkileikkauksia
(esim. Linnanméki 2009; Tervola & Verho 2013a ja b). Poikkileikkaustarkastelu ei
kuitenkaan ole varsinkaan maahanmuuttajien kohdalla ilmién ymmartdmisen
kannalta riittava tarkastelutaso, silld maassaoloaika vaikuttaa merkittavéasti sosi-
aalitukien kaytt6on. Tyon alla olevan pitkittdistutkimuksen tavoitteena onkin tutkia,
onko helsinkildisten maahanmuuttajien tuensaanti tilapdistd, jatkuvaa vai toistu-
vaa, seka tarkastella mahdollisia muutoksia asiakkaana olevan maahanmuuttajan
elamintilanteessa. Pelkdn kuvailemisen sijaan pyritddn myos kartoittamaan niita
tekijoitd, jotka selittdvit toimeentulotuen kdyttoa kansalaisuuden ja maahanmuu-
ton perusteen sekd toimeentulotukiasiakkuuden laadun mukaan muodostetuissa
asiakasryhmissa.

Tarkastelen tdssd tydpaperissa sitd, mistd kotoutumisessa oikeastaan on kyse.
Sen jilkeen kdsittelen maahanmuuttajien integroitumista Suomen kontekstissa.
Seuraavaksi siirryn pohjoismaisen hyvinvointivaltioproblematiikan ja maahan-
muuttopolitiikan vélisen suhteen tarkasteluun. Lopuksi esittelen aihepiiria kos-
kevaa kansainvilistd tutkimusta painopisteen ollessa etenkin pohjoismaisessa
tutkimuksessa. Tyopaperi keskittyy yksinomaan aikasidonnaisten tekijéiden rooliin
maahanmuuttajien taloudellisen toimeentulon tarkastelussa.



21 Kuka on maahanmuuttaja?

Kotoutumisen edistdmiseen tdhtddvin lain (1386/2010) mukaan maahanmuutta-
ja on Suomeen muuttanut henkild, joka oleskelee maassa muuta kuin matkailua
tai silhen verrattavaa lyhytaikaista oleskelua varten myonnetylld luvalla tai jonka
oleskeluoikeus on rekisterdity tai jolle on myonnetty oleskelukortti. Maahanmuutto
voi tapahtua usein eri perustein, mistd syystd se jaetaan edelleen opiskeluun ja
tyontekoon, paluumuuttoon, humanitaarisiin syihin (pakolaiset sekd turvapaikan
hakijat) sekd perhesiteeseen perustuvaan maahanmuuttoon.

Pakolaiseksi méiritellddn henkild, joka saapuu Suomeen kiinti6pakolaisena tai
itsendisend turvapaikanhakijana. Vuonna 2012 Helsinki vastaanotti neljdsosan
kaikista kyseisend vuonna Suomeen tulleista (1431) pakolaisista (Helsingin kau-
pungin tietokeskus 2013). Lisdksi suuri osa Suomeen saapuneista henkil6istd on
paluumuuttajia, jotka palaavat Suomeen jaetun etnisyyden perusteella. Esimer-
kiksi inkerinsuomalaisia paluumuuttajia ja heidédn perheenjdsenidin on palannut
Suomeen suuria méiria (noin 30 000) vuosina 1990-2011 (Maahanmuuttovirasto
2011). Inkerinsuomalaiset muodostavatkin yhdessd muiden vendjid didinkielendan
puhuvien maahanmuuttajien kanssa suurimman (66 379) vieraskielisen ryhmian
Suomessa (Tilastokeskus 2014a).

Edellisten lisdksi Suomeen saapuu yhda enemmaéan myos tyéperusteisia maahan-
muuttajia, jotka tulevat tinne joko ekspatriaatteina valmiiseen tydpaikkaan taiitse-
ndiseen tydnhakuun. Ty6perusteisista maahanmuuttajista ekspatriaateilla on siind
mielessd edullinen asema muihin muuttajaryhmiin ndhden, etti heilld on usein
ldhtémaassaan takanaan my6s ulkomaankomennukselle 1ihettdvdn organisaation
tuki. Oma-aloitteisilla ulkomaalaistaustaisilla tyontekijoill4 sen sijaan puuttuu usein
ty6organisaation tuki niin 1ahtdmaassa kuin uudessa kotimaassakin (Yijéld 2012;
Yijdlg, Likki, Stein, Jasinskaja-Lahti 2009). Ylld kuvattujen maahanmuuttajaryhmien
liséksi todettakoon, ettd myds paperittomien maahanmuuttajien méard Suomessa
on kasvussa.

Maahanmuuttajataustaista henkil6d voidaan tarkastella usein eri tavoin. Tutkijat ja
tilastoammattilaiset kdyttavit maahanmuuttajan méireend vaihtelevasti niin tdimén
didinkieltd, syntymadmaata kuin kansalaisuuttakin (tai ndiden yhdistelmid). Etenkin
kansalaisuuden kohdalla on kuitenkin se ongelma, ettd kansalaisuus usein muuttuu
jossain vaiheessa pysyvdd maahanmuuttoa - ndin erityisesti pakolaisilla - ja henkild
putoaa siten virheellisesti ulos tarkasteltavien joukosta. Tutkijan tehtédvaksi jad myos
maarittdd, kuinka kauan uuden maan kansalaisuuden saamisen jilkeen maahan-
muuttajan status sdilyy - onko esimerkiksi yli 20 vuotta maassa ollut henkil6 vield
maahanmuuttaja? Saadut tutkimustulokset vaihtelevatkin usein huomattavasti
riippuen siitd, miten maahanmuuttaja kulloinkin on mééritelty.



2.2  Suomen verrattain lyhyt maahanmuuttohistoria

Suomi oli historiallisesti tarkasteltuna hyvin pitkdan maastamuuttomaa. Suo-
malaisten muutossa on, pienempien muuttotrendien lisdksi, havaittavissa kaksi
pddsuuntausta: Ennen toista maailmansotaa suomalaisia ldhti huomattava maara
Pohjois-Amerikkaan. Sodan jidlkeen puolestaan lihes 80 prosenttia maastamuu-
tosta suuntautui Ruotsiin.

Maahanmuutto sen sijaan on Suomessa varsin uusi ilmio. Pakolaisten ja turvapai-
kanhakijoiden méaérd oli maassamme kdytdnndssa tdysin mitdtén aina 1980-1u-
vun loppuun saakka, jolloin tdnne alettiin Lihi-idén ja Somalian kriisien myota
vastaanottaa 500-1000 pakolaista vuodessa (Hamaldinen ym. 2005). Pakolaisten
ohella Suomeen saapui my0s omatoimisesti tulevia turvapaikanhakijoita. Aina
vuoteen 1990 asti Suomeen muuttavien joukko koostui kuitenkin ldhinnd Ruotsista
palaavista Suomen kansalaisista ja suomalaisten aviopuolisoista (Forsander 2002).

1990-luvun alussa tilanne kuitenkin muuttui. Neuvostoliiton hajoamisen seurauk-
sena kdynnistyneen etnisen paluumuuton my6ta Suomesta tuli muuttovoittomaa,
toisin sanoen ihmisid tuli Suomeen enemman kuin tailtd 1ahti maailmalle. Samoi-
hin aikoihin Suomeen alkoi virrata my6s muita etnisesti suomalaisia, jotka olivat
aikoinaan ldhteneet muun muassa Amerikkaan. Lisdksi Suomeen tuli enenevissd
madrin myos turvapaikanhakijoita etenkin entisestd Jugoslaviasta, Somaliasta,
Iranista ja Irakista.

1990-luvun puolivélin jidlkeen myds Euroopan unionin alueelta on muuttanut
huomattava méira ihmisid Suomeen. Esimerkiksi vuonna 2012 yhteensd 16 340
ihmistd muutti Suomeen EU:n alueelta. Kun samana vuonna ainoastaan 8 710
suomalaista muutti EU:n alueelle, sai Suomi pelkistddn EU-maista muuttovoittoa
7 630 henkil64. (Tilastokeskus 2012b.)

Nykyisin Suomeen suuntautuukin lisidntyvidssd méddrin puhtaasti tydperusteista
maahanmuuttoa etenkin EU-maista mutta my6s kauempaa. Vuoden 2013 vékiluvun
kasvusta jopa 90 prosenttia muodostui vieraskielisistd henkiloisté (Tilastokeskus
2014b). Suomeen muuton yleisimmat syyt ovat avioituminen, tyo ja opiskelu. Vain
noin seitsemdsosa Suomeen myonnetyistd oleskeluluvista kuuluu turvapaikanhaki-
joille, kiintiopakolaisille tai heidédn perheenjisenilleen. (Pakolaisneuvontary 2014.)

Muita kuin kotimaisia kielid didinkielendan puhuvien osuus vdestostad on pddkau-
punkiseudulla selvisti suurempi kuin koko maassa keskimééarin. Vuonna 2013
Helsingin védestostd (612 664 henked) 12,8 prosenttia (78 469 henked) oli muita
kuin suomen, ruotsin tai saamen kieltd puhuvia (Helsingin kaupungin tietokeskus
2014). Koko maassa vastaava osuus oli 5,3 prosenttia (Tilastokeskus 2013). Kuten
koko maassa my0s Helsingissd kolme suurinta maahanmuuttajaryhméia ovat ve-
ndjan (21 % kaikista Helsingin vieraskielisistd), viron (14 %) ja somalin kielt4 (10 %)
didinkielenddn puhuvat (Helsingin kaupungin tietokeskus 2014).



2.3 Maahanmuuttajien integroituminen Suomeen

Maahanmuuttajien integroitumista uuteen kotimaahan on tutkittu paljon niin
Suomessa kuin maailmalla yleensékin ja aiheesta on saatavilla valtava mééré tietoa
useista eri ndkokulmista tarkasteltuna. Suomessa integraation késite on kdannetty
kotoutumiseksi. Prosessista, jolla maahanmuuttaja pyritdan integroimaan yhteis-
kuntaan, kdytetddn kotouttamisen kiasitetta.

Kotouttamislaissa (1386/2010) kotoutuminen ja kotouttaminen on mééritelty seu-
raavasti. Kotoutumisella tarkoitetaan maahanmuuttajan ja yhteiskunnan vuorovai-
kutteista kehitystd, jonka tavoitteena on antaa maahanmuuttajalle yhteiskunnassa
ja ty6eldmassa tarvittavia tietoja ja taitoja samalla kun hdnen mahdollisuuksiaan
oman kielen ja kulttuurin ylldpitdmiseen tuetaan. Kotouttaminen on puolestaan
madritelty kotoutumisen monialaiseksi edistdmiseksi ja tukemiseksi viranomaisten
jamuiden tahojen toteuttamien toimenpiteiden ja tarjoamien palveluiden avulla.

Kotoutumisprosessin tarkastelu sopeutumista kuvaavien ulottuvuuksien kautta

Kotoutumista voidaan tarkastella prosessina, joka johtaa uuteen kulttuuriin sopeu-
tumisessa vaadittaviin muutoksiin yksilossa. Nditd muutoksia puolestaan voidaan
hahmottaa erityyppisten sopeutumisulottuvuuksien kautta. Akkulturaatiokirjalli-
suudessa erotetaan yleisesti toisistaan ainakin psykologinen ja sosiokulttuurinen
sopeutuminen (Berry 1997; Ward & Kennedy 1993). Psykologisella sopeutumisella
viitataan psykologiseen ja emotionaaliseen hyvinvointiin ja tyytyvéisyyteen, ja sitd
mitataan pyytdmallda ihmisid arvioimaan yleistd vointiaan, elamantyytyvaisyyttdian
ja terveyttadn.

Sosiokulttuurinen sopeutuminen puolestaan perustuu kulttuurin oppimisen 13-
hestymistapaan, joka korostaa sellaisten sosiaalisten taitojen oppimista, joita yksilo
tarvitsee sopiakseen kantavieston joukkoon ja pystydkseen solmimaan suhteita
uudessa kulttuurisessa kontekstissa (Ward 2001; Rudmin 2009). Sosiokulttuurisen
sopeutumisen indikaattoreina pidetdédn yleensa yksilon arviota siitd, kuinka hyvin
tdma pédrjaa erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa uudessa ymparistossdin. Toisin kuin
psykologisen sopeutumisen, joka noudattelee U-kéyrda (eli alun niin sanottua
euforiavaihetta seuraa selvd psyykkisen hyvinvoinnin notkahdus, joka palautuu
lahtotasolleen hiljalleen maassaoloajan kuluessa), sosiokulttuurinen sopeutumi-
nen kasvaa lineaarisesti maassaoloajan pidentyessa (Berry 1997).

Etenkin ekspatriaattikirjallisuudessa erotetaan usein edellisistd omaksi ulottu-
vuudekseen myos tydsopeutuminen (Aycan 1997a; Black & Stephens 1989), jolla
viitataan tydssd suoriutumiseen ja asenteisiin. Tydsopeutumisen indikaattoreina
toimii yleenséa tyotehtdvissd suoriutuminen, organisaatioon samastuminen ja
sitoutuminen, tyotyytyvaisyys ja irtisanoutumisaikomukset. (esim. Aycan 1997
a ja b; Yijald, Jasinskaja-Lahti, Likki & Stein 2012). Tyosopeutumiseen ldheisesti
yhteydessi on taloudellinen sopeutuminen (Aycan & Berry 1996). Taloudellisen
sopeutumisen indikaattorina toimii yksilon palkkataso ja tim&n oma arvio taloudel-
listen tavoitteidensa saavuttamisesta uudessa maassa. Taloustieteessd taloudellista



sopeutumista on tutkittu eniten tarkastelemalla niin kutsuttua tuloassimilaatiota
(earnings assimilation), eli maahanmuuttajan ja kantavieston tulotasoissa olevan
eron kaventumista maassaolon pidentyessé (esim. Longva & Rauum 2002).

Maahanmuuttajien taloudellisen sopeutumisen tutkiminen on tirkeda siitd syyst4,
ettd useissa aiemmissa tutkimuksissa on osoitettu eri sopeutumisen ulottuvuuk-
sien olevan yhteydessi toisiinsa. On my®ds viitteitd siitd, ettd maahanmuuttajien
taloudellinen sopeutuminen ennustaa muita edelld esitettyjd sopeutumisen ulot-
tuvuuksia. Esimerkiksi tyottémyyden pitkittymisen on lukuisissa tutkimuksissa ra-
portoitu vaikuttavan negatiivisesti maahanmuuttajan ja hdnen perheenjasentensa
hyvinvointiin (psykologinen sopeutuminen) sekéd uuteen maahan asettumiseen
(sosiokulttuurinen sopeutuminen) (Pernice, Trlin, Henderson, North & Skinner
2009). My6s maahanmuuttajien tydsopeutumisen on huomattu olevan yhteydes-
sd sekd heiddn psykologiseen (Searle & Ward 1990; Stening & Hammer 1992) ettd
sosiokulttuuriseen sopeutumiseensa (Gregersen & Black 1992).

Yhteydet voivat kulkea kuitenkin myos toisin pdin. Suomessa tehdyissa tutkimuksis-
sa myos sosiokulttuurisen sopeutumisen on raportoitu ennustavan sosioekonomis-
taja psykologista sopeutumista (Mdhonen & Jasinskaja-Lahti 2012; Jasinskaja-Lahti
2008). Kanadassa Aycan ja Berry (1996) puolestaan havaitsivat, ettd tydttomyyden
ohella my6s muun tyyppisilld tydeldmassd koetuilla vastoinkdymisill, kuten statuk-
sen alenemisella ja vajaatyollisyydelld (eli toitd on liian vdhén tai ollaan liian patevia
sithen ty6hon jota tehddén), oli negatiivinen vaikutus sekd maahanmuuttajien
hyvinvointiin ettd edelleen heidén psykologiseen, sosiokulttuuriseen ja taloudelli-
seen sopeutumiseensa. Kaiken kaikkiaan ndma tulokset korostavat taloudellisen- ja
tydsopeutumisen roolia osana kokonaisvaltaista sopeutumista uuteen maahan.

Téssd tydpaperissa painopiste on nimenomaan maahanmuuttajien taloudellisessa
sopeutumisessa. Valmisteilla olevassa tutkimuksessa taloudellisen sopeutumisen
indikaattoreina tullaan kdyttamé&éan palkkatason (eli hyva palkka indikoi parempaa
sopeutumista; esim. Aycan & Berry 1996) sijaan toimeentulotuen tarvetta: mita
enemman yksilo joutuu tukeutumaan sosiaalitukiin, sitd heikompaa on hidnen
taloudellinen sopeutumisensa. Oletusarvoisesti tuen tarve sekd mairéllisesti ettd
keston kautta tarkasteltuna vdhenee maassaolovuosien lisddntyessd, eli taloudel-
lisen sopeutumisen lisdéntyessa.

Useissa maissa toimeentulotuen kéytt6on yleensikin liittyy negatiivisia asentei-
ta ja toimeentulotuen kayttdjit usein stigmatisoidaan. Kantavdeston kielteinen
asennoituminen toimeentulonsa kanssa kamppailevaan maahanmuuttajaan
saattaakin hankaloittaa edelleen maahanmuuttajan identiteetin ja positiivisen mi-
nd-kisityksen yllapitdmistd, joka jo ennestddn voi olla haasteellista maan vaihdosta
johtuvan statuksen alenemisen takia (Aycan & Berry 1996). T4ll4 saattaa edelleen
olla kauaskantoisia negatiivisia seurauksia yksilon mielenterveyden kannalta. On
myos todisteita siitd, ettd henkisten, taloudellisten ja sosiaalisten ongelmien lisdksi
tyottémyys tai vajaatyollisyys voi aiheuttaa maahanmuuttajassa syville juurtunutta
tyytyméattomyyttd ja katkeroitumista vastaanottavaa maata kohtaan (Levecque,
Lodewyckx & Vranken 2007).



Taloustieteessd kotoutumisen taloudellisen sopeutumisen ulottuvuutta on mitattu
vertaamalla maahanmuuttajien tydmarkkina-asemaa tai sosiaaliturvan kaytto4 (ks.
esim. Sarvimaki 2010; 2011) taustaominaisuuksiltaan vertailukelpoiseen kantava-
estoon (Tervola & Verho, 2013a). Kattavimman kuvan ilmiosté saakin yhdistamalla
nama kaksi ndkokulmaa samaan pitkittdistutkimukseen (esim. Lynn 2009). Suomes-
sa maahanmuuttajien integroitumista ty6markkinoille on tutkittu pitkittdisasetel-
maa hyddyntdmaélla melko paljon (esim. Forsander 2007; Himaildinen ym. 2005;
Linnanméki-Koskela 2010; Perhoniemi & Jasinskaja-Lahti 2006; Sarviméki 2010;
2011). Maahanmuuttajien sosiaalitukien kaytt64 kartoittavaa pitkittdistutkimusta
sen sijaan 10ytyy huomattavasti vihemman. Helsinkildisten maahanmuuttajien
toimeentulotukitarvetta kasittelevaa pitkittdistutkimusta ei ole aiemmin tehty.

Kotoutumisen tukeminen

Kuinka kotoutumista sitten kdytdnnossda Suomessa tuetaan? Viranomaistahojen
puolelta kotouttamislain tavoitteiden onnistunut edistiminen tarkoittaa sitd, ettd
maahanmuuttajille tarjotaan vilineet omaehtoiseen toimintaan suomalaisessa
yhteiskunnassa (Eronen ym. 2014).

Vuoden 2011 syyskuussa tuli voimaan uusi kotoutumisen edistdmisté koskeva laki,
jonka piiriin kuuluvat kaikki maahanmuuttajat (Eronen ym. 2014). On kuitenkin
selvdd, ettd Suomessa toimiviin yrityksiin palkattujen ekspatriaattien kotoutuminen
ja toimeentulo uudessa maassa koostuvat hyvin toisen tyyppisistd aineksista kuin
esimerkiksi ty6ttomind tyonhakijoina tai pakolaisina tdnne tulleiden henkil6iden
toimeentulo. Valtion ja asuinkunnan tehtdvana onkin huolehtia my6s jalkimmaisen
ryhmin kotoutumisen edistdmisestd seka riittdvastd vihimmadistoimeentulosta.
Taloudellisen tuen ohella maahanmuuttajille on esimerkiksi tarjottava neuvontaa
ja erilaisia palveluja, jotka auttavat heitd integroitumisessa yhteiskuntaan ja tyo-
elamédén.

Kotoutumislain mukaan maahanmuuttajalla on my6s oikeus alkukartoitukseen,
jossa selvitetddn onko hinelle tarpeellista tehdé niin kutsuttu kotoutumissuunni-
telma. Kotoutumissuunnitelmassa sovitaan tarpeellisista kotoutumista tukevista
toimenpiteistd ja tyollistymistd edistdvistd palveluista kuten kotoutumiskoulutuk-
sesta ja omaehtoisesta opiskelusta. Suunnitelma tulee tehdd kolmen vuoden sisdlla
oleskeluluvan saamisesta. Mikdli maahanmuuttaja on ty6ton, mutta tahtdimessi on
tyonteko ja/tai opiskeleminen, suunnitelma laaditaan yhteistytssd maahanmuutta-
jankotikunnan ja ty6- ja elinkeinotoimiston kanssa (kuvio 1). Kotoutumissuunnitel-
ma laaditaan kerrallaan enintddn vuodeksi ja sen enimmadiskesto on kolme vuotta.
Suunnitelmaa voidaan kuitenkin tilanteen nédin vaatiessa jatkaa vield maksimissaan
kaksi vuotta. (Kela 2014; lisdd kotoutumissuunnitelmasta esim. Eronen ym. 2014;
Tyo6- ja elinkeinoministerit 2014.)

Sellaisilla maahanmuuttajilla, joilla kotoutumissuunnitelma on, tydmarkkinatuki
maksetaan kotoutumistukena. Kotoutumistuen tarkoitus on auttaa maahanmuut-
taja alkuun uudessa maassa. Kotoutumistuki méaraytyy samoin perustein ja on
samansuuruinen kuin tavallinen tydmarkkinatuki. Mikéli suunnitelman kohteena



oleva henkil6 kieltdytyy noudattamasta kotoutumissuunnitelmassa sovittuja toi-
menpiteitd, tyo- ja elinkeinotoimisto voi rajoittaa hdnen oikeuttaan kotoutumis-
tukeen.

Sarvim#en ja Himaldisen (2014) kotoutumissuunnitelman vaikutuksia arvioineen
tutkimuksen tulokset osoittivat kotoutumissuunnitelman laatimisen kasvattaneen
maahanmuuttajien keskimédrdisia palkka- ja yrittdjatuloja kymmenen vuoden
seurantajakson aikana 47 prosenttia enemman kuin vertailun kohteena olleilla
maahanmuuttajilla, joilla tdtd suunnitelmaa ei ollut. Tama tarkoittaa keskiméarin
20 000 euroa suurempia tuloja kymmenen vuoden aikana kotouttamissuunnitel-
maan sitoutuneilla maahanmuuttajilla. Samalla suunnitelman tehneiden maa-
hanmuuttajien saamien sosiaalietuuksien méarit laskivat selvasti. (Sarvimaki &
Hamaldinen 2014.)

Vuoden 2013 lopussa yhteensd 2 260 maahanmuuttajataustaista henkil6a sai Hel-
singissd Kela:n kotoutumistukea. Koko vuoden aikana tédta tukea sai yhteensa 3 765
henkil64. (Kelasto 2014.) Kotoutumistuen lisdksi Kela maksaa normaalia tydmark-
kinatukea sellaisille maahanmuuttajataustaisille ty6ttémille tyténhakijoille, jotka
eivdt kuulu kotoutumistuen piiriin tai jotka ovat jo saaneet kotoutumistukea edelld
mainitun ajan.

Kuvio 1. Alkukartoituksesta ja kotoutumissuunnitelmasta vastaavat seka kotoutumis-
tukea maksavat tahot

Asiakas on tyoton: Asiakas on toissa tai
tavoitteena on koulutus tyovoiman ulkopuolella
ja/tai tyb (opiskelija, tyokyvytén, elakkeelld,

kotona lasten takia)

{ J
4 l—‘ Sosiaali- ja terveys- A

_ Alkukartoitus/ viraston maahanmuutto-
TE-toimistot kotoutumis- yksikko tai kunnan
\ suunnitelma sosiaalipalvelutoimistot/
Tyomarkkinatuki Toimeentulotuki
o Kela tekee paatoksen —— o Sosiaali:_ja"terveysvirasto
e 1-3 (max. 5) ensimmaisté T Ksai tekee paatoksen
vuotta kotoutumistukena Uen maksaja /| o 1-3 (max. 5) ensimmaista
o Taman jalkeen tarvittaessa vuotta kotoutumistukena
normaalina tyomarkkina- e Taman jalkeen tarvittaessa
tukena normaalina toimeentulo-
tukena
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Maahanmuuttajat ja toimeentulotuki

Mikili maahanmuuttaja ei esimerkiksi idn, tyokyvyttémyyden, opiskelun, lasten
hoidon tai tydnteon vuoksi pysty rekisterdityméén tyottémaksi tyonhakijaksi, voi
hén kuitenkin olla oikeutettu saamaan kotoutumistukea ja myohemmin tarvittaes-
sa toimeentulotukea (kuvio 1). Tall6in tuki tulee sosiaali- ja terveysvirastosta ja se
vastaa normaalia toimeentulotukea, jota maahanmuuttajat saavat samoin perustein
kuin valtavdestokin.

Toimeentulotuki muodostuu perustoimeentulotuesta, tdydentédvistd toimeen-
tulotuesta ja ehkidisevista toimeentulotuesta. Kotitalouden kaikki etuudet (esim.
tyottomyysturva tai sairauspdivdaraha) vahentavat taysimadraisesti toimeentulotuen
m#drid, mutta ansiotuloista jatetddn aina 20 prosenttia (korkeintaan 150 euroa)
kannustusmielessi asiakkaalle hyodyksi. (Sosiaali- ja terveysministerio 2014.)
Tuen méddrdin vaikuttaa myos kotitalouden koko ja rakenne. Vuoden 2013 lopussa
yhteensd 3350 henkil64 sai Helsingissd sosiaali- ja terveysviraston kotoutumistukea
(vrt. toimeentulotuki) (Helsingin sosiaali- ja terveysvirasto 2014). Lisdksi huomat-
tavasti useampi maahanmuuttaja sai perustoimeentulotukea.

Maahanmuuttajat tulevat toimeentulotuen piiriin 1ahinné kahdesta syystd. Ensin-
ndkin, maahanmuuttajien ty6ttomyysaste on koko vieston tasolla tarkasteltuna
huomattavasti korkeampi kuin valtavideston: jopa 22,7 prosenttia vieraskielisistad
oli ty6ttomind alkuvuodesta 2012 (vrt. valtavdeston 9,6 prosenttia) (Sisdasiainmi-
nisteri6 2014). Toiseksi, maahanmuuttajien palkkataso on valtavdeston palkkatasoa
huomattavasti alhaisempi (esim. Sarviméki 2011), eivatkd ansiotulot titen riitd aina
toimeentuloon. Osittain tima johtuu maahanmuuttajille tyypillisistd, heikommin
palkatuista tydtehtivistd. On myos esitetty, ettd matalampi palkkataso johtuisi siit3,
ettd maahanmuuttajat saavat nk. ulkomaalaispalkkaa, joka on kantavdeston ansio-
tuloja heikompaa (Forsander 2002, 197). Kansainvalisissé tutkimuksissa on lisdksi
raportoitu muuton syyn vaikuttavan taloudelliseen sopeutumiseen ja tédta kautta
kotoutumisen onnistumiseen laajemminkin. Esimerkiksi pakolaisena maahan
tulleilla saattaa olla vaikeampaa l6ytda tyopaikka kuin OECD-maista tulleilla (esim.
Hansen & Lofstrom 2011; Sarviméki 2010; Tervola & Verho 2013a).

Vuonna 2007 toimeentulotuen piirissd oli suomen- ja ruotsinkielisistd helsinki-
ldistalouksista 10 prosenttia. Vastaava luku vieraskielisten talouksien kohdalla
oli 27 prosenttia. Muunkielisen viestdn osuus toimeentulotuen asiakkaista oli
yli 20 prosenttia, mikéd suhteutettuna heidédn maaradnsa Helsingissé (8,2 %) on
huomattavan suuri. (Linnanmaki 2009; ks. my6s Tervola & Verho 2013a.) Mikali toi-
meentulotuen kéytto mielletddn kotoutumisen indikaattoriksi, on huolestuttavaa,
ettd yli neljinnes maahanmuuttajatalouksista eldd koyhyysrajan alapuolella. Tama
tarkoittaa kdytdnnossa sitd, ettd varsin usein maahanmuuttajatalouksissa joudutaan
lapikdyméddn muuton itsensd mukanaan tuomien haasteiden lisdksi myos jatkuvaa
huolta siitd, kuinka rahat riittdvit perheen vilttiméattomiin menoihin.

Vaikka maahanmuutosta koituukin Suomelle kuluja, on kuitenkin syytd pitdd mie-
lessd myds maahanmuuton hy6dyt. Maahanmuuttajat ovat yleensa valtavdestod
nuorempia, mikd vaikuttaa positiivisesti erityisesti Euroopan maiden vanhenevaan
vdestorakenteeseen. Eurooppalaiset tydntekijdt ovat perinteisesti paikallaan pysy-
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vad viaked. Maahanmuuttajat voivatkin hyddyttdd isintimaataan juuri paremman
liikkkuvuutensa kautta eli muuttamalla tydvoimapulasta kérsiville alueille tasapai-
nottaen ndin maan taloutta (De Giorgi & Pellizzari 2006). Heita tarvitaan tydmark-
kinoillamuun muassa hoitoalalla ja monissa muissa tyotehtévissd, joihin on vaikea
16ytda suomalaista ty6voimaa. Lisdksi kansainvéliset huippuosaajat vaikuttavat
isdntdmaansa kilpailukykyyn maailmalla (Nannestad 2007; Zimmermann 1995,
46.) Maahanmuuttajat ovat myos palveluiden kéyttidjia ja erilaisten hyodykkeiden
kuluttajia, lisdten titd kautta koko védeston tuloja ja luoden heille uusia tydpaikkoja
(Borjas 1999a, 87-88).
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3 EUROOPPALAISET HYVINVOINTI-
VALTIOT JAMAAHANMUUTTO

3.1  Euroopan maahanmuuttohistoria pahkinédnkuoressa

Eurooppalaisen maahanmuuton historia voidaan Zimmermannin (1995) mukaan
jakaa neljadn periodiin. Sodanjilkeinen sopeutumisen ja dekolonisaation periodi
oli vuosina 1945-1960, jolloin suuri joukko ihmisia siirtyi Itd-Euroopasta ja Eu-
roopan maiden entisistd siirtomaista uusille asuinalueille etenkin Léansi-Saksaan,
Iso-Britanniaan, Ranskaan, Belgiaan ja Hollantiin. Toisen periodin aikana, vuosina
1955-1973, Euroopassa harjoitettiin kysyntdperusteista maahanmuuttopolitiikkaa
vallitsevan tyévoimapulan paikkaamiseksi. Varsinkin Eteld-Euroopasta muutettiin
tuolloin tyon perdsséd pohjoiseen, erityisesti Saksaan niin kutsutuiksi vierastyoldisik-
si. Tyoperusteisia maahanmuuttajia tuli my6s valtamerien takaa suuntautuen eri-
tyisesti Englantiin ja Hollantiin. Euroopan ulkopuolelta tulleet tyontekijét olivatkin
vahvasti mukana luomassa toisen maailmansodan jidlkeisen Euroopan taloudellista
kasvua. Kolmas periodi keskittyy vuosiin 1974-1988, jolloin maahanmuuttoa en-
simmadisen 6ljykriisin jilkeen rajoitettiin voimakkaasti koko Euroopassa. Rajoitukset
eivit kuitenkaan koskeneet perheperusteista eikd humanitidérista maahanmuut-
toa. Neljds periodi, joka alkoi noin 1988, liittyi vahvasti sosialistisen jarjestelmén
kaatumista seuranneeseen paluumuuttoon idésté ldnteen - etenkin Saksaan - ja
humanitddriseen maahanmuuttoon. (Zimmermann, 1995.)

Sittemmin muuttovirrat ovat monimuotoistuneet eikid edelld kuvatun tapaisia
muuttovirtauksia pystytd endd erottamaan toisistaan yhtd selkedsti. Padpiirteittadn
muuttoliike kulkee nykyisin kehittyvistd kehittyneisiin maihin ja maahanmuuttajat
muodostavatkin noin 10 prosenttia OECD-maiden viestdstd. Vastaanottavat maat
voidaan jakaa karkeasti kahteen pddkategoriaan maahanmuuttajien padasiallisen
muuttosyyn mukaisesti. Niin kutsutut uudet isintdmaat Portugali, Espanja, Italia ja
Suomi, sekd Tanska ja Iso-Britannia vastaanottavat pddosin tydperusteisia maahan-
muuttajia. Traditionaalisempien maahanmuuttomaiden Ranskan ja Saksan ohella
my6s Ruotsi ja Norja vastaanottavat padosin pakolaisena tai perheen yhdistimisen
takia maahan tulevia henkil6itd. (ks. Euroopan maiden maahanmuuttovirroista
tarkemmin esim. Mouhoud & Oudinet 2010.)

Kotimaataan vaihtavien ihmisten edustamien kansalaisuuksien kirjo on laajentunut
merkittdvasti. Maahanmuuttajat ovat usein myds aiempaa paremmin koulutettuja
ja - toisin kuin aiemmin - puolet muuttajista on naisia. (Mouhoud & Oudinet 2010.)
My6s maahanmuuttajien motiivit vaihtelevat: kun EU:n sisdistd maahanmuuttoa
ohjaavat usein tyoperdiset seikat, on EU:n ulkopuolelta tulevien muutto usein spe-
kulatiivisempaa eikd tyopaikasta vield muuttovaiheessa usein ole tietoa. Tatd myota
my0s tdysin uudentyyppisid maahanmuuttokategorioita on syntynyt esimerkiksi
alun perin vain lyhytkestoiseksi suunnitellun, niin kutsutun viliaikaisen maahan-
muuton (temporary migration) vendhtdessa ja muuttuessa pysyvaksi.
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My®os toistuva maahanmuutto (circular migation), jossa ensimmaistd maahanmuut-
toa seuraa aina vahintddn toinen maahanmuutto, on yleistynyt huomattavasti nyky-
ajan kosmopoliittien, maailmankansalaisten, joukossa. Imion yhtd muotoa voidaan
kuvata tapahtumaketjulla, jossa muutetaan Euroopan ulkopuolelta ensin sellaiseen
Euroopan maahan, jonne on helpompi paisti (eli perifeeriseen kauttakulkumaa-
han), ja my6hemmin jatketaan tdstd eteenpdin varsinaiseen kohdemaahan. Niin
sanotut reunamaat - kuten Espanja ja Kreikka, mutta my6s Suomi - puolestaan
hyodyntéavét tdimén tyyppisid maahanmuuttajia, jotka ovat valmiit tekem&an mita
tahansa tyotd saadakseen kulkuluvan EU:n alueelle, tasapainottaakseen tyomarkki-
noitaan. Toistuva maahanmuutto kattaa jopa 10 prosenttia EU:n sisdisestd maahan-
muutosta. (Mouhoud & Oudinet 2010.) EU:n jasenvaltioiden laajenemisen myota
myos EU:n sisdinen maahanmuutto on lisddntynyt, kattaen nykyisin yli kolmasosan
koko EU alueen muuttovirroista.

3.2 Eurooppalaiset hyvinvointivaltiotyypit ja maahanmuuttopolitiikka

Useissa Yhdysvalloissa sekd Euroopassa tehdyissé tutkimuksissa on huomattu, et-
td kattava sosiaalitukijdrjestelma toimii vetotekijand maahanmuuttajien valitessa
tulevaa kotimaataan: parempia sosiaalietuja tarjoaviin maihin muuttaa enemmaén
viked (esim. De Giorgi & Pellizzari 2006; Borjas 1999b; McKinnish 2005). Pohjois-
maissa on maailman kattavin sosiaaliturvajirjestelma. Esimerkiksi Suomessa sosi-
aalinen turvaverkosto alkoi laajentua voimakkaastijo 1960- ja 1970-luvuilta ldhtien.
Nykyiset maahanmuuttovirrat ovatkin luoneet paineita eurooppalaiselle ja etenkin
pohjoismaiselle hyvinvointivaltiojdrjestelmaille (De Giorgi & Pellizzari 2006).

Mika on hyvinvointivaltio?

Euroopan tilanteesta puhuttaessa on aiheellista ensin kuvata lyhyesti millaisia
hyvinvointijarjestelmid ylipdataan on olemassa. Hyvinvointivaltion méarittely ei
kuitenkaan ole aivan yksinkertaista (ks. esim. Barr 2012, 7-8), silld valtion rooli hyvin-
voinnin turvaajana vaihtelee. Madrittelytavasta huolimatta linsimaiset kehittyneet
valtiot médritelladn poikkeuksetta hyvinvointivaltioiksi tai -yhteiskunniksi, joista
jalkimmadisen termin kdytt6 on yleistynyt viime vuosikymmenind sen kansalaisten
omaa vastuuta hyvinvointiyhteiskunnan osana korostavan painotuksen myo6td
(tdssd tyOpaperissa ei kuitenkaan oteta kantaa siithen, kumpi termi on korrektimpi,
vaan kédytetddn niitd synonyymeina). EU-valtioilla on kuitenkin kesken&én hyvinkin
erilaisia sosiaalihuoltokdytdntoja liittyen erilaisista sosiaalituista koostuviin tulon-
siirtoihin ja muihin etuisuuksiin kuten sairaanhoitoon, koulutukseen ja lasten sekd
vanhusten huoltoon.

Esping-Andersenin (1990, 149) mukaan Euroopan maat voidaan jakaa kolmeen
eri hyvinvointivaltiotyyppiin sen mukaan, ndhddanko tyévoima ja yksilo pelkkdand
tuotannontekijand vai vastustetaanko téllaista ndkokulmaa liian esineellistdavana.
N&amai ovat sosiaalidemokraattinen, liberaali sekid konservatiivinen hyvinvointi-
valtio. Pohjoismaat edustavat sosiaalidemokraattista hyvinvointivaltiotyyppi4,
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jonka keskeinen periaate on universalismi eli yhdenvertainen kohtelu kaikkien
yhteiskunnan kansalaisten ja vakinaisten asukkaiden kesken. Sosiaalidemokraat-
tisissa hyvinvointivaltioissa yksilon esineellistimistd valtetddn ja yksilolld katsotaan
olevan oikeus pystyé ylldpitim&an toimeentuloaan my®s silloin, kun tima syysta
tai toisesta on tydmarkkinoiden ulkopuolella - perheasemastaan riippumatta. Yk-
siléiden markkinariippuvuuden vihentdmiseksi pohjoismainen jarjestelma tukee
kansalaisiaan tarjoamalla heille sosiaaliturvan ja erilaisia julkisia palveluja, joiden
piiriin kuuluvat kaikki kansalaiset tasapuolisesti. (Esping-Andersen 1990.)

Anglosaksisen mallin mukaisissa, niin kutsutuissa liberaaleissa hyvinvointivaltiois-
sa (esim. Iso-Britannia ja Irlanti, myos USA, Kanada ja Australia), tilanne puoles-
taan on pdinvastainen: pddvastuu toimeentulosta on yksil6ll4 itsellddn. Ndin ollen
markkinat sanelevat pitkélti yksilon toimeentulon, mistd syystd tyotd arvostetaan
suuresti. Keskieurooppalaisen mallin mukaiset konservatiiviset hyvinvointivaltiot,
kuten Ranska, Saksa, Sveitsi ja Itdvalta, sijoittuvat puolestaan sosiaalidemokraat-
tisten ja liberaalisten hyvinvointivaltioiden vidlimaastoon. Nama maat korostavat
ydinperheen roolia hyvinvointirakenteiden ylldpitdjana. (Esping-Andersen 1990.)

Pohjoismaiden maahanmuuttopolitiikka

EU:n jasenvaltiot pdattavit itse millaisia oikeuksia ne haluavat millekin
maahanmuuttajaryhmélle antaa. Titen jasenvaltioiden kesken on huomattavia ero-
jamaahanmuuttopolitiikassa, joka médrittda ketkd saavat jdddd maahan asumaan
ja miten maahanmuuttajat pyritddn kotouttamaan. Nama erot johtuvat pitkalti
jdsenvaltioiden erilaisista tarpeista mitd tulee niiden taloudellisiin intresseihin.
Pohjoiseurooppalainen hallintojérjestelma pyrkii houkuttelemaan péddasiassa
korkeasti koulutettua viked, mutta rajoitteista joustetaan tarpeen mukaan, mikali
vihemmaén koulutetun tyévoiman tarve kasvaa (Mouhoud & Oudinet 2010).

Akateemisessa kirjallisuudessa maiden kiyttimat maahanmuuttostrategiat on pe-
rinteisesti jaettu kolmeen toisistaan poikkeavaan malliin. Eristdmiselld (exclusion)
viitataan strategiaan, jossa maahanmuuttajat eristetian omaksi ryhmékseen (esim.
Saksan turkkilaiset). Toinen strategia on sulauttaminen (assimilation), jota kayt-
tdvissd maissa maahanmuuttajien odotetaan muuttuvan isintdmaan asukkaiden
kaltaisiksi (esim. Ranska). Kolmas strategia on multikulturalismi, joka perustuu
ajatukseen enemmist6- ja vihemmistoryhmien samanarvoisuudesta. Multikult-
tuurisessa strategiassa monimuotoisuutta arvostetaan ja maahanmuuttajien oman
kulttuurin sdilyttdiminen ndhd&in arvokkaaksi ja sitd pyritddn tukemaan. Strategian
parhaimpana esimerkkind toimii niin kutsuttu Kanadan malli eli monikulttuurinen
integraatio (multicultural integration). Mallissa keskeistd on vastavuoroisuus - sekd
maahanmuuttajat ettd isintdmaan kansalaiset joustavat ja kasvavat vuorovaikuttei-
sesti. (Castles & Davidson 2000; Lahav 2004.) Kirjallisuudessa on kuitenkin esitetty,
ettd kaikkien maiden maahanmuuttopolitiikat ovat ldpikdyneet muutoksia eikd
edelld mainittuja strategioita ei endé esiinny niiden prototyyppisessd muodossaan
(Regout2011).
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Téssd tarkastelussa painopiste on siind, miten maahanmuutto ilmiéni suhtautuu
Pohjoismaiden sosiaalidemokraattiseen hyvinvointivaltiotyyppiin. Valinta on pe-
rusteltavissa sill3, ettd vaikka ensimmaéiset maahanmuuttajat saapuivat Ruotsiin
selvisti aiemmin kuin Norjaan, Tanskaan, ja etenkin Suomeen (ks. taulukko 1),
ovat ndiden samaan hyvinvointivaltiotyyppiin kuuluvien maiden kokemukset ja
haasteet olleet melko samankaltaisia (Ugland 2014). Yleisesti ottaen voidaan timan
hyvinvointivaltiotyypin kohdalla ajatella, ettd mitd vihemmaén yksilon toimeentulo
riippuu markkinoista, sitd enemmaén korostuu yhteiskunnan vastuu kansalaistensa
riittdvén sosiaaliturvan ja peruspalvelujen saatavuuden turvaajana. Kaytdnnossa
tdma tarkoittaa myos selvésti suurempia sosiaalitukia kuin liberaaleissa ja kon-
servatiivisissa hyvinvointivaltioissa. Toisin kuin esimerkiksi Saksassa ja Sveitsissa,
joissa pitkdaikainen tukiriippuvuus voi vaikeuttaa pysyvan oleskeluluvan tai kansa-
laisuuden myontamistd (Koopmans 2010), pohjoismaisen monikulttuurisuuside-
ologian ytimessd on maahanmuuttajien tasavertaiset oikeudet hyvinvointivaltion
jarjestelyihin, kuten oikeus sosiaalitukiin ja -avustuksiin. Pohjoismaisen ideologian
keskitssd on my0s maahanmuuttajien oikeus oman kulttuurinsa sdilyttdmiseen.

Pohjoismaiden ty6markkinoiden palkkausjérjestelma ja helppo pdasy sosiaalitukien
piiriin ovat kuitenkin johtaneet siihen, ettd tulokkaat ovat asettaneet pohjoismai-
sen hyvinvointivaltion periaatteet koetukselle (esim. Brochmann & Grodem 2013).
Tanskassa tilanteeseen on reagoitu ensimmaisend. Muissa skandinaavisissa maissa
ja Suomessa on puolestaan ollut liberaalimpi suhtautuminen etenkin maassa jo
oleviin maahanmuuttajiin. Kaikissa neljassd maassa sekd maahanmuuttopolitiikkaa
ettd maahanmuuttajien kotoutumista koskevia sddnnoksid on kuitenkin rukattu
huomattavasti 2000-luvulle tultaessa (ks. kattava teos aiheesta esim. Sainsbury
2012).

Skandinaavisissa maissa, jotka pyrkivét itsekin yhdistdm&dn hyvinvointivaltion ja
monikulttuurisen ideologian periaatteita keskendén, on edelld mainittu Kanadan
malli ollut huomattavan kiinnostuksen kohteella ja heijastunut selvisti ndiden
maiden tilla vuosituhannella tekemiin, maahanmuuttoa koskeviin poliittisiin lin-
jauksiin. (Ugland 2014.) Maiden vililld on kuitenkin ollut huomattavia eroja siin4,
miten Kanadan mallia on kussakin maassa sovellettu (taulukko 1).
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Taulukko 1. Skandinaavisten maiden maahanmuuttohistoria ja -politiikka
pahkinéankuoressa

Ruotsin maahanmuuttohistoria voidaan jakaa kolmeen eri periodiin. 1950- ja
1960-luku aina 1970-luvun ensimmadisiin vuosiin saakka olivat tydperusteisen maa-
hanmuuton aikakautta. Sadattuhannet maahanmuuttajat muista OECD-maista ja
etenkin muista pohjoismaista muuttivat Ruotsiin taloudellisista syistd. Ruotsiin
saapui myos padosin hyvin koulutettuja pakolaisia itdisestd Euroopasta. Maa-
hanmuuttajien ty6ttomyys oli jopa vihdisempéa kuin kantavdeston. Pian timéan
jlkeen kdynnistyi kuitenkin hyvin toisen tyyppinen jakso, jolloin rajoitetumman
maahanmuuttopolitiikan seurauksena tydperusteinen maahanmuutto lakkasi
lahes kokonaan ja Ruotsiin alkoi saapua enenevidssid madrin poliittisin perustein
maahan tulevia pakolaisialdhinnd OECD:n ulkopuolisista maista. (Edin, LaLonde
& Aslund ym. 2000; Hammarstedt & Sukhur 2007.) Vuonna 2008 maa kuitenkin
yllattden avautui uudelleen kaikentyyppiselle tydperusteiselle maahanmuutolle
esimerkiksi helpottamalla huomattavasti ty6lupaan vaadittavia kiytantojd. Ndin
Ruotsiin pddsyn kriteerit muuttuivat huomattavasti liberaalimmiksi kuin muissa
Pohjoismaissa, joissa tydperusteinen maahanmuutto on pyritty ensisijaisesti
rajaamaan koulutettuun tyévoimaan (Emilsson 2014; Ugland 2014).

Viimeisen vuosikymmenen aikana kolmesta skandinaavisesta maasta juuri Ruot-
si on sdilyttanyt kaikkein avoimimman ja multikulttuurisuusmyonteisimman
kdytdnnén myo6s mitd tulee eri kulttuuriryhmien oikeuksien tunnustamiseen
ja kotouttamiseen. Toisin kuin Kanadan mallissa, kansalaisuuden saaminen ei
edellytd ruotsin kielen osaamista. Muutenkin maassa suositaan ehdottomien
pakotteiden sijaan maahanmuuttajien kannustamista erilaisiin vapaaehtoisiin,
kotoutumista edistéviin, ohjelmiin. Ruotsissa alettiin esimerkiksi vuodesta 2010
ldhtien vaatia, ettd Ruotsissa asuvan, perheen yhdistdmista tahtovan henkil6n,
tulee voida osoittaa saavansa sddnnollistd tuloa ja asuvansa vakituisessa osoittees-
sa. (Ugland 2014.) Mikéli ndma vaatimukset tayttyvat, kyseinen henkil6 voidaan
"palkita” siten, ettd hdn saa tuoda perheenjdseniddan asumaan Ruotsiin (Ugland
2014; Ref. Borevi 2012,75).
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Tanskan maahanmuuttohistoria on noudatellut osittain samaa kaavaa kuin
Ruotsin: TyOperusteinen maahanmuutto etenkin Turkista ja ent. Jugoslaviasta
sekd muista Pohjoismaista dominoi Tanskaan suuntautuvaa maahanmuuttoa
1960-luvulta aina 1970-luvun alkupuolelle asti. Vuoden 1973 6ljykriisin jdlkeen
painopiste siirtyi pakolaisperusteiseen muuttoon ja nk. vierastyontekijoiden
madri tippui radikaalisti. (Husted, Nielsen, Rosholm & Smith 2001.) Toisin kuin
Ruotsissa, vastaavaa uudelleenavautumista tyoperusteisille maahanmuuttajille ei
kuitenkaan Tanskassa ole tapahtunut. Kaiken kaikkiaan ulkomaalaistaustaisten
(maahanmuuttajat ja sellaiset jdlkeldiset, joilla molemmat vanhemmat maahan-
muuttajia) osuus viestostd on hieman yli 11prosenttia (Statistics Denmark 2014).

Tanskassa siirryttiin vuoden 1998 integraatiolain my6td monikulttuurisuutta kan-
nattavasta lahestymistavasta selkedsti assimilatiivisempaan suuntaan. Samalla
kun taloudellisen maahanmuuton perusteita lievennettiin, perhesideperusteisen
muuton sddntdja kiristettiin ja maahanmuuttajien sulautumista valtavdestoon
alettiin edistdd uusin sddnnoksin. Ndistd mainittakoon pakolliset kotouttamisoh-
jelmat seka sosiaalitukien leikkaukset: kotouttamistuen mairad pienennettiin
huomattavasti normaalia sosiaalitukea pienemmaksi ja maardan vaikuttaa ny-
kyisin my0s maassaoloaika. Lisdksi pysyvdn oleskeluluvan, pakolaisstatuksen
ja Tanskan kansalaisuuden saamista vaikeutettiin huomattavasti. Vuonna 2010
Tanskassa aloitettiin myos pisteytykseen perustuva maahanmuuttokontrolli,
joka Kanadan mallista poiketen laajennettiin koskemaan myos perheperusteisia
maahanmuuttajia. (Ugland 2014.)

Norjan maahanmuuttopolitiikka on saanut alkunsa vuoden 1975 maahanmuut-
tajasddntelystd. Padpiirteissddn Norjan politiikka on 1970-luvulta ldhtien nou-
datellut kahtalaista mallia, jonka pédéapilarit ovat maahanmuuton kontrollointi ja
uusien tulokkaiden tehokas kotoutuminen. Maa on rajoittanut Iihinnad matalasti
koulutetun, eteldstd tulevan tyévoiman padsyd maahan. Néin ollen, 1970-luvulta
aina EU:n laajenemiseen 2004 asti, Norjan muuttovirta on muodostunut péa-
osin humanitdirisestd muutosta. Laajenemisen jdlkeen maahan alkoi kuitenkin
tulla selvdsti enemman tyoperusteista muuttoa EU:n uusista jisenmaista Ita- ja
Keski-Euroopasta ja nyttemmin ndistd ryhmistd koostuukin maan padasiallinen
muuttovirtaus. (Brochmann & Grodem 2013.) T4lld hetkelld 15 prosenttia Norjan
vdestostd on maahanmuuttajataustaisia (Statistics Norway 2014). Vaikka Norjan
maahanmuuttajavédestdstd valtaosa on perheperusteista, myds Norjassa tyoperus-
teista maahanmuuttoa on viimeisen vuosikymmenen kuluessa pyritty lisddméaan
(Ugland 2014).

Myos Norjassa on haettu vaikutteita Kanadan mallista, vaikkakin Tanskaan
verrattuna Norjassa on suhtauduttu selvisti kriittisemmin Kanadan malliin so-
veltamiseen, silld mallin ei ole katsottu sopivan yhtd mutkattomasti norjalaiseen
yhteiskuntarakenteeseen. Norjassa onkin edetty selvdsti maltillisemmin maahan-
muuttoa ja maahanmuuttajien kotouttamista koskevien sddnnésten kohdalla.
(Ugland 2014.) Norjan tilanne muistuttaa siind mielessé eniten Suomen tilannetta,
ettd myos Suomessa on Tanskaan ja Ruotsiin verrattuna edetty hillitymmin mitd
tulee multikulttuurisen ideologian soveltamiseen. Suomen kohdalla tima johtuu
osittain siitd, ettd maahanmuutto Suomeen oli tuskin ehtinyt kdynnistyd kun Suo-
mi jo joutui historiansa pahimpaan lamaan.
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4 MAAHANMUUTTAJIEN i
TOIMEENTULOTEEMAAN LITTYVAT
KANSAINVALISET TUTKIMUKSET

Téssd luvussa tarkastellaan ensin maahanmuuttajien taloudellista sopeutumista
nimenomaan sosiaalitukien kdyton ndkdkulmasta yleisluontoisesti koko Euroopan
tasolla. Tdiman jilkeen keskitytddn maassaolon keston vaikutusta tukitarpeeseen
selvittdneisiin tutkimuksiin erityisesti Pohjoismaissa. Lopuksi késitellddn lyhyesti
vield muita sosiaalitukitarpeeseen vaikuttavia tekijoitd maahanmuuttokontekstissa.

41 Maahanmuuttajien taloudellinen sopeutuminen Euroopassa

Euroopassa tehdyissid tutkimuksissa on havaittu, ettd maahanmuuttajien sosiaali- ja
tyottomyystukien kaytté on Euroopassa selvésti yleisempééa kuin Yhdysvalloissa ja
Kanadassa. Kun havaintoa peilataan Euroopan nopeasti vanhenevaan véiestora-
kenteeseen, on selvdd, ettd kyseessd on poliittisesti hyvin merkittdva asia ja taten
erittdin tarked tutkimuskohde. (Biichel & Frick 2003a; Kerr & Kerr 2011.)

Maahanmuuttajataustaisten henkildiden taloudellisessa menestymisessd on kui-
tenkin havaittu huomattavia eroja eri EU-maiden vililld. Verratessaan keskenddn
kahdeksaa EU-maata (Iso-Britannia, Irlanti, Saksa, Tanska, Luxemburg, Itdvalta,
Italia ja Espanja) Biichel ja Frick (2003a) havaitsivat maahanmuuttajien erityisesti
Tanskassa kayttdvan sosiaalietuja huomattavasti valtaviestod enemmain. Tutkimusta
edeltdvind vuonna jopayli 38 prosentilla maahanmuuttajatalouksista pddasiallinen
toimeentulon ldhde oli ollut sosiaalituki tai -avustus. Tama4 ylitti Idhes viisinkertai-
sesti sosiaalitukia pdatulonldhteenéén kédyttavien osuuden kantaviestossa. (Biichel
& Frick 2003a.) Muissa tutkimuksen kohteina olleissa EU-maissa maahanmuutta-
jien ja kantavdeston viliset erot olivat pienempid ja maahanmuuttajien sosiaalitu-
kien kdytto pddasiallisena toimeentulon ldhteeni oli yleensédkin harvinaisempaa
vaihdellen 2 prosentin (Italia) ja 7,8 prosentin (Irlanti) vililla (Biichel & Frick 2003a).

Vastaavia tuloksia on raportoitu myos muissa tutkimuksissa. Esimerkiksi Barrett ja
Maitre (2013) 16ysivét hyvin vihdn todisteita maahanmuuttajien korkeammista so-
siaalituista vertailututkimuksensa kohteena olleissa 18 Euroopan maassa, Norjassa
jaIslannissa. Itse asiassa tutkijoiden mukaan néyttdisi siltd, ettd maahanmuuttajat
vastaanottivat kantavidest6d vihemman sosiaalitukia useimmissa tutkituista mais-
ta. Tastd huolimatta my0s kyseisessa tutkimuksessa tuli ilmi, ettd selvésti yleisintd
tukien (ty6ttomyyden, sairauden- ja tyokyvyttomyyden osalta) saanti oli EU:n
ulkopuolelta tulleiden tydikdisten kohdalla nimenomaan Suomessa. Kun lisdksi
vanhuus- ja perhettd/lapsia koskevat tuet otettiin mukaan tarkasteluun, ainoat
maat, joissa tukien saanti oli tilastollisesti merkitsevisti yleisempdd maahanmuut-
tajien kuin kantavdeston keskuudessa olivat Ruotsi, Suomi ja Tanska. Tima koski
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kuitenkin ainoastaan EU:n ulkopuolelta tulleita maahanmuuttajia. Tanskassa tosin
my0s EU:n sisdltd tulleiden maahanmuuttajien tukien saanti poikkesi merkitsevésti
kantavdestOsta. (Barrett & Maitre 2013.)

On myo6s huomattu, ettd EU:n ulkopuolelta tulevien korkeasti koulutettujen maa-
hanmuuttajien osuus on suurempi nimenomaan sellaisissa EU:n jdsenvaltioissa
(esim. Britannia, Espanja, Kreikka ja Portugali), joissa tukien saanti on selvésti va-
hiisempad kuin niissd valtioissa, joissa on kattavampi tukijarjestelm (esim. Belgia,
Hollanti ja Tanska), ja vastaavasti vahemmaén koulutettuja maahanmuuttajia. Tama
havainto puoltaa niin kutsuttua hyvinvointimagneetti (welfare magnet) -ilmié6ts,
jonka mukaan osa maahanmuuttajista pyrkii maksimoimaan muutosta saadun talo-
udellisen edun nimenomaan parempien sosiaalietuuksien muodossa. (Nannestad
2007; ks. my6s Edin, LaLonde & Aslund 2000.) Toisin sanoen, sen sijaan ettd muut-
topditos tehtdisiin esimerkiksi parempien ty6llistymismahdollisuuksien toivossa,
saattavatkin taloudelliset seikat motivoida muuttoa siten, ettd nimenomaan hyvét
sosiaalietuudet vetédvit - erityisesti jo lahtokohtaisesti (kotimaassaan) heikommin
toimeen tulleita ja matalammin koulutettuja - maahanmuuttajia puoleensa.

Edelld esitetyt tutkimukset eivit ole kuitenkaan ottaneet kantaa siihen, kuinka
maassa vietetty aika vaikuttaa maahanmuuttajien kotoutumiseen, tyollistymiseen
jandihin yhteydessi olevaan sosiaalitukitarpeeseen. Jotta ilmi6std saataisiin koko-
naisvaltaisempi kdsitys, luodaan seuraavaksi katsaus kansainvilisiin tutkimuksiin,
joissa on tarkasteltu maassaoloajan keston yhteyttd maahanmuuttajien kotoutumi-
seen ja sosiaalitukitarpeeseen. Vaikka kasillad olevan tutkimuksen padpainopiste on
toimeentulotukitarpeen seuraamisessa, on maahanmuuttajien tyossdkaynti niin
kiintedssa yhteydessd heidin sosiaalitukitarpeeseensa (Parpo & Moisio 2006; Sar-
vimaki 2011), ettd my0s tyollisyyteen ja tulotasoon liittyvit tutkimukset ovat timan
tyon kannalta relevantteja. Erityisesti keskitytddn sosiaalitukitarpeen ja kotoutumi-
sen tarkasteluun ajallista aspektia, eli maassaolon kestoa, korostaen.

4.2 Maassaolon keston vaikutus tukitarpeeseen

Seuraavan katsauksen painopiste on Euroopan unionin jisenvaltioissa ja erityisesti
Pohjoismaissa. Katsaus painottuu Pohjoismaihin siit syyst4, ettd niiden sosiaali-
demokraattisen hyvinvointivaltiojdrjestelmén viitekehyksessd maahanmuuttajien
onnistunut tydmarkkinaintegraatio on selvdssd yhteydessd heidadn sosiaalitukitar-
peeseensa: tyottomyys (tai vajaatyollisyys) lisdd tukitarvetta (Sarvimaki ym. 2014).
Keskeistd on my0s, ettd Pohjoismaissa ndma tuet rahoitetaan pddasiassa verovaroin.
Muissa, etenkin Eteld-Euroopan maissa ty6ttomyyden ja tukiverkoston suhteet
ovat hyvin erityyppisid. Esimerkiksi Espanjassa yleistd, verotuloilla kustannettavaa
sosiaaliapujdrjestelmaia ei ole, vaan pddpiirteissddn kukin on itse vastuussa sosi-
aaliturvamaksujen kartuttamisesta (vakuutusmaksut). Niin ollen tydttdmyyden
ja sosiaalitukien kdyton vélinen yhteys ei ole 1ahimainkaan yhté suoraviivainen
kuin esimerkiksi Suomessa (ja padpiirteissddn myos muissa Pohjoismaissa), jossa
pddpiirteissddn kaikilla maassa vakituisesti asuvilla henkil6illd on yhtdldinen oikeus
kyseisiin tukiin.
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Sellaista tutkimusta, jossa pitkittdisasetelmalla seurataan maassaoloajan vaikutusta
maahanmuuttajien taloudelliseen sopeutumiseen nimenomaan sosiaalitukien kay-
ton kautta, ei Pohjoismaista vield ole tehty riittdvésti. Yhdysvalloissa ja Kanadassa
vastaava tutkimus on huomattavasti yleisempda. Tédstd syystd, ennen siirtymista
pohjoismaiseen tutkimukseen, esitetddn alla lyhyesti Yhdysvalloissa ja Kanadassa
tehtyd tutkimusta aiheesta. Yhdysvaltalaisten ja kanadalaisten tutkimusten kohdalla
on kuitenkin syytd huomata, ettd maiden maahanmuuttopolitiikat ja niihin sidok-
sissa olevat sosiaalitukijdrjestelmét poikkeavat huomattavasti eurooppalaisesta
sekd erityisesti Suomen ja muiden Pohjoismaiden vastaavista jarjestelmista (ks.
Pekkala 2004, 29-32.). Tama johtuu ennen kaikkea siit4, ettd Euroopan maissa on
huomattavasti suuremmat julkiset sektorit kuin Yhdysvalloissa tai Kanadassa. Tama
heijastuu hyvinvointipalvelujen runsaamman tarjonnan kautta myés maahanmuu-
ton kokonaiskustannuksiin niitd nostaen. (Himaldinen ym. 2005, 95.)

Yhdysvallat ja Kanada

Yleisesti oletetaan, ettd mitd kauemmin maahanmuuttaja on maassa, sitd enemmaén
hén ehtii kerdtd sopeutumistaan helpottavaa maakohtaista inhimillistd pddomaa
- jopa siind méérin, ettd maassaolon kestoa kédytetddn maakohtaisen inhimillisen
pddoman indikaattorina (ks. le Grand & Szulkin 2002). Kansainvilisiin tutkimuksiin
perustuva, maahanmuuttajien sosiaalitukien kédyttoon liittyvé tieto on kuitenkin hy-
vin heterogeenistd ja osittain ristiriitaista erityisesti tarkasteltaessa maassaoloajan ja
tukitarpeen vilistd yhteyttd. Useissa amerikkalaistutkimuksissa (esim. Borjas & Trejo
1991) on todettu maahanmuuttajien sosiaalietujen kdyton ylléttévésti jopa lisddn-
tyvdn maassaoloajan kasvaessa. Yhdysvaltalaiset tutkijat ovat selittineet titd niin
kutsuttua tukijarjestelmadn sulautumista (assimilation into welfare) muun muassa
silld, ettd maassa vietetyn ajan pidentyessa lisidntyy my6s maahanmuuttajien tie-
to maan sosiaalijdrjestelmaistd ja sen toimintaperiaatteista. Tiedon lisddntymisen
ohella tukien kdyttoon vaikuttaa myos se, ettd maahanmuuttajia koskevat rajoitteet
tukijarjestelmén kiytosséd poistuvat ensimmaisten oleskeluvuosien jilkeen. (Borjas
& Trejo 1991.)

Kanadalaiset tutkijat ovat puolestaan raportoineet osittain erityyppisid tuloksia.
Esimerkiksi Baker & Benjamin (1995) havaitsivat, ettd maahanmuuttajat - pakolai-
sia lukuun ottamatta - kuuluivat valtavdest6d harvemmin sosiaalitukijdrjestelmén
(asumistuen, tyottomyysturvan ja toimeentulotuen) piiriin. Tastd huolimatta myos
kyseisessd tutkimuksessa sosiaalitukien kdyton huomattiin lisidntyvin maassaolo-
ajan pidentyessd. (Baker & Benjamin 1995.) Pdinvastaisiakin tuloksia on raportoitu.
Esimerkiksi Aycan ja Berry (1996) havaitsivat retrospektiivisessd tutkimuksessaan,
ettd mitd pidempédidn maahanmuuttajat olivat olleet Kanadassa, sitd taloudellisesti
menestyksekkddmmaksi ja paremmin ty6eldmissa parjadvéksi he arvioivatitsensa.

Crossley, McDonald & Worswick (2001) puolestaan painottavat tutkimuksen
ajankohdan vaikuttavan suuresti sithen, miten maassaoloaika vaikuttaa sosiaa-
litukiriippuvuuteen. Heiddn mukaansa edelld esitetty pddtelmd, jonka mukaan
maassaolovuodet lisdavit tukiriippuvuutta (ks. Baker & Benjamin 1995; my6s Borjas
& Trejo 1991), on vadrg, silld tutkijat eivit olleet ottaneet huomioon sosiaalitukien
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kdyton yleistd lisddantymistd Yhdysvalloissa ja Kanadassa. Liian pieni aineisto saat-
toi kanadalaistutkijat vaariin johtopaitoksiin. Lisdksi edelld kuvattua tutkimusta
voidaan kritisoida my6s laajemmin poikkileikkausasetelmien ja vain muutamista
mittausajankohdista syntyneiden aikasarjahavaintojen perusteella tehtyjen péa-
telmien kdyttimisestd muutoksen tutkimisessa. (Kerr & Kerr 2011.) Tutkijoiden
metodologisilla valinnoilla onkin suuri vaikutus siihen, millaisena ilmi6 néyttaytyy.

Skandinavia

Maassaolon keston ja taloudellisen sopeutumisen vilistd yhteyttd koskevien tutki-
musten tulokset ovat olleet my6s Suomessa ja Skandinaviassa osittain ristiriitaisia.
Pohjoismaista eniten maahanmuuttajien tyottomyys- ja sosiaalitukien kayttod
on tutkittu Ruotsissa ja Tanskassa (Kerr & Kerr 2011). Vaikka sosiaalitukien kéytto
sekd Ruotsissa ettd Tanskassa on huomattavasti yleisempdd maahanmuuttajien
kuin kantavdeston keskuudessa, on molemmissa maissa tehdyissa tutkimuksissa
raportoitu maahanmuuttajien sulautuvan tukien ulkopuolella olevaan viesto6n
(assimilation out of welfare) maassa vietetyn ajan edetessa. Erot valtavdestoon ei-
vat kuitenkaan havid kokonaan, vaan ainoastaan kaventuvat. (Hansen & Lofstrom
2003; Blume & Verner 2007.) Piinvastaisia tuloksia ovat kuitenkin Tanskan osalta
raportoineet ainakin Biichel ja Frick (2003a), joiden laajassa vertailututkimuksessa
maahanmuuttajien saamien tulonsiirtojen ei huomattu vahentyvin maassaoloajan
kasvaessa.

Toisin kuin maahanmuuttajien sosiaalitukien kdytt64, heiddn tydmarkkinaintegraa-
tiotaan on tutkittu laajalti useissa maissa. Kuten edelld todettiin, onnistunut ty6-
markkinaintegraatio vaikuttaa maahanmuuttajien tukitarpeeseen sitd vihentévisti,
mistd syystd kokonaisvaltaisen kuvan saamiseksi on tarpeen tarkastella my6s maas-
sa vietetyn ajan ja tydmarkkinaintegraation vilistd suhdetta. Maahanmuuttajien
taloudellista sopeutumista onkin tutkittu viimeaikoina nimenomaan siita perspek-
tiivistd, kasvavatko maahanmuuttajien tulot maassa vietetyn ajan kuluessa (esim.
Longva & Rauum 2003; Sarviméki 2011). Yhtend ainoana ajankohtana keréatyista
poikkileikkausaineistoista tehtyjen pddtelmien luotettavuus on kuitenkin heikko,
silld vaarana on ettd erilaiset vddristymat kuten kohorttivaikutus ja selektiivinen
maastamuutto, eli keskiméardistd paremmin tai huonoimmin menestyneiden maa-
hanmuuttajien muuttaminen pois maasta, vaikuttavat tutkijoiden johtopdatoksiin
(Edin ym. 2000; Hayfron 1998). Koska poikkileikkausaineistoa kdyttdmaélld ei voida
luotettavasti arvioida tulojen kehitystd, on pitkittdisasetelman kéytt6 osoittautunut
parhaaksi menettelytavaksi my0s tydmarkkinaintegraatiota tutkittaessa.

Pitkittdisasetelmaa hy6dyntédvassd ruotsalaistutkimuksessa (Edin ym. 2000), jossa
seurattiin maahanmuuttajien tulotason ja vastaavasti sosiaalitukitarpeen kehitystd
kymmenen vuoden ajan, huomattiin, ettd tulot nousivat maassaoloajan pitkittyessa
nimenomaan ei-OECD-maista tulleilla, pddosin poliittisilla maahanmuuttajilla.
Pohjoismaista ja muista OECD-maista tulleilla, pddosin tydperusteisilla maahan-
muuttajilla, vastaavaa kehitysta ei tapahtunut (Edin ym. 2000). Samansuuntaisia
tuloksia on Norjassa raportoinut muun muassa Longva ja Rauum (2003). Tama
kuitenkin selittyy jadlkimmadisten ryhmien jo valmiiksi korkeammalla palkkatasolla
- vaikka poliittisin syin maahan tulleiden keskim&érdiset ansiot nousivat selkedsti
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ensimmaisten viiden maassaolovuoden aikana, eivit he kuitenkaan saavuttaneet
ldhimainkaan vertailuryhmien jo alun perin huomattavasti korkeampaa palkka-
tasoa. (Edin ym. 2000.) Erityisen kiintoisaa on, ettd samat tutkijat tekivdt saman
tutkimuksen my6s poikittaisasetelmaa hyodyntden. Talloin néyttikin siltd, ettd
maahanmuuttajien tulot kasvaisivat jopa ensimmadisten 15-20 maassaolovuoden
ajan. Pitkittdistarkastelu kuitenkin osoitti, ettd kyse oli kohorttivaikutuksesta - eli
maahanmuuttajaryhmaét poikkesivat toisistaan sellaisen tekijan suhteen, joka vai-
kutti olennaisesti saatuihin tuloksiin. (Edin ym. 2000; ks. my6s Hayfron 1998; Longva
& Rauum 2003.)

Ruotsalaistutkijat Hammarstedt ja Sukhur (2007) ovat liséksi raportoineet maa-
hanmuuttajien tulotason poikkeavan kantaviestén tulotasosta nimenomaan tulo-
jakauman alimmassa osassa. Tdma tarkoittaa sitd, ettd mitd heikoimmin palkattu
jokin ammatti on, sitd suurempi on ero ndiden kahden ryhmén saamissa palkoissa.
Tulojakauman huipulla sen sijaan maahanmuuttajat ansaitsevat suhteessa parem-
min kuin kantavdestd. My6s maahanmuuton perusteella oli suuri vaikutus tuloeron
suuruuteen nimenomaan tulojakauman alimpiin osiin sijoittuvilla maahanmuut-
tajilla - poliittisista syistd maahan tulleilla tuloerot olivat suurempia ja korostuivat
entisestddn talouden taantuman aikana. (Hammarstedt & Sukhur 2007.)

Ryhmaikohtaiset erot nousivat keskeiseksi tekijaksi myos ruotsalaisessa pitkittaistut-
kimuksessa vuosilta 1990-1996. Tulokset osoittivat, ettd maahanmuuttajilla oli kan-
tavdestoon verratessa selvisti vaikeampaa sdilyttda tyopaikkansa vuosien kuluessa.
He my6s todenndkodisemmin jdivit sosiaaliavustusten ja tyottomyyskorvausten
piiriin peréttdisid vuosia tarkastellessa. Lisdksi maahanmuuttajien ty6llistyminen
aiempien tyottdmyysjaksojen jdlkeen osoittautui hyvin haastavaksi. Tutkittujen
ryhmien vilill oli kuitenkin suuria eroja. Siind missd pohjoismaisten ja muiden
ei-pakolaistaustaisten maahanmuuttajien tilanne oli hyvin samankaltainen, pa-
kolaistaustaiset maahanmuuttajat poikkesivat selvésti ndistd maahanmuuttajaryh-
mistd. Heilld toimeentulotuen tarve oli keskimédédrin ldhes kolme kertaa edellisid
ryhmid yleisempad, eika tilanne - edelld esitetyistd tutkimustuloksista poiketen
- muuttunut maassaolovuosien kuluessa. Kun kantavéestosta alle prosentti joutui
turvautumaan sosiaalitukiin jokaisena vuonna koko seitsemén vuoden tarkastelu-
periodin aikana, pohjoismaisilla ja muilla ei-pakolaistaustaisilla vastaava luku oli 2
prosenttia. Pakolaisilla tima osuus oli jopa 7 prosenttia. (Hansen & Lofstrom 2009.)
Samansuuntaisia tuloksia on Ruotsissa raportoinut myos le Grand & Szulkin (2002),
joiden mukaan tydmarkkinaintegraatio on helppoa ldnsimaista tulleille, mutta Af-
rikasta, Aasiasta ja Latinalaisesta Amerikasta tulleille huomattavasti vaikeampaa.

Huolestuttavaa on, ettd tukien kéytto voi olla my0s addiktoivaa. Tutkijat kutsuvat
ilmiota hyvinvointiloukuksi (welfare trap). Ilmion syyt ovat aikasidonnaisia - mita
enemman aikaa kuluu, sitd suurempi on vaikutus ja voimakkaampi on noidan-
kehdefekti. Hyvinvointiloukkuun joutumiseen vaikuttaa ensinnékin inhimillisen
pddoman lapikdymad arvonalennus: yksilon taitojen uskotaan rapistuvan tdmén
ollessa pois aktiivisen tydvoiman piiristd. Toiseksi potentiaalisten tydnantajien en-
nakkoluulot, joiden mukaan ty6ttdména tai sosiaalituen varassa eldnyt henkil® ei
ylipdétdan ole yhtd patevi kuin sellainen henkil6, joka ei ole kokenut nditd tilanteita,
voivatjohtaa yksilon joutumiseen hyvinvointiloukkuun. (Hansen & Lofstrom 2009.)
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Hansenin ja Lofstromin tutkimuksessa selvisi, ettd pakolaistaustaiset maahanmuut-
tajat kohtaavat enemmaén inhimillisen pddoman arvon alenemista ja tydnantajan
suunnalta heihin kohdistuneita ennakkoluuloja. Niin ollen heilld on suurempi
todenndkdoisyys jadda hyvinvointiloukkuun kuin valtavdest6lld tai pohjoismaisilla
jamuilla ei-pakolaisina tulleilla. Hansen ja Lofstrom tulivatkin siihen johtopaatok-
seen, ettd etenkin pakolaistaustaisten maahanmuuttajien tukiriippuvuus Ruotsissa
on rakenteellista. Rakenteellisella tukiriippuvuudella tarkoitetaan tilannetta, jossa
aiempi tukien saanti itsessddn ennustaa tukien varassa eldmistd myos my6hemmin.
(Hansen & Lofstrom 2009.) Vaikka siis toisaalta néyttaisi siltd, ettd erityisesti muista
kuin OECD-maista tulleiden tulotaso nousee (ja vastaavasti tukitarve laskee) eniten
maassaolon keston myot3, tulee kuitenkin ottaa huomioon, ettd timéd ndenndinen
nousu tulotasossa johtuu pitkilti heiddn heikosta alkutilanteestaan. Ndinollen
maahanmuuttajat saattavatkin eldd edelleen toimeentulon rajamailla tulotason
noususta huolimatta.

Suomi

Suomessa eritoten Sarviméen ja Himéldisen (esim. 2014; Sarviméki 2010; 2011)
tutkimustulokset toimivat perustana tédssd tydpaperissa pohjustetulle tutkimus-
hypoteesille, jonka mukaan maahanmuuttajien tukiriippuvuus vihenee maassa-
olovuosien lisddntyessd. Myos Suomessa maahanmuuttajien taloudellista sopeu-
tumista edistdd eniten nimenomaan tyo6llisyys ja palkkatason kohentuminen. Tasta
huolimatta on havaittu, ettd kantaviaeston keskitulot ovat ldhes kaksi kertaa maa-
hanmuuttajien tuloja suuremmat myos pitkén aikavilin tarkastelussa. Esimerkiksi
Sarvimaiki ja Hdmaldinen (2014) raportoivat maahanmuuttajien tulojen olleen alle
60 prosenttia samanikdisten kantavdestdn edustajien tuloista vield 20:n Suomessa
asutun vuoden jidlkeenkin.

Myds Suomessa tehdysséa tutkimuksessa eri maahanmuuttajaryhmien on kuiten-
kin huomattu poikkeavan huomattavasti toisistaan niin, ettd pakolaisena maahan
tulleiden tulot ovat aluksi muita ryhmid huomattavasti pienemmét, mutta nousevat
maassaolon keston pitkittyessé. Esimerkkiné Sarviméen (2011) pitka- ja lyhytaikai-
sia maahanmuuttajia koskevan pitkittdistutkimuksen tulokset kertoivat karua kielta
maahanmuuttajaryhmien vélisistd eroista: Vaikka OECD-maista tulleet miehet
onnistuivat 15 vuoden jdlkeen miltei saavuttamaan kantavédeston tulotason, muista
kuin OECD-maista tulleiden maahanmuuttajien tulotaso ylsi vain noin 60 prosent-
tiin valtavdeston tulotasosta vield 15 maassaolovuoden jidlkeenkin. Tulonsiirtoja
tarkastellessaan Sarvimaki kuitenkin havaitsi, ett4 tastd huolimatta erot muista kuin
OECD-maista tulleiden maahanmuuttajien ja kantavédeston vililld katosivat noin
20 vuodessa. OECD-maista tulleiden maahanmuuttajien kotitaloudet puolestaan
saivat koko Suomessa oloaikansa yhté paljon tulonsiirtoja kuin kantavdest66n
kuuluvat kotitaloudet. (Sarviméki 2011.)

Maassaoloajan pidentymisen positiivisesta vaikutuksesta maahanmuuttajien
tyomarkkinaintegraatioon on saatu ndyttod myos useista muista suomalaistutki-
muksista (ks. esim. Forsander 2007; Himéldinen ym. 2005; Perhoniemi & Jasins-
kaja-Lahti 2006). Esimerkiksi Haméldinen kollegoineen (2005) raportoivat seuran-
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tatutkimuksessaan maahanmuuttajien tyollisyyden kasvavan selvésti Suomessa
asutun ajan kuluessa. Saadakseen tarkempaa tietoa muista kuin OECD-maista tul-
leista maahanmuuttajista tutkijat jakoivat alueet edelleen kolmeen alakategoriaan:
lahialueisiin (Viro ja Vengj), JIIS-maihin (ent. Jugoslavia, Irak, Iran ja Somalia) seka
edellisten kategorioiden ulkopuolelle jd4viin "muihin maihin.” Erot ryhmien valil-
14 olivat huomattavia: OECD-maissa syntyneiden tyollisyys oli Suomeen muuton
jalkeen jo lahtokohtaisesti varsin korkealla tasolla. Vaikka kaikilla ryhmilld voitiin
havaita ty6llisyyden kasvua Suomessa vietetyn ajan kuluessa, my6s muista kuin
OECD-maista tulleiden ryhmien vililld oli merkittdvaa vaihtelua. Erityisen voima-
kasta kasvu yhdeksdn vuoden tarkasteluperiodin aikana oli ldhialueilla syntyneilla
(+25 %). JIIS-maissa ja "muissa maissa” syntyneilld puolestaan kasvu oli vastaavasti
15 prosentin luokkaa. Myonteisestd kehityksestd huolimatta JIIS-maissa syntyneilld
heikko ldht6tilanne heijastui alhaisempina ty6llisyyslukuina vield yhdeksdn vuoden
jdlkeen maahanmuutosta. (Hamaldinen ym. 2005, 37.)

Edelléd kuvatut tyollisyyden muutokset heijastuivat tutkijoiden oletusten mukaisesti
my6s maahanmuuttajien saamiin tulonsiirtoihin. Tyo6llisyyden ja palkan kasvaessa
maahanmuuttajien saamat tulonsiirrot vihenevit - mutta maahanmuuttotaustan
vaikutus sdilyi. OECD-maissa syntyneille maksettiin tulonsiirtoja jo ldhtokohtaisesti
harvemmin kuin suomalaisille. Lahialueilla syntyneilld puolestaan tulonsiirrot vi-
henivit selvdsti maassaolon pitkittyessa. Edellisistd poiketen JIIS-maissa syntyneilld
tulonsiirrot ylittivit kantavdestolle maksetut tulonsiirrot koko yhdeksdn vuoden
tarkastelujakson ajan. "Muissa maissa” syntyneilld keskimé@éarédiset tulonsiirrot kas-
voivat muutaman ensimmadisen maassaolovuoden ajan ja kddntyivit timin jalkeen
laskuun palatakseen ldht6tasolleen noin yhdeksdn vuoden kuluttua. (Hdméldinen
ym. 2005, 43-45.) Nama ryhmikohtaiset erot osoittavat, etta tarkeda tietoa katoaa,
mikili OECD-maiden ulkopuolelta tulevia maahanmuuttajia analysoidaan yhtena
ainoana ryhmaéna.

Kuten edelld kuvatussa teoreettisessa tarkastelussa ja empiirisessa tutkimuksessa
tuli ilmi, kotoutuminen on vahvasti aikasidonnainen ilmi6 - mitattiin sita sitten
milld sopeutumisen ulottuvuudella tahansa. Pohjoismaisen tutkimuksen valos-
sa ndyttdd padpiirteissddn siltd, ettd maahanmuuttajien sosiaalitukiriippuvuus
vihenee maassaolovuosien kertyessd ja tyollisyyden parantuessa. Tdstd syystd
pitkittdistutkimukset, joissa on huomioitu maahanmuuttajan maassaoloaika, ovat
kaikkein informatiivisimpia pyrittdessd ymmartdmaan ilmiotd kokonaisvaltaisesti.
Pitkittdistutkimuksella pystytddn myd6s erottamaan tietyille ajanjaksoille ominaisten
tekijoiden vaikutus tutkimustuloksiin.
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4.3 Muut aikasidonnaiset tekijat

Eurooppa on viimeisen kuuden vuoden aikana ldpikdynyt pahimman taloudelli-
sen kriisinsd sitten toisen maailmansodan. Vuonna 2008 alkanut kriisi on johtanut
lukemattomiin lomautuksiin ja typaikkojen menetyksiin ympéri Eurooppaa. Tar-
kasteltaessa maahanmuuttajavideston sosiaalitukien kaytt6d onkin syytd muistaa,
ettd yksilollisten ja sosiaalisten resurssien lisdksi myos erilaiset yhteiskunnan raken-
teelliset muutokset sekd institutionaaliset sidddkset heijastuvat niin kantavieston
kuin maahanmuuttajienkin toimeentuloon. Esimerkiksi talouden laskusuhdanteen
aikana erilaiset toimeentuloon yhteydessa olevat tekijit, kuten ty6ttomyys, saattavat
vield entisestddn korostua jalkimmaisen ryhmén kohdalla.

Longvan ja Rauumin (2002) mukaan alueellisen ty6ttomyysasteen nousu vaikuttaa
ulkomaalaistaustaisten henkil6iden keskim&ardisiin ansiotuloihin kantaviestod
voimakkaammin muun muassa siksi, ettd maahanmuuttajat kohtaavat tydmark-
kinoilla useammin syrjintdd ja heiddn kohdallaan irtisanomisen todennékoisyys
on suurempi ja uudelleentydllistymisen vastaavasti pienempi kuin kantavdeston
edustajilla. Tydnantajia saattaa vaivata esimerkiksi epdvarmuus ulkomailta tulleen
tyontekijan kyvyistd. Toisaalta sitoutumista vaativissa tyotehtdvissa myos tyovoi-
man pysyvyys nousee keskeiseksi teemaksi - ulkomaisen tyontekijan kohdalla on
aina otettava huomioon my6s maasta pois muuttamisen mahdollisuus. (Longva &
Rauum 2002.)

Tanskaa ja Ruotsia koskeneen vertailututkimuksen mukaan erot elintasossa valta-
vdeston ja erityisesti kehittyvistd maista muuttaneiden maahanmuuttajien valilla
kasvoivat selvdsti 1980-luvulta 1990-luvulle siirryttdessa (Blume, Gustafsson, Pe-
dersen & Verner 2003). Toisen ruotsalaistutkimuksen mukaan maahanmuuttajien
palkkataso on heikentynyt olennaisesti vuosien saatossa. Esimerkiksi Ruotsissa
maahanmuuttajat ansaitsivat jokseenkin yhté paljon kuin ruotsalaiset itse vield
1950-70 luvuilla. Vuodesta 1980 alkaen tilanne alkoi kuitenkin muuttua radikaalisti
huonompaan. (Le Grand & Szulkin 2002.)

My6s sosiaalietuuksien kdyton on yleensédkin havaittu lisddntyneen siirryttdessa
1980-luvulta 2000-luvulle (esim. Hansen & Lofstrom 2003; Hu 1998; Sarvimiki &
Hamaldinen 2010). Ruotsalaistutkijoiden mukaan syit4 tdhédn ovat sekd muutokset
maahanmuuttajien méirissd ja maahanmuuttovirtojen kokoonpanossa etté talou-
dellisesta laskusuhdanteesta johtunut korkeampi yleinen ty6ttomyysaste (Hansen
ja Lofstrom, 2003; ks. my6s le Grand & Szulkin 2002). Eri aikakausina tapahtuvat
muutokset vaikuttavat erilailla eri ihmisryhmiin (kohortteihin) ja saattavat ndin
vaikuttaa olennaisesti pitkittdistutkimusten tuloksiin. Poikittaistutkimusten tulok-
sia kohorttivaikutus voi puolestaan vaaristdd huomattavastikin (ks. esim. Edin ym.
2000; Longva & Rauum 2003).

Suhdannevaihteluidenkaan vaikutukset eivét kuitenkaan ole yksioikoisia. Esimer-
kiksi norjalaistutkijat Longva ja Rauum (2002) yhdistivét poikkileikkaus- ja pitkit-
tdisasetelman tutkiessaan maahanmuuttajien ty6llisyytté ja tulotasoja ja raportoivat
suhdannevaihteluiden vaikuttavan erilailla kantavdestén ja OECD-maiden ulko-
puolelta tulevien maahanmuuttajien tyé6llisyyteen ja tulotasoihin. OECD-maista
tulleilla ty6ttémyysasteen noususta johtuvien irtisanomisten vaikutukset kes-
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kiméddrdiseen ansiotasoon pysyttelivit 1dhelld kantavdeston vastaavia arvoja.
OECD-maiden ulkopuolelta tulleilla maahanmuuttajilla sen sijaan vastaavat arvot
olivatldhes nelinkertaiset edellisiin ryhmiin verratessa. Ironista kyll4, tutkijat huo-
masivat aiempien tyottémyysjaksojen olevan kaikkein térkein kontrollimuuttuja
pyrittdessd ennustamaan tyottomyysasteen vaikutusta palkkatasoon. Kun aiempi
ty6ttomyys otettiin mukaan kontrollimuuttujaksi, tyéttdmyysasteen noususta joh-
tuvien irtisanomisten yhteys keskimédrdiseen ansiotasoon ei ollut endd merkitseva
Pohjoismaista eikd muista OECD-maista muuttaneilla. Sen lisdksi, ettd alueellisen
ty6ttomyysprosentin nousu heijastui eniten juuri muista kuin OECD-maista tullei-
siin, tdssd ryhmaéssd myos aiemman tyottomyysjakson vaikutus tuli esiin kaikkein
voimakkaimmin. (Longva & Rauun 2002.) Tim& huomio tukee aiemmin esitetty4,
Hansen ja Lofstromin (2009) ndakemysté hyvinvointiloukkuun jadmisestd, minka he
katsovat yleiseksi nimenomaan pakolaisten kohdalla.

Yllattavaa kylld, aiempi maahanmuuttajien tydmarkkinaintegraatioon keskittyva
kirjallisuus on pitkélti sivuuttanut makroekonomisten tekijoiden erilaiset vai-
kutusmekanismit maahanmuuttajien ja kantavdeston vililld (Barth, Bratsberg
& Rauum 2002). Edelld kuvatut tutkimukset kuitenkin osoittavat, etti erilaisten
suhdannevaihteluiden, kuten ty6ttémyysprosentin muutosten, kontrollointi on
ensiarvoisen tirkeda pyrittdessd ennustamaan maahanmuuttajien taloudellista
sopeutumista. Olennaista on myos se, ettd nima muutokset eivit ole samanlaisia
kaikissa maahanmuuttajaryhmissd, vaan heijastuvat selvemmin poliittisin syin
tulleiden maahanmuuttajien tydmarkkinaintegraatioon, tulotasoon ja tatd kautta
my0s tukitarpeeseen. Tutkimuksen objektiivisuuden varmistamiseksi ndma tekijét
onkin pyrittdvd ottamaan huomioon tutkimusasetelmaa suunniteltaessa (esim.
Edin ym. 2000).
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Edelld kuvatut osittain keskendan ristiriitaisetkin tutkimustulokset Suomessa ja
maailmalla osoittavat, ettd maahanmuuttajien taloudellisesta sopeutumisesta
tarvitaan kattavampaa lisdtutkimusta. Avainasemassa aihepiirin tutkimisessa ovat
eritoten pitkittdistutkimukset, joiden avulla ilmigité ja eri tekijoiden vélisia suhteita
pystytddn luotettavasti selittimadn (Biichel & Frick 2003a). Mité tulee ryhmékohtai-
siin eroihin, on selvii, ettd lisdd tutkimusta tarvitaan aiempien, osittain keskenddan
ristiriitaisten, tutkimustulosten selkeyttdmiseksi ja ymmartamiseksi.

On myo6s merkillepantavaa, ettd maahanmuuton ja hyvinvointivaltion suhdetta on
aiemmin késitelty lihes yksinomaan taloustieteellisissi julkaisuissa. Tastd syystd
myos edelld kuvattu katsaus aiheeseen painottuu vahvasti taloustieteelliseen tut-
kimusperinteeseen. Kattavan kuvan saamiseksi ilmi6sta on kuitenkin painotettava
poikkitieteellisen tutkimuksen tarkeyttd, silld - kuten edelld todettiin - uuteen
maahan sopeutumisen eri ulottuvuudet ovat vahvasti yhteydessa toisiinsa. Tassd
tyopaperissa esitelty, parhaillaan tyon alla oleva tutkimus pyrkii osaltaan tuomaan
sosiaalipsykologisempaa ndkékulmaa nyt kidsiteltdvadn aihepiiriin soveltamalla
tutkimusperinteeseen kuuluvia teoreettisia viitekehyksid maahanmuuttajien ta-
loudellisen sopeutumisen tarkasteluun.

Useissa sekd maahanmuuttajia ettd kantavidestdd koskevissa tutkimuksissa on
yksimielisesti todettu tyon olevan ihmiselle térked identiteettid ja tétd kautta hy-
vinvointia maarittdva tekija. Mitd pidempédén tyottomyys jatkuu, sitd todenndkoi-
semmin maahanmuuttajien kisitys itsestddn muuttuu negatiivisemmaksi ja sitd
useammin he kokevat maahanmuuttoon liittyvaa stressid (akkulturatiivinen stressi;
Berry 1997), vieraantumista yhteiskunnasta ja muita sopeutumisvaikeuksia. (Aycan
& Berry 1996; Pernice ym. 2009.) Toimeentulonsa kanssa kamppaileva, ty6llisty-
misvaikeuksissa oleva maahanmuuttaja kohtaa usein edelld mainittujen psykolo-
gisten ongelmien lisdksi vield negatiivisia asenteita ja stigmatisointia yhteiskunnan
puolelta. Pidemmalla tdhtdimelld ajateltuna tima asetelma on hyvin haitallinen
kummaltakin kannalta katsottuna. Maahanmuuttajien taloudellista sopeutumista
koskevan tiedon tuottaminen on ndin ollen ensiarvoisen tirkeaa.

Toimeentulotuen kdytt6d on aiemmissa seurantatutkimuksissa tarkasteltu vain
harvoin. EU-maissa tehty tutkimus painottuu Pohjoismaihin, pddosin Ruotsiin ja
Tanskaan (esim. Blume & Verner 2007; Hansen & Lofstrom 2003). Suomessa etenkin
Sarviméki ja Himéldinen (Hdmaéldinen ym. 2005; Sarviméki 2010; 2011; Sarvima-
ki & Hamaldinen, 2014; Sarvimiki ym. 2014) ovat tutkineet maahanmuuttajien
sosiaalitukien kéytt6d koko Suomen tasolla. Vastaavaa tutkimusta ei kuitenkaan
ole tehty aluetasolla. Helsingissd maahanmuuttajien suhteellinen osuus kantava-
estdstd on selvisti suurempi kuin muualla Suomessa, jolloin aihepiirid koskevan
tutkimustiedon tarpeellisuus korostuu entisestddn. Myos tyomarkkinoilla saattaa
ilmetd eroavaisuuksia pddkaupunkiseudun ja koko maan vélilld. Voidaankin todeta,
ettd kaiken kaikkiaan maahanmuuttajien taloudellista sopeutumista ja erityisesti
toimeentulotukitarvetta késittelevad tutkimusta on Suomessa - ja etenkin Helsin-
gissd - liian vdhin, jotta ilmiota pystyttdisiin luotettavasti selittimé&én.
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Téssd tydpaperissa pohjustetussa tutkimuksessa on tarkoitus pitkittdisasetelmaa
hy6dyntdmalld selvittdd, miten Helsingissd asuvien maahanmuuttajataustaisten
henkildéiden toimeentulotukiasiakkuudet poikkeavat vertailuryhména toimivan
kantavdeston tilanteesta. Erityisend kiinnostuksen kohteena maahanmuuttajien
kohdalla on se, paraneeko heidén taloudellinen sopeutumisensa maassaolovuosien
kasvaessa. Nojaten aiempaan maahanmuuttajien taloudellista sopeutumista késit-
televddn kansainviliseen kirjallisuuteen sekd tunnettuihin ihmisten kédyttaytymista
selittdviin teorioihin, parhaillaan tyon alla oleva tutkimus pyrkii selvittimaan, mitka
eri tekijat vaikuttavat toimeentulotukiasiakkuuden jatkuvuuteen. Mukana tarkas-
telussa on tdssd tydpaperissa kuvattujen aikasidonnaisten tekijoiden ohella myos
erilaisia yksil6llisid ja sosiaalisia resursseja kuvaavia tekijoitd. Tutkimuksen alustava
valmistumisarvio on syksyllad 2015.
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