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ESIPUHE

Kaupunginvaltuuston hyviksyma Helsingin kaupungin strategialaiva vuosille 2013—2016
lepdd kuvainnollisesti sanottuna demokratia- ja osallisuusmeressd. Nama kysymykset ovat
Helsingille korostetun térkeitd. Vuonna 2013 toteutettiin vuoden mittaisena kokonaisuute-
na alueellisen osallistumisen kokeilu, jota kutsuttiin demokratiapilottikokeiluksi. Mukaan
valittiin kymmenen pilottia eri puolilta kaupunkia. Pilotit ovat kehittédneet osallistuvaan
lahidemokratiaan perustuvia toimintamalleja ja toimintatapoja alueellisen vaikuttami-
sen kasvattamiseksi.

Tdama tutkimus kokoaa yhteen pilottihankkeiden toimijoiden, projektitydntekijéiden
ja Helsingin kaupungin eri virastojen yhteyshenkil6iden nikemyksid. Aineisto on keritty
pitkin vuotta haastatteluin ja lomakekyselyin. Erikseen on vield seurattu pilottien toimin-
taa sosiaalisessa mediassa.

Tamadn raportin tuloksilla on suoraa soveltavaa kayttod kehitettdessd asukkaiden osal-
listumisvaylid ja -mahdollisuuksia. Lisédksi tulokset tukevat alan tutkimusta tuottamalla
mielenkiintoista tietoa demokratiapilottihankkeista ja niiden asemasta ja kehityksesta.

Tutkimuksen toteuttaminen ei olisi ollut mahdollista ilman laajaa yhteisty6té. Kiitokset
pilottitoimijoille, jotka ovat tuottaneet aktiivisesti tietoa. Kiitokset myds demokratiapilo-
tin tyontekijoille — Janne Typpi, Titta Reunanen ja Outi Rissanen — jotka mahdollistivat
yhteistapaamiset pilottitoimijoiden kanssa ja auttoivat yhteisten keskustelujen avulla ar-
viointitiedon jalostamisessa. Limmin kiitos my0s timén alueellisen osallistumisen ko-
keilun ty6ryhmén jésenille sekd puheenjohtaja Anja Vallitulle, jotka ovat kommentoineet
arvioinnin tuottamaa tietoa ja loppuraporttia.

Helsingissd tammikuussa 2014

Timo Cantell
tutkimuspaallikko
Helsingin kaupungin tietokeskus
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FORORD

Man kunde sédga att den strategiskuta som Stadsfullméktige sjosatt for Helsingfors stad aren
2013—2016 seglar pa demokratins och delaktighetens hav. Sistndmnda fragor dr avmarke-
rad betydelse for Helsingfors. Ar 2013 genomférdes som en ettarig helhet ett projekt med
lokal delaktighet i fokus, kallat demokratipiloterna. Tio piloter, pionjérer, valdes med fran
olika delar av staden. I akt och mening att 6ka detlokala paverkandet har piloterna utveck-
lat verksamhetsmodeller och -sétt baserade pa deltagande ndardemokrati.

Denna undersokning sammanstéller pilotaktérernas, projektarbetarnas och kontakt-
personernas (sistndmnda fran Helsingfors stads olika verk och inréttningar) asikter och
uppfattningar . Materialet har samlats in under éret genom intervjuer och enkéter. Des-
sutom har piloternas agerande i sociala media f6ljts skilt for sig.

Ronen i denna rapport kan anvidndas direkt vid utvecklandet av paverkningskanaler
och -majligheter for invdnarna. Dessutom stoder de forskningen i detta @mne i och med
att de kommer med intressant kunskap om demokratipilotprojekten och deras stillning
och utveckling.

Det hade inte varit mojligt att utféra undersokningen utan ett omfattande samarbete.
Stort tack till pilotaktorerna, som aktivt producerade kunskap. Tack dven till projektarbe-
tarna — Janne Typpi, Titta Reunanen och Outi Rissanen — som gjorde det mgjligt att hal-
la traffar med pilotaktérerna och som med hjélp avgemensamma diskussioner hjilpte till
att forddla analysronen. Ett varmt tack dven till medlemmarna i arbetsgruppen for detta
lokaldelaktighetsférsok och ordférande Anja Vallittu, som alla kommenterat den informa-
tion och den slutrapport som analysen gav upphov till.

Helsingfors i januari 2014

Timo Cantell
forskningschef
Helsingfors stads faktacentral



PREFACE

You might say, poetically, that the strategy ship accepted by the City Council for the City
of Helsinki for the years 2013—2016 sails on the seas of democracy and inclusion. These
questions are of marked importance to Helsinki. Year 2013 saw the implementation of a
one-year joint experiment for local participation called the Pilot Experiment for Local De-
mocracy. Ten pilots, pioneers, were selected from various parts of Helsinki. With a view to
increase local participation, these pilots have developed models and practices based on
participatory local democracy.

This study compiles views and opinions of the pilot actors, project workers as well as City
of Helsinki administration contact persons participating in the pilot projects. The material
has been collected during the course of year by means of interviews and questionnaires.
Moreover, social media activity of the pilot actors has been observed.

The findings in this report can be used directly when elaborating channels and oppor-
tunities of influence for residents. They also add to research knowledge of this particular
area by presenting interesting information on the local democracy pilot projects and their
position and development.

It would not have been possible to conduct this study without a great deal of cooperati-
on. Many thanks to the pilot actors, who actively produced material for this study! Thanks
also to the employees of the pilot projects — Janne Typpi, Titta Reunanen and Outi Rissa-
nen — who made it possible to have meetings with the pilot actors and who, through dis-
cussions, helped process the findings. And warm thanks to the members of the working
group for this local participation experiment and to chairperson Anja Vallittu, who all gave
theirreactions of the knowledge generated in this process and commented the final report.

Helsinki, January 2014

Timo Cantell
Research Director
City of Helsinki Urban Facts
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1 MISTAONKYSE?

”2010-luvun elinvoimainen demokratia on tekemisen demokratiaa. Se on osallistumista. Se
on ideoimista ja tekemistd yhdessd hallinnon tai [ahiyhteisén kanssa. Se on hallinnon Iépi-
ndkyvyyttd ja avoimuutta. Se on asioiden jakamista ja uudenlaista yhteistoimintaa. Se on
perinteisen osallistumisen liséiksi tekemisen demokratiaa, jossa hyddynnetdén joukkodlyd
ja verkkoa. Uudessa demokratiassa hallinto-alamainen-kulttuuri muuttuu ja yhdessd luo-
misen kulttuuri kasvaa™

Helsingissd toimi vuonna 2011 demokratiatyéryhmd, joka laati toimenpide-ehdotuksia
alueellisen demokratian kehittdmiseksi. Jatkona tille ty6lle kaupunginhallitus paéatti kdyn-
nistdd alueellisen osallistumisen kokeilun (=demokratiapilotit) vuodelle 2013, johon avoi-
men haun kautta valittiin kymmenen pilottia. Ehdotusten kerddmiseksi jarjestettiin syys-
kuussa 2012 avoin haku. Hakuilmoitus julkaistiin Helsingin Sanomissa, Hufvudstadsbla-
det- ja Metro-lehdissd. Lisdksi siitd tiedotettiin viestimille ja kaupungin verkkosivuilla.
Lahetetyt ehdotukset (39) julkaistiin niiden saavuttua verkkosivustolla, missd ne olivat
avoimesti kaikkien kommentoitavina.

Kaupunginhallitus péatti kokouksessaan 17.12.2012 valita piloteiksi ne hankkeet, joi-
den katsottiin sisédltdvéin tavoitteita uusista toimintamalleista asukasosallistumiseen ja -
vaikuttamiseen. Kokeiluun valittiin kymmenen pilottia: Arabianranta, Toukola ja Vanha-
kaupunki demokraattisen pdatoksenteon kasvualustana, Itd-Pasilan demokratiahanke,
Mainio Malminkartano, Maunulan demokratiahanke, Vetoa ja voimaa Mellunkyldén, La-
hidemokratiaa Vuosaareen, Kaupunkilaisten raati - kaupunkilaisten dini pdatoksenteon
tueksi, Helsingin pyordilevit kaupunginosat, RuutiBudjetti sekd Me asumme tdalla! — La-
hidemokratiatydkalu testissd Tapaninvainiossa. Helsingin demokratiapilottien yhteisend
tavoitteena on etsid uusia toimintamalleja kaupunkilaisten osallistumisen ja vaikuttamisen
lisdidimiseksi. Kaupungin strategiaohjelma vuosille 2013—2016 jatkaa edellisen valtuusto-
kauden linjalla: edustuksellista demokratiaa vahvistetaan, kaupunkilaisten osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksialisdtdén, niitd koskevia menetelmid parannetaan sekd tuetaan
nuorten ddnen kuulumista ja kasvua aktiiviseen kansalaisuuteen. Alueellisen demokratian
kehittamistd jatketaan strategiakauden aikana piloteista saatavien kokemusten pohjalta.

Kansalaisdemokratian kehittdmiselld ja tutkimisella on pitkit perinteet Helsingissa.
Kuntalaki ohjaa edustuksellisen demokratian lisdksi kuntia huolehtimaan siitd, ettd kun-
nan asukkailla ja palvelujen kayttdjilla on edellytykset osallistua ja vaikuttaa kunnan toi-
mintaan. Helsingissd on toimivia ja aktiivisia asukas- ja alueyhdistyksid, jotka omalla toi-
minnallaan vaikuttavat asuinalueen asioihin, palvelujen jarjestdmiseen tailaajemmin kun-
nan suunnitteluprosesseihin. Helsinki on strategiaohjelman mukaan kehittinyt erityisesti
sdhkoisid palveluja ja palautekanavia paremmiksi. Helsingin uusille internetsivuille on
nostettu osallisuusja vaikuttaminen entistd ndkyvammaksi. Verkkodemokratiaa edistetdan
esim. aloitekanavan, kerro kartalla ja palvelukartan palauteominaisuuden muodoissa. Eri
asuinalueilla jarjestetddn myos keskustelutilaisuuksia eri teemojen ympidrille, joihin kun-
talaiset voivat osallistua ja tuoda ndkemyksidan esille.

Helsinkildisten ndkemyksistd demokratiakdytdnnoistd ja osallisuudesta on tuotettu
useita tutkimuksia ja selvityksid. Ndiden mukaan demokratiakdytéantojen kehittdmistyos-
sd pddpaino on ollut menetelmien kehittdmisessa ja vihemmadlle on jadnyt sen pohdinta

1 http://www.scribd.com/doc/85217864/Uusi-Demokratia-foorumin-yhteenveto
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ja kehittdminen, miten kansalaistieto ja menetelmét saadaan osaksi kunnallishallinnon
kéytdntoja. Helsingissd osallistuvan tai deliberatiivisen 1ihidemokratian yhtend haasteena
on alueellisen eriarvoisuuden lisddntyminen sekd syrjdytyneiden ja syrjdytymisvaarassa
olevien kansalaisten osallistumisen ja vaikuttamisen parantaminen. (ks. Bicklund, 2008).

Syksylld 2012 tutkittiin viimeksi laajamittaisemmin helsinkildisten ndkemyksid kau-
pungin toiminnasta ja padtoksenteosta, tiedon saannista ja minkélaisista osallisuuden
muodoista kaupunkilaiset ovat kiinnostuneita. Kuntalaiskyselyssd hyddynnettiin kunta-
demokratiaindikaattoreita, jotta pidemmalla tdhtdimelld on mahdollista seurata kuntalais-
ten mielipiteiden kehittymistd. Vastausten perusteella on ilmeist3, ettd vaikka kiinnostus
kaupungin asioita kohtaan kasvaa, kaupungin toiminta seka asioiden valmistelu- ja paa-
toksentekoprosessit eivat hahmotu helsinkildisille riittdvalla tavalla. Vastaajat toivoivat
kaupungin valmistelu- ja pddtoksentekoprosessin selkeyttdmistd ja lapindkyvyyttd sekd
uudenlaisia vuorovaikutuskanavia kaupunkilaisten ja padtoksentekijoiden valille. Lisdk-
si kaupungin toivottiin toteuttavan palautejdrjestelmid ja mielipidekyselyjd, ottavan kau-
punkilaisia mukaan palvelujen suunnitteluun seka lisddvan sahkoistd vuorovaikutusta ja
verkkopalveluja. Tulokset kertovat, ettd eldmme parhaillaan murrosvaiheessa niin kun-
tarakenteiden kuin kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamismuotojenkin osalta. Kaupun-
kilaiset kaipaavat lisdd sananvaltaa itseddn koskevissa asioissa. (ks. Lahti & Laine, 2013 ja
Padkaupunkiseudun demokratiaindikaattorit, 2009).

11 Kokeiluvuoden organisointi ja rahoitus

Alueellisen osallistumisen kokeilun sisdllostd vastaa kaupunginjohtajan rooteli ja sielld
kaupunginjohtajan asettama alueellisen osallistumisen kokeilun tyéryhmad. Sen tehtédva-
nd on ollut koordinoida ja seurata alueellisen osallistumisen kokeilun piiriin valittujen 10
pilotin toteutusta ja hallintokuntien osallistumista kokeiluun sekd tehda ehdotuksia ko-
keilun tulosten perusteella.

Kaupunginhallitus on myontinyt alueellisen kokeilun toteuttamista varten 150 000 €
maddrdrahan hallintokeskuksen kaytettaviksi. Mddrarahoilla on palkattu kaksi projekti-
tyontekijaa pilottihankkeiden tueksi. Projektityontekijoiden tehtdviand on ollut pilottien
kehittdmistyon tukeminen sekd yhteistyon edistiminen kaupungin eri hallintokuntiin.
Kantavana ajatuksena oli, ettd demokratian muotoja ja sisélt6jd kokeillaan ja rakennetaan
niiden ihmisten avulla, jotka toimintaan osallistuvat. Eri asiantuntijat, kuten projektityon-
tekijdt, voivat tuoda avuksi yhteistyoverkostoja ja edistdd kaupungin eri hallintokuntia yh-
teiseen tekemiseen kuntalaisten kanssa demokratiatyon edistamisessa. Pilottien toimin-
taa on rahoitettu pienimuotoisesti esim. kutsukirjeiden ldhettdmista ja tilojen vuokrausta.
Muutamat pilotit ovat saaneet toimintaansa rahoitusta eri virastoista ja jarjestoavustuksis-
ta. Suurin kokeilun menoerd on projektityontekijoiden palkat sekd eri virastoyhteyshen-
kil6iden kaytetty tyaika.



1.2 Pilottikokonaisuuden arviointi

Arvioinnin tavoitteena on tuottaa tietoa hankekokonaisuuden tuloksista. Tarkoituksena
on tuottaa sellaista tietoa, jota voidaan hyddyntdd Helsingin kaupungin vuorovaikutus-
tyon kehittamisessd. Pilottien kehittdmisty6td on tarkasteltu seuraavien kysymysten kautta:

1. Miten hankkeet ovat onnistuneet edistimaédn kaupunkilaisten osallistumista ja alu-
eellista vaikuttamista?

2. Minkdlaisia toimintamalleja on onnistuttu luomaan?

3. Miten pilottien ja kaupungin vilinen yhteisty6 on sujunut?

4. Miten teknologiaa on hy6dynnetty kehittdmistydssad?

Arviointi on toteutettu laadullisin tutkimusmenetelmin ja kerétty tieto on pilottitoimijoi-
den, projektityontekijéiden ja virastoyhteyshenkil6iden tuottamaa kokemustietoa. Pilotti-
en toiminta-aika on ollut varsin lyhyttd ja arviointia on toteutettu helmi-marraskuun 2013
ajan. Arviointitietoa on kerétty seuraavilla tavoilla:

. piloteille suunnattu sihkoinen kysely touko- ja marraskuussa (20 vastausta)

. pilottien yhteyshenkil6iden puhelinhaastattelu toukokuussa (10 kpl)

. projektityontekijoiden ryhméhaastattelu toukokuussa

. pilottitoimijoiden, projektitydntekijoiden ja virastoyhteyshenkiliden yhteishaastatte-
lut marraskuussa (10 kpl)

. virastoyhteyshenkiléille suunnattu séhkopostikysely marraskuussa (12 kpl, vastauksia
6)

. lisdksi on aktiivisesti seurattu pilottien facebooksivuja, sahkopostilistoja ja internetsi-
vuja

. havainnoitu demokratiapilottien yhteistilaisuuksia helmi-, kesd ja marraskuussa.

Haastattelut on nauhoitettu ja litteroitu sekd sdhkoisten kyselyjen tuloksia on kisitelty tie-
tokoneavusteisesti. Aineistoa on kdsitelty sisdllonanalyysin keinoin pd4dosin teemoittele-
malla ja luokittelemalla etukdteen asetettujen arviointikriteerien kautta. Arvioinnin aika-
na on tuotettu kaksi raporttia: Pilottihankkeiden ldhtotilanteen ja tavoitteiden kuvaus ja
Helsingin demokratiapilottien tilannekatsaus. (ks. Hognabba, 2013).
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2  DELIBERATIVINEN LAHIDEMOKRATIA

Demokratiapilottien tdrkeimpéné tavoitteena on etsid ja kokeilla erilaisia deliberatiiviseen
tai osallistuvaan demokratiaan perustuvia kuntalaisten osallistumismalleja. Ndiden tar-
koituksena on tarjota kuntalaisille osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia erityisesti
osana kunnan suunnitteluprosesseja, mutta myos osana asuinalueiden kehittdmista. Toi-
sena merkittdviana tavoitteena oli teknologian kehittdiminen ty6td helpottavaksi. Ldhes
kaikkien pilottien tavoitteisiin sisdltyi alueen asukastilojen kehittiminen entistd moni-
puolisemmiksi demokratiatiloiksi.

Osallistuva ldhidemokratia ei ole edustuksellisen demokratian vastakohta, vaan par-
haimmillaan ndma tukevat toisiaan demokratiatyon kehittamisessa. Keskustelu delibera-
tiivisesta tai osallistuvasta lihidemokratiasta — tai sen kdénteestd — on vahvistunut niin
Suomessa kuin muissa Euroopan maissa viimeisen 20 vuoden ajan. Yhteiskunnassa seka
lainsdddannollisesti halutaan lisdtd toimintamalleja, jotka vahvistavat kansalaisten osal-
listumisen mahdollisuuksia, rakenteita ja oikeuksia. Ldnsimaisen yhteisén toimintaan
kuuluu perinteisesti yhteiskunnallinen osallistuminen, jonka on viimeisen sadan vuoden
ajan ajateltu toteutuvan edustuksellisen demokratian keinoin. Vuosituhannen vaihteessa
alkoi kuitenkin nousta voimakasta tarvetta kansalaisten ja muiden yhteiskunnallisten toi-
mijoiden suoralle vaikuttamiselle, mikd ndkyi esimerkiksi uusien kdsitteiden ja hankkeiden
syntymisessd niin EU:ssa kuin my0s Suomessa. Deliberatiivinen ldhidemokratia perustuu
ajatukseen, ettd yhdenvertaiset kansalaiset kokoontuvat keskustelemaan ja neuvottele-
maan asioista. Osallistujat saavat tietoa monista eri ndkokulmista ja ndkemyksille annetaan
mahdollisuus kehittyd. Tavoitteena on, ettd laaja-alaisten keskustelujen ja monipuolisen
tiedonsaannin tuotoksena syntyy valistunut kansalaismielipide. (Vartiainen ym. 2012).

Suomessa on erityisesti 1990-luvun lopulla nostettu kansalaisosallistuminen edustuk-
sellisen demokratian kumppaniksi. Adnestysaktiivisuuden laskun ohella yhteni merkit-
tdvand suomalaisen demokratian haasteena pidetddn osallistumisen voimakasta eriar-
voistumista yhteiskunnassamme. Aktiivisimmat osallistujat ovat tyypillisesti korkeakou-
lutettujaja hyvétuloisia, vihintdan keski-ikdisid ihmisid. Sen sijaan nuorten, taloudellisesti
heikosti toimeentulevilla, matalammin koulutettujen ja maahanmuuttajien nikemykset
jaavat helposti syrjddn kansalaisosallistumisen eri foorumeista. Passiivisuuden taustalla
ei kuitenkaan néyttdisi olevan niinkdan haluttomuus osallistua, vaan enemmaén se, ettd
olemassa olevat vaikuttamiskanavat koetaan lilan monimutkaisina ja muulla tavoin epa-
sopivina (Demokratiapolitiikan suuntaviivoja, 2010). Helsingin kaupungin tietokeskus on
vuonna 2012 selvittdnyt helsinkildisten kisityksid osallisuudesta ja vuorovaikutuksesta.
Tutkimuksesta selvidd, ettd helsinkildiset ovat kiinnostuneita kaupungin toiminnasta ja
padtoksenteosta. Kuitenkin 70 % vastanneista kokee tiedonsaannin osallistumis- ja vai-
kuttamismahdollisuuksistaan riittdméattomaksi. Kokemuksen taso on pysynyt ennallaan
vuonna 2008 tehdysté vastaavasta tutkimuksesta. (ks. Lahti & Laine 2013, Backlund, 2008).
Helsingin kaupunki on vuoden 2014 alusta organisoinut demokratia- ja vuorovaikutustyota
tukevaa organisaatiorakennetta uudestaan ja pilottien tuottama kokemustieto osallistuvan
lahidemokratian erilaisista kdyténteistd voi parhaimmillaan edistdd tyota.

Demokratian ja etenkin osallistuvan lahidemokratian tarkastelun kannalta huomion-
arvoisia ovat paitoksenteko- ja suunnittelujarjestelmien kdytdnnot, jotka milldkin alueella
vallitsevat. Ne osaltaan maédrittelevit ja antavat suuntaviivoja ldhidemokratialle ja asuk-
kaiden mahdollisuuksille osallistua ja vaikuttaa asuinaluettaan koskevaan suunnitteluun



ja paatoksentekoon. Backlund & Mintysalo (2010) ovat kiinnittdneet huomiota paikalli-
sessa julkishallinnossa ilmeneviin jainnitteisiin muuttuvan toimintaympériston ja lakisaa-
teisten menettelytapojen vélilld osallistumiseen ja osallisuuteen liittyen. Suomen viidessa
suurimmassa kaupungissa — Helsingissd, Espoossa, Vantaalla, Turussa ja Tampereella —
muutokset toimintaymparistdissd ovat synnyttdneet alueittain hieman erilaisia osallisuu-
den vahvistamisen haasteita ja jokaisessa kaupungissa tdhdn liittyvid ongelmia on myds
pyritty ratkomaan eri tavoin. Olivat kdytdnnot sitten millaisia tahansa, ne perustuvat aina
jonkinlaisiin suunnittelun ja demokratian ideaaleihin, joilla vastaavasti on tietynlaiset to-
dennékoiset seurauksensa toimintakdytdntdihin. Backlund ja Méntysalo korostavatkin,
kuinka tdrkedd on ndiden ideaalien ja kdytdntdjen vilisten suhteiden ymmartdminen.

Deliberatiivisuuden periaatteita noudattavien kansalaisfoorumien on yhtdélta ndh-
ty parantavan demokraattisen keskustelun laatua, mutta toisaalta niitd kohtaan on myos
esitetty voimakasta kritiikkid. Niinikosken ja Setédldn (2012) mukaan inklusiivisuuteen
pyrkivan deliberatiivisen demokratian kdytdnnét voivat olla pohjimmiltaan juuri poissul-
kevia, koska kaikilla ei todellisuudessa ole tasavertaisia edellytyksid osallistua. Lisdksi se,
mitd vaikutusta kansalaismielipiteelld tai julkilausumalla on valmisteluun tai padtoksen-
tekoon, riippuu jossain médrin virkamiesten kiinnostuksesta viedd niissd esitettyjd nédke-
myksid eteenpdin, sekd padtoksentekijoiden sitoutumisesta julkilausuman kasittelyyn jo
prosessin kdynnistymisvaiheesta ldhtien.

Demokratiapilottien tyfssd osallisuus, osallistuminen ja osallistaminen ovat tédrkei-
ta kasitteitd. Ne ovat melko ldhelld toisiaan, mutta erot niiden valilla ovat kuitenkin mer-
kityksellisid. Osallisuuden késite viittaa siihen, miten yhteiskuntaan tai johonkin yhtei-
s60n kuulutaan, sekd kysymykseen poliittisten yhteisdjen toimintatavoista ja poliittisesta
kulttuurista. Osallisuus ei siis valttdmattd edellytd konkreettista tekemistd tai toimintaa.
Osallistumiseen sen sijaan liittyy tekeminen, ja se on konkreettisemmin yhteydessé nii-
hin oikeuksiin ja velvollisuuksiin, joita kansalaisilla on itsedan ja ldhipiiriddn koskevassa
padtoksenteossa. (Backlund & Hékli & Schulman, 2002). Joskus puhutaan suorasta osal-
listumisesta, joka Kettusen (2002) mukaan yksinkertaistettuna tarkoittaa sit, ettd joko yk-
sittdinen kansalainen tai kansalaisryhma péasee jollakin tavalla vaikuttamaan kunnalli-
sen politiikan ja hallinnon sisdlt6on. Ehkd harvemmin kéytetty osallistamisen késite taas
"sisdltdd jo itsessddn toimijan tai tahon, joka haluaa jonkun muun toteuttavan poliittista
toimijuutta tietylla tavalla” (Kallio & Backlund 2012).

Pauliina Lehtonen (2013) on viitoskirjassaan tutkinut kansalaisosallistumista tietoisesti
rakennettavana toimintana kunnissa. Hinen mukaan osallistuminen voidaan ndhda yh-
tadltd kansalaisten tietoisena ja rakennettuna strategisena toimintana, jolla voidaan pyrkia
vaikuttamaan julkisesti jonkin asian késittelyyn. Toisaalta osallistumista muokataan julkis-
hallinnon kdytdnndissd ja tutkimuksessa, jolloin normatiiviset ideaalit vaikuttavat siihen,
miten osallistumista méaritelldén ja milld keinoilla sitd 1dhdetddn toteuttamaan. Parhai-
ten paikalliset demokratian strategiat edistavit voimavarojen hyvaa kdytt6a silloin, kun ne
liittdvit asukkaat ja virkamiehet yhteisesti sovittuun tehtdvaan. Nupposen (2010) mukaan
tarpeen on tunnistaa sellainen tapa sovitella ja ratkoa ristiriitoja, joka sopii asuinalueen
asukkaiden arkipdividn elamdén. Tunnustetaan, ettd ristiriidat kuuluvat yhteiseldméén ja
haetaan vilpittdmasti hedelmallisid tapoja késitelld, sovitella ja sdddelld niita. Ratkaisut pi-
tdd rdataloida jokaisen asuinalueen erityisiin tarpeisiin.
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3 MITAPILOTEISSA TAPAHTUI?

Pilottien ty6- ja kehittdmisprosessit on kuvattu seikkaperdisesti projektityontekijoiden laa-
timassa vili- ja loppuraportissa (Typpi ym. 2013). Oleellista tdmén arvioinnin kannalta on
ollut selvittdd miten pilottien asetetut tavoitteet ja saavutetut tulokset ovat suhteessa toi-
siinsa ja mitkd mahdolliset tekijdt ovat edistdneet tai estdneet kehittdmistyotd. Jokainen
pilotti asetti ja tarkensi omat tavoitteet ja kehittdmisprosessit ja kaupunki tai projektiorga-
nisaatio ei vaikuttanut ndihin. Kantavana ajatuksena oli, ettd kokonaisuus on pilottildh-
toistd ja kehittdminen tapahtuu pilottien ehdoilla ja voimavaroilla. Kehittdmisprosessin
onnistuneisuus tuottaa useimmiten hyvaa tulosta.

Pilotit arvioivat sdhkoisen kyselyn avulla touko- ja marraskuussa kehittimisprosessien
onnistuneisuutta. Pilottien sisdiset tydnjaot, tiedotus ja dokumentointi on hoidettu varsin
hyvin (kuvio 1). Sisdisen organisoitumisen heikompi onnistuminen selittyy sill3, ett4 pilo-
teissa on alkusuunnittelusta huolimatta ollut vihemmén aktiivisia toimijoita ja tytnjakoja
on ollut vaikea sovitella. Kaupungin tiedotus kokonaisuutena, sekd saatu tuki kaupungilta
on pilottien mielestd toteutunut hieman heikosti. Projektityontekijéiltd on saatu tarvitta-
essa apua ja tukea mutta pilottien kdynnistymisvaiheessa useammat pilotit uskoivat saa-
vansa myos taloudellista tukea kehittdmisen eri muotoihin. Tiedottamista ei koskaan ole
riittavasti ja pilottikokonaisuus ei ole laajemmin ylittinyt mediakynnystd. Mediaa on tu-
loksetta kutsuttu mukaan useaan pilottien yhteistapaamiseen. Pilottity6 on kuitenkin ollut
nakyvasti esilld pilottien yhteisilld nettisivuilla (www.demokratia.hel.fi) sekd sosiaalisessa
mediassa. Suurin osa piloteista on my0s perustanut omia facebook-sivuja, jota kautta tie-
dotus on osittain hoitunut.

BN Kuvio 1. Pilottien kehittdmisprosessien onnistuneisuus (N=10)

Tapahtumia ja tekemisia on dokumentoitu

Pilotin toiminnasta on viestitetty
alueen asukkaille

Toimijoiden tydnjaot pilotissa on sovittu

Kaupungin projektityontekijoiltd on saatu
apua ja tukea

Kaupunki on tukenut kehittamista

Kaupungin tiedotus demokratiapiloteista
on ollut hyvaa ja riittavaa

Pilotin siséinen kehittaminen
organisoitu hyvin

Pilottien lukumaama

Onnistunut:
B kyna [ osittain M Ei



Suurin osa piloteista on tehnyt kehittimisty6td vapaaehtoistyond ja ilman merkittavia li-
saresursseja. Pilottikokonaisuudella on ollut kdytdssddn pieni projektimédraraha, jolla on
voitu pienimuotoisesti kustantaa tilavuokria, tarjoiluja, mainoksia, kyselyjen postituksia
jne. RuutiBudjetti-pilotti on toteutettu tdysin nuorisoasiankeskuksen virkaty6né ja poik-
keaa tédltd osin muista. Vetoa ja Voimaa Mellunkyldin pilotissa kaupungin aluetyon yksi-
kon tyontekija on toiminut koordinaattorina. Helsingin Pyoréilevit kaupunginosat sekd
Kaupunkilaisten raati saivat kaupunkisuunnitteluvirastolta mdararahan projektityonteki-
jan ja fasilitaattorin palkkaamiseksi. Tapaninvainion pilotti onnistui saamaan Sosiaali- ja
terveysviraston jarjestbavustusta isoimman tapahtumansa jarjestdmiseen ja fasilitointiin.

3.1 Pilottien tavoitteet ja keskeiset tulokset

Sdhkoisen seurantakyselyn mukaan pilottien tavoitteet ovat edenneet varsin hyvin. Seitse-
madn pilotin tavoitteet ovat pilottien oman arvion mukaan toteutuneet tdysin taildhes koko-
naan. Kolmen pilotin (Helsingin pyo6riilevit kaupunginosat, [td-Pasilan demokratiapilotti
ja Mainio Malminkartano) tavoitteet ovat toteutuneet osittain. Pilottien varsinaisia saa-
vutettuja tuloksia tarkennettiin haastatteluissa marraskuussa 2013. Pilottien tavoitteiden
ja tulosten vertailu osoittaa, ettd alussa laaditut tavoitteet olivat varsin kunnianhimoisia.
Kaikkia tavoitteita ei ole saavutettu, mutta pilottityé on tuottanut erilaisia pienid ja isom-
piakin tuloksia ja pilotit ovat varsin tuloksellisia siind ympéristossd, jossa ovat toimineet.
Pilottien kehittdmistyd ei ole vield tdtd raporttia kirjoittaessa padttynyt, jonka vuoksia mui-
takin tuloksia saattaa syntya.

Arabianranta, Toukola ja Vanhakaupunki demokraattisen
paitoksenteon kasvualustana

Tavoitteena oli vahvistaa alueen kaupunkilaisten osallistumista, l6ytidd aluevaikuttamisen
toimintatapoja, kokeilla uusia osallistumiskeinoja, eldvoittdd Arabianrannan rantapuistoa
sekd suunnitella miten asukastalot ja julkiset tilat saadaan kdyttoon kaikille. Keskeisend
tuloksena on onnistuneesti toteutettu kansalaisraati, joka tuotti kansalaismielipiteen alu-
een rantapuiston eldvoittdmiseksi. Aihealue nousi asukkaille etukdteen tehdystd kyselys-
td. Kansalaismielipide muotoiltiin julkilausumaksi, joka luovutettiin kaupungille aloitteen
muodossa. Lisdksi alueella on kdynnistynyt kolme omaehtoista toimintaryhmas, jotka
osaltaan pyrkivit vaikuttamaan rantapuiston kehittymiseen. Alueen asukastalon toimin-
nan suunnittelu on kdynnistynyt vasta hiljattain, joten siité ei ole vield tuloksia.

Kehittdmisty6td on jossain médrin hidastanut toimijoiden ajanpuute ja taloudellisten
resurssien puute. Kansalaisraadin julkilausuman luovuttamista hidasti se, ettd kaupungilla
ei ollut osoittaa menettelytapaa milld julkilausuma saadaan késittelyyn. Nyt julkilausuma
lahti ns. aloitteena ja on télld hetkelld eri virastoissa lausuntokierroksella. Kansalaisraadin
toteuttamista edisti toimijoiden innostus, motivaatio, fasilitointiosaaminen sekd aihepii-
riin liittyvat tutkimusintressit. Edistdvana tekijand voidaan pitdd myos alueella toimivaa
Artovan kaupunginosayhdistyksen jo ennestddn aktiivista toimintaa.
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Itd-Pasilan demokratiapilotti

Tavoitteena oli luoda kaupunginosaan asukkaiden sekd alueen toimijoiden ja kaupun-
gin eri virastojen vélinen yhteis- ja ldhidemokratiaa tukeva toimintamalli, joka keskittyisi
etenkin julkisen ulkotilan kehittdmiseen. Lahtokohtana oli rakennusviraston laatima Pasi-
lan aluesuunnitelma, jossa esiin nostettuja kehittdmistoimia haluttiin saada toteutukseen
sekd kaupungin voimin ettd pasilalaisten oman toiminnan kautta. Keskeisend tuloksena
on Pasilan alustava demokratiamalli, jonka osa-alueina ovat virkamiestapaamiset ja kau-
punginosakokous. Aluesuunnitelmasta valikoitui kehittimiskohteeksi asukkaiden toivees-
ta Junailijankujan peruskorjaus ja ulkoalueen viihtyvyyden lisidminen. Suunnitelmasta
tyOstetddn vield pasilalaisten tahtotila kaupungille aloitteen muodossa.

Tyo6td on tehty tdysin vapaaehtoisvoimin ja tdstd syystd kédytettédvissd oleva aika on jos-
sain méadrin hidastanut ty6td. Ihmisten vapaa-ajasta kilpailee moni asia ja asukkaiden
motivaatiota ja innostusta voi olla vaikea ylldpitda jos pilotin toimet eivit johda konkreet-
tisiin ndkyviin tuloksiin. Ty6téd on edistdnyt se, ettd "virastot ovat saaneet kasvot” ja asioi-
den eteenpdin vieminen on helpottunut.

Mainio Malminkartano

Tavoitteena oli kehittda virtuaaliseen ja fyysisiin demokratiatiloihin tukeutuva ennakoi-
va, paikallisen osallistumisen rakenne ja prosessi. Yhteistydssd kaupungin virkamiesten
kanssa haluttiin nostaa esiin muutama Malminkartanoa koskeva ajankohtainen pulma ja
selvittdd mahdollisimman laajalti asukkaiden ndkemyksid. Tavoitteena oli tehdd késitel-
lyistd teemoista pdatosehdotuksia kaupungille. Keskeisend tuloksena on, ettd alueelle on
syntynytalustavaldahidemokratian vuorovaikutusrakenne. Tarkednd osana on virtuaalinen
viestintdrakenne, jonka avulla alueen asukkaille jaetaan tietoa tapahtumista ja osallistu-
mismahdollisuuksista. Esimerkkina sahkoinen infotaulu asukastalo Horisontissa, kau-
punginosayhdistyksen Internetsivujen pdivittiminen, Facebook-sivut seké Kerro kartalla
sovelluksen kokeilu asukkaiden mielipiteiden kerddmiseen. Fyysisten demokratiatilojen
kehittdmistyo ei ole edennyt rahoituksen puutteen vuoksi.

Kehittdmisty6td on hidastanut aktiivitoimijoiden pieni mdara — joskin vuoden aikana
uusia toimijoita on tullut mukaan. Kerro kartalla sovellus ei mydskdén toiminut odotusten
mukaisesti. Ty6td on edistdnyt uudet yhteistyo- ja toimijaverkostot esim. kirjaston ja nuo-
risotalon kanssa sekd alueella jdrjestetyt tapahtumat. Alueella on havaittavissa lisddntyvaa
"demokratiapéhindd, eli yhteisollisyys alueella on jossain médrin lisdantynyt.

Maunulan demokratiahanke

Tavoitteena oliluoda alueelle osallistuvan demokratiatyon toimintamalli ja demokratiatila.
Toimintamallia kokeillaan ja kehitetdan siten, ettd asukkaat voivat osallistua Maunulan uu-
den monitoimitalokokonaisuuden toiminnan suunnitteluun. Lisadksi pyritddn kehittdimaan
demokratiakdytidnt6jd, joissa asukkaat jamuut alueen toimijat voivat hyodyntad kaupungin
tietokantoja ja verkostoitua keskenddn. Keskeisena tuloksena on Maunula-talon rakenta-
misprosessiin kehitetty osallistuvan suunnittelun menetelma. Ty6 kdynnistyi kdytdinnoén
tasolla yhteistydssd virkamiesten, arkkitehtien ja asukkaiden tyopajatydskentelylld ja jat-
kuu talon valmistuttua toiminnan suunnittelulla. Lisdksi on luotu yhteistyéryhmd, jolla on
mahdollisuus ryhtyd suunnittelemaan asukastalon demokratiatilaa.



Tyoté edisti hyva ajoitus, eli Maunula-talon suunnitteluprosessi ldhti liilkkeelle samaan ai-
kaan kun pilotti kdynnistyi. Pilotti syntyi alueen todellisista tarpeista ja sai mukaansa niin
uusia kuin vanhojakin toimijoita. Alueella on aiemminkin ollut aktiivista asukaskehitta-
mistd ja esim. usein on otettu kantaa kaavoitukseen ja muuhun alueen suunnitelmissa ole-
viin asioihin. Alueella jo olemassa oleva yhteisollisyys, "Maunula-henki’, on helpottanut
pilottityotd. Mukana on ollut valtuutettuja, jotka ovat antaneet nostetta kehittdmistyolle.
Maunulan pilotissa tyota on tehty vapaaehtoisvoimin ja suurin osa vuoden tyépanokses-
ta on kohdistettu osallistuvan suunnittelun prosesseihin. Alueen asukkaille tehtiin kysely,
jonka tuloksia tullaan hyodyntdm&ddn mm. demokratiatilan suunnittelussa. Osallistuvan
suunnittelun prosessia hidasti alussa se, ettd asukkaat “joutuivat selittelemdicin kaupungil-
le, miksi asukkaat haluavat olla mukana Maunula-taloa suunnittelemassa” Tamén kyn-
nyksen ylitettyd yhteisty0 on sujunut hyvin.

Vetoa ja Voimaa Mellunkylaén

Tavoitteena oli parantaa asukkaiden ja jarjestdjen mahdollisuuksia vaikuttaa kaupungin
padtoksentekoon sekd tukea eri tahojen aloitteellisuutta ja omatoimisuutta kaupunginosaa
koskevissa kysymyksissd. Lisdksi haluttiin parantaa asukkaiden, jérjesttjen, luottamus-
henkil6iden ja kaupungin hallintokuntien vuorovaikutusta. Pilotin ty6lld pyritddn tuke-
maan kaupunginosan sosiaalista eldmaa ja eri tahojen yhteistoimintakykyd asukastiloissa
ja tapahtumissa. Mellunkyldssd on vahvoja perinteitd mm. asukastoiminnassa ja tapahtu-
mien jarjestimisessa ja sielld on vuodesta 2009 toiminut yhteistoimintaryhma (n. 20 hen-
gen aktiiviryhma). Ryhma koostuu luottamushenkil6istd ja alueen jarjestdjen edustajista.
Kaupungin aluetyontekija toimii ryhmén koollekutsujana, tydon dokumentoijana jamuissa
organisointiin ja tiedottamiseen liittyvissa tehtédvissd. Tatd demokratiatydkalua on pilot-
tivuoden ajan haluttu tehostaa ja yhteistoimintaryhmaéssd on késitelty alueelta nousseita
asioita kuten esim. leikkipuisto Lammen peruskorjaus tai Kivikon kivimurskaamon raken-
taminen. Keskeisend tuloksena on yhteistoimintaryhmén vahvistuminen ja juurtuminen
alueen toimintamalliksi. Lisdksi pilotin yhteyshenkil6t kokevat onnistuneiden tapahtumi-
en merkityksen erittdin suureksi alueellisen ldhidemokratian kehittdmisessd, esim. kon-
tufestarit, skidirock, joulupuisto ja kaupunginosaradion vakiintuminen ja kehittyminen.

Syksyn aikana toteutettiin yhteistydssd sosiaali- ja terveysviraston kanssa kaksi asiakas-
raatia Kontulan ja Kivikon terveysasemilla. Seka raatilaiset ettd henkilokunta olivat tyyty-
vdisid kokeiluunjaraaditjatkavat toimintaa vuonna 2014. Yhtend konkreettisena tuloksena
onraadin tekemd aloite pitkdaikaissairaiden vertaistukiryhmien perustamisen tarve. Asia
vietiin hallinnossa eteenpdin ja tillainen ryhma aloittaa toimintaansa tammikuussa 2014.

Tulosten saavuttamista on edistdnyt toiminnan pitkdjanteisyys sekd kaupungin alue-
tyontekijan tydpanos. Hidastavina tekijoind on koettu kaupungin virastojen suhteellisen
heikko sitoutuneisuus pilotin asioihin.

Lahidemokratiaa Vuosaareen

Tavoitteena oli koota laaja edustus vuosaarelaisia uuteen Vuosaari-toimikuntaan vaikut-
tamaan oman kaupunginosan asioiden hoitoon. Haluttiin lisétd tietoa ja kiinnostusta yh-
teisiin asioihin sekd parantaa asukkaiden, paikallisten jérjestdjen, luottamushenkildiden
javirkamiesten yhteisty6td ja vuorovaikutusta. Pilotin aikana tarkoituksena oli nostaa vuo-
saarelaisten d4ni julkiseen keskusteluun ja sitd kautta paremmin pdatoksentekoon. Kes-
keisend pilotin tuloksena on Vuosaari-toimikunnan perustaminen kevaalld. Toimikuntaan
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kuuluu 40 jasentd, jotka ovat valikoituneet mukaan alueen puoluekannatuksen mukaan
sekd alueellisten jarjestdjen kautta. Toimikunta on jarjestdnyt alueella kolme isompaa kes-
kustelufoorumia ja kdsitellyt muutamia toimikunnan jasenten tuomia asioita.

Tyotéd on hidastanut se, ettd ty0 saatiin kdyntiin vasta kevddlld ja varsinainen tydprosessi
alkoi vasta syksylld. Eli tyo on vield organisoitumisvaiheessa. Ty6td on edistdnyt toimikun-
nan jasenten aktiivisuus ja halu vaikuttaa Vuosaarta koskeviin asioihin.

Kaupunkilaisten raati

Tavoitteena oli vahvistaa kaupungin demokratiaa ja kehittda uutta toimintamallia (kau-
punkilaisraati), jonka kaupunki voi ottaa kayttoonsa pysyvésti. Pilotissa kokeiltiin vai-
kuttamista Helsingin valmisteilla oleviin uusiin pysdkoéintipolitiikan linjauksiin tuomalla
kansalaisten ndkemykset esille. Keskeisend tuloksena on menetelmén hyva toteuttamis-
kelpoisuus sekd raadin julkilausuman késittely osana Helsingin pysdkéintipolitiikkaa kau-
punkisuunnittelulautakunnassa. Menetelmasta tehddan mallinnus Helsingin kaupungin
kayttoon.

Kehittdmisty6téd edisti pilottitoimijoiden menetelmallinen hyvd osaaminen ja se, ettd
mallin toteutumisvaiheet oli suunniteltu hyvin etukédteen. Teoriapohjaa haettiin ulkomail-
ta, jossa vastaavia menetelmid on kokeiltu. Kaupunkisuunnitteluvirastolla on kokemus-
ta erilaisista vuorovaikutuskdytdnnoistd ja raadin teema tuli heiltd. Taméan vuoksi pilotin
tyo6 kytkeytyi jo alusta alkaen vahvasti mukaan valmistelu- ja pdatoksentekoprosesseihin.
Pienend hidasteena loppuvaiheen tydskentelyssi ja viimeisten tyopajojen jarjestamises-
sd oli, ettd kaupunki koettiin jossain médrin byrokraattiseksi ja hitaaksi toimijaksi, jonka
tiedotus hidasteli.

Helsingin pyodrailevat kaupunginosat

Tavoitteena oli aktivoida asukkaita vaikuttamaan pyordilyn edistimiseksi alueiden ja talo-
yhtididen suunnittelussa ja kehittdmisessd. Pddmadrdna oli saada kaupunginosa- ja asu-
kasyhdistykset ottamaan pyordilyn edistdminen pysyvéksi osaksi toimintaa. Pilotti kdyn-
nistyi vasta toukokuussa, joten aktiivinen kehittdmisvaihe oli lyhyt. Keskeisend tuloksena
ovat pilotin jdrjestdimét tapahtumakonseptit kuten maahanmuuttajien pyoriakoulu, ty6-
matkabussi ja katu- ja kaavakoulut. Kerro kartalla-sovellusta testattiin kolmessa kaupun-
ginosassa. Palautteiden kautta on saatu tietoa asuinalueiden pyordilyolosuhteissa ja pa-
lautteet toimivatjatkossa asuinalueiden kaavakoulujen ldht6kohtana. Pilottivuoden aikana
luotiin uusi konsepti kaavakoululle, jota jatkotydssd kokeillaan.

Kehittdmisty6td hidasti pilotin liian lyhyt kehittdmisaika ja se, ettd suunniteltuun tieto-
tekniseen sovellukseen ei saatu rahoitusta. Kerro kartalla-sovellus toimi kuitenkin hyva-
nd vaihtoehtona. Kehittdmisty6ta edisti pyordilytapahtumiin osallistuneiden asukkaiden
selvd innostus ja motivaatio.

RuutiBudjetti

Tavoitteena oli tuottaa nuorille positiivisen vaikuttamisen mahdollisuus seki luovuttaa
padtosvaltaa nuorille nuorisotalojen rahoituksen suunnittelussaja toimeenpanossa. Nuo-
rille annetaan mahdollisuus neuvotella ja médritelld alueen ominaispiirteiden ja tarpei-
den pohjalta, minkélaisia vapaa- ja nuorisotoimialan palveluita alueella tarvitaan. Pilotis-



sa kokeiltiin Helsingin kaupungin kehotuksesta osallistuvaa budjetointia menetelméana.
Keskeisend tuloksena on osallistuvan budjetoinnin toimintamallin luominen nuoriso-
tyohon. Pilottialueiden nuorisotyén toimintasuunnitelman ja varainkdyton suuntaami-
seen on osallistunut alueiden nuoria laajemmin kuin koskaan aiemmin. Nuorten ja ty6n-
tekijoiden ymmarrys toiminnan budjetista ja sen kdyttomahdollisuuksista on syventynyt.
Koko osallistuvan budjetoinnin prosessia ei ole vield vuoden aikana kyetty viemé&én lapi.
Viimeinen vaihe toteutuu kun nuorisolautakunta késittelee vuoden 2014 budjettiesitysta.
Kehitetty toimintamalli jaa kuitenkin kdytt66on ainakin pilottialueille.

Kehittdmisty6td on edistdnyt pilotin kuuluminen ja toteuttaminen nuorisotoimen alai-
suudessa, jolloin kehittdmisty6td on tehty virkatyond. Tyotd hieman hidastava tekija on
kaupungin vuosittaisen toiminnan- ja budjettiprosessin pitkd aikajanne erityisesti nuorten
ndkokulmasta, jolloin innostus ja motivaatio nuorilla saattaa lopahtaa.

Me asumme taalla -lahidemokratiatyokalu testissa Tapaninvainiossa

Tavoitteena oli kehittdd Tapaninvainiosta toimiva, aktiivinen ja asukkaitaan palveleva
kaupunginosa. Pilotin aikana pyritddn LihDe-menetelmia kehittden luomaan asukkaille
mahdollisuus kertoa tahtotilaansa ja osallistua oman asuinalueensa suunnitteluun. Ke-
hittdmisty0ssa lisdtddn asukkaiden ymmarrystd kaupunkisuunnittelusta ja kaupungin
padtoksenteosta ja vahvistetaan asukkaiden ja kaupungin vuoropuhelua. Pdédméaarana oli
luoda kaupunginosan oma kehitysstrategia. Tapaninvainion asukastoiminnalla on lyhyet
perinteet ja pilotin keskeisend tuloksena on alueen asukkaiden aktivoituminen vaikutta-
maan oman asuinympadristonsa asioihin. LihDe menetelmédn ajatushautomopiivi, jossa
kehitettiin alueen asioita, oli pilotin “avain’ Alueelle saatiin luotua pienempié ja isompia
kehitystavoitteita, “unelmia ja pikavoittoja’ Niista osa on pystytty toteuttamaan esim. vii-
koittainen asukasilta, uimarannan ja liikuntapaikan kunnostus.

Toiminnan kehittdmistd edisti saatu jarjestdavustus, jolla kyettiin jarjestdimédan ajatus-
hautomotilaisuuden puitteet. Demokratiapilottikokonaisuuteen kuuluminen antoi hie-
man nostetta ja arvovaltaa ty6lle. Tyotd on hidastanut vaikeudet saada yhteyttda kaupun-
gin eri virkamiehiin.

3.2 Pilottien ja kaupungin vélinen yhteistyo

Pilottien kehittdmistytssd kaupungin eri virastot ovat olleet tarkeitd kumppaneita. Mo-
nen pilotin toimintamallien tuloksekas toteuttaminen ja vaikutusten saavuttaminen on
edellyttanyt kaupungin tyontekijoiden ja paittdjien osallisuutta. Yhteistyokdytantojen ar-
vioinnissa on keskitytty kaupungin virastojen ja pilottien véliseen vuoropuheluun ja siind
esiintyneisiin haasteisiin ja positiivisiin kehityssuuntiin. Virastoyhteyshenkil6ille tarjottiin
mahdollisuus osallistua yhteiseen haastatteluun mutta vain rakennusviraston ja tilapal-
velun edustajat osallistuivat. Téstd syystd muille yhteyshenkil6ille ldhetettiin sdhkoposti-
kysely yhteistyon sujumisesta.

Projektityontekijoiden rooli pilottien ja kaupungin vilisessd maastossa on ollut merkit-
tava. Projektityontekijdt ovat osallistuneet aktiivisesti pilottien eri tapahtumiin ja kokouk-
siin ja ovatvoineet tarttua valittomasti yhteistyohon liittyviin haasteisiin. Kevaalld piloteille
nimettiin yhteyshenkil6t eri virastoista yhteistyon sujumisen varmistamiseksi. Tarkoituk-
sena olj, ettd ns. virastokummit huolehtivat tarvittaessa yhteyksistd viraston ja pilottien va-
lilla. Projektityontekijoiden ndkemyksen mukaan yhteyshenkil6verkoston rakentaminen
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oli yllattdvdn haastavaa. Virastot suhtautuvat positiivisesti kansalaisldhtoisten asioiden
kehittdmiseen, mutta kdytdnnossa virastoilla on hyvin erilaisia toimintatapoja suhtees-
sa vuorovaikutusty6hon ja oikeiden henkildiden tai osastojen l6ytdminen oli haastavaa.
Kaikille piloteille yhteyshenkilon tehtdvédkuva ei ollut tdysin selvédd ja vasta loppuvaiheessa
osattiin hyddyntdd luotua yhteytta. Pilotteja on tuettu tarpeen mukaan ja siind méérin kuin
pilotit ovat sitd itse toivoneet. Joidenkin kanssa on ollut tiiviimpaa yhteisty6ta kuin toisten.
Esim. Vetoa ja Voimaa Mellunkyldén ja RuutiBudjetissa on jo ennestddn kaupungin tyon-
tekijoitd ja tydpanos on ollut pienempi. Joissakin pilottitapaamisissa on projektityonteki-
joiden toimesta kirjoitettu muistioita, avustettu tilojen jarjestelemisessd, tiedotuksessa ja
painotuotteissa. Piloteille on kysynndn mukaan toimitettu erilaisia karttoja, asemakaavoja,
kiinteistokarttoja, aluesuunnitelmia jne. tydn tueksi. Projektityontekijét osallistuivat Ara-
bianrannan kansalaisraadin ja Kaupunkilaisten raadin jasenten valintaan seka jarjestivit
vuoden aikana piloteille kolme yhteistapaamista kokemusten vaihtamista varten.

Virastoyhteyshenkil6t pitivét yhteistyotd pilottien kanssa pddosin hyvdna. Osallistumi-
nen pilottitoimintaan vaihteli pilotin toiminnoista seké virastojen ty6kulttuureista johtuen.
Kaupunkilaisten raadin ja kaupunkisuunnitteluviraston yhteistyo on ollut kaikkein tiivein-
td. Pysédkointipolitiikka teemana tuli pilotin tavoitteiden mukaisesti kaupungilta ja tdll6in
lahtokohtana olijo tiivis ja vuorovaikutteinen yhteisty0. Virasto on osallistunut pilotin me-
netelmallisen tyon kehittimiseen sekd osallistunut tilaisuuksiin ja tapahtumiin. Toimin-
taa seuranneilta ja mukana olleilta virkamiehiltd on tullut hyvin positiivista palautetta ja
kokemus on, ettd raadin ansiosta laadittu virkamiesesitys lautakunnalle kehittyi parem-
maksi ja koko tyolld oli vaikutuksia pysdkoéintipolitiikan suunnitelman sisdltoon. My®os se,
ettd raati kykeni varsin tiiviin ja intensiivisen ty6jakson aikana laatimaan konsensushen-
gessd yhteisen julkilausuman hyvin laajasta ja osin aika abstraktista asiakokonaisuudesta
koettiin erittdin myonteiseksi.

Kulttuurikeskus on aktiivisesti ollut mukana Vetoa ja Voimaa Mellunkyli -pilotissa. Yh-
teistyotd on tehtyjo ennen pilotin alkua ja osallistuttu yhteistoimintaverkoston tyohon seka
kohdennettu erilaisia projektiavustuksia tapahtumien jirjestimiseen. Yhteisty6 on toi-
minut hyvin ja kokemus on, ettd tukemalla paikallista kulttuurity6td alueen yhteisollisyys
ja paikalliskulttuuri voimistuu. Sosiaali- ja terveysvirasto on osallistunut pilotin terveys-
asemien kdyttdjaraatien kokoamiseen ja kdynnistdmiseen ja yhteisty6 on toiminut hyvin.
Raatien kdynnistdminen oli haasteellista ja kokeilu koettiin henkilston mielesté jossain
madrin ulkoapdin tulleelta, eikd omista kehitystarpeista ldhtien.

Mainio Malminkartano ja Helsingin pyoréilevdt kaupunginosat ovat tehneet yhteisty6ta
talous- ja suunnittelukeskuksen kanssa Kerro kartalla -sovelluksen kédyttdmisessd asukas-
tydssd. Kaupungin rooli on ollut opastaa sovelluksen teknistd kdytt6d ja pilotit ovat tehneet
kyselyt itse. Hyvdna yhteistyon tuloksena koettiin se, ettd kaupungin kédyttoon kehitettyd
verkkosovellusta voitiin testata asukaskaytossa.

Rakennusvirasto on osallistunut Itd-Pasilan ja Arabianrannan demokratiapilotteihin.
Itd-Pasilan aluesuunnitelmatyo on kdynnistynyt vuonna 2009 ja demokratiapilotin kehit-
tdmistyo liittyi tiiviisti sithen. Itd-Pasilassa on menossa monia projekteja ja virastolla on
ollut vaikeuksia tdsmentdd, mika erityisesti on pilotin tyotd ja mikd alueen normaalia ke-
hittdmisty6td. Rakennusvirastolla on olemassa vuorovaikutusperinteitd esim. katujen ja
puistojen suunnitteluun ja tyontekijét ovat tottuneita toimimaan yhteisty6ssa asukkaiden
kanssa. Itd-Pasilan pilotissa rakennusvirasto oli mukana kaupunginosakokouksessa, ym-
péristokadvelylld, virkamiestapaamisessa ja muissa pienemmissa keskustelutilaisuuksissa.
Yhteistyo pilottitoimijoiden kanssa on virastoyhteyshenkilon ndkemyksen mukaan suju-
nut hyvin vaikka suoria lupauksia esim. rahoituksesta ei ole kyetty tekemadn. Arabianran-
nan pilotin kanssa on tehty yhteisty6td osallistumalla raadin kokoontumisiin. Haastatel-
tavan mielestd vuorovaikutustyo kaupungin ja asukkaiden valilld tarvitsee " ryhtiliikettd ja



muutosta’ Kansalaisraatitoiminta voi hyvin suunniteltuna ja toteutettuna antaa varsin hy-
vit evddt kaupungin aluesuunnitteluun. Kansalaisraadin julkilausuman kisittelyn osalta
oli epdselvyyttd ja virastolla ei ollut valmiita rakenteita mietittynd.

Nidmd muutaman esimerkit kuvaavat, ettd yhteisty6 on virastoyhteyshenkiléiden ni-
kokulmasta sujunut kohtalaisen hyvin. Organisaatiokulttuurin ja kdytdnnén toiminnan
muuttuminen on hidas prosessi etenkin Helsingin kokoisessa kaupungissa. Piloteissa mu-
kana olleet virastoyhteyshenkil6t kokevat jossain méddrin, ettd kaikkien virastojen toimin-
tatavoissa kuntalaisten mielipiteiden huomioonottamista ei ndhdi niin vahvana osana
perustyota kuin strategiat antavat ymmartds, ja se saattaa olla "liséirasite”. Y114 olevat esi-
merkit kuvaavat ehkd vuorovaikutusty6td siitd ndkokulmasta miten se voi toimia parhaim-
millaan. Vuorovaikutusty6 kuntalaisten kanssa on Helsingin kaupungille kokonaisuudes-
saan tdrked arvo ja toimintatapa, mutta eri virastojen toimintakulttuureissa se néakyy eri
tavalla. Helsingissd ei ole ollut keskushallinnon tasolla osastoa, joka olisi vastannut kun-
talaisten osallistumisen tai laajemmin kuntalaisdemokratian koordinoinnista (Backlund
et.al. 2006). Tama voi osittain vaikuttaa virastojen erilaiseen suhtautumiseen osallisuuteen
ja kuntalaisdemokratian kehittdmiseen. Toisaalta voi olla kyse my®s siitd, ettd Helsingin
kaupungilla ei ole yhteisesti sovittuja kuntalaistiedon suunnittelu-, kasittely- ja hyodynta-
misprosesseja. Lehtosen (2012) mukaan osallistumiskdytantdjen rakentamisessa on kes-
keistd ndhda kuntalaiset aktiivisina toimijoina ja palautteen lisdksi on tarpeen luoda vuo-
rovaikutuskdytidntojd, joissa ndkemyksid saa — ja voi — tuoda esiin. Ndin luodaan julkises-
ti uskottavaa tietoa, joka on merkityksellistd lahidemokratiakdytdnteiden kehittdmisessa.

Yhteistyon rakentuminen ja kehittyminen on pilottien ndkdkulmasta edennyt yleiselld
tasolla varsin hyvin (kuvio 2), joskin pilottitoimijoiden puheesta on havaittavissa tietyn-
laista pettymysta erityisesti kaupungin suhteen. Marraskuussa kaikki pilotit olivat kdaynnis-
tdneet vuoropuhelua eri toimijoiden kanssa kun vastaava pilottilukumé&éra toukokuussa
oli kuusi. Kaikkien yhteistyovaittdmien osalta tilanne oli kehittynyt positiiviseen suuntaan
toukokuuhun verrattuna. (ks. Hognabba, 2013).

BN Kuvio 2. Yhteistydn rakentuminen pilottien nakdkulmasta (N=10)

Vuoropuhelu eri toimijoiden kanssa
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Pilottien tdrkeimmat yhteistybkumppanit ovat olleet kaupungin eri virastot seka jérjesto-
jd jayhdistyksid. Tapaninvainion ja Maunulan pilotit ovat tehneet yhteisty6td alueellisten
yrittdjien kanssa. Useat pilotit toivat esille, ettd toimijoita ei ole saatu mukaan siind maarin
kun oli suunniteltu. Muutamassa pilotissa oli tuloksetta yritetty kiynnistdd yhteisty6td alu-
eella sijaitsevien ammattioppilaitosten kanssa. Vetoa ja Voimaa Mellunkyldn ja Vuosaaren
piloteissa ndkyy kaikkein aktiivisin jarjestoyhteisty0, koska jarjestot ovat edustettuina niin
yhteistoimintaryhmaéssa kuin Vuosaari-toimikunnassa.

Pilottitoimijoiden ndkemyksen mukaan kaupungin vastuu virastoyhteistyon rakentu-
misesta on ollut sattumanvaraista ja jatetty liiaksi pilottitoimijoiden varaan. Lahes kaikkiin
pilottien kehittdmiin toimintamalleihin on tarvittu kaupungin osallistumista eri muodois-
sa. Projektitydntekijoiden tuki on ollut erittdin arvokasta, mutta heilld ei ole ollut suoria
valtuuksia vaikuttaa virastojen kdytdnt6ihin. Paljon suoria yhteyksid on otettu virastojen
eri toimijoihin, ja usein kokemus on ollut, ettd "puheluihin ja sdhkoposteihin ei vasta-
ta, asukastilaisuuksiin ja kehittdimispalavereihin on ldhes mahdotonta saada kaupungin
edustajia’. Erdan pilotin kokemus oli: " tuli mielikuva ettd virastot véilttelevdit kun tapah-
tumakutsuihin ei vastata tai ilmoitetaan ettd tullaan ja sitten perutaan tai vaan jéitetéicin
tulematta’. Pilottien kehittdmisasiat liittyivat harvemmin vain yhden viraston toimintaan
ja tdma vuoksi "yhteistyon kéynnistdminen kaupungin kanssa tuntui viidakon lépi kulke-
miselta” Enemmin yhteistyota olisi toivottu opetus-, varhaiskasvatus- ja sosiaali- ja ter-
veysvirastojen kanssa.

Niissd tapauksissa joissa yhteys kaupunkiin oli saatu luotua, kokemukset olivat posi-
tiivisia. Virkamiehet toivat tietoa asiallisella tavalla ja virastojen avautuminen asukasldh-
téisempddn suuntaan nékyi. Erityiskiitokset pilotit osoittivat kaupunkisuunnittelu- ja ra-
kennusvirastoille, nuorisoasiankeskukselle, talous- ja suunnittelukeskukselle, kirjastolle
ja kulttuurikeskukselle.

Asukkaiden ja virkamiesten vuorovaikutuksen luomisessa voi olla kyse paitsi tiedon
liikkumisesta ja vdlittymisestd myos synnytetyn tiedon tulkinnasta (Lehtonen, 2012). Kau-
pungin virastojen suunnittelu- ja padtosprosessien logiikka ei piloteille ollut ihan selvia.
Suurin osa piloteista tarkastelee tietoa alueellisesta ndkékulmasta ja ei mieti asioita kau-
pungin virastojen tyonjakojen mukaan.

Erilainen toiminnan aikajdnne kansalaistoiminnan ja kaupungin tyontekijoiden vilil-
13 nakyi erityisesti loppuhaastatteluissa ja virastoyhteyshenkil6iden arvioista. ” Edistyykd
kaupungin demokratiatyé jos kaupunki on ndin passiivisessa roolissa ja kaupungin by-
rokratian rattaat ovat niin hitaita?” kysyi erds pilotti. Demokratiapilottien toiminta-aika
on ollut vajaa vuosi ja tdmd on lyhyt aikajinne kaupungin virastojen toimintakdytantojen
muutoksille. Kokemukset kuitenkin kertovat, ettd hyvin tehdylld asukkaiden ja virkamies-
ten yhteistyo6lld on positiivisia vaikutuksia. Pessimistinen suhtautuminen kaupungin tah-
totilaan kehittdd lahidemokratiaa nékyy piloteissa siten, ettd toimijoilla oli korkeammat
odotukset tyonsa vaikuttavuudesta kun vuodessa oli mahdollista toteuttaa. Aiemmin ku-
vatut pilottien tulokset suhteessa tavoitteisiin tukevat tatd vdittimaa.



4 KAUPUNKILAISTEN OSALLISTUMINEN
JA ALUEELLINEN VAIKUTTAMINEN

Osallisuudella tarkoitetaan demokratiapiloteissa 1dhinna sitd, miten kuntalaiset kokevat
voivansa olla osakunnan ja asuinalueen sosiaalista ja poliittista yhteis6d. Asukkaiden osal-
listuminen pilottien eri toimintoihin voi tarkoittaa mahdollisuutta ilmaista mielipiteité ja
tulla kuulluksi ja toisaalta mahdollisuutta vaikuttaa asuinalueen valmistelu- ja paatoksen-
tekoprosesseihin. Osallisuuteen siséltyy liittymistd, kuulumista ja mukana olemista. Pilo-
teissa on kokeiltu ja kehitetty erilaisia osallisuusmenetelmia ldhinnd alueen asioiden esille
nostamiseksi ja niihin vaikuttamiseksi. Yhtend tdrkedna tavoitteena monessa pilotissa oli
asukastilojen tai fyysisten demokratiatilojen kehittdminen. Tama tyo jdilyhyen aikajénteen
ja joidenkin pilottien osalta puuttuvan rahoituksen vuoksi ldhes tekemaétti jonka vuoksi
nikokulmaa ei ole tdssd arvioinnissa erityisesti tarkasteltu.

Pilottien tuloksetja menestys riippuu pitkalti siitd, miten alueen tai kaupungin asukkaita
jatarvittavia virkamiehid saadaan toimintaan mukaan, sekd miten tuotettua tietoa kasitel-
laan. Pilottien yleisend tavoitteena oli alueen asukkaiden aktivointi ja eri tapahtumiin on
osallistunut kiitettdvasti ihmisid. Lahes kaikki pilotit kokivat tavoittaneensa alueen asuk-
kaita ja lisdd toimijoita on matkan varrella liittynyt mukaan. Erityisesti sosiaalisen median
ja erilaisten sdhkopostilistojen osallistujamaédrét ovat koko ajan lisddntyneet ja voidaan
ehkd puhua alueellisen verkkodemokratian kehittymisestd. Pilottien kdynnistystilaisuuk-
sissa osallistujat ovat voineet tuoda nédkyviksi ajatuksiaan ja toiveitaan ja nditd on sitten
pilottien tavoitteiden mukaan lahdetty tyostiméaan.

Teknologian kehittdiminen oli yksi tdrked tavoite pilottikokonaisuudessa. Useammat
pilotit ovat kdyttdneet sosiaalista mediaa ja sdéhkdpostia tiedottamisen vélineend. Lisdksi
on yhteistyoskentelyssi kéytetty erilaisia verkkoalustoja ja hyddynnetty pilottitoimijoiden
omaa teknistd osaamista. Varsinaista teknologia sovellusta kokeiltiin vain kahdessa pilo-
tissa. Kaupunginjohdon toive uusista innovatiivisista teknologiaratkaisuista ei tdssé pilot-
tikokonaisuudessa toteutunut. Pilottitoimijat totesivat "tdhdn tarvitaan osaamista ja ra-
haa — se ei synny itsestdicin.”

41 Mita toimintamalleja on syntynyt?

Pilottien ndkoékulmasta kehitetyt toimintamallit ovat vuorovaikutteisia ja innovatiivisia
(kuvio 3). Mallien kehittdmisessd on tutkittu vastaavia malleja muualta Suomesta ja ul-
komailta ja hyddynnetty parhaita kéytdnt6jd omaan ty6hon sopiviksi. Pilottien mielesta
kaikki kehitetyt toimintamallit ovat monistettavissa ja niitd voidaan ottaa kédyttoon sovel-
tuvin osin Helsingin muillakin alueilla. Pilottitoimijoiden mukaan mallien kehittdmises-
sd on kéytetty paikallisiin olosuhteisiin soveltuvaa luovaa ajattelua, joka osaltaan synnyt-
tdd innovatiivisia toimintojen sarjoja. Paasivaaran ym. (2011) mukaan innovatiivisuuden
prosessiin kuuluu muutostarpeiden tunnistaminen, parhaiden ja lupaavien kdytdnt6jen
paikantaminen ja hyddyntdminen, kehitettdvien toimintojen tai mallien rakentaminen,
testaaminen, kédyttdjakokemusten analysointi sekd toimintojen tai mallien kdyttoonoton
tukeminen ja levittdiminen. Tarkasteltaessa pilottien kehittdmisprosesseja ndma innova-
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tiivisuuden elementit ovat hyvin lasna. Paikallisilla demokratia- tai osallisuuskdytannoilla
voidaan luoda innovatiivisia vaikutuskanavia nimenomaan niille kansalaisille, joita paa-
tokset ensi kddessi koskevat.

BN Kuvio 3. Pilottien ndkemykset toimintamalleista (N=10)

Toimintamalli on monistettavissa

Asioiden valmistelut ovat
vuorovaikutteisia

Asukkaiden mielipiteet huomioidaan
pilotin kehittamistyosséa

Toimintamalli on luova ja innovatiivinen

Toiminta perustuu aikaisempaan
kehittamistydhon alueella tai muualla

Toimintamalli jaa pysyvaksi

Toimintamalli on uusi

Pilottien lukumaama

Onnistunut:
W kyuz [ osittain M Ei

Pilottikokeilusta on nostettavissa yksitoista kehitettyd osallisuuskdytdnt6a tai menetel-
mad; LihDe-menetelmin ajatushautomopdiivi, kaupunginosakokous, virkamiestapaami-
nen, kansalaisraati, kaupunkilaisten raati, kdyttdjiraati, yhteistoimintaryhm4, toimikunta,
osallistuva budjetointi, osallistuva suunnittelu ja kerro kartalla -kyselyty6kalu. Ensisilma-
ykselld voidaan todeta, ettd menetelmét jo nimensa perustella muistuttavat muualla ko-
keiltuja malleja ja kdytdntojd. Erityistd tdssd kokeilussa on kuitenkin se, ettd ne ovat uusia
jainnovatiivisia juuri siind toimintaympéristossd tai silld asuinalueella, jossa niitd vuoden
aikana on kokeiltu. Innovatiivisuus syntyy osittain siitd, ettd toiminta on tavoitteellista ja
toimijoilla on aito halu ja innokkuutta synnyttda uutta.

Kaikkia malleja yhdistédva tekijd on, ettd toimintaan osallistuu sekd alueen asukkaita ettd
kaupungin virkamiehid tai/ja poliittisia paéttdjid. Joissakin mallinnuksissa on ollut mukana
alueen yrittdjid ja jarjestojd. Kokeilut ovat aikaisempaa paremmin avanneet mahdollisuu-
den alueen asukkaille osallistua ja kokea merkityksellistd vaikuttamista. Kehittdmispro-
sessien aikana kaupungin virkamiehet ovat entistd enemmaén joutuneet pohtimaan sitd,
miten eri mallien esille nousseista asioista tiedotetaan, miten asiat viedddn eteenpiin ja
miten ja milld edellytyksilla esille nostettuja hyvid ideoita voi muuttaa toimiviksi kdytan-
noiksi. Kehittdmisen keskiossd on ollut eri mallien kokeilut paikallistasolla ja virkamies-
kdytannot eivit ole olleet kehittdmisen padfokuksessa, joskin ne ovat olleet tarkedssé roo-
lissa ldhes kaikissa menetelmissa.

Seuraavassa on lyhyt kuvaus kehitettyjen menetelmien keskeisistd prosesseista. Mene-
telmét on koottu viiteen teemakoriin (kuvio 4). Tarkemmat menetelmien yksityiskohdat
on kuvattu demokratiapilottien loppuraportissa (Typpi ym. 2013).



BN Kuvio 4. Demokratiapilottien menetelméakorit
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Raadit
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Kerro kartalla Yksittaiset tai jatku-
-teknologiatyokalu vat asukasfoorumit
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Raadit

Raatityoskentelyd on kokeiltu kolmessa pilotissa ja kaikki raadit perustuvat deliberatiivi-
sen jaosallistuvanldhidemokratian periaatteisiin. Raatikokeiluissa on luotu mahdollisuus
jarakenne avoimelle ja harkitsevalle keskustelulle ja konsensushengessd muodostetuille
ndkemyksille.

Kaupunkilaisten raadin kohderyhmé@na oli kaikki Helsinkildiset ja siind pyrittiin tuo-
maan kaupunkilaisten d4ni kuuluviin pysédkointipolitiikan valmisteluprosessiin. Teema tuli
kaupungilta ja se toteutettiin Vihredn sivistysliiton ja Suomen fasilitaattorit ry:n yhteispi-
lottina. Raati toteutettiin nelivaiheisena prosessina: raadin valinta, raadin kokoontuminen
kahteen tyOpajaan, raadin tulosten julkistaminen pysdkointipajassa ja pdittdjien pajassa
luovutettiin konsensuslausuma. Arabianranta, Toukola ja Vanhakaupunki demokraattisen
padtoksenteon kasvualustana pilotissa kokeiltiin kansalaisraatia alueellisen osallistumi-
senvilineend. Teemaksivalittiin Arabianrannan rantapuiston eldvoittdminen. Teema valit-
tiin tehdyn asukaskyselyn seka alueella kdytyjen keskustelujen perusteella. Kansalaisraati
toteutettiin nelivaiheisena prosessina: teeman valinta, raadin kokoaminen, raadin kolme
tyOpajaa ja raadin tulosten julkistaminen kaupungille.

Kdiyttijdraatia kokeiltiin sosiaali- ja terveysviraston terveysasemapalvelujen paranta-
miseksi Kivikon ja Kontulan terveysasemilla. Molemmilla terveysasemilla raadit ovat ko-
koontuneet syksyn aikana 4 kertaa. Raatityoskentelyd on ohjannut terveysaseman henkil 6-
kunta. Asiakkaat ja henkilokunta olivat padsdantoisesti tyytyvdisid. Molemmissa raadeissa
yhteistd toimintakdytdant6d rakennettiin samanaikaisesti ja pohdittiin kokoustekniikkaan
ja viestintddn liittyvid jarjestelyjd. Raadeissa kisiteltiin terveysaseman palveluita henkilo-
kunnan jaraatilaisten ndkdkulmista mm. erilaiset tutkimukset ja niiden saatavuus, ajanva-
rausladkdrille yli terveysasemarajojen, terveydenhoitajan tydnkuva, ladkérien vaihtuvuus,
hoitoon pédsyn kiireellisyys ja sen arviointi seké asiakaspalvelun laatu ja henkilokunnan
suomen kielen taito. Raatilaiset kertoivat voineensa vaikuttaa mm. henkil6kunnan asen-
teisiin tuomalla tietoa siitd, miten he potilaina kokivat erilaiset palvelut.

Kaupunkilaisten raadin ja terveysasemien kiyttdjaraadit muodostettiin avoimen haun
periaatteella. Ilmoituksia laitettiin mm Helsingin sanomiin, Metro-lehteen, virastojen in-
ternetsivuille ja sosiaalisen mediaan. Kaupunkilaisten raatiin ilmoittautui 200 kaupunki-

"UNELMIA, PIKAVOITTOJA JA DEMOKRATIAPOHINAA"— HELSINGIN DEMOKRATIAPILOTTIEN TULOKSET

N
(5]



N
(<]

"UNELMIA, PIKAVOITTOJA JA DEMOKRATIAPOHINAA"— HELSINGIN DEMOKRATIAPILOTTIEN TULOKSET

laista ja heistd valittiin 16 raatilaista etukidteen mietittyjen kriteerien perusteella. Raadista
yritettiin muodostaa ” Helsinki pienoiskoossa” ja valinnassa huomioitiin sukupuolijakauma,
asumismuoto, liikkumistavat, asuinpaikka sekd autottomia ja autollisia. Terveysasemien
kéyttdjaraatiin ilmoittautui mukaan 20 alueen asukasta, joista 14 osallistuivat raateihin.
Sosiaali- ja terveysviraston ldhipalvelujen koordinaattori vastasi raatilaisten alkuhaastat-
telusta ja alkuperehdyttdmisestd. Arabianrannan kansalaisraadin valinta poikkesi ndista
kahdesta. Raati yritettiin muodostaa sosiodemografisesti edustavasta otoksesta alueen
asukkaista. Kutsu ldhetettiin 300 satunnaisotannalla valitulle asukkaalle. Satunnaisotok-
sesta vastasi Helsingin kaupungin tietokeskus. Kutsu sisélsi lyhyen kyselyn, jonka avulla
kartoitettiin ikd, sukupuoli, asuinalue, asumismuoto, koulutustaso ja toimenkuva. 37 asu-
kasta ilmoitti halukkuutensa osallistua raatiin ja heisté valittiin 30 osallistujaa. Nama kol-
me raadin kokoamistapaa tuotti kaupunkilaisten raadissa ehkd parhaimman tuloksen jos
tarkastellaan edustavuutta. Kahden muun raadin asiasta kiinnostuneiden vahdinen luku-
madrd yllatti pilotteja. Kansalaisraadin satunnaisotannalla toteuttava valinta tuotti myos
eniten kustannuksia. Toisaalta satunnaisotannalla onnistuttiin alueellisesti tavoittamaan
jatiedottamaan asuinalueella vireilld olevasta teemasta jaraatiin hakeutui henkil6itd, jotka
eivdt ole aikaisemmin olleet asukas- ja vaikuttamistoiminnassa mukana. Terveysasemien
raadin toteuttaminen tapahtui virka-aikaan, joka sinéllddn jo valikoi osallistujat.

Kansalaisraatitoimintaa on Suomessaja muualla kehitetty ja kokeiltu erilaisissa toimin-
taympdristoissd. Lehtonen (2012) on viitoskirjassaan tutkinut asukasraatitoimintaa Tam-
pereella. Hian nostaa esille asukkaiden ja viranomaisten vilisen yhteistyon haasteellisuu-
den. Raatitoimintaa on helppo suunnitella ja kdynnistdd mutta tyon edetessd haasteeksi
Tampereella nousi toimijoiden erilaiset késitykset kehittdmistoimenpiteiden kiireellisyy-
destd, toteuttamistavoista, tarkeysjarjestyksistd sekd raatitoiminnan tavoitteista ja roolista.
Tama johti siithen, ettd raatityon aikana syntyi epdluottamuksen kasvua ja konflikteja toi-
mijoiden vilille. Helsingin raatitoiminnan kolme kokemusta osoittaa, ettd raadin valinnat
ja erivaiheiden toteuttaminen on onnistunut varsin hyvin.

Kolmen raadin kaytt6tarkoitus ja tapa ovat erilaisia. Terveysasemien kéyttdjaraatien
tarkoitus oli ldhinnd tuoda nédkyviksi palvelujen kdyttdjien kokemuksia ja varsinaisiin
konkreettisiin muutosehdotuksiin ei vield padsty (vertaistukiryhmad lukuun ottamatta).
Kaupunkilaisten raadin tavoitteena oli vaikuttaa pysédkoéintipolitiikan sisdltéihin. Hyvin
suunniteltu raadin ja virkamiesten yhteistoiminta loivat tyolle hyvit edellytykset ja val-
misteluasiakirjat ja julkilausuma olivat tdrkedssé roolissa kaupunkisuunnittelulautakun-
nan kokouksessa. Kansalaisraadin julkilausuman kisittelyssd on ollut eniten vaikeuksia.
Ty0ssa yritettiin kevadlld selvittdd miten julkilausuma saadaan kisittelyyn, mutta ratkai-
sua tdhdn ei 16ytynyt. Syksylld julkilausuma ldhti kaupunkilaisaloitteena kisittelyyn. Ver-
rattuna kaupunkilaisten raadin julkilausumaan kansalaisraadin julkilausuma sisélsi kan-
salaismielipiteitd, jotka koskivat kaupungin eri hallintokuntia ja késittely on tdstd syystd
monimutkaisempi.

Niinikoski & Setdld (2012) ovat selvittdneet erityisesti kansalaisfoorumien vaikutusta
poliittiseen padtoksentekoon ja kansalaisten omia késityksid vaikuttamismahdollisuuksis-
taan. Heiddn ndkemyksen mukaan kansalaisfoorumitoiminnan vakiinnuttaminen yhdeksi
demokraattisen osallistumisen muodoksi edellyttdd ylhaaltd alas johdettujen prosessien
rinnalle kansalaisten aloitteisiin pohjautuvia foorumeita. Niiden asemaa tulisi selkeyttda
janiiden kdyton prosesseja tdismentda suhteessa edustuksellisiin demokratiaelimiin. Jot-
ta foorumeilla olisi merkitystd, niiden kéyttotarkoitus olisi tismennettdvd osana kunnan
johtamista. Demokratiapilottien ja virastoyhteyshenkil6iden kokemukset tukevat tédta tut-
kimustulosta.

Kokemusten perusteella raatitoiminta néyttdisi sopivan tilanteisiin, jossa halutaan asuk-
kailta tai kaupunkilaisilta ndkemyksid ja kehittdmisehdotuksia johonkin erityiseen tee-



maan. Teema voi olla kaupungin antama teema tai se voi olla asuinalueelta ldhteva te-
matiikka. Teema voi liittyd aluesuunnitteluun esim. puistot ja yhteiset ulkotilat tai alueen
palvelujen kehittdmiseen.

Yksittdiset tai jatkuvat asukasfoorumit

Demokratiapiloteissa on kokeiltu erilaisia alueella toimivia foorumeja, jotka ovat olleet
yksittdisid tapahtumia esim. kokemusten tai asukkaiden tarpeiden selvittdimiseen tai py-
syviksi tarkoitettuja toimikuntatyyppisid foorumeita. Asukasfoorumeilla ei ole suoranaista
pddtosvalta alueen asioihin, mutta ne ovat tarkeitd keskustelun mahdollistajia. Niihin voi
osallistua asukkaita, kaupungin edustajia, jarjestojd, yrityksid jne. Alueellisilla foorumeil-
la voi olla suuri vaikutus esimerkiksi alueella toimiviin jédrjestdihin. Ne kokoavat yhteen
alueen toimijoita keskustelemaan erilaisista tarkeistd kysymyksistd ja jo tima funktio voi-
daan monella alueella kokea tirkednd. Alueen asukkaat saattavat kokea olevansa osallisi-
na kaupungin ja alueensa asioista osallistuessaan foorumitapahtumiin. (Pihlaja & Sand-
berg, 2012). Helsingin sislld alueelliset erot ovat isoja ja aluefoorumien tarpeet saattavat
eri alueella olla erilaiset.

Erilaisia asukasfoorumeja ja tilaisuuksia on jdrjestetty aiemminkin eri puolilla Helsin-
kid ja ne ovat ehkd tyypillisid osallisuuden menetelmid. Yksittéisici asukasfoorumimene-
telmidkokeiltiin erityisesti Tapaninvainiossa ja Itd-Pasilassa. Kummallakaan alueella eiole
perinteitd asukasfoorumeista ja pilottien kokemusten perusteella voidaan ehka pédtelld,
ettd jonkinlainen foorumirakenne tukee ja kehittdd paikallisdemokratiaa ja asukkaiden
osallisuuden kokemuksia.

Tapaninvainiossa jarjestettiin ajatushautomopdivd. Se kokosi alueen asukkaita ja yrit-
tdjid sekd kaupungin eri hallintokuntien edustajia keskustelemaan Tapaninvainion kehit-
tdmisestd. Keskustelut toteutettiin fasilitoituna pienryhmékeskusteluina ja pdivédn aikana
esitetyt kehittimiskohteet dénestettiin tirkeysjirjestykseen. Adnestys tapahtui tekstivies-
teilld, mikd mahdollisti my6s muiden kun paikalla olleiden osallistumisen. Ajatushautomo
tuotti alueen kehittdimissuunnitelman sisdltden mm: virkistys- ja ulkoilualueiden kehitta-
minen, kohtaamispaikkojen perustaminen, palvelujen saattaminen ajan tasalle sekd yh-
teisollisyyden vahvistaminen. Ajatushautomotyyppinen asukasfoorumi néyttdisi sopivan
erityisesti sellaiselle alueelle, jossa ei ole ollut kovin paljon yhteisollistd toimintaa. Tyon
lahtokohtana olimy®0s erilaisen tilastotiedon kokoaminen alueesta, jota esiteltiin asukkail-
le. Itd-Pasilan demokratiamallissa jdrjestettiin virkamiestapaaminen sekd kaupunginosa-
kokous. Molemmat foorumit toivat yhteen pasilalaisia oman alueen kehittdmisasioiden
ympdrille. Vaikkakin ne pilottivuoden aikana olivat yksittdisid tapahtumia, niiden hyddyt
koettiin merkittdvind ja jatkamisen arvoisina. Pilotin kokemuksen mukaan erityisesti vir-
kamiestapaaminen helpottaa jatkossa asukasyhdistyksen yhteisty6td kaupungin suuntaan.
Tapaamisille pitdd kuitenkin etukidteen médritelld késiteltdva teema, jotta oikeat virkamie-
het saadaan paikalle ja tapaamisella on vaikutusta.

Pysyvid asukasfoorumeja ovat Vetoa ja Voimaa Mellunkyldn jo useita vuosia toiminut
yhteistoimintaryhma sekd uutena kdynnistynyt Vuosaari-toimikunta. Molemmat ryhmaét
on perustettu samantyyppisesti. Mellunkyldn yhteistoimintaryhméssa on noin 20 jasen-
td alueen jdrjestoistd, luottamushenkil6itd ja kaupungin virkamiehid. Uudessa Vuosaari-
toimikunnassa on 40 jdsentd alueen jérjestoistd sekd puolueiden edustajia. Molempien
ryhmien tavoitteena on alueen asioiden esille nostaminen yhteiseen kisittelyyn. Lisdksi
tavoitellaan my06s alueen asioihin vaikuttamista. Yhteistoimintaryhmad on jo pidempiaikai-
sena toimijana vaikuttanut alueen asioihin kun taas Vuosaari-toimikunta on toistaiseksi
lahinna jarjestdnyt alueellisia tapahtumia.
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Suunnitteluun vaikuttavat mallit

RuutiBudjetissa ja Maunulan demokratiapiloteissa on kehitetty osallistuvia suunnittelu-
vilineitd. RuutiBudjetti kokeili osallistuvaa budjetointia Haaga-Kaarelan ja Kaakkoisen
nuorisotyon yksikoissd. Osallistuva budjetointi on demokraattisen keskustelun ja paatok-
senteon prosessi, jonka tarkoituksena on antaa ihmisille valtaa méaéritelld, keskustella ja
priorisoida julkisia kohteita ja tdssd pilotissa kokeilla nuorten osallistumista nuorisotalon
toiminnan budjetointiin.

RuutiBudjetin yksi keskeinen kysymys oli, miten saada mahdollisimman laajasti nuoret
mukaan budjetin suunnitteluun. Koko suunnittelun ja ideoinnin painopiste on ollut toi-
minnan suunnittelussa, ei niinkd4n budjettirakenteessa, jonka hahmottamisen on ndhty
olevannuorille vaikeaa. Toiminnan kautta on tavoitettu paljon uusia, aidosti aktivoituneita
ja motivoituneita nuoria. Osallistuvan budjetoinnin prosessi on aikataulutettu yhteenso-
pivaksi nuorisoasiainkeskuksen vuosittaisen suunnitteluaikataulun mukaan. Toimivaksi
menetelméksi ideoinnissa ja vaihtoehtojen punnitsemisessa ja valinnassa osoittautuivat
karnevaalihenkiset, koulujen kanssa tiiviissd yhteistyOssd jarjestetyt pelilliset tapahtu-
mat ja tydpajat. Nama tapahtumat jirjestettiin kevadlla. Sen jilkeen vietiin kootut teemat
kouluille, jossa oppilaat saivat 4dnestdd parhaimmat. Ideoiden toteutukselle oli laskettu
my0s kustannukset. Vield on aikaista arvioida RuutiBudjetin lopullista tulosta, joka néh-
ddin vasta kun tiedetdan, miten nuorten kehittimisehdotukset otetaan vastaan virastos-
sa ja nuorisolautakunnassa. Saavatko ideat kannatusta ja viedddnko niitda konkreettisesti
toimeenpanoon asti? Osallistuva budjetointi ndyttdisi nuorisotoimen tyontekijoiden ko-
kemuksen mukaan sopivan hyvin ainakin paikallistason palveluiden nuorisoldhtdisen
suunnittelun tyokaluksi.

Maunulan demokratiapilotissa kehitettiin toimitilarakentamiseen uusi poikkihallin-
nollinen osallistuvan suunnittelun kdytdnto, jossa kaupunki, arkkitehdit ja asukkaat teke-
vit suunnittelutyotd konkreettisesti yhdessa hyvin varhaisesta vaiheesta alkaen. Pilotissa
asukkaat padsivit tydpajan muodossa osallistumaan suoraan suomenkielisen ty6vien-
opiston, nuorisoasiainkeskuksen ja kirjaston yhteiskdytt6on tulevan monitoimitalon han-
kesuunnitelman ja arkkitehtisuunnitelman laadintaan. Osallistuvan suunnittelun laatuun
panostettiin my6s arkkitehtisuunnitelman tekijdn valinnassa, jossa yhtend kriteeriné oli
aikaisempikokemus osallistuvan suunnittelun menetelmisti. Hanke- ja arkkitehtisuunni-
telmiin vaikuttamisen lisdksi, asukkaille tarjotaan mahdollisuus vield kommentoida my6-
hemmin valmistuvaa lopullista arkkitehtisuunnitelmaa. Pilotin my6td alueella on olemas-
sa jo kokemusta ja kiinnostusta osallistumisesta ja vuorovaikutteisesta suunnittelusta niin
asukkaiden kuin viranhaltijoidenkin keskuudessa, mikd luo hyvit edellytykset myos télle
jatkotyoskentelylle.

Tapahtumat

Pilottien kokemusten mukaan kaupunkikulttuuri on entistd enemmaén noussut osaksi alu-
eellistaidentiteettid. Pilotit ovathy6dyntédneet toiminnan kehittdmisessa erilaisia tapahtu-
mia, talkoita, kaupunginosajuhlia jne. Kaupunkikulttuuritapahtumat luovat tilaa ldhide-
mokratian tiedon esille nostamiseen sielld missd ihmiset liikkuvat, ja sitd kautta voidaan
saada uusia ihmisid toimintaan mukaan. Esim. Kontufestarin aatteiden teltta on tistd hyva
esimerkki. Kdvijat voivat keskustella alueellisten toimijoiden, jarjestdjen ja luottamushen-
kiliden kanssa mieltd askarruttavista asioista. Toinen hyva esimerkki on Malminkarta-
nopdivd, jossa demokratiapilotti oli vahvasti ndkyvissa.



Kerro kartalla -teknologiatydkalu

Kaupungin oma Kerro kartalla -sovellus annettiin kokeiluvuonna ensimmaistd kertaa
asukkaiden tarpeista nousevien ja heidédn itsensd suunnittelemien kyselyjen toteutusty6-
kaluksi Malminkartanon ja Helsingin pyordilevédt kaupunginosa pilotteihin. Malminkarta-
nossa kerittiin sovelluksen avulla tietoa alueen siisteysongelmista ja etsittiin uusia ideoita
asukaskyselyn avulla. Kehittdmisideoita tarkastellaan jatkossa asukasyhdistyksessd siten,
ettd niistd pyritddn toteuttamaan osa itse ja osa esitetddn kaupungin rakennusvirastolle.
Helsingin pyordilevit kaupunginosat -pilotissa sovelluksella kerdttiin tietoa kaupungin-
osien asukkailta, yhdistyksiltd ja yrityksiltd siitd, millaiset liikenteet liittyvit ongelmat as-
karruttavat eri kaupunginosissa.

Talous- ja suunnittelukeskuksen tietotekniikkayksikko perehdytti pilotit sovelluksen
kayttoon ja kyselyjen laatimiseen. Pilotit vastasivat kyselyjen sisélloisté ja vastausten késit-
telystd. Kerro kartalla -sovellus on laajasti kdytdssd kaupungin omassa toiminnassa kunta-
laisten mielipiteiden hakemiseen ja on osa Helsingin kaupungin verkkodemokratian ke-
hittdmistd. Kerro kartalla -sovellus voidaan katsoa edustavan deliberatiivista ja osallistavaa
mielipidetutkimusta. Sovelluksella on pidemmidlle vievd merkitys silloin, kun keritty tieto
vaikuttaa suunnittelu- ja kehittimisprosesseihin.

Erilaisten osallisuusmenetelmien toimivuuden ehto (kuvio 5) ndyttiisi pilottikokemus-
ten perusteella olevan tiivis yhteisty6 ja vuoropuhelu seki tiedon jakaminen ja kisittely
kuntalaisten, kuntapéaéttdjien, virkamiesten ja alueellisten toimijoiden valilla.

I Kuvio 5. Osallisuuden vuorovaikutuskeha

L \“-.\
¥ N
Kuntalaiset |
= y - B
/ \\ \ /Kaupungin\‘\
/ Kunta- Osallisuus- '/ % 2
| .. | tyontekijat,
paattdjat menetelmat | .
virastot
TN
Jarjestot,

yritykset

Menetelmit auttavat eri osapuolia tuottamaan ja hyddyntdmédn niin kokemuksellista
kuin asiantuntijatietoa alueelliseen tai kunnalliseen valmistelu- ja pdatdksentekoon. Me-
netelmit auttavat jasentdmdadn kulloinkin agendalla olevaa informaatiota ja tietoa, jolloin
tiedon vaikutus on merkityksellisempad. Eri osapuolten suhtautuminen tuotettuun tie-
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toon voi olla myos erilaista. Tutkimusten mukaan (esim. Backlund 2007) asiantuntijoille
voi joskus olla haasteellista ymmartdd kuntalaisen kokemustiedon merkityksellisyytta tai
pdinvastoin. Esim. ndyttoon perustuvien menetelmien ja ty6tapojen kehittdmisessd on
viimevuosina painotettu erilaisen tiedon kdyttéd parhaimman lopputuloksen saavutta-
miseen. Eri ldhteistd tuotettu tieto on arvokasta ja rikastuttavaa kun tiedon analysointi- ja
hyodyntdmiskdytdnnot ovat kunnossa. Osallistuvan ldhidemokratian menetelmien kehit-
tdmisessa olisi nykyistd paremmin mahdollisuus erilaisen tiedon kéytélle ja tulkinnalle.
Tutkimustieto, kansalaistieto ja asiantuntijatieto saattavat yhdistettynd monidédniseen tie-
toon tuottaa paremman lopputuloksen kun yksisuuntainen tieto.

"Kommunikointi kaupungin suuntaan on haastavaa. Demokratiapilotin tavoitteita luo-
da pdidtoksentekijoitd hyodyttiviid tietoa ei ole sisdistetty kaikissa kaupungin virastoissa.
Edelleen tormddmme vanhaan ajatukseen, jossa asukkaat ovat pdcdtoksentekoa hidastava
Jja rasittava osa-alue.”

4.2 Minkalaista osallisuutta menetelmat edistavat?

Piloteissa kehitetyt menetelmékorit ndyttdisivét olevan hyvid ja mielekkiitd vuorovaiku-
tuskdytdntojad alueellisen tai kaupunkitasoisen demokratiatyon kehittdmisessd. Tarked
nikokulma on pohtia millaisesta osallisuudesta kulloinkin on kyse ja minkilaista tietoa
menetelmadt tuottavat.

Téssd arvioinnissa ei ollut mahdollisuuksia laajemmin selvittadd pilottialueiden asukkai-
den ndkemyksid ja kokemuksia ldhidemokratian kehittymisestd tai pilotin vaikutuksista
osallisuuden eri muotoihin. Asiaa tarkasteltiin pilottitoimijoiden kokemuksista ja ndko-
kulmista késin. Ndakokulma on hieman kapea, mutta luotettavamman tuloksen saavutta-
miselle, se olisi edellyttinyt huomattavasti laajempaa tutkimuskokonaisuutta. Arviointiky-
selyn mukaan (kuvio 6) alueellisen osallisuuden tila on hieman parantunut pilottivuoden
aikana, joskin kuitenkaan merkittdvid muutoksia ei ole tapahtunut. Useammat pilotit olivat
viittdmien kanssa useammin syksylld samaa mieltd kuin kevailla. Pilottitoimijoiden mie-
lestd eniten lisddntynyt oli asukkaiden tietoisuuden tila vaikuttamismahdollisuuksistaan.



BN Kuvio 6. Pilottitoimijoiden nakemykset alueellisen osallisuuden tilasta marraskuussa 2013
(N=10)
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Yksi jasennys tarkastella osallisuuden tilaa tai kehittymisté on tieto-osallisuutena, suunnit-
teluosallisuutena, toimintaosallisuutena tai paatososallisuutena (Korhonen & Tiala, 2002).
Osallisuuden tarkastelu ndistd neljdstd ndkokulmasta tuo nikyviksi tiedon tuottamisen
tarkoituksen seké osallistumisen tietoisuuden. Karkealla tasolla on pyritty haarukoimaan
minkdlaisesta tiedontuotannostaja osallisuudesta pilottien kehittdmistytssa on ollutkyse.

Tieto-osallisuudella tarkoitetaan, ettd asukkaat ovat tietoisempia vaikutusmahdolli-
suuksistaan, toimivat tiedon tuottajina ja vastaanottajina ja ettd mielipiteitd huomioidaan
kehittamistyodssd. Tieto-osallisuuteen liittyy oikeus tiedon saamiseen ja tuottamiseen ja se
on edellytys muiden osallistumismuotojen vahvistumiselle. Suunnitteluosallisuus liittyy
asioiden valmisteluun ja tarkoittaa, ettd asioiden valmistelut ovat vuorovaikutteisia ja asuk-
kaat ovat voineet osallistua suunnitteluun ja kehittdmiseen. Toimintaosallisuus tarkoittaa,
ettd alueella on kdynnistynyt yhteistd kehittdmistd ja alueen kansalaistoiminta on aktivoi-
tunut. Kyseessd on ihmisten omaa toimintaa ja konkreettista osallistumista erilaisiin teh-
taviin elinympaéristossa. Pddtososallisuudella tarkoitetaan, ettd asukkaat voivat osallistua
ja vaikuttaa paatoksentekoon.

Osallisuuden eri muotojen toteutumisella ei nayttéisi olevan suurta vaihtelua pilotti-
en kesken. Arviointikyselyn ja haastattelujen perusteella voidaan todeta, ettd kaikki osal-
lisuuden muodot ovat ldsnd vahintddn jossain méarin kaikissa piloteissa. Pilottitoimijoi-
den mielestd oli hankala arvioida miten heidén toimintansa nikyy tai ei ndy alueella asu-
vien kesken. Kaikki pilotit olivat yksimielisi siitéd (kuvio 6), ettd uusia toimijoita on tullut
mukaan ja alueen asukkaille on tarjottu osallistumisrakenteita pilottikehittdmisen myo-
td.> Onko sitten asukkailla mahdollisuus vaikuttaa tiedon tuottamiseen tai valmistelu- ja
padtoksentekoprosesseihin? Kahdeksan pilottia koki, ettd osittaista mahdollisuutta tadhdn
on pilottivuoden aikana ollut, ja yksi pilotti koki ettd ei ole ollut mahdollista. Arviointivéit-
tdmid on tosin saatettu tulkita hieman eri tavalla ja ndkemys ei tietenkdén edusta alueen
asukkaiden ndkemyksid laajemmin.

2 Eiosaa sanoa -vaihtoehto on koko kaupunkia koskevan pilottihankkeen vastaus.
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Miten piloteissa kehitetyt menetelmit sijoittuvat osallisuuden eri muotoihin? Jos tarkas-
tellaan osallisuuden eri tasoja, suhteessa viiteen menetelmékoriin voidaan havaita, ettd
tieto-osallisuus on ldsné kaikissa (kuvio 7). Tiedon tuottaminen ja vastaanottaminen on
demokratiakehittimisen perusta. Raatitoiminta ulottuu tieto-, toiminta- ja suunnitte-
luosallisuuteen. Vaikkakin kaupunkilaisten raadin julkilausuma on ollut késittelyssd kau-
punkisuunnittelulautakunnassa, niin kyse on 1hinna valmisteluun vaikuttamisesta. Tassa
vaiheessa arviointia ei ole tiedossa miten kaupunginhallitus huomioi kuntalaismielipiteet
padttdessddn pysakointipolitiikan linjauksista. Osallistuva budjetointi ja osallistuva suun-
nittelu sijoittuvat ldhelle suunnittelu- ja paatososallisuutta. Mikili RuutiBudjetin osallis-
tuvan budjetoinnin malli toteutuu suunnitelman mukaan, niin siind nuoret ovat pdasseet
vaikuttamaan siihen, miten toiminnasta ja sen rahoituksesta padtetdan. Sama ilmi6 kos-
kee Maunula-talon osallistuvaa suunnittelua. Asukasfoorumit sijoittuvat padosin tieto-,
toiminta- ja suunnitteluosallisuuteen. Kerro kartalla -teknologiaty6kalu sijoittuu tieto- ja
toimintaosallisuuteen. Varsinaista ndytt6d kerro kartalla menetelmén kdyton vaikutuksista
suunnittelu- tai pddtdsosallisuuteen ei tdimén pilottikokeilun perusteella ole. Tieto- ja toi-
mintaosallisuutta edustavat alueilla jarjestdvit tapahtumat, jonka kautta kavijoille voidaan
lisdtd 1ahidemokratiatietoa sekd saada asukkaita tekemiseen mukaan.

B Kuvio 7. Menetelmien osallisuuden taso

OSALLISUUDEN TASO
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5 TULEVAISUUDEN NAKYMIA

Pilottitoimijoiden tyo jatkuu vield jossain maarin vuoden 2014 alkupuolella (taulukko 1).
Kehittdmistyo oli nivottu yhteen kaupunginosayhdistystoimintaan tai kaupungin toimin-
taan siten, ettd osittain vield keskenerdiset asiat on tarkoitus toteuttaa. Osa piloteista kir-
joittaa vield alkuvuodesta omia yhteenvetojaan pilottivuoden kokemuksista ja kehitetyista
malleista ja ndma ovat sitten laajemmin kiinnostuneiden kéytossa.

I Taulukko 1. Tulossa olevia pilottien tuotoksia.

Menetelmakori Tulossa

Raadit . Kaupunkilaisten raadin menetelméopas

. Kansalaisraadin julkilausuman késittelyprosessi kau-
pungilla
. Terveysasemien raatien osallistujien kokemukset

Yksittédiset tai jatkuvat

asukasfoorumit « Vuosaari-toimikunta jatkuu

« Mellunkylidn yhteistoimintaryhma jatkuu
. Itd-Pasilan "julkilausuma” tai tahtotila tulossa kunta-
laisaloitteena

Suunnittelumallit « Osallistuva suunnittelu jatkuu Maunula-talohankkees-

sa
. Osallistuvan budjetoinnin prosessi vieddan paatoksen-
teon kautta toimintaan

Tapahtumat . Jatkuvatosana alueellisia kaupunginosayhdistyksen toi-
mintaa

Kerro kartalla —teknologia-

Gkl . Helsingin pyordilevét kaupunginosat -pilotissa keratty

kaupunkilaisten palaute kisitelldan Roihuvuoren asu-
kaskokouksessa

Pilottitoimijoilla oli vahva nidkemys siitd, miten kaupungin tulisi jatkossa tehdd yhteisty6td
kuntalaisten, asukasyhdistysten ja muiden toimijoiden kanssa alueellisen 1ihidemokrati-
an parantamiseksi. "Kannattaisi koota useita asukasfoorumeita arvioimaan ja keskustele-
maan pilottien kokemuksista ja johtopdicitokset voitaisiin viedd eteenpdin kaupungin hal-
linnossa ja luottamushenkiloille”

Yleisesti toivottiin, ettd asukkaat otettaisiin mukaan mahdollisimman varhaisessa vai-
heessa kun suunnitellaan aluetta koskevia uusia ratkaisuja esim. puistoja tai palveluja.
Kerro kartalla tyyppiset mielipidekartoitukset ovat hyvid, mutta tarvitaan myos muunlaisia
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vuorovaikutuskeinoja, joissa asukkailla on mahdollisuus ilmaista mielipiteitd ja kohdata.
Toivottiin kaupungilta ndkyvampéai tiedotusta jainformaatiota siitd, mitka ovat kuntalaisen
keinot padstd osalliseksi vaikuttamaan asioihin. Nyt pilottitoimijoilla oli tunne, etti asiat
tuodaan ldhinna tiedoksi siind vaiheessa kun valmistelu on pitkélld ja varsinaisia mahdol-
lisuuksia vaikuttamiseen ei endd ole. Esimerkiksi osallistuva budjetointi, osallistuva suun-
nittelu ja erilaiset raadit voisivat olla keskeisid menetelmid, jotka antavat sisdlt64, resurs-
seja, motiivia ja osallistumisen puitteita ja rakenteita.

Raateja toteuttaneet pilotit esittivét, ettd jatkossa esim. lautakunnat voisivat paattaa, ettd
jos jossakin tarpeeksi suuressa hankkeessa valmistelijat eivit ole kuulleet tarpeeksi asuk-
kaita jarjestetddn asukasraati. Samaan aikaan asukkailla on kuitenkin oltava mahdollisuus
tehdad itse aloitteita alueella tdrkedksi koetuista asioista. Tama edellyttdd, ettd kaupunki-
organisaatiossa on riittdvit valmiudet asukkaiden itse tekemien aloitteiden késittelyyn.
Raatia kannattaisi pilottien nikemyksen mukaan kéyttda erityisesti seuraavantyyppisissa

kysymyksissa:

. Kaupungin kaikkia asukkaita tai joitakin vdestoryhmid koskeva asia.

. Asia herittdd/tulee herdttdimadn paljon erilaisia ja vastakkaisia mielipiteita.

. Aihe on tarpeeksi selkedsti rajattavissa, ja raadin tehtdvad sekd toimivalta on selkedsti
madriteltdvissa osallistujille.

. Kaupunkistrategian valmistelussa, eri alueille asukasraateja visioimaan strategian ar-
voja.

. Kaupungillavoisiollavalmiuksia jarjestdd nopealla aikataululla hallinnon rajat ylittdvid,
kevyitd virkamiestyoryhmid tarpeen vaatiessa, silld kaupunginosatason asiat kosketta-
vat usein useampien virastojen toimialoja.

Julkisuuden ja vuorovaikutuksen merkitys raatitytskentelyssa on iso, ja raatien tuloksia ka-
sittelevien tahojen tulisi aina hyvin selkeésti ja avoimesti perustella, mitd asukkaiden ehdo-
tuksista toteutettiin ja miksi joitakin ei toteutettu. Pilottien nikemyksen mukaan kaupun-
gilla tulisi olla nykyistd paremmat valmiudet antaa palautetta toteutetuista tyoskentelyista
nyt ja tulevaisuudessa. " Yksi vajaa vuosi on aivan liian lyhyt aika kokeilemaan asukasvai-
kuttamista! Virastot olisi pitdinyt paimentaa paljon tehokkaammin kokeilun taakse. Kiitos.”



6 LOPPUPOHDINTAA

Helsingissd on laajasti erilaisia alueellisia toimintatapoja koota asukkaita yhteen ilmaise-
maan mielipiteitddn sekd ottamaan kantaa erilaisiin asioihin. Helsingin kaupunginosayh-
distyksen Helkan internetsivuilla (www.kaupunginosat.net/portal/ ) 16ytyy 84 eri kaupun-
ginosan tietoja alueilla tapahtuvista asioista ja erilaisista toimintatavoista. Asukasyhdis-
tyksid on patentti- ja rekisterihallituksen tietojen mukaan Helsingissd 63 (www.prh.fi/fi/
yhdistysrekisteri), joten yhteiskunnallista aktiivisuutta ndyttdisi olevan. Ei ole tarkkaan
tiedossa, minka verran aktiivisia toimijoita asukasyhdistyksissa Helsingissd on. Helsingin
osalta ei myoskddn ole tuoretta tutkimustietoa asukasyhdistysten toiminnoista tai minka-
laisiin asioihin milldkin alueella pyritddn vaikuttamaan.

Hyvin ja toimivan demokratian kannalta olisi oleellista, ettd kaupungeissa on toimivia
jatiedossa olevia rakenteita siitd, miten kansalaiset voivat vaikuttaa asioiden suunnittelu-,
valmistelu- ja padtosprosesseihin. Valtakunnallisessa demokratiaindikaattori seurannas-
sa on havaittu, ettd viranomaisten jarjestimistd kuulemistilaisuuksista tai muista osallis-
tavista kuulemistavoista ei ole riittdvan yksityiskohtaista ja kattavaa madrallistd tietoa tai
tutkimustietoa, joka osaltaan tukisi demokratian seuraamista kuntatasolla. (Borg, 2013).
Helsingin kaupungin tietokeskuksen tekemadt tutkimukset helsinkildisten kdsityksistd osal-
lisuudesta (2013, 2008, 2006) kertovat, ettd iso osa vastaajista haluaisi vaikuttaa oman alu-
eensa asioihin tai laajemmin kaupungin pditoksentekoon. Tutkimusten mukaan kau-
punkilaisilla ei kuitenkaan ole riittévasti tietoa siitd miten padsee vaikuttamaan. Helsingin
kaupunki on jatkuvasti parantanut tiedotusta sdhkoisistd palveluistaan mutta viel tieto ei
ole riittavésti tavoittanut kuntalaisia.

Demokratiapilottien tydskentelyn seuraaminen on ollut yksi sukellus sithen, miten asu-
kasyhdistyksissd ja Helsingin kaupungilla suhtaudutaan osallistuvaan ldhidemokratiaan
jamiten sitd halutaan kehittda. Pilottien kokemukset voidaan ndhda erdédnlaisena otokse-
na kaupungin demokratiatydn kehittymisessd. Pilottien kehittdmisaika (vajaa vuosi) on
erittdin lyhyt mutta silti kokemukset osoittavat, ettd tuloksia on syntynyt motivoituneen ja
innostuneen asukas- ja virkamiesjoukon voimin. Pilottien asettamat tavoitteet olivat kun-
nianhimoisia ja koskivat padosin alueellisten demokratiakédytidnt6jen ja demokratiatilojen
kehittdmista. Verrattaessa pilottien tavoitteita suhteessa saavutettuihin tuloksiin (ks. luku
3.1.) voidaan havaita, ettd demokratiakdytantoihin tai menetelmiin liittyvit tavoitteet ovat
toteutuneetldhes tdysin kun taas demokratiatiloihin liittyvit tavoitteet jaivit saavuttamatta.
Tavoitteiden ja tulosten saavuttamista on pddosin edistdnyt toimijoiden oma aktiivisuus ja
halu parantaa alueensa (tai toiminnon) ldhidemokratiaa. Hidastavia tekijoitd ovat olleet
riittdmattomat resurssit ja liian lyhyt aika kaikkien tavoitteiden toteuttamiseksi. Pulmalli-
seksi asiaksi osoittautui, ettd yhteistyon luominen kaupungin virastojen kanssa eteni odo-
tettua hitaammin. Niissd piloteissa, joissa onnistuttiin luomaan hyva yhteisty6 kaupungin
virkamiehiin ja/tai pdattdjiin, kehittdmisty6 eteni paremmin.

Pilottikauden alussa kaupunginjohdolla oli toiveena, ettd uusia osallistuvaa ldhidemo-
kratiaa parantavia teknologiaratkaisuja innovoitaisiin piloteissa. Teknologiaa on hyddyn-
netty lahinna tiedotuksessa sekd pilottitoimijoiden vilisessd yhteydenpidossa ja tyosken-
telyssd. Teknologiaratkaisujen innovointi edellyttdd rahaa ja resursseja, joita piloteilla ei
ole ollut riittavasti. Kahdessa pilotissa kokeiltiin kaupungin Kerro kartalla-sovellusta, joka
osoittautui osittain hyvéksi vilineeksi.
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Pilottikokonaisuus on virittdnyt keskustelua ja laajempaa pohdintaa osallistuvan ldhide-
mokratian kehittdmisestd kaupungin virastoissa sekd ty6td ohjaavassa alueellisen kokei-
lun ty6ryhmassa. Pilottivuoden aikana on tuotettu useita raportteja ja vuoden 2014 alku-
puolella ilmestyvit vield usean pilotin omat raportit. Pilottitoimijoiden kokemuksia on
kerdtty lomakekyselyin sekd haastatteluin esim. kaupunginosaradiossa. Tamén tuotetun
materiaalin huolellinen analyysi ja hyodyntdminen kevddn 2014 aikana voi tuottaa van-
kan pohjan Helsingin uuden kaupunginkanslian asukasyhteistydosaston kdynnistystyol-
le. Materiaalin hyodyntdminen uuden osaston toiminnan suunnittelussa, voitaisiin ndhda
kuntalaisndkemyksen huomioonottamiseksi parhaimmillaan.

Toimintamallit, tieto ja vaikutukset

Pilottien kehittamét toimintamallit ovat paikallisissa olosuhteissa kehitettyjd ja kokeiltuja
tapoja edistdd alueen asukkaiden osallistumista ja vaikuttamismahdollisuuksia. Pilottien
menetelmdtuotokset on koottu menetelmikoriksi, joka sisdltda viisi kokonaisuutta: raa-
dit, yksittdiset tai jatkuvat asukasfoorumit, suunnittelumallit, tapahtumat ja Kerro kartalla
-teknologiatyokalu. Joidenkin menetelmien osalta (esim. osallistuva budjetointi, osallis-
tuva suunnittelu, raatien julkilausumien késittely) kehittamistyo ei ole vield paattynyt ja
lopulliset vaikutukset ovat osoitettavissa vasta aikaisintaan kevaalla 2014. Menetelmdikori
on hyvdksi havaittujen kdéytdintéjen ja osallistuvan Ildhidemokratian tydkalu.

Kehitettyjen mallien hyvyytta on arvioitu etukiteen asetettujen kriteerien perusteella.
Mallien onnistumisen kriteereiksi méariteltiin arvioinnin alkuvaiheessa: kaupunkilaisten
osallistuminen ja alueellinen vaikuttaminen on kehittynyt positiiviseen suuntaan, uusia
toimintamalleja on luotu ja teknologiaa on hyodynnetty kehittdmistydssd. Menetelméko-
rin kaikki toimintamallit tiyttavat ndma kriteerit ja voidaan suhteessa niihin pitdd onnistu-
neina. Alueelliset ja paikalliset olosuhteet on kuitenkin aina huomioitava osallisuusmalli-
en toteuttamisessa. Yhtd tirkeda on etukédteen pohtia, minkilaista tietoa mallilla tuotetaan
ja mihin tarkoitukseen. Suurin osa menetelmékorin malleista kiinnittyy tieto-, toiminta-
tai suunnitteluosallisuuteen. Vain harvat malleista ovat sellaisia, jotka tdhtddvit suoraan
padtososallisuuteen. Voidaan siis ajatella, ettd timén menetelmékorin mallit soveltuvat
tilanteisiin, joissa halutaan vaikuttaa alueellisiin tai paikallisiin olosuhteisiin esim. julkis-
ten ulkotilojen kohennukseen. Mallit tdhtdavét kuntalaisten mahdollisuuteen vaikuttaa
asioihin valmisteluvaiheessa. Piloteissa kokeillut osallistuvan budjetoinnin ja osallistuvan
suunnittelun mallit tdhtddvét osaltaan paatésosallisuuteen. Molempien mallien ty0 on vie-
14 kesken ja on liian varhaista arvioida kyetddnké niilld vaikuttamaan paédtoksentekoon.

Menetelmékorin toimintamallien vaikuttavuus on riippuvaista siitd, miten ne otetaan
kéyttéon ja miten ne tulevat osaksi Helsingin kaupungin vuorovaikutusty6td. Menetel-
mékorin mallit tuottavat kuntalais-, jarjestd- ja viranomaistietoa. Lehtonen (2012) toi
tutkimuksessaan esille viitekehyksen (taulukko 2), jota kdyttdmalla syntynytta tietoa olisi
mahdollista jisentdd nykyistd paremmin. Hinen mukaan kolme tédrkeinté tiedon ulottu-
vuutta ovat: tiedon tulkinta, tiedon esittdmisen tavat ja toimijoiden tunnistaminen. Leh-
tosen esittdmien ulottuvuuksien lisdksi tulisi huomioida eri tiedonldhteet. Kansalaiset,
virkamiehet, jdrjestot, poliittiset paattdjit jne. tulkitsevat informaatiota aina omista viite-
kehyksistddn katsottuna.



I Taulukko 2. Tiedon uskottavuuden rakentumisen ulottuvuudet

Tiedon tulkinta Miten toimijat muodostavat ymmarrysta tilanteista? Miten asiois-
ta tehddan merkityksellisia?

Esittdmisen tavat Miten tietoa tehd&én nékyvéksi, esitetddn ja argumentoidaan si-
ten, ettd se palvelee tiettyd pddmaaraa?

Tunnistaminen Miten toimijoiden olemassaolo tunnustetaan? Miten paikallista
tietoa esitetddn siten, ettd se tunnistetaan julkisesti uskottavaksi
ja edustavaksi?

Pilottien kehittdmien mallien kaytt6onoton turvaamiseksi kaupunkitasolla nditd kolmea
ulottuvuutta voisi pohtia laajemminkin. Niissd piloteissa, joissa tuotettiin julkilausumia
erityisesti tiedon esittdmisen tapa voi olla merkityksellistd. Jotta esim. julkilausumilla oli-
si merkitystd tiedon tunnistaminen virkamies- tai luottamushenkil6tasolla olisi tarkeda.

Pilottien ja kaupungin vélinen yhteistyo

Projektityontekijit ovat olleet merkittdvassa roolissa pilottien ja kaupungin virastojen yh-
teistyon rakentumisessa. Lahes kaikissa piloteissa on ollut sellaisia tapahtumia, foorume-
ja tai muita toimintoja, joissa yhteyttd kaupungin virkamiehiin on tarvittu. Pilottikauden
aikana rakennettu virastoyhteyshenkiloverkosto osoittautui osittain toimivaksi ratkaisuk-
si. Yhteyshenkil6t pystyivét jossain méarin tukemaan pilotteja heidédn tyossdén. Verkosto
syntyi ehké nopeaan pilottikehitykseen ndhden hieman lilan my6héén ja kaikki pilotit eivit
ehtineet hyddyntdmain sitd. Piloteille ja yhteyshenkiloille ei ollut mydskddn ihan selvad,
minkélaisissa asioissa yhteisty6td olisi voinut tehdd. Arviointituloksetkertovat, ettd Helsin-
gin kaupungin virastoilla on hyvin erilaisia vuorovaikutuksen kdytdintéjd ja toimintatapo-
Jja kuntalaisten ja asukasyhdistysten kanssa. Toimintatapojen hyvyyteen tai huonouteen
ei voida tdimén arvioinnin aineistolla suoraan ottaa kantaa. Varovasti voidaan todeta, ettd
ndyttdd siltd, ettd asukkaiden kanssa tehtédva vuorovaikutusty6 on virkamieskohtaista ja vi-
rastokohtaisia yhteisesti sovittuja vuorovaikutuskaytdntojd ei laajemmin ole.

Yhdeksi arviointikriteeriksi oli asetettu, ettd hallinnollinen ja alueellinen yhteistyo ja
vuorovaikutus ovat parantuneet. Pilottien itsearvioinnin mukaan tarkeimmat alueelliset
toimijat saatiin mukaan tyohon. Kaupungin virastoihin ja virkamiehiin onnistuttiin luo-
maan yhteys ja vuoropuhelu saatiin kdyntiin. Jo lyhyen arviointijakson aikana pilotit arvi-
oivatvuoropuhelun parantuneen. Pilottitoimijoiden mukaan virastojen vastuu yhteistyos-
td oli kuitenkin sattumanvaraista ja jdi liiaksi pilottitoimijoiden varaan. Virastojen osalta
aineistoa tdstd kysymyksesta ei juuri saatu.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta yhteistyon toimineen kohtalaisesti. Osallistuvan 13-
hidemokratian kehittdmisessd ja erilaisten osallistuvien toimintamallien toteutuksessa
kaupungin virastot ovat tdarkedssd roolissa. Nyt kerdtyt kokemukset osoittavat, ettd tima
on katvekohta, jossa tarvitaan vield kehittdmistd kaupungin omassa toiminnassa.

Lopuksi yhden pilotin loppuarvio:

"Tdmdi on ollut hieno yhteishanke, jonka tekemiseen on ollut ilo osallistua. Henkilokoh-
taisesti ylldityin menetelmdn voimasta, ja selvdisti néin kdvi myos monille muille. Opti-
mistisena ja mielenkiinnolla odotan tulevaa.”
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Helsingin kaupungin yhtena strategisena tavoitteena
on lisata kaupunkilaisten osallistumis- ja vaikutta-
mismahdollisuuksia kehittamalla menetelmia
asukkaiden aanen kuulumiselle ja aktiivisen
kansalaisuuden vahvistamiselle. Vuodelle 2013
kaynnistettiin alueellisen osallistumisen kokeilu eli
ns. demokratiapilottikokeilu. Kymmenen pilottia

on kehittanyt osallistuvaan lahidemokratiaan
perustuvia toimintamalleja ja toimintatapoja
alueellisen vaikuttamisen kasvattamiseksi.
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