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Esipuhe

Helsingin kaupungin tietokeskuksessa seurataan saéanndllisesti suurten kaupunkien talouden
ja palvelujen kehitysta. Talousarvioista ja tilinpaatoksista tiedot saadaan kootuksi reaaliajassa.
Sen sijaan tilastokeskuksen kokoamat tiedot eri toimintojen kustannusten kehityksesta tulevat
lahes vuoden viiveella.

Kuntien eri toimintojen kustannusten muutokset ovat hyvin hitaita. Kun lasketaan jonkin toi-
minnon kustannukset euroina asukasta kohti ja asetetaan kaupungit sen mukaan jarjestyk-
seen, kaupunkien suhteellinen asema muuttuu vuodessa vain vahan.

Taman tutkimuskatsauksen kirjoittajan Heikki Helinin mukaan kunnallistalous on tasapainota-
loutta. Sille on tyypillista, ettd menot pyrkivat nousemaan aina tulojen tasolle. Hyvina vuosina
kunnan menot kasvavat. Tama on havaittavissa suurtenkin kaupunkien palvelujen tuotanto-
kustannusten pitkan aikavalin kehityksesta.

Helinin selvitys jatkaa aiempina vuosina tehtyja suurten kaupunkien kustannusvertailuja. Pal-
velukustannusten analysoinnin ohella Helin tarkastelee asumiseen liittyvia maksuja.

Kuntien lukujen vertailukelpoisuus on heikentynyt organisaatioiden erilaistuessa. Siksi Helin
on kayttanyt tilastokeskuksen kokoaminen tilastojen ohella erilaisia kuntien palvelujen kustan-
nuksiin liittyvia selvityksia ja tilastoja.

Helsingissa joulukuussa 2013
Timo Cantell

tutkimuspaallikko
Helsingin kaupungin tietokeskus



1 Johdanto*?

Kuntien eri toimintojen kustannusten muutokset ovat vuositasolla vahaisia. Kun lasketaan jon-
kin toiminnon kustannukset euroina asukasta kohti ja asetetaan kaupungit sen mukaan jarjes-
tykseen, ei kaupunkien asema suhteessa toisiin kaupunkeihin paljon muutu vuodessa, mutta
kymmenen vuoden jaksolla muutokset voivat kuitenkin olla yllattadvan suuria.

Suurten kaupunkien palvelukustannuksia on tarkasteltu Helsingin kaupungin tietokeskukses-
sa I;arkealla tasolla vuosittain. Hieman laajempia vertailuja on tehty muutaman vuoden va-
lein®.

Taman karkean koosteen perustana on Tilastokeskuksen kuntien talous- ja toimintatilasto
vuodelta 2012. Kuntaliitto on omassa palvelukustannustiedostossaan ottanut huomioon kun-
taliitokset, mik& mahdollistaa usean vuoden kehityksen tarkastelun. Erot kuntien toimintojen
organisoinnissa ovat kasvaneet, mink& vuoksi kuntien kustannusten vertailu Tilastokeskuksen
kuntien talous- ja toimintatilaston perusteella on vaikeutunut.

Tata puutetta on korjannut se, etta kuntien ja erityisesti suurten kaupunkien palvelujen kus-
tannuksista on laadittu erillisselvityksia. Kuusikko-kunnat ovat laatineet vuoden 2012 kustan-
nuksista kuuden toiminnan vertailut. Taéh&n on poimittu niiden keskeisimmat havainnot erityi-
sesti euromaaraltadn suurimmista toiminnoista (lasten paivahoito, vanhustenhuolto ja toi-
meentulotuki).

Tassa julkaisussa kootaan yhteen ja arvioidaan eri tahoilla tehtyjen selvitysten tuloksia ja Ti-
lastokeskuksen tilaston aineiston keskeisimpia piirteita vuodelta 2012. Tosin jotkin tiedot ovat
vuodelta 2011 ja jotkin vuodelta 2010.

! Kansikuvassa on laillista lahtelaista Inspis-hankkeen graffitia. Hankkeen tavoitteita ovat puhdas Lahti, kau-
punkiviihtyvyys ja nuorten tyéllistyminen. Hankkeen ansioita ovat muun muassa toriparkkitydmaan aidan
elavoittaminen, sahkdékaappien maalaaminen. (kuva H.H.)

2 Helin, Heikki-Martikainen, Mikko, Helsingin koulumarkat. Helsingin kaupungin tietokeskus. Tutkimuksia
1997:1.

Helin, Heikki, Muutokset hitaita, vertailu vaikeaa. Suurten kaupunkien palvelukustannukset 1997. Helsingin
kaupungin tietokeskus. Tutkimuksia 1999:4.

Helin, Heikki, Kallis Helsinki. Suurten kaupunkien palvelukustannukset vuonna 2000. Helsingin kaupungin
tietokeskus. Tutkimuksia 2002:1.

Helin, Heikki, Helsinki kiristi vy6taan. Suurten kaupunkien palvelukustannukset 2003. Helsingin kaupungin
tietokeskus. Tutkimuksia 2005:1.

Helin, Heikki, Palvelujen kapea rahoituspohja. Suurten kaupunkien palvelukustannukset 2005. Helsingin
kaupungin tietokeskuksen verkkojulkaisuja 2006:39.

Helin, Heikki, Kunnat jonoon. Suurten kaupunkien palvelukustannukset 2006. Helsingin kaupungin tietokes-
kuksen verkkojulkaisuja 2008:5.

Helin, Heikki, Suurten suuret menot. Suurten kaupunkien palvelukustannukset 2008. Helsingin kaupungin
tietokeskuksen tutkimuskatsauksia 2009:8.

Helin, Heikki, Suuruuden ekonomiaa? Suurten kaupunkien palvelukustannukset 2010. Helsingin kaupungin
tietokeskuksen tutkimuskatsauksia 2012:1.

Valkama, Pekka, Suurkaupunkitekijéiden kunnallistaloudelliset vaikutukset. Tutkimus Skandinavian suur-
kaupunkien menoista ja vero- ja valtionosuustuloista. Helsingin kaupungin tietokeskus. Tutkimuksia 2007:4.



Tassa tukeudutaan Tilastokeskuksen aineiston ohella seuraaviin lahteisiin:

Teija Mikkola, Anu Nemlander, Tero Tyni, Suurten kaupunkien terveydenhuollon kus-
tannukset vuonna 2012. Suomen Kuntaliitto. Helsinki 2013.

Kuntaliiton palvelukustannustiedosto

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tiedosto tarvevakioiduista menoista vuodelta 2011
Kuusikko-kaupunkien sosiaalitoimen vertailut 2012 (vanhustenhuolto, lasten paivahoi-
to, toimeentulotuki, vammaishuolto, lastensuojelu, paihdehuolto)

Kuntien kulttuuritoiminta lukujen valossa. Kulttuuritoiminnan kustannukset 25 kaupun-
gissa vuonna 2010. Kuntaliitto, Cupore, 2012.

Suomen Sinfoniaorkesterit ry:n toimintakertomus 2012

Tinfo, Teatterin tiedotuskeskus, teatteritilastot 2012

Suomen Kiinteistdliitto, indeksitalon kustannukset 2001-2013.

Suurten kaupunkien talouteen vaikuttavat kuntaliitokset. 2000-kuvulla on tehty seuraavat lii-

tokset:

2005

2009

2010

2011

2013

Kuopio ja Vehmersalmi

Oulu ja Ylikiiminki

Jyvaskyla, Jyvaskylan mlk ja Korpilahti

Kouvola, Anjalankoski, Kuusankoski, Valkeala, Jaala ja Elimaki
Pori ja Noormarkku

Kuopio ja Karttula

Oulu-Haukipudas-Kiiminki-Oulunsalo-Yli-li

Kuopio-Nilsia



2 Sosiaali- ja terveystoimi
Nettokustannukset euroa/asukas

Sosiaali- ja terveystoimi on kokonaisuus, jossa lahes kaikki liittyy kaikkeen. Taméan takia ei
olekaan perusteltua vertailla kovin yksityiskohtaisesti eri tehtavaluokkien kustannuksia, koska
niiden erot voivat johtua kuntien erilaisesta tavasta organisoida toimintansa.

Tilaston sosiaali- ja terveystoimen menot kertovat sen, mitd menoja ja tuloja kunnan kirjan-
pitoon on muodostunut. Pienet tai suuret menot asukasta kohti eivat kerro mitdan kunnan
palvelujen tasosta eivatka niiden jarjestamisen tehokkuudesta, vaikka nain usein oletetaan
lukuja tulkittaessa.

Sosiaali- ja terveystoimen kustannukset heijastelevat palvelujen tarvetta ja nimenomaan
ikarakennetta. Kunnissa, joiden vaesto on nuorta, ovat sosiaali- ja terveystoimen kustannuk-
set pienemmat kuin kunnissa, joissa yli 65-vuotiaiden osuus on suuri.

Osittain tahan perustuu se varsin yleinen virheellinen kasitys, etta 20 000—30 000 asukkaan
kunnat jarjestavat palvelunsa muita tehokkaammin®. Palvelutarpeen vaikutusta kustannuk-
siin voidaan tarkastella ika- ja tarvevakiointien avulla (Suomen Kuntaliitto, THL).

Suurista kaupungeista nuorin ikdrakenne on Espoossa, Vantaalla, Oulussa ja Jyvaskylas-
sa. Niiden sosiaali- ja terveystoimen menot ovat myos pienimmat.

Taulukko 1. Suurten kaupunkien ik&rakenne (Tilastokeskus)

Asukasluku 0—6-v. 7-14-v. 15-64-v. 65—74-v. 75-84-v. 85+ .

Helsinki 603 968 7,0 6,6 70,6 9,0 4,8 2,0
Espoo 256 824 9,7 9,7 67,9 8,0 3,5 1,1
Tampere 217 421 7,0 6,5 69,2 9,5 5,7 2,2
Vantaa 205 312 9,1 9,1 68,4 8,6 3,8 1,0
Oulu 190 847 9,9 9,6 67,4 7,5 44 1,6
Turku 180 225 6,4 6,4 68,0 10,3 6,2 2,7
Jyvaskyla 133482 8,3 7,9 68,5 8,8 4,7 1,8
Kuopio 105 136 7,3 8,1 67,1 9,6 5,6 2,1
Lahti 103 016 7,0 7,4 65,2 11,6 6,4 2,3
Kouwvola 87 296 6,3 81 63,1 12,2 7,5 2,8
Pori 83 285 7,0 7,8 63,4 11,9 7,4 2,6

Taulukossa 2 ovat sosiaali- ja terveystoimen tehtavakohtaiset kustannukset asukaslukuun
suhteutettuina. Taulukkoa tarkasteltaessa on oltava varovainen. Kaupunkien toiminnot on
jarjestetty eri tavoin. Esimerkiksi Lahden vanhusten laitospalveluiden kustannukset ovat

® Pienten kustannusten taustalla ovat véeston ikirakenteessa olevat erot ja niistd johtuva pienempi palvelu-

tarve. Nditd eroja kuvaa esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tarveindeksi.



muita pienemmat, koska vanhukset hoidetaan terveyskeskuksessa. Joinakin vuosina tuos-
ta tehtavasta ei Lahdessa ollut lainkaan kustannuksia.

Taulukko 2. Sosiaali- ja terveystoimen nettokustannukset tehtavittain 2012 eu-
roa/asukas (Tilastokeskus)®*

Sosiaali- ja Lastensuojelun Vanhusten Vammais-
terveystoimi Lasten laitos- ja laitos- huollon
yhteensa paivdhoito perhehoito palvelut laitospalvelut
Helsinki 3582 501 163 163 35
Espoo 3076 694 146 77 23
Tampere 3471 423 156 147 45
Vantaa 3180 571 167 103 19
Turku 3487 418 186 158 55
Oulu 3276 494 109 189 35
Jyvaskyla 3235 462 119 120
Lahti 3375 453 146 9 1
Kuopio 3579 468 183 171 45
Kouvola 3667 400 111 242 51
Pori 3409 389 125 117 42
Manner-Suomi 3403 473 121 129 32
Koko maa 3398 475 121 131 32
Vammaisten Perusterveyden- Perusterveyden-
tyollistdminen ja muut huollon avohoito huollon vuode- Erikois-
vanh. javamm. palvelut Kotipalvelut (pl. hammashuolto) osastohoito sairaanhoito
Helsinki 460 73 393 223 973
Espoo 387 47 299 118 858
Tampere 378 66 403 192 1169
Vantaa 411 52 288 109 953
Turku 379 139 263 260 1152
Oulu 368 104 317 175 1050
Jyvaskyla 421 146 396 173 983
Lahti 452 123 316 439 981
Kuopio 380 118 358 194 1310
Kouvola 625 151 387 116 1124
Pori 520 129 279 319 1144
Manner-Suomi 484 119 377 204 1054
Koko maa 485 120 375 203 1049

* Taulukko ei sisélla kaikkia tehtavid. Siitd puuttuu mm. sosiaali- ja terveystoimen hallinto, piihdehuolto, ympa-
ristoterveydenhuolto sekéd muu sosiaali- ja terveystoimi. Toimeentulotuki on muun sosiaali- ja terveystoimen
suurin erd. Taulukosta puuttuvien kustannusten osuus kokonaismenoista vaihtelee kaupungeittain 7:n ja

14:n prosentin valilla.



Asukaslukuun suhteutetut sosiaali- ja terveystoimen nettokustannukset ovat suurimmat
Kouvolassa ja toiseksi suurimmat Helsingissa. Pienimmaét kustannukset ovat Espoossa ja
Vantaalla.

Tassa ei ole mahdollista selvittéda, mista kustannusten suuruus tai pienuus johtuu. Paljon
kustannuksista selittyy ikarakenteella.

Kuviol. Sosiaali- ja terveystoimen nettokustannukset euroa/asukas 2012 (Tilasto-
keskus)

Kouvola
Helsinki
Kuopio
Turku
Tampere
Pori

Lahti
Oulu
Iywdskyla
Vantaa

Espoo

2600 2 800 3000 3200 3400 3600 3 800

Euroa/asukas

Taulukossa 3 esitetaan kaupunkien keskinaiset vuosittaiset sijaluvut sosiaali- ja terveystoimen
asukaslukuun suhteutettujen nettokustannusten perusteella. Vuosittaiset muutokset ovat ol-
leet vahaisia.

Helsingin kustannukset ovat olleet suuremmat kuin muiden lukuun ottamatta vuotta 2012 ja
Porin pienimmat vuosina 1999-2005. Vuosina 2006—2009 pienimmat nettokustannukset oli-
vat Jyvaskylassa ja vuosina 2010-2012 Espoossa.

Kaupunkien sijoitukset ovat muuttuneet tarkastelujaksolla, vaikka muutokset ovat hitaita. Tau-
lukossa 4 esitetaan kaupunkien sijat vuosina 1993-2000. Silloin vertailussa oli mukana 16
suurinta kaupunkia. Esimerkiksi Tampereen kustannukset olivat pienimmaét vuosina 1993—
1998, mutta vuonna 2010 ne olivat kolmanneksi suurimmat.

Kaupunkien kustannusten pitemman aikavalin vertailua vaikeuttavat kuntaliitokset. Kun maa-
kunnan keskuskaupunkiin litetddn ymparistokuntia, kaupunkirakenne muuttuu. Muutos heijas-
tuu myos kustannuksiin. Esimerkiksi Kouvola ja Oulu ovat monen entisen maaseutumaisen
kunnan koosteita.



Taulukko 3. Kaupunkien keskinaiset sijaluvut sosiaali- ja terveystoimen nettokus-
tannusten euroa/asukas perusteella 2000-2012°

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Helsinki 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2
Espoo 6 4 3 7 8 8 8 7 7 10 11 11 11
Tampere 7 5 5 5 6 6 5 4 3 4 3 5 5
Vantaa 3 3 2 2 2 3 3 5 8 7 8 9 10
Turku 2 2 4 3 3 2 2 2 2 2 2 3 4
Oulu 9 10 6 10 9 10 9 9 9 9 9 8 8
Jyvaskyla 8 9 9 8 10 9 11 11 11 11 10 10 9
Lahti 4 6 10 4 4 5 7 8 4 6 6 7 7
Kuopio 5 8 7 9 5 4 4 3 5 5 5 4 3
Kouvola 11 7 8 6 7 7 6 6 6 3 4 2 1
Pori 10 11 11 112 112 112 10 10 10 8 7 6 6

Taulukko 4. 16 suurimman kaupungin keskinaiset sijaluvut sosiaali- ja terveystoi-
men nettokustannusten (markkaa/asukas) perusteella vuosina 1993-2000°

Sijaluvut 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 Keskiarvo Maksimi Minimi

Helsinki 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Vaasa 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Kotka 11 7 5 3 3 5 4 3 5 11 3
Turku 7 5 8 5 4 3 3 4 5 8 3
Vantaa 12 12 12 12 8 7 5 5 9 12 5
Jyvaskyla 3 4 6 6 10 8 7 6 6 10 3
Lahti 10 13 11 8 9 9 10 7 10 13 7
Kuopio 6 3 3 4 6 6 9 8 9 3
Hameenlin 9 9 9 7 7 4 6 9 8 9 4
Espoo 14 14 13 14 13 11 8 10 12 14 8
Tampere 15 15 14 15 16 14 11 11 14 16 11
Oulu 4 8 4 9 5 10 13 12 8 13 4
Mikkeli 16 16 16 16 15 15 12 13 15 16 12
Pori 8 10 10 13 14 13 14 14 12 14 8
Lappeenra 13 11 15 11 11 12 15 15 13 15 11
Joensuu 5 6 7 10 12 16 16 16 11 16 5

® Lukusarja on laskettu vuoden 2012 kuntarakenteen mukaisten tietojen perusteella.
® Heikki Helin, Kallis Helsinki. Suurten kaupunkien palvelukustannukset vuonna 2000. Helsingin kaupungin
tietokeskus. Tutkimuksia 2002:1.



Vaikka Helsingin sosiaali- ja terveysmenot ovat olleet muiden kaupunkien menoja suu-
remmat, on ero suurten kaupunkien keskiarvoon supistunut. (Taulukko 5.)

Sosiaali- ja terveystoimen kustannukset ovat kasvaneet vuosittain. Jos kustannukset va-
henevét, on kyse poikkeuksesta. Tallainen oli Helsingin vyonkiristys vuosina 2003-2004.
Muutoin vahennys johtuu todennédkdisesti toiminnan organisoinnin muutoksesta, tilastoinnin
muutoksesta tai tilastoon ilmoitetusta virheellisesta tiedosta.

Vanhustenhuollon kustannuksia ei ole mahdollista tarkastella Tilastokeskuksen tilastojen poh-
jalta, koska vanhuksiin kohdistuvia palveluita on monessa tilaston eri tehtavaluokassa ja sa-
massa luokassa on palveluja myés muille vaestéryhmille. Tamén puutteen korjaavat Kuusik-
ko-kaupunkien omat vertailut.

Rajankaynti eri toimintojen valilla on kuin veteen piirretty viiva erityisesti perusterveydenhuol-
lon ja erikoissairaanhoidon vélilla. Sama koskee osittain my6s vanhusten laitospalveluja, jotka
voidaan jarjestaa sosiaalitoimessa (vanhusten laitospalvelut) tai perusterveydenhuollossa (pe-
rusterveydenhuolto).

Taulukko 5. Sosiaali- ja terveystoimen nettokustannusten euroa/asukas erot 11 kau-
pungin keskiarvosta 2000-2012 euroa/asukas (vuoden 2012 rahanarvo)’

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Helsinki 642 746 820 672 474 541 486 460 436 445 349 241
Espoo -64 20 56 -63 -121 -111 -129 -84 -91 -142 -243 -263 -
Tampere -82 95 -116 -60 -24 -20 28 43 68 33 92 58
Vantaa 75 100 72 72 88 79 85 -11 -101 -125 -90 -159 -
Turku 86 111 50 70 72 131 151 154 156 142 171 141
Oulu -126 -169 -121 -139 -148 -178 -143 -138 -121 -134 -168 -120 -
Jyvéaskyla -107 -144 -149 -115 -150 -177 -236 -218 -224 -170 -213 -176 -
Lahti -47 99 -149 -23 63 -7 -60 -85 41 -26 -33 -61
Kuopio -52 -141 -126 -136 8 4 31 103 27 28 88 141
Kouvola -163 -118 -137 -61 -28 -58 -33 -68 14 81 92 166
Pori -162 -212 -201 -217 -235 -204 -182 -155 -205 -133 -44 32

Keskihajonta 228 270 288 239 189 209 200 189 186 181 179 165

Helsingin sosiaali- ja terveysmenot ovat kasvaneet vuoden 2002 jalkeen suurten kaupunki-
en keskiarvoa hitaammin. Kun ero vuonna 2002 oli perati 820 euroa, oli se vuonna 2012
vain 188 euroa. Ero on siten supistunut 632 euroa/asukas. Kaventumisen suuruutta 0soit-
taa se, ettd ero kerrottuna asukasluvulla on noin 380 miljoonaa euroa. Myds Espoon ja
Vantaan kustannukset ovat kasvaneet keskiarvoa hitaammin.

" Kuopion luvuissa ovat mukana my®és siihen vuonna 2011 liittyneen Karttulan luvut.

188
318

77
214

93
118
159
-19
185
273

15

186
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Suomen Kuntaliiton terveydenhuollon kustannusvertailu

Suomen Kuntaliitto on vuosittain vertaillut suurten ja kes-
kisuurten kaupunkien terveydenhuollon kustannuksia®. suurten kaupunkien
Mukana vertailussa ovat olleet my6s sosiaalitoimesta terveydenhuollon
vanhusten kotipalvelu ja ymparivuorokautinen kustannukset vuonna 2012
tenhoito. Tutkimuksessa esitetaan tilinpaatoksen mukais-
ten lukujen ohella ika- ja tarvevakioituja lukuja. Lopputu-
los vaihtelee laskutavan mukaan.

WERRHOLULEAISL

Kuntaliiton kokoamat terveydenhuollon kustannustiedot
ovat merkittavasti vertailukelpoisempia kuin Tilastokes-
kuksen luvut.

Kuntaliiton julkaisussa todetaan vertailuongelmista seu-
raavasti:

"Kuntien valinen kustannusten vertailu on monesta syys-
ta vaikeaa. Myds suoritteet eli niin sanottu tuotos on vai-
keasti mitattavissa. Kuntien vélisiin eroihin vaikuttaa toi- ——
mintojen, kuten vanhusten ympérivuorokautisten palvelu- | G (

jen, kotihoidon seka psykiatrisen hoidon, erilainen orga-

nisointi. Eroihin vaikuttavat myos kuntien erilaiset ikarakenteet ja vaihtelu palvelujen tarpees-
sa. Esimerkiksi Tilastokeskuksen taloustilaston luvut ovat perustietoja eika niité siten ole kor-
jattu ika- tai tarvevakioijalla.

Kuitenkin tieddmme, etta keskimaaraisiin asukaskohtaisiin kustannuksiin verrattuna 85 vuotta
tayttdneiden terveydenhuollon kustannukset ovat kuusinkertaiset ja 7—14- ja 15-49-vuotiaiden
0,6-kertaiset. Tastéa syysta erilaisten tietojen kayttamisté sellaisenaan vertailuihin ilman luku-
jen sisallon selvittamista ei voida suositella. Ainakin ikavakiointi® tulisi aina tehda, jos halutaan
verrata terveydenhuollon kustannuksia tai suoritteita kaupunkien valilla.”

Suurten kaupunkien terveydenhuollon kustannukset pysyivat vuonna 2012 edellisvuoden ta-
solla. Nimelliset kustannukset kasvoivat keskimaarin 3,5 prosenttia, mutta kun palkkojen ja
hintojen kehitys otetaan huomioon, kustannukset pysyivat ennallaan (kasvua 0,1 prosenttia).
Tama on jo kolmas vuosi, jolloin reaalikasvu on pysynyt nollassa.

®Teija Mikkola, Anu Nemlander, Tero Tyni, Suurten kaupunkien terveydenhuollon kustannukset vuonna
2012. Suomen Kuntaliitto. Helsinki 2013. Kuntaliitto on tehnyt kustannusselvityksen suurille kaupungeille
vuodesta 1996 ja keskisuurille kunnille vuodesta 2000. Terveydenhuollon kustannuksiin on laskettu mukaan
perusterveydenhuolto, erikoissairaanhoito ja yli 65-vuotiaiden sosiaalitoimessa saama ymparivuorokautinen
hoito ja kotipalvelu.

Ikavakioinnissa poistetaan kuntien ikdrakenteen erilaisuuden vaikutus kustannuksiin, koska kustannukset
riippuvat voimakkaasti vaeston ikarakenteesta. Ikavakiointi kertoo, milla tasolla kustannukset olisivat, jos vertail-
tavien kuntien ikarakenne olisi sama kuin valitussa vakiovaesttssa.

Tarvevakioinnilla menoista poistetaan kuntien erilaisen ikarakenteen vaikutuksen liséksi muita palvelujen tarpee-
seen vaikuttavia syita. Oletuksena tarvevakioinnissa on, etté jos tarvevakioinnin jalkeen kuntien vélille jaa viela
eroja kustannuksissa, ne johtuvat muusta kuin vaeston palvelujen tarpeesta. sKuntaliiton vertailussa on kéytossa
THL:n laskemat vuoden 2010 tarvekertoimet kuntien terveyden- ja vanhustenhuollon menojen arviointiin (kaytet-
ty kerroin on yhdistetty kerroin kunnalliseen terveyden- ja vanhustenhuoltoon kokonaisuudessaan). Ikérakenteen
liséksi kertoimessa otetaan huomioon vaestdn 1) sukupuolirakenne, 2) sairastavuus (erityiskorvausoikeudet), 3)
sosioekonominen asema.
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Vuonna 2012 suurimmat ikavakioidut terveydenhuollon kustannukset olivat Oulussa, 2 386
euroa asukasta kohden. Tampereen ja Kuopion kustannukset olivat seuraavaksi suurimmat.
Tampereen kustannukset olivat 2 312 ja Kuopion 2 273 euroa asukasta kohden. (Kuvio 3.)

Tutkimuskaupungeista ik&vakiointi lisda erityisesti Espoon ja Vantaan kustannuksia. Myos
Oulun ja Jyvéaskylan kustannukset kasvavat ikavakioitaessa. Ikavakiointi pienentédd Kouvolan,
Turun, Porin ja Lahden kustannuksia.

Kuvio 2. 65 vuotta tayttadneiden prosenttiosuus 2012
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Kuntaliiton selvityksen mukaan "Suurten kaupunkien terveydenhuollon kustannukset vuonna
2012 olivat 2 971 miljoonaa euroa. Kun sosiaalitoimen ymparivuorokautinen hoito ja kotipalve-
lu lasketaan mukaan terveydenhuoltoon, saadaan lisatty terveydenhuolto. Sosiaalitoimen
ymparivuorokautisen hoidon ja kotipalvelun kustannukset olivat vuonna 2012 1 682 miljoonaa
euroa, joten suurten kaupunkien terveydenhuollon kustannukset olivat edella mainituilla sosi-
aalitoimen kustannuksilla lisattyna vuonna 2012 yhteensé 4 653 miljoonaa euroa. Tassa selvi-
tyksessa tarkoitetaan aina, ellei toisin mainita, terveydenhuollon kustannuksilla lisattya tervey-
denhuoltoa.”
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Kuvio 3. Terveydenhuollon kustannukset 2012. Mukana kotipalvelun ja ymparivuo-
rokautisen hoidon kustannuksia sosiaalitoimesta (Suomen Kuntaliitto).

[mukana kotipalvelun ja ympariveorckautisen hoidon kustannuksia sosiaalitoimesta)

Ik@vakioitu Vakioimaton
Eurca‘asukas . & .a e

3000
2750

Taulukossa 6 suuret kaupungit on asetettu jarjestykseen vuosittaisten kustannusten perus-
teella. Vuosina 1997-2010 suurimmat kustannukset asukaslukuun suhteutettuina olivat
Helsingissa. Vuosina 2011-2012 suurimmat kustannukset olivat Oulussa.

Vuonna 2012 Oulun ja Espoon ikavakioitujen kustannusten ero oli 295 euroa. Helsingin ero
kaupunkien keskiarvoon oli suurimmillaan vuonna 2002, jolloin se oli 378 euroa. Sen jalkeen
Helsinki alkoi karsia menojaan ja Helsingin kustannusten ero suurten kaupunkien keskiarvoon
on kaventunut. Vuonna 2012 ero oli vain 38 euroa/asukas. (Taulukko 7.)
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Taulukko 6. Terveydenhuollon ikavakioidut kustannukset euroa/asukas 1997-2012
(Suomen Kuntaliitto 2013)*

Oulu Tampere Kuopio Helsinkilyvaskylé: Turku

Pori

Vantaa

Lahti

Espoo Keskiarvc Kouvola

1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012

1922
1806
1733
1719
1752
1894
1951
2016
2 062
2100
2122
2154
2249
2309
2355
2 366

1537
1529
1531
1607
1663
1766
1776
1929
2001
2076
2119
2164
2242
2307
2254
2312

1830
1764
1679
1649
1656
1767
1800
1921
2021
2061
2142
2148
2220
2268
2243
2273

1866 1757
1846 1712
1936 1690
1956 1748
2084 1777
2196 1867
2173 1869
2125 1972
2180 1935
2234 1951
2232 2027
2284 2043
2356 2113
2313 2133
2254 2223
2238 2228

1578
1600
1612
1650
1677
1713
1787
1830
1954
1995
2053
2112
2176
2220
2206
2168

1595
1625
1580
1554
1588
1705
1709
1833
1863
1896
1933
1965
2113
2170
2154
2 146

1762
1660
1685
1710
1829
1885
1999
2042
2047
2104
2038
2115
2198
2186
2152
2132

1575
1561
1552
1498
1567
1612
1752
1786
1868
1839
1865
2 007
2001
2015
2015
2073

1621
1558
1576
1602
1816
1824
1833
1871
1904
2025
2047
2090
2098
2 059
2103
2061

1704
1666
1657
1669
1741
1823
1865
1933
1984
2028
2058
2108
2177
2198
2196
2200

2101
2092
2213

Taulukko 7. Kaupungeittaisten ikavakioitujen terveydenhuollon kustannusten eu-
roa/asukas poikkeamat kaupunkien vuosittaisista keskiarvoista'*

Oulu Tampere Kuopio Helsinkilyvaskylé Turku Pori Vantaa Lahti Espoo Keskiarvo
1997 218 -167 126 162 53 -126 -109 58 -129 -83 1704
1998 140  -137 98 180 46 -66 -41 -6 -105 -108 1666
1999 76  -126 22 279 33 -45 -77 28 -105 -81 1657
2000 50 -62 -20 287 79 -19  -115 41  -171 -67 1669
2001 11 -78 -85 343 36 -64  -153 88 -174 75 1741
2002 71 -57 -56 373 44  -110 -118 62 -211 1 1823
2003 86 -89 -65 308 4 -78  -156 134 -113 -32 1865
2004 84 -4 -12 193 40 -103 -100 110 -147 -62 1933
2005 79 18 38 197 -49 -30  -121 64 -116 -80 1984
2006 72 48 33 206 -77 -33  -132 76  -189 -3 2028
2007 64 61 84 174 -31 -5 -125 -20  -193 -11 2058
2008 46 56 40 176 -65 4 -143 7 -101 -18 2108
2009 72 65 43 179 -64 -1 -64 21 -176 -79 2177
2010 111 109 70 115 -65 22 -28 -12 -183 -139 2198
2011 159 58 47 58 27 10 -42 -44  -181 -93 2196
2012 166 112 73 38 28 -32 -54 -68 -127 -139 2200

1% Taulukossa vuosien 1997-2010 kustannukset on deflatoitu Tilastokeskuksen terveystoimen julkisten me-
nojen (kunnallistalous) hintaindeksilla.

11 Keskiarvossa ei ole mukana Kouvola.
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Kaupunkien palvelutuotannon kustannukset eivat muutu hetkessa. Kun tarkastelujaksoa
pidennetééan, tulee nékyviin muutoksiakin. Suurten kaupunkien terveysmenojen tarkaste-
lussa selva muutos on Tampereen kustannusten kasvu. Vuonna 1997 Tampereen kustan-
nukset olivat suurten kaupunkien pienimmat. Sen jalkeen sijaluku on parantunut, ja vuon-
na 2012 Tampereen kustannukset olivat toiseksi suurimmat

Muita pienemmat kustannukset ovat olleet Espoossa ja Lahdessa seka Vantaalla ja Poris-
sa. Oulun kustannukset olivat vuosina 2011-2012 vertailukaupunkien suurimmat. Vuonna
2001 Oulun sijoitus oli viides. Toisaalta tarvevakiointi muuttaa taas kaupunkien jarjestysta.
(Kuvio 4.)

Taulukko 8. Kaupunkien sijat Kuntaliion suurten kaupunkien terveydenhuollon kus-
tannusvertailuissa 1998-2012

Oulu Tampere Kuopio Helsinkilyvaskylé Turku  Pori Vantaa Lahti Espoo

1997 1 10 3 2 5 8 7 4 9 6
1998 2 10 3 1 4 7 6 5 8 9
1999 2 10 5 1 3 6 7 4 9 8
2000 3 7 6 1 2 5 9 4 10 8
2001 5 7 8 1 4 6 9 2 10 3
2002 2 7 6 1 4 8 9 3 10 5
2003 3 8 6 1 4 7 10 2 9 5
2004 3 5 6 1 4 9 8 2 10 7
2005 2 5 4 1 7 6 10 3 9 8
2006 3 4 5 1 8 7 9 2 10 6
2007 3 4 2 1 8 5 9 7 10 6
2008 3 2 4 1 8 6 10 5 9 7
2009 2 3 4 1 8 6 7 5 10 9
2010 2 3 4 1 8 5 7 6 10 9
2011 1 3 4 2 5 6 7 8 10 9
2012 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Kuntaliiton selvityksessa tarkasteltiin suurten kaupunkien eri ikédryhmien kustannuksia suh-
teessa ikdryhman suuruuteen. Selvityksessa todettiin seuraavasti:

"Kun tarkastellaan suurten kaupunkien eri ikAryhmien kustannuksia suhteessa ikaryhman
suuruuteen, havaitaan ettd vuonna 2012 korkeimmat keskimaaraiset kustannukset (21 261
euroa/ikdryhman asukas) olivat yli 85-vuotiaiden ikdryhmassa. Ikaryhman 15-49-vuotiaat
kustannukset olivat alhaisimmat (1 079 euroa/ikéryhman asukas). Kaikkien ikaryhmien
keskimaaraiset kustannukset olivat 2 199 euroa vuodessa. (Taulukko 9.)

Eri ik&ryhmista 0—6-vuotiaiden kustannukset olivat suurimmat Porissa, 7—14-vuotiaiden
kustannukset Lahdessa. 15-49-vuotiaiden kustannukset olivat suurimmat Kuopiossa, 50—
74-vuotiaiden Tampereella ja 75-84-vuotiaiden Oulussa. Yli 85-vuotiaiden kustannukset
olivat suurimmat Tampereella.
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0—6-vuotiaiden kustannukset olivat pienimmilladn Kouvolassa, 7-14-vuotiaiden Jyvaskylas-
sa. 15-64-vuotiaiden kustannukset olivat pienimméat Espoossa, 65—74-vuotiaiden kustan-
nukset olivat pienimméat Lahdessa, 75—-84-vuotiaiden Porissa ja yli 85-vuotiaiden Kuopios-
sa.”

Taulukko 9. Terveydenhuollon ikaryhmittaiset kustannukset (euroa/ikdryhman asu-
kas) suurissa kaupungeissa 2012 (Kuntaliitto) *2

Yhteensi
0-6 7-14 15-49 50-64 65-T4 75-84 85+
Espoo 1349 a79 963 1 466 3225 8 574 20 810 1767
Helsinki 1347 1356 1022 1708 3615 9038 21548 2220
Jyvéskyla 1383 868 1180 1844 3 266 8 251 21142 2179
Kuopio 1303 1199 1379 1847 3 390 7729 18 077 2 346
Lahti 1194 1497 1108 1 630 2027 7 565 18 728 2290
Oulu 1375 1128 1198 1 847 3605 9610 22 668 2216
Tampere 1237 989 1014 1914 3705 9 594 23545 2421
Turku 1270 1140 1046 1702 3209 8618 21533 2425
Vantaa 1128 906 1083 1704 3333 8021 21188 1 B46
Pori 1574 1126 1188 1529 3174 7314 20 909 2477
Kouvola 1102 1411 1306 1769 3087 7T 436 19785 2 601
Kaikki 1302 1141 1079 1715 3395 B 577 21 261 2199
Mediaani 1303 1128 1108 1708 3 266 8 251 21142 2290
Min. 1102 BE8 963 1 466 2927 7314 18 077 1767
Max. 1574 1497 1379 1914 3705 9610 23 545 2601

Tarvevakiointi perustuu THL:n verkkojulkaisun "Terveydenhuollon ja vanhustenhuollon tar-
vevakioidut menot sairaanhoitopiireittain ja kunnittain 2010” tarvekertoimiin. Niiden lasken-
nassa on hyddynnetty tietoja vaeston ika- ja sukupuolirakenteesta, sairastavuudesta (eri-
tyiskorvausoikeudet) ja sosioekonomisesta asemasta.

Tarvevakiointi pienentéaa ikavakioituja kustannuksia, jos palvelujen tarve on ollut keskimaa-
raistd suurempi. Nain nayttaisi olevan suurista kaupungeista Oulussa, Kuopiossa, Jyvasky-
lassa, Kouvolassa ja Lahdessa. Toisinpain keskimaaraista pienempi palvelujen tarve korot-
taa kustannuksia, kun ne tarvevakioidaan. Selvasti keskimaaraista pienempi tarve on
Espoossa.

Kuviossa 4 esitetddn suurten kaupunkien ja keskisuurten kuntien koko maan vaeston mu-
kaan tarve- ja ikdvakioidut kustannukset tarvevakioitujen kustannusten suuruusjarjestyksen
mukaan.

12 Kustannuksissa on mukana kotipalvelun ja ympérivuorokautisen hoidon kustannuksia sosiaalitoimesta.
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Kuvio 4. Suurten ja keskisuurten kuntien terveydenhuollon ik&- ja tarvevakioidut kus-
tannukset 2012

Eurpalasukas

(mukana kotipalvelun ja ympdnvuorokaulsen hoidon kustannuksia sosiaalitoimesia)
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Suurten kaupunkien jarjestys tarvevakioitujen kustannusten mukaan on kuviossa seuraava:
Tampere, Helsinki, Espoo, Oulu, Turku, Vantaa, Jyvaskyla, Kouvola, Pori, Kuopio ja Lahti.
Tarpeen huomioon ottamisen jalkeen Tampereen kustannukset ovat suurimmat ja Oulun

vasta neljanneksi suurimmat. Suurin muutos kustannusvertailussa on Espoon nousu hal-
vimmasta kolmanneksi Tampereen ja Helsingin jalkeen.
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Lasten paivahoito

Kuviossa 5 esitetdan paivahoidon nettokustannukset™ 0—6-vuotiasta kohti. P4ivahoidon
ikaryhmaan suhteutettuihin kustannuksiin vaikuttavat mm. seuraavat kolme tekijaa:

1. Miten suuri osa ikaluokasta on paivahoidon piirissa.
2. Miten lapset sijoittuvat paivahoidon palveluihin.
3. Minka ikéisia lapsia on hoidossa, koska pienimpien lasten hoito on kalleinta.

Hoidossa olevien lasten maaraan taas vaikuttavat mm.
e kotihoidon kunnallisen tuen lisa
e tydllisyystilanne seka
e péaivahoidon kaytttapamuutokset.

Kuviota ei siten voi tulkita lasten paivahoidon toiminnan tehokkuuden "tulosluetteloksi”,
vaikka niin usein tehdaan. Suurimmat kustannukset lasten paivahoidossa 0—6-vuotiasta
kohti ovat paakaupunkiseudulla ja pienimmat Porissa ja Jyvéaskylassa.

Kuvio 5. Lasten paivahoidon nettokustannukset euroa/0-6-vuotias 2012 (Tilastokes-
kus)

Helsinki
Espoo
Kuopio
Vantaa
Lahti
Turku
Kouvola
Culu
Tampere

Pori

Jyvaskyla

0 2000 4000 6 000 & 000 10 000

Euroa,/0—6-vuotias

3 Nettokustannuksiin vaikuttaa maksujen suuruus.
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Kuusikko-kaupunkien vertailut

Kuusikkokuntien lasten paivahoidon kustannukset
olivat 963,6 miljoonaa euroa ilman varhaiskasvatus-
ta vuonna 2012. Kuusikon yli 65-vuotiaiden sosiaali-
ja terveyspalvelujen kustannukset olivat 1800,8 mil-
joonaa euroa. Toimeentulotuen kustannukset olivat
312,2 miljoonaa euroa.

Lasten paivahoito™

Kuusikon selvityksen mukaan Paivahoitoikaisten
lasten lukumaaré jatkoi viime vuonna kasvuaan
Kuusikko-kunnissa (Helsinki, Espoo, Vantaa, Turku,
Tampere ja Oulu). Kasvua on seka paivahoitoikais-
ten lasten lukumaarassa ettd heidan osuudessaan
vaestosta. Vuoden 2012 lopussa Kuusikko-kunnissa
oli yhteensa 109 997 paivahoitoikaista lasta, joista
lahes 93 prosenttia oli paivahoidon palveluiden pii-
rissa. Paivahoitopalveluihin lasketaan mukaan kun-
nallinen paivakoti- ja perhepéivahoito, ostopalvelu-
paivahoito, yksityisen hoidon tuella ja palvelusetelilla
jarjestetty paivahoito seka kotihoidon tuki

— Muusiko- e .
Skt MPUED D

Kuuden suurimman kaupungin
lasten paivahoidon palvelujen ja
kustannusten vertailu vuonna 2012

Hanna Ahdgran-Leinvus
E1pmivin - Tpnryhmin
(L BT B R o |

Taulukko 8. Kuusikkokaupunkien lasten paivahoidon kustannukset 2012.

Pdivahoito ilman Avoin

varhaiskasvatusta varhaiskasvatus

Helsinki 338,0 11,9
Espoo 200,1 3,5
Vantaa 141,8 2,3
Turku 87,9 1,0
Tampere 110,1 1,0
Oulu 84,8 1,0
Kuusikko 962,5 20,6

¥ Hanna Ahlgren-Leinvuo: Kuuden suurimman kaupungin lasten paivahoidon palvelujen ja kustannusten

vertailu vuonna 2012. Helsingin kaupungin tietokeskus, Kuusikko-tyéryhman julkaisusarja 2/2013
http://www.hel.fi/hel2/tietokeskus/julkaisut/pdf/13 08 06 Kuusikko ph 2 2013.pdf

Tiedote: Paivahoitoikaisten lasten maaréd kasvoi Kuusikko-kunnissa.
http://www.hel.fi/wps/portal/Tietokeskus/Artikkeli?urile=hki:path:/Tieke/fi/tiedotteet/ Tiedotevarast

o/Tiedote 6 8 13 Ahlgren&current=true
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Kunnallinen ja kunnan ostama paivahoito, yksityisen hoidon tuki seka lasten kotihoidon
tuki muodostavat paivahoidon palvelujen kokonaisuuden, josta kaytetddn myo6s nimitysta
pienten lasten hoitojarjestelma. Paivahoidon palvelut kohdistuvat pdéosin paivahoitoikaisil-
le, 10 kk - 6-vuotiaille lapsille.

Kuvio 6. Paivahoitoikaisten (10 kk—6v) lasten jakautuminen pienten lasten hoitojar-

jestelmaéan joulukuussa 2012 (Kuusikko 2/2013)
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mPalvelusatalilld janestatysss B Yksitysen holdon tualia O Kotihoddon luela

Vuonna 2012 Kuusikon kuntien paivahoidon palvelujen kokonaiskustannukset olivat noin
962 miljoonaa euroa, mika oli 4,5 prosenttia enemman kuin vuonna 2011. Kustannukset
nousivat kaikissa Kuusikko-kunnissa.

Kuvio 7. Kunnallisen paivakotihoidon deflatoitujen vuosikustannusten kehitys las-
kennallista lasta kohden vuosina 2000-2012 suhteutettuna Viisikon (Kuusikko ilman
Oulua) aritmeettiseen keskiarvoon vuonna 2000 =1 (Kuusikko 2/2013)
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Kuusikon kuntien valiset erot kunnallisen péaivakotihoidon deflatoiduissa kustannuksissa
laskennallista lasta kohden ovat tasoittuneet 2000-luvun aikana.

Taulukko 10. Kunnallisen paivakotihoidon vuosikustannukset laskennallista lasta
kohden vuonna 2012 euroa (Kuusikko 2/2013)

Euroaflaskennallinen lapsi Helsinki Espoo  Vantaa Turku Tampere Oulu  Kuusikko
Yhieensa 10034 10 528 9222 10090 9535 8728 9794
Henkildstdkustannuksel, josta 7067 6929 6 497 7 649 & 640 5828 6823
Varahenkilbstd 67 200 18 135 74 & 82
Avustava henkildkunta 183 162 89 219 177 145 163
Vuokratyt 224 449 634 0 18 0 262
Henkildstbsivukulut 1 506 1198 1116 1 556 1375 1144 1373
josta KUEL -maksut 1397 1045 930 1398 1222 966 1196
Tilakustannukset 1544 1764 1232 1337 1149 1403 1447
Tukipalvelut 1188 1472 1419 817 1423 G966 1250
Ateriapalvelut 1011 1163 981 805 1106 745 1000
Siivous- ja laitoshuolio 157 282 434 7 299 225 236
Muut kustannukset 234 362 T4 287 323 530 275

Kunnallisen paivéakotihoidon vuosikustannukset laskennallista lastal5 kohden olivat kes-
kimaarin 9 794 euroa Kuusikko-kunnissa. Espoossa kustannukset laskennallista lasta koh-
ti olivat 10 528 euroa, Turussa 10 090 euroa ja Helsingissa 10 034 euroa. Oulun kustan-
nus oli pienin, 8 728 euroa.

Kunnallisten paivakotien kustannusrakenne vaihtelee muun muassa tukipalvelujen erilai-
sesta jarjestamistavasta johtuen. Henkilostokustannuksiin siséaltyvat paivakotien henkilos-
tokustannukset seka paivakotien osuus paivahoidon yhteisista henkilostokustannuksista
(paivahoidon johto- ja hallintohenkil6std). Taulukossa 10 on eritelty Kuusikkokaupunkien
paivakotihoidon kustannuksia laskennallista lasta kohden. Henkilostokustannuksista on
eritelty varahenkiléston ja avustavan henkiloston kustannukset seka vuokratyon kaytto ja
henkildstosivukulut.

Kuusikko-kuntien henkilostosivukuluista noin 85 prosenttia muodostui kunnallisten elak-
keiden rahoituksesta. Kuntien eldkekertymé on erilainen, joten myods elakemenoperustei-
sen maksun suuruus vaihtelee kunnittain. Pitkat tydurat samalla tyonantajalla ja eldkkeella
olevien ihmisten suuri maara lisdavat maksettavan elakkeen maaraa. Kunnallisten paiva-
kotien henkiloston elakemaksut suhteutettuna palkkakustannuksiin olivat Helsingissa 28,1
%, Espoossa 20,9 %, Vantaalla 22,2 %, Turussa 23,7 %, Tampereella 24,6 % ja Oulussa
21,3 %.

Tilakustannuksista suurin osa on sisdisia vuokria kunnan toimitiloja hallinnoivalle yksikdlle.

> Laskennallinen lapsi on kunnallisen paivakotihoidon kustannusten vertailussa ja henkiléstén suhteuttami-
sessa kaytettava lasten mééra, jossa on huomioitu péivédhoitoasetuksen madrittelemé eri-ikdisten ja eri ajan

hoidossa olevien lasten maéré yhta hoito- ja kasvatustehtavissé tydoskentelevaa tyontekijaid kohden.
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Tilakustannusten osuus kaikista kustannuksista kasvoi edellisestd vuodesta Vantaata lu-
kuun ottamatta. Tilakustannuksiin laskennallista lasta kohden vaikuttaa muun muassa péi-
vakoteihin sijoitettujen lasten maaran muutos. Kuusikkokaupunkien huoneistomenot olivat
korkeimmat Espoossa ja pienimmat Tampereella.

Ateriapalvelujen kustannukset lasta kohden olivat suurimmat Espoossa ja pienimmat Tu-
russa.

Paivahoidon palvelukustannukset paivahoitoikaista kohti olivat Kuusikko-vertailussa vuon-
na 2012 suurimmat Helsingissa (9 071 e), toiseksi suurimmat Espoossa (8 908 e) seka
pienimmat Oulussa (7 098 e).

Taulukko 11. Kuusikon kuntien paivahoidon palvelujen lapsikohtaisten kustannus-
ten eroja selittavia tekijoitad euroa (Kuusikko 2/2013)

Helsinki Espoo  Vantaa  Turku Tampere Oulu Kuusikko
Piivihoidon palvelut asukasta kohden (€) 560 € TT9€ 691 € 487 € 506 € 579 € 598 €
Pénvahoilolkédisten osuus (%) viesidsta 6,1 X :X) 5.6 6.0 7.8 6.8

Péiviahoidon palvelut pdivihoitoikdistd kohden (€)| 9071€| B8908€ B542€| B284€ 7TO95€ TO9BE| TO9BE
Kunnan fgestdmissa ja tukemassa pdivihoidossa

sekd kotihoidon tualla clevien osuus 835 233 948 926 93,0 B7.8 929
paivahoiokisisid
Pévahoidossa olevien alle 3-vuotiaiden lasten %- 379 406 387 442 40,2 414 29.8
osuus vastaavasia ikdluckasta
alle 3v alle 3v alle 2 v alle 3v alie 2 v
Kotihoidon tuen kunnallinen lisd pereen|  par hean Pﬁhe&n el pe_rmen pa_rman
nuoAmma) nuormma| nuornmma| makseta| nuorimma| nuoimma
Il [15=] lie T} Il
Pévahoidossa olevien 3 - G-vuoliaiden lasten % 88,2 85.0 856 85.9 84.3 78.4 855

osuus vastaavasia tkdluokasta
Kunnallinen piivikotihoito laskennallista lasta

10034€| 10528€ 9222€ 10090€ 9535€ B7T28€ 9THME

kohden (€)
Kunnaliisen paivakotihcddon kustannukset tosiasiallista
|A=n3olopdi . GOE TIE B4 € T5€ 68 € B5 € B9 E
Lapsiatapsighmad avustavan henkidkunnan osuus
it ety 4.9 6.5 84 7.1 nr 24 6.2
Avustavan hankildston osuus kustannuksista 183 € 162 € BOE 219 € 177 € 145 € 163 €
Varahenkildston osuus kustannuksisia BT € 200 € 18€ 135 € T4 € GE B2€E
Tilakusiannusien osuus kustannuksista 1518€| 1732€ 1229€| 1328€| 1140€] 1400€ 1432€
Elakemaksujen osuus henkildstkuluista 1343€ 113 € 915€| 1362€ 1171€| 1020€] 1185€
Paivdhoito kipaduttaa itse csan tukipalveluista &l @i &l el &l kylla
Kunnallinen perheplivihoito lasta kehden 13075€ 13643€ 11880€ 1138B3€ 9533€ 11400€ 1249T€
Varahenkildsita on on on on =] on on
Ryhmdperhepaivdhoidon osuus (%) kunnalisesta
narl bl 7 -

apiivihoidosla 46,5 5.2 45.0 23,5 27.0 46,6
4 e e e 1420€| 1538€ 1320€ | 1408€| 1073€] 1448€
Yhksityisen hoidon tuki lasta kohden GOD9E| G228€ 5696€ S5968€ 487T4€ S5592€ S5891¢€
Kunnallisen lisdn osuus 344TE| 4191€| 34T6€| 397T4€ 297TE| 3I004€l 3IB4BE
Alle 3-vuotiaiden lasten osuus (%) yksityisen hoidon
el ista lapsista 228 2086 300 39.5 335 449.5
Kotihoidon tuki lasta kehden 5930€ 48BB5€ 46GBEE 3932€ 447T9€E| 3I923€ 4966€
Kunnallisen lisin csuus 2136€| 14BBE 121TE€ . 905 € 4T1€] 1353€
lkaryhmaan 3-6-vuotiaal kuuluvien lasten osuus 14,1 230 24.4 19.4 223 L 17.6

kotihoidon tuslla clevista lapsista
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Vanhuspalvelut

Tilastokeskuksen tilastoissa vanhuksiin liittyvat

palvelut jakautuvat moneen tehtavaluokkaan. s vennes MPEEDD
Terveydenhuollossa niitd on perusterveyden-

huollossa ja erikoissairaanhoidossa. Sosiaalitoi-

messa vanhuksille kohdistettuja palveluja on

vanhusten laitoshuollossa, kotipalveluissa seka Kuuden suurimman kaupungin

. . . . vanhusten sosiaali- ja
muissa vanhusten ja vammaisten palvelwssa. terveyspalvelujen ja kustannusten
Yksittaisten sektoreiden vertailu ei ole perustel- yeratiovuantn 2012

tua, koska niiden sisalto vaihtelee kunnittain.

Suoraan tilastosta ei siis saa vanhusten palvelujen
kustannuksia. Kuusikko-kaupungit ovat tarkastel-
leet vanhuksille tarjottujen palveluiden kustannuk-
sia ja kustannusten kehitysta.

Kuuden suurimman kaupungin (Helsinki, Espoo,

Vantaa, Turku, Tampere ja Oulu) vanhuspalve-

luissa oli ndhtavissa merkittavia muutossuuntia.
Avopalveluasiakkaiden osuus kaikista vanhuspal- Pkl s
velujen asiakkaista on kasvanut. Laitoshoitoa on Kigualter eyt
onnistuttu vahentamaan ja tehostettua palvelu-

asumista on lisatty.

Vuoden 2012 lopussa Kuusikko-kunnissa oli 65 vuotta tayttaneita henkil6itd 247 567, mika
on 18,1 prosenttia enemman kuin vuonna 2008. Heista 75 vuotta tayttaneité oli 104 676
henked (6,5 prosenttia vaestdsta) ja 85 vuotta tayttaneitd 28 699 henkea (1,8 prosenttia).

Espoon, Vantaan ja Oulun ikarakenteet ovat nuoria suhteessa muiden Kuusikko-kuntien
ikarakenteeseen.
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Taulukko 13. Vanhusvaestd vuoden lopussa ja muutos 2011-2012 ja 2008—-2012

Viestd 31.12.2012 HELSINKI ESPOO  VANTAA TURKU TAMPERE OULU  KUUSIKKO
Yhieensé 603 968 256 624 205 312 180 225 27421 146 473 1610223
0—64-woliaat 508 588 224 366 177 733 145 705 178 751 126 513] 1 362 656
B5-74-wiotiaat 54 439 20 451 17 690 18 523 20 613 11 175 142 891
75-B4-wuctiaat 28 934 9 088 7 883 11 221 12 362 6 489 75 977
B5 wolta tayttaneet 12 007 2919 2 006 4 776 4 595 2 296 28 659|
65 woltta tayitanest 85 380 32 458 27 579 34 520 37 670 19 960 247 567
75 woltta tayitaneet 40 841 12 007 8 889 15 997 17 057 B 785 104 676
85 wiolta tayttaneet 12 007 2919 2 006 4 778 4 695 2 206 28 699|
65 wolta layttaneet 15,8 12,6 13,4 19,2 17.3 13,6 15,4
75 wiotta tayttaneet 6.8 4.7 4.8 8.9 7.8 6.0 6.5
85 wolta téyttaneel 20 1,1 1,0 2,71 22 1.6 1.8
Vanhusviiestdn muutos 31.12.2008-31.12.2012, N
65 wiolta thyitaneet 12 B54 7 029 5 953 3 936 4 829 3 315 37 916
75 wotta tayttanest 2104 1774 1833 516 1314 1254 8 B9S
BS wioita tayttaneet 1083 568 501 563 692 516 3833
Vanhusvieston muutos 31.12.2008-31.12.2012, %
B5 wiolta ldyitansel 15,6 27.6 2715 129 14,7 19.9 18.1
75 woltta tayitaneet 5.4 17.3 24.3 3.3 8.3 16,7 9.3
85 wolta tayttaneet 10,0 24,2 333 13.4 17.3 29,0 15,9|
Vanhusviiestén muutes 31.12.2011-31.12.2012, N
65 woita 1dyiténeet 3 695 1919 1701 1230 1543 &o8 10 G86
75 wolla tayttaneet 673 535 550 151 402 278 2 560
B85 wioita Layitanael 212 181 94 138] 189 111 925
Vanhusviiesttn muutos 31.12.2011-31.12.2012, %
65 wiolta tiyitaneel 4,0 6,3 6.6 3.7 4.3 4,7 4.6
75 wotta tayttanest 1,7 4,7 58 1,0 2.4 3.3 25
B5 wotta tayttineet 1,8 6.6 4.9 3,0 4,2 5.1 3.3

Huom. Kuusikko-tliedoissa kuntien aluemuutokset pyntdan oftamaan huomicon niin, ettd reportissa kayteltava vaestilieto vasiaa
san alueen vaestod, joka tarkasteluvuonna on kytidanyt palveluja. Pienten aluemuutosien huomioimatta jattdmisen vuoksi vuoden
2008 vaesiotiedoissa on koko vaeston tasolla Kuusikon thedoissa 17 henked lifan vahan (Vantaalla 22 henkea lilan vihan ja Tam-
perealia virsi ylimidraista),

Palvelujen peittdvyydessa ei ole tapahtunut merkittavia muutoksia Kuusikko-kunnissa
viime vuosina. Peittéavyys on parantunut Turussa, Tampereella ja Oulussa, mutta heikentynyt
paakaupunkiseudulla.

Saannollisen kotihoidon, muiden avopalvelujen tai ymparivuorokautisen hoivan ja hoidon piirissa oli
24,9 prosenttia 75 vuotta tayttaneista joulukuussa 2012. Lisaksi lyhytaikaisten terveydenhuollon palve-
lujen piirissa oli 2,0 prosenttia ikaryhmasta.

Siirtyma 65 vuotta tayttaneista 75 vuotta tayttaneisiin tarkoittaa karkeasti ottaen palvelujen
peittavyyden kaksinkertaistumista. Palvelujen ikavakioitu kokonaispeittavyys 75 vuotta
tayttaneiden keskuudessa vaihteli Espoon 22,2 prosentista Oulun 32,8 prosenttiin. 75
vuotta tayttaneista pitkaaikaisia sosiaali- ja terveyspalveluja kaytti Kuusikko-kunnissa
saannollisesti 28 159 henkea.
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Kuvio 8. Sosiaali- ja terveyspalvelujen piirissa olleiden 75 vuotta tayttédneiden osuus vastaa-
vanikaisesta vaesttsta joulukuussa 2006, 2008 ja 2012 (ikavakioimaton)

% 0,0 4.0 8.0 12,0 16,0 20,0 240 28,0 32,0
o 06 = e T 291
5 B8 T B 253
s 12 [y [ e 27,2
06 ] B 223
g 08 [ | O I 228
g 12 N I 21,3
L 08 [ | [ B 24,2
£ 08 [ | | IPFT]244
g 12 e | L ) 207
06 i I 27,9
£ 08 [ 1] B B 285
2 12 [ - ] =l 301
o 06 [ T Dl 269
a 08 . | 112786
E 12 | N W 278
06 = L ] 292
2 08 [—] [ 30,3
o 12 . i | [132,3
g 06 ] | 1] 275
% 08 =l [l Bl 275
2 12 0 = T Dol 269
B Sadnndilinen kotinolto O Omaishoidon tuki
OKeskiraskas palveluasuminen @ Tehostetiu palveluasuminen
aVanhainkoti OTervayskeskuksen pitkdaikaishoito
O Terveyskeskuksen lyhylalkaishoito O Erikoissairaanhoito (lasketiu hp:std)

Palvelukohtainen tarkastelu osoittaa, etta suurimman osan yli 65-vuotiaiden ik&vakioiduis-
ta kustannuksista muodostavat lyhytaikaiset terveydenhuollon palvelut: 42,5-51,6 prosent-
tia kokonaiskustannuksista kunnasta riippuen. Lyhytaikaisen terveydenhuollon erikoissai-
raanhoidon toimenpiteiden kustannukset vaihtelevat Helsingin 26,2 prosentin ja Tampe-
reen 37,2 prosentin valilla kokonaiskustannuksista. Ymparivuorokautisen hoivan kustan-
nukset muodostavat 31,4-40,5 prosenttia ja avohuollon palvelut 14,1-18,5 prosenttia ko-
konaiskustannuksista kunnasta riippuen.
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Kuvio 9. 65 vuotta tayttaneiden sosiaali- ja terveyspalvelujen kustannukset vastaa-
vanikaistd asukasta kohti 2012 (Kuusikko 4/2013)

7 B39 5 B17 5815 7 BOZ 7 531 BOTO  lkdmbkdoimatiomat kust
9000 7 663 7974
8 000 7 248 T 298
E" 7 00D
g §000 || : . Al Lyhytaikaiset
£ 5000 [ - . SR terveyden-
E 4 000
o 3000 ;
- Ymparivuono-
= 2000 kautinen hoiva
2 1000
0 Avopalvelut
Hetsinki Espoo Vantaa Turku Tampere Culu Kuusikko
BAvopahelul DOKeskiraskas palveluasuminen (hm 0,20-0,49)
DTehostattu palveluasuminan (hm  0,50) avanhainkoli
O Terveyskeskuksen pitkiaikaishoito D Terveyskeskuksen lyhytaikaishosto
B Porusierveydenhuciion avohoito O Erkolssairaanhoilto

Kuvio 10. 75 vuotta tayttdneiden sosiaali- ja terveyspalvelujen kustannukset vastaa-
vanikaista asukasta kohti 20120 (Kuusikko 4/2013)

13 509 10535 10 357 12 496 12 580 13642 Ikivakicimatiomat kust,
15000 3624
14 000 13245 12 566
13 000 12191

12 625

- 12 000
11000 | - ibgblieise
] 8 000 O
2 7000 -
- &000
2 5000 Ympérivuoro-
"é 4000 kautinen hoiva
S 3000
w2000
1000 Avopalvelut
0
Helsinki Espoo Vantaa Turku Tampere Culu Kuusikko
a3 Avopalvalut DKeskiraskas patveluasuminen (hm 0,20-0,49)
OTehostettu patveluasuminen (hm = 0,50) BVanhainkot
B Terveyskaskuksen pilkaalkaishoito DTerveyskeskuksen lyhytaikalshollo

B Parusterveydenhuoiion avohoito DErikoissairaanhoito

75 vuotta tayttaneiden asukasta kohti lasketut ikavakioidut kustannukset muodostuivat Kuu-
sikko-kunnissa ymparivuorokautisen hoivan 44,2 prosenttiosuudesta, lyhytaikaisen tervey-
denhuollon 36,4 prosenttiosuudesta ja avohuollon 19,3 prosenttiosuudesta.
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Taulukko 14. 65 vuotta tayttaneiden sosiaali- ja terveyspalvelujen kustannukset ika-
ryhmittain (miljoonaa euroa) ja ikaryhman suuruus 2012

Milj. e 65-74 75-84 85- 65tayttaneet
Helsinki 192,4 275,7 279,5 747,7
Espoo 62,0 74,4 52,5 188,8
Vantaa 57,9 63,0 39,5 160,4
Turku 58,7 98,6 101,7 259,0
Tampere 68,7 111,3 103,7 283,7
Oulu 32,0 74,0 55,1 161,1
Kuusikko 480,9 688,1 631,8 1800, 8
Henkiloita 65-74 75-84 85- 65tdyttaneet
Helsinki 54 439 28934 12 007 95 380
Espoo 20451 9088 2919 32458
Vantaa 17 690 7 883 2 006 27 579
Turku 18 523 11221 4776 34 520
Tampere 20613 12 362 4 695 37 670
Oulu 11175 6489 2296 19 960
Kuusikko 142 891 75977 28 699 247 567

Kustannusten suuruutta havainnollistaa vertailu yhden kunnallisveroprosentin tuottoon. Kau-
pungeittain yhden veroprosentin tuotot olivat seuraavat: Helsinki 124, Espoo 60, Vantaa 39,
Turku28, Tampere 36 ja Oulu 24 miljoonaa euroa.
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Toimeentulotuki®®

Toimeentulotuki on sosiaalihuoltoon kuuluva viimesijainen taloudellinen tuki, jonka tarkoituk-
sena on turvata henkilon tai perheen toimeentulo ja edistaa itsendista selviytymista. Toimeen-
tulotuki jakautuu perus-, tdydentavaan ja ehkaisevaan toimeentulotukeen.

Perustoimeentulotuella on tarkoitus kattaa paaosin jatkuvaluonteiset valttamattomat elinkus-
tannukset. Se koostuu perusosasta ja kohtuulliseen asumiseen, sahkdon, terveydenhuoltoon
yms. menoihin myonnettavasta tuesta. Taydentavan toimeentulotuen avulla voidaan ottaa
huomioon hakijan erityiset tarpeet ja olosuhteet.

Vuonna 2012 Kuusikko-kunnissa oli 92 212 toimeentulotukea saanutta kotitaloutta ja niissa oli
139 463 henkil6d. Toimeentulotukea saaneiden kotitalouksien lukuméaéra kasvoi edellisvuoti-
sesta Kuusikko-kunnissa (Helsinki, Espoo, Vantaa, Turku, Tampere ja Oulu) Turkua lukuun
ottamatta. Keskimaarin asiakasmaara kasvoi 2,2 prosenttia. Eniten tukea saaneiden maara
lisdéantyi paakaupunkiseudun kunnissa. Vuonna 2012 Kuusikko-kuntien asukkaista keskimaa-
rin 8,8 prosenttia sai toimeentulotukea vahintaan kerran vuodessa.

Kuvio 11. Toimeentulotukea saaneiden kotitalouksien maaran muutos 2006—2012, 2006
=100 (ilman pakolaisia, paluumuuttajia ja turvapaikanhakijoita)
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!¢ Kuuden suurimman kaupungin toimeentulotuki vuonna 2012. Kuusikko-tyéryhman toimeentulotuki. Hanna
Ahlgren-Leinvuo 4.9.2013.
http://www.hel fi/hel2/tietokeskus/julkaisut/pdf/13_09_19_Kuusikko_toimeent_8_2013.pdf

Toimeentulotukea saaneiden kotitalouksien méaara kasvoi. Lehdistotiedote19.9.2013.

http://www.hel.fi/hki/helsinki/fi/uutiset/toimeentulotukea+saaneiden+kotitalouksien+m-+kasvoi




28

Taulukko 15. Vuoden 2012 aikana toimeentulotukea saaneiden kotitalouksien ja henki-
I6iden maara sekd muutos vuodesta 2011 (ilman pakolaisia, paluumuuttajia ja turva-
paikanhakijoita)

oL

Kotitalouksia ~ Muutos (%)  Henkilbita Muutos (%)
yhteensd vuodesta 2071 yhteensda vuodesta 2011

Helsinki 39 575 3,5 57 314 35
Espoo 10 862 3.5 17 903 2,9
Vantaa 11204 3,9 18 988 3,8
Turku 9143 -2,0 14 118 -1.4
Tampere 14 301 0,0 20751 -1,1
Oulu 7127 1,0 10 389 1,0
Kuusikko 92 212 2,2 139 463 2

Yksin asuvat ovat yleisin toimeentulotuen piirissa oleva ryhma. Heid&n osuutensa toimeentu-
lotukea saavista kotitalouksista on jatkanut kasvuaan Kuusikko-kunnissa ja oli 74,3 prosenttia
vuonna 2012. Yksin asuvien osuus oli suurin Helsingissa, 77,7 prosenttia.

Yksin asuvat muodostavat lukumaaraltdan suurimman pienituloisten ryhman. Koko maassa
elaé koyhyysriskirajan alapuolella noin 30 prosenttia yksin asuvista. Vuonna 2008 kaikista
yksin elavista 41 prosenttia kuului kahteen alimpaan tulokymmenykseen; koko véaestosta nai-
hin tuloluokkiin kuului 20 prosenttia. Kaikista kdyhyysrajan alittavista noin 43,3 prosenttia on
yksin asuvia.

Kuvio 12. Toimeentulotukea saaneet kotitaloudet perhetyypeittdin vuonna 2012
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Lapsivaestosta toimeentulotukea saaneessa kotitaloudessa eli 12,3 prosenttia. Sen sijaan 18
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vuotta tayttaneesta vaestosta toimeentulotukea sai 8,6 prosenttia. Vajaa kolmasosa Kuusik-
ko-kuntien toimeentulotukea saavista kotitalouksista oli uusia tuensaajia.

Kuusikko-kuntien toimeentulotuen saajista keskimaarin 20,1 prosenttia sai toimeentulotukea
vuoden jokaisena kuukautena. Pitk&aikaista tukea saaneita kotitalouksia oli suhteellisesti eni-
ten Helsingissa (28 prosenttia tuensaajista) ja Vantaalla (23,2 prosenttia tuensaajista). Kuu-
sikko-kuntien pitk&aikaista toimeentulotukea saaneista lahes 35 prosenttia oli 35—49-vuotiaita.

Kuusikko-kunnissa oli vuoden 2012 lopussa yhteensa yli 282 000 ty6tonta tydnhakijaa, noin
12 prosenttia enemman kuin vuotta aiemmin. Ty6ttdmyysaste oli vuoden 2012 lopussa kaikis-
sa Kuusikon kaupungeissa korkeammalla tasolla kuin ennen vuosien 2008—2009 taantumaa.
Erityisesti pitkaikaisty6ttomien lukumééra on kasvanut. Yli vuoden ty6ttomana olleita oli vuo-
den 2012 lopussa yli 66 000; lukumaara lisaantyi edellisvuodesta 9 000 henkildlla. Kuusikko-
kuntien toimeentulotuen saajista l&hes 60 prosenttia oli tyottdmia tai lomautettuja.

Toimeentulotuen deflatoidut kokonaiskustannukset kasvoivat kaikissa Kuusikko-kunnissa.
Keskimaarin kustannukset nousivat 8,5 prosenttia. Toimeentulotuen keskiméaraiset vuosikus-
tannukset vuonna 2012 olivat tukea saanutta kotitaloutta kohti 3 386 euroa ja tuesta osallisek-
si tullutta henkil6a kohti 2 239 euroa. Toimeentulotuen kustannukset ovat padkaupunkiseudun
kunnissa suuremmat kuin Kuusikon muissa kunnissa. Selittavia tekijoita ovat toimeentulotuen
kesto, tulottomien lukumaaré seka kallimmat asumiskustannukset.

Taulukko 16. My6nnetyn toimeentulotuen kustannukset 2012

Kustannukset Muutos (%) Muutos (%)

Euroa vuodesta 2011 vuodesta 2011, defl.

Helsinki 145721 330 12,70 9,62
Espoo 44 996 163 12,73 9,64
Vantaa 44 747 252 12,72 9,63
Turku 22 563 851 3,44 0,61
Tampere 35 551 314 7,84 4,88
Oulu 18 630 583 15,44 12,28
Kuusikko 312 210 492 11,57 852

Toimeentulotuen kustannukset ovat paakaupunkiseudun kunnissa, erityisesti Helsingissa ja
Espoossa, suuremmat kuin muissa Kuusikon kunnissa. Yksi selittdja on toimeentulotuen kes-
to, joka Helsingissa ja Vantaalla on ollut hieman Kuusikon keskiarvoa pidempi. Toinen kus-
tannuksiin vaikuttava tekija on tulottomien tuensaajien maara.

Selva ero paakaupunkiseudun ja muun Kuusikon valilla syntyy asumismenoista. Edullisim-
man Kuusikko-kunnan eli Oulun ja Helsingin valinen nelibvuokrien ero oli 23 prosenttia.
Vuokrien suuruus nostaa paakaupunkiseudulla toimeentulotukikustannuksia. Ensisijainen
tukijarjestelma pienituloisille asumismenoihin on Kelan maksama asumistuki, mutta valtio-
neuvoston maarittelemat asumistuen hyvaksyttavat menorajat alittavat usein erityisesti suuri-
en kaupunkien vuokratason.
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Vammaispalvelut
J A — 0
. . L . KB A m
Kuusikko-kunnissa (Helsinki, Espoo, Vantaa, e MGEEDPE
Turku, Tampere ja Oulu) oli vammaispalvelujen
asiakkaita kaikkiaan 35 840 vuonna 2012. Asia-
kasmaara kasvoi edellisvuotisesta 1,9 prosenttia,

mika selittyy pitkalti vaestonkasvulla. Kuusikko- Kuuden suurimman kaupungin
X .. v . .. vammaispalvelulain mukaisat

kuntien vaestosta 2,2 prosenttia oli oikeutettu palvelut ja taloudelliset

vammaispalvelulain mukaisiin palveluihin tai tuki- tukitoimet 2012

toimiin. Palvelujen piirissa olevien osuus vaes-
tosté kasvoi 0,5 prosenttia vuodesta 2011.

Vammaispalvelujen kokonaisnettokustannukset
olivat 152,4 miljoonaa euroa. Kasvua edellisvuo-
tisesta oli vuoden 2012 rahan arvossa 7,8 pro-
senttia. Vuonna 2012 vammaispalvelujen kus-
tannukset olivat keskimaarin 95 euroa Kuusikko-
kuntien asukasta kohti ja 4 251 euroa vammais-
palvelujen asiakasta kohti.

Asiakasmaarat ja kustannukset olivat suurimmat Anssi Vartisinen

vammaispalvelulain mukaisissa kuljetuspalve- ikaimaaris 57013

luissa. Vuonna 2012 kuljetuspalvelujen kayttajia

oli 23 883 ja kokonaisnettokustannukset olivat 51,8 miljoonaa euroa. Kustannuksiltaan toi-
seksi suurimmaksi palveluksi nousi henkilokohtainen apu, jota kaytti 3 986 asiakasta. Kolmas
keskeinen palvelumuoto oli palveluasuminen, jonka asiakasmaéara oli Kuusikko-kunnissa 902
eli 2,9 prosenttia edellisvuotista enemman. Palveluasumisen kustannukset olivat noin 44,3
miljoonaa euroa eli 7,5 prosenttia edellisvuotista enemman. Yhdessa namé kolme palvelu-

muotoa muodostivat noin 93,3 prosenttia kaikista vammaispalvelujen kustannuksista.

Taulukko 17. Vammaispalvelulain mukaisten palveluiden ja tukitoimien nettokustan-
nukset (miljoonaa euroa) ja tukitoimista myodnteisen paatoksen saaneiden maara

Helsinki Espoo Vantaa  Turku Tampere Oulu Kuusikko
Asiakkaita 12 455 3994 4963 4310 7081 3037 35840
Kustannukset 63,3 22,8 19,7 13,1 20,0 13,4 152,4

7 Henkilokohtaisten avustajien kaytto lisaantyi Kuusikko-kuntien vammaispalveluissa.
http://www.hel.fi/wps/portal/Tietokeskus/Artikkeli?urile=hki:path:/Tieke/fi/tiedotteet/Tiedotevarasto/Tiedote_12

_8 13 _Vartiainen&current=true

Kuuden suurimman kaupungin vammaispalvelulain mukaiset palvelut ja taloudelliset tukitoimet 2012. Helsin-
gin kaupungin tietokeskus, Kuusikko-tydryhman julkaisusarja 5/2013.
http://www.hel.fi/hel2/tietokeskus/julkaisut/pdf/13_08_12_Kuusikko_vammaisp_5_2013.pdf
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Paihdehuolto®®

Vuoden 2012 tietoja koskevassa raportissa paih-
dehuollon palveluihin on sisallytetty paihdehuollon _ )

i ini ini AT tybryhma Hfﬂﬂ@? 56
avopalvelut mukaan lukien A-klinikat, (H-Kklinikat,) AT tréey : - o =
nuorisoasemat, korvaushoito, paivakuntoutus se-

k& muut avohuollon palvelut (terveysneuvonta,
paivakeskustoiminta, selvidamishoitoasema), asu- _ )
. . . . Kuuden suurimman kaupungin
mispalvelut ja laitoshoito. paihdehuollon palvelujen ja
kustannusten vertailu vuonna 2012
Kuusikko-kunnat kayttivat paihdehuollon avohuol-
lon, asumispalvelujen seka laitoshoidon palvelui-
hin kaikkiaan 110,4 miljoonaa euroa vuonna 2012.
Kaupungeittain kustannukset olivat seuraavat:
Helsinki 60,9, Espoo 12,3, Vantaa 9,5, Turku 9,3,
Tampere 13,9 ja Oulu 4,3 miljoonaa euroa. Tar-
kein kustannuksiin viime vuosina vaikuttanut tekija
on ollut laitoshoidon tilalle tarjottavien avohoidon
ja asumispalvelujen lisdantyminen.

Vuonna 2012 asumispalvelut olivat 50,1 miljoonaa Anssi Vartisingn
euroa. Avopalvelujen kustannukset olivat noin e R
33,3 miljoonaa euroa ja laitoshoidon kustannukset

27,0 miljoonaa euroa.

Asumispalvelujen asiakasmaaréat, suoritteet ja kustannukset ovat kasvaneet viime vuosina
selvasti. Kasvua on ollut erityisesti padkaupunkiseudulla. Asumispalvelujen asiakasmaara
lisdantyi Espoossa 51,5 prosenttia, Vantaalla 10,9 prosenttia ja Helsingissé 8,8 prosenttia
edellisvuotisesta. Helsingin asumispalveluihin on tullut 695 uutta asiakasta kahden viime
vuoden aikana. Espooseen avattiin puolestaan uusi asumispalveluyksikko vuoden 2012 ai-
kana. Resurssien siirtyma ja lisdys on kohdistunut pdéasiassa asumispalveluihin. Nayttaisi
silta, ettd asunnottomuuden vahentdmisohjelman toteuttaminen on edistanyt kunnissa palve-
lurakenteen muutosta.

'8 paihdehuoltoa toteutetaan yha enemman avo- ja asumispalveluina Kuusikko-kunnissa (Tiedote 8.8.2013).

http://www.hel.fi/wps/portal/Tietokeskus/Artikkeli?urile=hki:path:/Tieke/fi/tiedotteet/Tiedotevarasto/Tiedote_8_

8_13_Vartiainen&current=true

Anssi Vartiainen: Kuuden suurimman kaupungin pdihdehuollon palvelujen ja kustannusten vertailu vuonna
2012. Helsingin kaupungin tietokeskus, Kuusikko-tydryhmén julkaisusarja 3/2013.
http://www.kuusikkokunnat.fi/SIRA_Files/downloads/Paihdehuolto/Kuusikko_ph-raportti_2012net.pdf
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Lastensuojelu®

Lastensuojelun kokonaiskustannukset olivat Kuusikko-kunnissa reilut 318 miljoonaa euroa
vuonna 2012. Suurin osa lastensuojelun kustannuksista syntyy lasten sijoituksista. Sijoi-
tusten osuus kustannuksista vaihteli vuonna 2012 Turun noin 86,6 prosentista Oulun 69,5
prosenttiin.

Lastensuojelulla tarkoitetaan lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua, jonka tukimuodot jae-
taan avohuoltoon, lasten sijoituksiin kodin ulkopuolelle (sijaishuolto) seka jalkihuoltoon.
Lapsi- ja perhekohtaisella lastensuojelulla on viimesijainen vastuu turvata lapsen terve
kehitys ja hyvinvointi.

Kuusikko-kunnissa oli vuoden 2012 aikana yli 5 113 kodin ulkopuolelle sijoitettua lasta.
Sijoitettujen maara lisaantyi edellisvuotisesta Helsinkia ja Tamperetta lukuun ottamatta
kaikissa Kuusikko-kunnissa.

Uusia sijoituspaatoksia tehtiin Kuusikko-kunnissa vuoden aikana yhteensa yli 3 500 ja niis-
ta suurin osa eli 44,2 prosenttia oli kiireellisia sijoituksia. Sijoituspaatoksista 38,9 prosenttia
oli sijoituksia avohuollon tukitoimena ja noin 17 prosenttia huostaanottoja.

Taulukko 18. Lastensuojelun asiakkaiden maard ja kustannukset (miljoonaa euroa)
2012

Helsinki  Espoo Vantaa  Turku Tampere Oulu Kuusikko

Asiakkaita

‘0-17 -vuotiaat yhteensa 9427 4 376 5280 2 888 3539 2821 28331
Avohuollon asiakkaat 8277 4150 5170 2416 3499 2912 26 325
Sijoitetut lapset 1958 710 710 608 605 524 5113
Jalkihuollossa nuoret 950 239 220 249 168 171 1997
Kokonaiskustannukset 126,5 45,2 44,0 39,1 39,4 23,8 318,4
Avohuolto 25,5 8,9 9,7 53 9,0 7,2 65,8
Sijoitukset 100,9 36,2 34,2 33,8 30,8 16,5 252,6

9 Lastensuojelun asiakasmaara jatkoi kasvuaan Tiedote 3.9.2013
http://www.hel.fi/lwps/portal/Tietokeskus/Artikkeli?urile=hki:path:/Tieke/fi/tiedotteet/Tiedotevarasto/Tiedote_3_

9_13_Ahlgren&current=true

Hanna Ahlgren-Leinvuo: Kuuden suurimman kaupungin lastensuojelun palvelujen ja kustannusten vertailu
vuonna 2012. Helsingin kaupungin tietokeskus, Kuusikko-tyéryhman julkaisusarja 7/2013.
http://www.kuusikkokunnat.fi/SIRA_Files/downloads/Lastensuojelu_raportti_30082013.pdf
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Tarvevakioidut menot (THL)

Edella on todettu, etta pelkat tilaston luvut, vaikka olisivat sinansa aivan oikeita, eivat anna
oikeaa kuvaa ainakaan menojen tasosta. Taman takia edella on kaytetty laajasti hyvaksi
Kuusikko-kuntien ja Kuntaliiton jalostamia vertailuja.

Samalla tavalla Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) on pyrkinyt saamaan kaikkien kun-
tien terveydenhuollon ja vanhustenhuollon luvut vertailukelpoisiksi. Se on laskenut kunnit-
taiset tarvevakioidut menot vuodelta 2011. Vaikka THL:n laskelmat perustuvat vuotta van-
hempiin lukuihin kuin muut tédssé koosteessa kaytetyt luvut, antavat ne oikeansuuntaisen
kuvan, koska muutokset ovat hyvin hitaita.

THL on laskenut jokaiselle kunnalle tutkimukseen perustuvan asukaskohtaisen palvelutar-
vekertoimen, jonka avulla voidaan arvioida, miten asukkaiden palvelutarpeet asettuvat
suhteessa maan keskitasoon ja muihin alueisiin. Kun kunnan palveluihin kayttamat rahat
(nettomenot) suhteutetaan asukkaiden palvelutarpeisiin, saadaan tietoa siitéd, miten menot
asettuvat suhteessa maan keskitasoon ja muihin kuntiin.

THL:n tiedotteessa "Erot kuntien terveyden- ja vanhustenhuollon menoissa ovat edelleen
suuret" (29.5.2013)% todettiin seuraavasti:

"Kuntien terveyden- ja vanhustenhuollon palvelumenot olivat 2 097 euroa asukasta kohti vuonna
2011. Kuntien valiset erot palvelutarpeissa ja niihin suhteutetuissa menoissa ovat merkittavia, ker-
too Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tuore selvitys.

Terveyden- ja vanhustenhuoltoon liittyvia palvelutarpeita oli eniten Ita- ja Etela-Savossa, 22—-25
prosenttia enemman kuin koko maassa keskimaarin. My6s palvelumenot olivat korkeimmat Ita-
Savossa, 2 768 euroa asukasta kohti. HUS-alueella palvelutarpeita oli vahiten, 16 prosenttia va-
hemman kuin koko maassa keskimaaérin, ja palvelumenot olivat alhaisimmat, 1 862 euroa asukasta
kohti. Erot palvelutarpeissa johtuvat vaestdn ika- ja sukupuolirakenteesta, sairastavuudesta seka
sosioekonomisesta asemasta.

Kirkkonummella, Limingassa, Espoossa, Kempeleella ja Nurmijarvella palvelutarpeita oli noin 30
prosenttia vahemman kuin maassa keskimaarin. Sen sijaan Kuhmoisten, Luhangan, Rautavaaran,
Vesannon ja Puumalan asukkailla oli palvelutarpeita noin 60 prosenttia enemman kuin maassa
keskimaarin. Eniten kustannuksia oli asukasta kohti Pelkosenniemelld, yli 3 670 euroa, ja vahiten
Kontiolahdella, 1 500 euroa.

Kun kuntien terveyden- ja vanhustenhuoltoon kdyttamat menot suhteutetaan vaestdn palvelutar-
peisiin, jarjestys muuttuu. Eniten rahaa terveyden- ja vanhustenhuoltoon kaytetdaankin nyt Keski-
Pohjanmaalla, Vaasassa, Itd-Savossa, HUS-alueella ja Lapissa, 5—7 prosenttia enemman kuin
koko maassa keskimdaarin. Vastaavasti Paijat-Hameessa rahaa kaytettiin vahiten, 11 prosenttia
keskimaaraista vahemman. Kunnista Lumijoki ja Pertunmaa kayttivat rahaa suhteessa asukkaiden
palvelutarpeisiin yli 20 prosenttia vAhemman kuin maassa keskimaarin. Pelkosenniemi, Savukoski,

20

http://www.thl.fi/fi Fl/web/fi/organisaatio/rakenne/yksikot/terveys ja sosiaalitalous/tilastoja
[tarvevakioidut menot
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Kuviol3. Tarvevakioidut menoerot 2011 kuntakartta, erot prosenttia koko maan kes-
kiarvosta (THL)

Enontekio ja Utsjoki kayttivat rahaa
vastaavasti yli 30 prosenttia keski-
maaraista enemman. Yli 20 000
asukkaan kunnista Heinola, Imatra,
Lahti ja Jamsa kayttivat rahaa yli 10
prosenttia vAhemman, kun taas
Vaasa ja Helsinki yli 10 prosenttia
enemman kuin maassa kaytettiin
keskimaarin vastaaviin palvelutar-
peisiin. Kustannuksiin vaikuttavat
palvelutarpeiden lisdksi muun mu-
assa palvelutoiminnan tehokkuus
seka julkisten ja yksityisten palvelu-
jen tarjonta. Pienet kustannuk-
set voivat johtua esimerkiksi

S o] Kunnat

B <-15%

toiminnan tehokkuudesta, jul- @ 13..-3% .
kisten palveluiden huonosta 0] 5.5 % = |
saatavuudesta tai yksityisten Os.as% 3

palveluiden laajasta LA
kaytosta.”

Kartassa menoerot on laskettu va-
hentamalla kuntien menoindekseis-
td maan keskiarvo (100). Vuonna
2011 tarvevakioidut menot olivat 5— A /
15 prosenttia maan keskiarvoa suu- ! ' J k f
remmat (kuntakartassa oranssi) alle
viidenneksessa kunnista, ja liséksi
12 kunnassa jopa yli 15 prosenttia
keskiarvoa suuremmat (punainen).
Alle puolessa kunnista ndma menot
olivat maan keskiarvossa (vaalein g
sininen). Menot olivat 5-15 prosent-
tia maan keskiarvoa pienemméat
reilussa neljdnneksessé kunnista
(keskivaalea sininen), ja 13 kunnas-
sa jopa yli 15 prosenttia keskiarvoa pienemmat (tumma sininen).

THL toteaa, etta "jos kunnan tarvevakioidut menot asukasta kohti poikkeavat jo 3—5 pro-
senttia maan keskiarvosta, olisi selvitettava ja arvioitava mista menoerot johtuvat".

Taulukko 19 osoittaa tarpeen vaikutuksen menoihin. Espoon ja Vantaan tilastosta poimitut
menot ovat selvasti alle maan keskiarvon, mutta suhteutettuna tarpeeseen ne ylittavat
maan keskiarvon.
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Taulukko 19. Terveyden- ja vanhustenhuollon tarvevakioidut menot 2011%

Nettomenot Tarvevakioidut menot
Kunta Euroa/asukas Koko maa = 100 Koko maa = 1,00 Koko maa = 100
Helsinki 2050 98 0,89 110
Espoo 1572 75 0,72 104
Tampere 2070 99 0,95 103
Vantaa 1668 80 0,78 103
Turku 2115 101 1,01 100
Oulu 1858 89 0,87 101
Jyvéaskyla 1941 93 0,91 101
Lahti 1900 91 1,03 88
Kuopio 2233 106 1,04 103
Kouvola 2216 106 1,11 95
Pori 2228 106 1,05 101

Taulukossa 20 on esitetty 10 kuntaa, joissa tarvevakioidut menot ovat pienimmat. Lisaksi
on lueteltu 10 kuntaa, joissa tarvekerroin on pienin. Vaikka naiden kuntien nettomenot ovat
koko maan keskiarvoa pienemmat, ovat niiden tarpeeseen suhteutetut menot keskiarvoa
suuremmat yhta kuntaa lukuun ottamatta.

! Kuntien menot ovat nettokustannuksia, jotka lasketaan vihentdamalla kayttékustannuksista (sis. toimintame-
not, poistot ja arvonalentumiset sekd vyorytyserét) kdyttétuotot (toimintatulot ja vyorytyserat). Menot eivit si-
sélla asiakasmaksuja. Terveydenhuollon menoihin sisdltyvét perusterveydenhuollon (ml. hammashuollon) ja
erikoissairaanhoidon nettomenot. Vanhustenhuollon menoja ovat vanhusten laitoshoidon (vanhainkotihoi-
don) ja 65 vuotta tayttdneiden kotihoidon, omaishoidon tuen ja palveluasumisen (tehostettu ja keskiraskas)

menot. Hallinnon kustannukset eivét sisélly menotietoihin.
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Taulukko 20. Pienimpien tarvevakioitujen menojen ja pienimpien tarvekertoimien
kunnat 2011 (THL)

Nettomenot Tarvevakioidut menot
Euroa/asukas Kokomaa =100 Kokomaa= Koko maa =100

Jarjestys Kunta 1,00
Pienimmét tarvevakioidut menot
1 Lumijoki 1558 74 0,97 76
2 Pertunmaa 2262 108 1,40 77
3 Sysma 2 499 119 1,45 82
4 Sauvo 1747 83 1,02 82
5 Padasjoki 2471 118 1,43 82
6 Polvijarvi 2 165 103 1,24 83
7 Hirvensalmi 2 464 117 1,41 83
8 Heinola 2053 98 1,17 84
9 Rautavaara 2793 133 1,59 84
10 Forssa 2098 100 1,19 84

Nettomenot Tarvevakioidut menot
Jarjestys Euroa/asukas Koko ma a= 100 Kok? rr?naa = Koko maa = 00
Pieni tarvekerroin
1 Kirkkonummi 1589 76 0,71 107
2 Liminka 1541 73 0,72 102
3 Espoo 1572 75 0,72 104
4 Kempele 1595 76 0,75 102
5 Nurmijérvi 1617 77 0,75 103
6 Luoto 1823 87 0,76 114
7 Pornainen 1681 80 0,77 104
8 Tuusula 1610 7 0,77 100
9 Siuntio 1815 87 0,77 112
10 Vihti 1649 79 0,77 102
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Opetustoimi
Opetustoimen nettokustannukset euroa/asukas

Kuntien opetustoimen yhteenlaskettujen kustannusten (euroa/asukas) vertailu ei ole perus-
teltua, koska opetustoimen valtionosuusjarjestelman muuttuessa vuonna 1997 valtion-
osuudet kohdistettiin suoraan palvelujen tuottajille. Taman johdosta merkittdva osa opetus-
toimen valtionosuuksista siirtyi pois peruskunnilta kuntayhtymille ja yksityisille palvelujen
tuottajille. Samalla siirtyivat myds naiden toimintojen kustannukset.

Opetustoimen kokonaiskustannusten vertailu kertookin enemman toiminnan organisointita-
vasta kuin kustannustasosta. Kaupunkien valilla on eroja ammatillisen koulutuksen ja am-
mattikorkeakoulun organisoinnissa. Vain Turulla on enaa merkittavasti ammattikorkeakou-
lun kustannuksia.

Ammatillisen koulutuksen erilainen organisointi vaikuttaa myds kuntien valtionosuuksiin.
Vaikka asia on tiedossa, monet kunnat kayttavat tallaisia vaarin perustein laadittuja listoja
osoittaakseen, ettd niiden valtionosuus on pieni ja jonkin toisen kunnan suuri. T&ma esitta-
jan mielesta osoittaa valtionosuusjarjestelman kohtelevan omaa kuntaa vaarin.

Taulukko 21. Opetustoimen nettokustannukset euroa/asukas 2012 (Tilastokeskus)

Esi- Perus- Amm. Ammatti- Kansalais- Muu Opetustoimi

opetus opetus  Lukio koulutus korkea opistot opetus- yhteensa

304 305 310 315 320 325 toimi 304-345

Helsinki 51 728 109 166 6 26 1 1087
Espoo 85 1008 159 3 4 23 18 1300
Tampere 44 612 110 234 1 12 6 1019
Vantaa 80 797 113 155 5 11 19 1180
Turku 42 641 134 263 339 11 8 1438
Oulu 58 742 169 10 0 10 19 1008
Jyvaskyla 75 801 0 0 19 11 906
Lahti 40 698 109 12 0 27 31 917
Kuopio 55 772 148 0 0 26 1 1002
Kouvola 61 813 118 302 0 23 11 1328
Pori 42 631 111 107 0 14 43 948

0
Manner-Suomi 64 831 116 57 20 25 16 1129

Koko maa 64 829 117 58 20 25 15 1128
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Oma perusopetus

Peruskoulun ja lukion oppilaskohtaisia kustannuksia voidaan tarkastella Tilastokeskuksen
talous- ja toimintatilaston ja Opetushallituksen tilaston luvuilla®. Oppilaskohtaisiin kustannuk-
siin vaikuttaa my6s oppilasmaaran kehitys.

Tilastokeskuksen tilaston mukaan suurimmat oppilaskohtaiset kustannukset ovat Helsin-
gissa ja Espoossa, pienimmat Porissa ja Vantaalla.

Kuvio 14. Oman perusopetuksen nettokustannukset euroa/oppilas 2012 (Tilastokes-
kus)

Espoo
Helsinki
Vantaa
Pori

Culu
Turku
Kouvola
Iyvaskyla
Tampere

Kuopio
Lahti

0 2000 4 000 6000 8 000 10 000 12 000

Euroa/oppilas

Opetushallituksen tilastot eivat kuvaa kuntien oman perusopetuksen todellisia kustannuksia
vaan sitd osaa kustannuksista, jonka Opetushallitus hyvéksyy valtionosuuden perustana
pidettaviin kustannuksiin. Opetushallituksen tilastot eivat tata koostetta tehdessa olleet vie-
|& valmistuneet.

22 Opetushallituksen tilastot julkaistaan Opetushallituksen Internet-osoitteessa
http://www.oph.fi/info/rahoitus/.
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Omat lukiot

Lukioiden vertailua vaikeuttaa aikuis- ja iltaopiskelijoiden maara. Heista aiheutuu vahemman
kustannuksia kuin tavallisesta lukiolaisesta. Suurimmat omien lukioiden nettokustannukset
oppilasta kohti olivat Helsingissa ja Kouvolassa, pienimmat Oulussa ja Vantaalla.

Jyvaskylan kaupunki siirsi lukionsa vuonna 2010 paikallisen koulutuskuntayhtyman vastuul-
le.

Kuvio 15. Oman lukio-opetuksen nettokustannukset euroa/oppilas 2012 (Tilastokes-
kus)
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4 Kulttuuri ja vapaa-aika

Kulttuuritoimen vertailun vaikeus

Kuntien kulttuuritoiminnan kustannusvertailu on karkeaa hahmottelua, koska kulttuuripalve-
lujen jarjestamisen mallit ja Iaht6kohdat palvelujen tuottamiseen ovat kaupungeissa hyvin
erilaiset. Nama erot heijastuvat myos kulttuuritoiminnasta aiheutuviin kustannuksiin ja nii-
den perusteella laadittuihin tilastoihin.

Taulukko 22. Kulttuuri- ja vapaa-aikatoimen nettokustannukset euroa/asukas 2012
(Tilastokeskus)

Museot, Yleinen  Kulttuuri- Opetus- ja

Nuoriso- teatterit, kulttuuri- toimi kulttuuri-

Kirjasto Liikunta toimi  orkesterit toimi  yhteensa toimi

Helsinki 60 134 56 56 52 358 1445
Espoo 72 115 30 72 43 332 1643
Tampere 58 111 23 118 45 355 1379
Vantaa 47 78 40 30 24 219 1404
Turku 64 99 44 119 25 351 1801
Oulu 54 117 46 88 21 326 1341
Jyvaskyla 60 103 24 87 13 287 1215
Lahti 64 83 42 162 19 370 1311
Kuopio 54 117 34 123 13 341 1346
Kouvola 64 145 37 39 26 311 1648
Pori 51 107 24 89 19 290 1240
Manner-Suomi 58 94 31 47 22 252 1396
Koko maa 57 94 31 47 22 251 1396

Kuntaliitto, Kulttuuripoliittisen tutkimuksen edistamissaatié Cupore? seka 25 kaupunkia sel-
vittivat vuoden 2010 luvuilla kulttuurimenojen suuruutta ja jakautumista eri toiminnoille. Sel-
vityksen mukaan kaupungit kayttivat kulttuuritoimintaan 2-5 prosenttia kaikista menoistaan.
Kulttuuritoimintaan selvityksessa luettiin kirjastot, kulttuuri- ja taidelaitokset, kulttuuritalot

ja -keskukset, taideoppilaitokset ja taiteen perusopetus seka yleinen kulttuuritoiminta ja
muiden hallintokuntien kulttuuritoiminta. Taulukossa 22 esitetyista toiminnoista lilkkunta ja
nuorisotoimi eivat sisaltyneet selvitykseen. Toisaalta mukana oli opetustoimeen kuuluvia
toimintoja.

% Minna Ruusuvirta, Pasi Saukkonen, Vilia Ruokolainen, Sari Karttunen, Kuntien kulttuuritoiminta lukujen
valossa. Kulttuuritoiminnan kustannukset 25 kaupungissa vuonna 2010. Kuntaliitto, Cupore, 2012.

http://www.kunnat.net/fi/Kuntaliitto/media/tiedotteet/2012/01/Sivut/kuntien-kulttuuritoiminnassa-maltillista-

kasvua.aspx
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Tilastokeskuksen tilastossa kaupunkien taidelaitosten kaikki tulot ja menot nakyvat kunnan
tilinpaatoksissa. Nettomenoissa ei kuitenkaan ole mukana valtionosuutta. Avustettavien
taidelaitosten osalta nakyy ainoastaan kunnan myontdméa avustussumma. Erilaisen organi-
soinnin vaikutuksia havainnollistaa kuvio 16.

Kuvio 16. Esimerkki erilaisten toimintamallien vaikutuksesta kulttuuritoiminnan kus-
tannuksiin (Minna Ruusuvirta, Pasi Saukkonen, Vilja Ruokolainen, Sari Karttunen
2012, 55)

T

Kunta A yllapilaa kunnallista taidelaitosta
Kunnallisen toimijan bruttokéyttSkustannukset ovat 170 000 €. Nettokaytiokustannukset, 150 000
€, saadaan vahentdmalla brutlokaytitkustannuksista laitoksen kerddmal kdytidtuotol, 20 000 €.
Téssa kuvitleellisessa esimerkissa valtio on mydnitényl kunnalliselle taidelaitokselle

laskennallista valtionosuutta 50 000 €, kunnan laskennallinen oma rahoitusosuus on siten

100 000 € ja kunnan nettokayttékustannukset 150 000 €.

Kunnan
Kunnallisen rahoitus
taidelailoksen 100000 €
= | kéytiotuotot =
20000 €

Kunta B avuslaa yksityisen taidelaitoksen loimintaa
Yksityisen toimijan saamal valtionosuudet tai kaytidtuotol eivat nay kunnan tilinpaatoksessa,
vaan yksityinen laitos saa ne itselleen suoraan. Kunnan lilinpaatiksesss nakyy ainoastaan

kunnan taidelaitokselle jakama avuslus, 100 000 €,

[riintatins s sa mmtar mTHer v

| I

- 7

Kulttuurimenoja arvioitaessa on otettava huomioon kuntien véliset erot. Kulttuuriselvityk-
sessa todettiin seuraavat tekijat:

* erilaiset sosiaaliset ja alueelliset rakenteet

« erilaiset lahtokohdat palvelujen jarjestamiseen

* erilaiset kulttuuripalvelujen jarjestamisen mallit

* erilaiset kaytanndt mm. toimintatavoissa seké kustannusten kirjaamisessa
* kuntaliitokset ja organisaatiomuutokset

* kulttuuripolitikan yleinen kehitys.
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Kunnan oman kulttuuritoiminnan ja sen itse tuottamien kulttuuripalvelujen kustannusten
osuus oli kaikissa kaupungeissa vuonna 2010 yli puolet tilinpaatoksissa nakyvista kulttuuri-
toiminnan nettokayttokustannuksista. Kaupunkien valilla oli suurehkoja eroja. Seitseméssa
kaupungissa kunnallisen toiminnan kustannusosuus oli yli 90 prosenttia (enimmillaan 98
prosenttia), kun taas viidessa kaupungissa vastaava prosenttiosuus oli 60 prosenttia tai
vahemman.

Asukaslukuun suhteutettuna kulttuurin nettokayttokustannukset vaihtelivat vuonna 2010
Vantaan 103 eurosta Vaasan 243 euroon (Etela-Suomen Sanomien leike, kuvio 21). Kes-
kiarvo oli 171 euroa. Kaksikielisen Vaasan liséksi suurimmat kustannukset olivat seuraa-
vissa suurissa kaupungeissa: Lahdessa, Tampereella, Turussa, Oulussa ja Espoossa.

Selvityksessa korostetaan, etta nédiden tietojen perusteella ei voida tehda suoria johtopaa-
toksia esimerkiksi kulttuuripalvelujen laadusta tai niiden tuottamisen kalleudesta. Eroja
asukaslukuun suhteutetuissa kustannuksissa selittavat esimerkiksi alueen yleinen kulttuuri-
tarjonta, paikkakunnan historiallinen kehitys, vaeston kielijakauma tai muu sosiaalinen ra-
kenne seka erilaiset palvelutuotantomallit.

Kulttuurimenoista melkoinen osa muodostuu suurista kulttuurilaitoksista (teatteri, orkesteri).
Niiden kustannukset asukasta kohti ovat sitd pienemmat, mita suurempi kaupungin asukas-
luku on. Kuntaliitokset ovatkin laskeneet eraiden kaupunkien kustannuksia, koska asukas-
luku on kasvanut enemman kuin kulttuuritoiminnan volyymi.

Kulttuuri poikkeaa muista kuntien toiminnoista siina, ettd mitd suuremmat menot ovat, sitéa
paremmalta se tuntuu ainakin lehtiuutisista paatellen. Vastaavasti muiden toimintojen (esi-
merkiksi terveydenhuolto, lasten péaivahoito, perusopetus) hyva tai tavoiteltava on mahdolli-
simman pienet kustannukset.

Kuvio 17. Kulttuurivertailua koskevan uutisen otsikko (Etela-Suomen Sanomat
12.1.2012)

Ei bisnes- vaan kulttuuri-city

Tutkimus: Lahti on hyva kakkonen, kun vertaillaan kaupunkien kulttuuriin kayttamia rahoja.

ids Kuosmaner: Falooldiin ostas  rin nemokdymitioastannukses lhes  Enplasiatietolhin peristina lukuie  ten taloudestn on edelleen plenl.  Vaonna 2000 lpetalodli katettin
vuieden verrn bhiedsiss oilemns  botmasosan Tolnen hoomionarvsd- ol saor yilsns, silis Lshe jolir valkia vilme vuesing on pubuttn  endd 13,5 prosenitia kymokustin-
ta? Setrsermn olicin botoss efahan  nen pitrre on lattonetninaue YIS0 wastaovasss futhdmuksesss kirkl-  pafjon ovoudesta sekd talteen o nnddsta, boun voonns 3007 vastad-
riftzalsl, wiltt bulinnarin netiokayits-  prosentiis Labuben kulimerimbols-  pAkhan myts vaosng J007 kcodtinerin merklnyksestd kunts- v prosennilabo oll 18,1
hustannubes |ahdemamat ihes 15 ta menee kunnallisile tolmdjoilbe Valtacsa konnists tnottan edelleen  ladsten lnvimedmnille, hoomsast - - hlusiesta welitend extmeridiad
milioonaa suros voodesa, Se tar- Kumsliion keskivikkona jul- R ssurmsen o kelinosean.  tes Kuntaliiton edtylsatantuntifs e, ettd teatierin Ippatulod valhie
oitzas shid, witd jokoisin lahselals-  kalsemass sebvityhoessd vertall-  Lahes kadidssa verinilukunnisa tol- - Difne Winevlat kevat paljon vaosliakn. Myos leat-
| takohti rahas pataa noln 242 evrea. 180 25 socmalabkanpungin kolt-  nil ndn snottu neliapilamalld, jos Setvityksen huolestuttavin asta  berin tilsvookr nodsd remantin -
Kisten yilaokevat pyivadt osodtta-  (uuriin kiyitamis rahede Lahtl - s kultoarin ytimen moodostavat — Bytyy vasta pumashan joppupuo-  leen, huomiutias Lahden shistys
vat, Laht) oo eriner kafkkes teatterd-  Jobtnd i dchmniksessa bakdeossiialle  Kirfasto, teattert, othesterf o musen.  Jelta: kubttuurin tuotod oval ple-  tolmen locsiohtsi Tina Grangvist
kansgpreenil: bestiert haukbos kulmny  het! Vessan filkeen. Vooden 20106~ - Kultsustiolminnan onis ko nentynest Labdesss meridtidsgl.  Kulttin B30
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Kuvio 18. Kulttuurivertailua koskevan uutisen kuvio (Etela-Suomen Sanomat

12.1.2012)

Kulttuuriin sijoittivat eniten Vaasa, Lahti ja Tampere
» Kulttuuritoiminnan nettokdyttékustannukset 2010
Euroafasukas

Kustannusten osuu
kunnan Kiyttitaloudesta,
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Kuvio 19. Kulttuurimenojen jakautuminen toiminnoittain 2010 (Ruusuvirta ym. 2012,

ST grafvuie Mags Ropares, o fantela

68)
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Kirjastotoimi

Kirjastotoimi on toiminto, jossa ilmenevat suurtuotannon edut. Kun vertaillaan kirjastoai-
neiston ja kirjojen hankintaan asukasta kohti kaytettyja euroja, ovat useimpien suurten kau-
punkien nain lasketut luvut koko maan keskitasoa pienemmat. Siita huolimatta kaupunkien
kirjastojen kirjavalikoima on monipuolisempi kuin pienten kuntien.

Kuviossa 20 esitetddn kirjastotoimen nettokustannukset asukaslukuun suhteutettuina. Suu-
rimmat kustannukset ovat Espoossa ja Kouvolassa, pienimmaét Porissa ja Vantaalla.

Kuvio 20. Kirjastojen nettokustannukset euroa/asukas 2010 (Tilastokeskus)

Espoo
Kouvola
Lahti
Turku
Jyvdskyld
Helsinki

Tampere
Kuopio
Culu

Pori

Wantaa

0 20 40 60 &0

Euroa/asukas

Kaupunkien sivukirjastojen olemassaolo on ollut uhattuna talouden kiristyessa. Esimerkiksi
Lahdessa kaupunginvaltuusto on linjannut uudentyyppista, nykyista kevyempéaa kirjasto-
konseptia. Kirjastotilat pienenisivat ja kokoelmatarjonta pienenisi. Kirjastopalvelut sijoittui-
sivat monitoimitaloihin. Samansuuntaisia suunnitelmia on Jyvaskylassakin.

KliViO 21. Etela-Suomen Sanomat 4.9.2013

Tulevaisuus vasta suunnitteilla

Kirjastopalvelut: Jalkarantaan ja Lipolaan monitoimitalot. Yhteiskaytto lisaantyy.
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Kuvio 22. Etela-Suomen Sanomat 26.10.2013

Ahtialan kiriaston ryosto

Sasstit: Kirjaston tilat remontoidaan, mutta kelpaavatko ne sellaisenaan koulutilolksi?
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Kuvio 23. Keskisuomalainen 14.9.2013

IYVASKYLAN PALVELUT
Kirjastojaja
terveysasemia
samoihin
tiloihin
Jyviskylin kaupunki suunnittelee

palvelujen keskittimisti undenlai-
siin aluekeskuksiin ja monipalvelu-

pisteisiin.

Uusimmassa palvelulinjausluon-
noksessaan kaupunki on tehnyt

karttaharjoituksen siitd, milti

Jyviskylin palvelut voisivat ndyttis
vuonna 2020. Kaupunginhallitus
kiisittelee asiaa maanantaina.
Palvelukartasta puuttuvat
esimerkiksi Tikkakosken, Huhta-
suon, Korpilahden ja Saynitsalon

terveysasemat. Ne on korvattu

monipalvelupisteilld, joissa voi olla
esimerkiksi terveyspalveluita, kir-
jasto ja nuorisotiloja.

Isot aluekeskukset olisivat Palo-

kassa, Vaajakoskella ja keskustassa.
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Liikuntatoimi

Liikuntalain®* mukaan kuntien tulee luoda edellytyksia kuntalaisten liikkunnalle

kehittamalla paikallista ja alueellista yhteistyota seké terveytta edistavaa liikuntaa, tukemal-
la kansalaistoimintaa, tarjoamalla liikuntapaikkoja ja jarjestamalla liikuntaa ottaen huomioon
my®os erityisryhmat.

Kunnat ovat merkittavia likuntapalvelujen tuottajia ja toimintaedellytysten luojia. Ne®yll&pi-
tavat liikkuntapalveluja vuosittain yli 700 miljoonalla eurolla. Kuntien liikuntatoimessa tyds-
kentelee noin 5 000 ihmista. Liikuntapaikkoja on yli 29 000, joista kuntien omistamia ja ylla-
pitdmi& on noin 70 prosenttia.

Taulukko 23%. Kuntien liikuntatoimen kayttékustannukset, valtionosuudet seké in-
vestoinnit lilkkuntapaikkarakentamiseen 2000-2010 (1 000 e), indeksikorjattu JMHI
2000 =1 ja RKI 2000 = 100

120 19398 500211 320 110424 14703

Huom. Sarakkeissa Vos / Kiiyttdkust. ja Valtionavustukset / Inv. huomioidaan vain kyseisiin méérérahoihin oikeutettujen
Manner-Suomen kuntien kiiyttékustannukset ja investointimenol.

Liikuntatoimen nettokustannukset (euroa/asukas) ovat suurimmat Helsingissa ja pienimmat
Lahdessa (kuvio 24).

2 http://www.minedu.fi/OPM/Liikunta/kuntien_liikuntatoimi/

% http://www.kunnat.net/fi/asiantuntijapalvelut/opeku/kulti/likunta/Sivut/default.aspx

% Liikuntatoimi tilastojen valossa. Perustilastot vuodelta 2011. Opetus- ja kulttuuriministerién julkaisuja
2013:2. http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2013/liitteet/ OKM2.pdf?lang=fi
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Kuvio 24. Liikunnan ja ulkoilun nettokustannukset euroa/asukas 2012 (Tilastokes-
kus)
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Tilastoissa olevat liikuntaan kohdistetut eurot eivat kerro, mihin ne lopulta kaupungeissa on
kaytetty. Puronaho?’ ym. tutkivat 2000-luvun alussa suurten ja keskisuurten kaupunkien
likuntataloutta. Heid&an havaintojensa mukaan kaupunkien liikuntapolitikka on erilaista. Ai-
noastaan resurssien kaytto erityisliikuntaan on hyvin samankaltaista. Suurimmat absoluutti-
set erot ovat varojen kaytdssa kunto- ja harrasteliikuntaan, lapsi- ja nuorisourheiluun seka
kilpaurheiluun. Kaupunkien sijoitukset lapsi- ja nuorisourheiluun ovat yhteydessa kaupungin
suhtautumiseen likkuntaseuratoimintaan. (Puronaho ym. 2001, 39.)

Puronaho ym. toteavat seuraavasti (2001, 40):

— Liikuntapaikkoja ja -rakennuksia on rakennettu ja peruskorjattu 1990-luvulla yli 2 000 miljoonalla markalla.
Samanaikaisesti merkittdvid muutoksia liikuntatoimen kayttdmenoissa ei ole tapahtunut. Vaikka em. tilantee-
seen voi loytaa selityksia - - voidaan silti kysya: Onko kdymassa niin, etta laitosliikunta on syrjayttamassa
luonto- ja ulkoliikunnan? Heikkeneekd luonto- ja liikuntapaikkojen laatu, kunnossapito ja huolto, puhumatta-
kaan kaytettavissa olevien liikuntapaikkojen maarasta (esimerkiksi huolletut uimarannat, pienkentat, ladut,
kuntopolut, retkeilyalueet, luistinradat, luonnonjaat ja ulkokaukalot seka ulkotenniskentat)? Nayttaa silta, etta
tavallisesti maksuton, kaikille ihmisille mahdollinen hyvien liikuntapaikkojen kaytté on vaarantumassa ehka
taysin kayméattdmén arvokeskustelun, kunnallistalouden kiristymisen ja uusien sisaliikuntatilojen rakentami-
sen myota. Liikkuntarakentaminen on valitettavan usein saanut aikaan kaytto- ja perusparannusmaérarahojen
karsimista juuri niilta liikuntapaikoilta (kuntopolut ja -ladut, uimarannat, ulkokentat), jotka ovat yleensa mak-
suttomasti kaikkien kaytettavissa mina vuorokauden aikana hyvansa.

Muutokset kuntien liikuntatoimessa ovat hitaita. Edella kuvattu 2000-luvun vaihteessa teh-
ty tutkimus antanee edelleen oikeansuuntaisen kuvan liikuntaeurojen kaytosta.

2" puronaho ym., Keskisuurten kaupunkien liikuntatalous. Suomen Kuntaliitto 2001.
Puronaho ym., Kunnallisen liikuntabudjetoinnin edunsaajat. Suomen Kuntaliitto 1999.
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Teatterit

Kulttuuritoimessa suurimmat vertailun ongelmat ovat
olleet teattereiden, orkestereiden ja museoiden kohdal-
la. T&ma johtuu toimintojen erilaisesta organisoinnista.
Osa teattereista ja orkestereista on ollut puhtaasti kun-
nallisia laitoksia, osa yhdistys-, saatio- ja yhtiopohjaisia.
Taman vuoksi kokonaiskuvaa niiden talouden kehityk-
sesta ei ole voinut saada kunnallistalouden tilastoista.

Teattereiden kohdalla melko vertailukelpoiset luvut 10y-

tyvat Teatterin tiedotuskeskus ry:n teatteritilastoista®. @TInEe
Kehityksen seuraamisen kannalta teatteritilastoissa

rasta on niiden luokittelujen pysyvyys. Tiedot ovat sai- 2012

lyneet samassa muodossa, ja niiden perusteella voi Teatteritilastot
muodostaa pitemman ajan kehitysta kuvaavia lukusar-

Finnish Theatre

joja. Statistics

Kuvio 25. Suurten ja keskisuurten teattereiden julkiset avustukset 1992-2013

Mil.EUR
Mdlion (kunnanavustus 2013 on anio - municipal aid 2012 is estimated)

EUR

1992 1993 1984 1995 1996 1997 1995 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
(33) (33) (33) (33) (33) (34) (35) (35} (I5) (35) (34) (34) (34) (34) (33) (33) (33 (33 (3 (33) (33) (33

8 B 8 ¥ &8 &§ B8 & B &

& o

L

Vuosi (teattereiden Ikm) - Year (no of theatres)

mVallionosuus = Kunnanavustus
State aid Municipal aid

Kuviossa 26 on teattereiden saama kunnanosuus jaettu omiin naytoksiin myytyjen lippujen
maaralla.

2 Tinfo, Teatterin tiedotuskeskus, Teatteritilastot 20010
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Kuvio 26. Teattereiden kunnanosuus euroa/paasylippu 2012 (Teatteritilastot 2012)
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Teattereiden kustannukset asukasta kohti riippuvat asukasluvusta. Niinpa Helsingin Kau-
punginteatterin kunnanosuus asukasta kohti oli 13 euroa ja Lahden 40 euroa. Helsingissa
on asukkaita noin kuusi kertaa niin paljon kuin Lahdessa ja teatteri on hieman suurempi.
Muiden kaupunkien kohdalla luut olivat seuraavat: Oulu 36, Kuopio 23, Jyvaskyla 22, Pori
17 ja Kouvola 11. Tampereella on kaksi teatteria, joiden yhteinen kunnanosuus asukasta
kohti oli 21 euroa.

Teattereiden organisaatioissa on eroja. Viime aikoina on keskusteltu yhtidittdmisesta. Lisa-
resursseja se ei kuitenkaan tuo, vaan toiminta tulee perustumaan julkiseen rahoitukseen..

Kuvio 27. Etel&-Suomen Sanomat 5.11.2013 ja 20.9.2013
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Orkesterit

Sinfoniaorkesterit ry:n toiminta-
kertomuksissa® on kohtalaisen
vertailukelpoiset tiedot

reiden taloudesta.

Orkestereiden — kuten teatte-
reidenkin — menojen tai kunnan
osuuden suhteuttaminen asukas-
lukuun antaa samankaltaisen tu-
loksen. Orkestereiden koossa ei
kovin suuria eroja ole. Mita
enemman kaupungissa on asuk-
kaita, sitd pienempi on osamaara
eli euromaaré/asukas. TAman
vuoksi Helsingin kaupunginorkesterin ja Tapiola Sinfoniettan nain mitatut kustannukset ovat
pienimmat ja Lahden kaupunginorkesterin suurimmat. Luku kuvaa kuitenkin kaupungin
asukaskohtaista panostusta orkesteritoimintaan.

Kuvio 28. Orkestereiden rahoitus 2012 (Suomen Sinfoniaorkesterit ry)

Muut
avustukset
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Orkestereiden keskinaisissa vertailuissa kuulijoiden maaraan suhteuttaminen antaa toisen
nakokulman. Lahden kaupungin osuus orkesterin kuulijaa kohti on pienin ja Tampereen ja
Helsingin osuudet ovat suurimmat.

? Suomen Sinfoniaorkesterit ry. Vuosikertomus 2010. Tietoja ja tilastoja jasenorkestereiden toiminnasta vuo-
delta 2010.
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Kuvio 29. Kunnan avustus orkestereiden kustannuksista euroa/kuulija 2012 (Suomen
Sinfoniaorkesterit ry)
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Kuvio 30. Kunnan ja valtion avustus orkestereiden kustannuksista euroa/asukas
2012 (Suomen Sinfoniaorkesterit ry)
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5 Asumiseen liittyvat kustannukset 2001-2013*

Suomen Kiinteistdliitto on tarkastellut vuosittain ns. indeksitalossa sijaitsevan huoneiston
kustannuksia suurimmissa kaupungeissa. Indeksitalo on normaali 30-vuotias 10 000 kuu-
tiometrin asuinkerrostalo, joka sijaitsee kaupunkikeskustan ruutukaava-alueella omalla
tontilla ja jossa on 40 asuntoa. Tassa kustannukset on laskettu 50 m? asunnon mukaan.
Talon energian ja veden kulutukset ovat keskimaaraisia, samoin jateastioiden maarat ja
tyhjennysvalit.

Kiinteistoliitto on kayttanyt indeksitaloa ja siina olevaa esimerkkihuoneistoa siksi, etta saa-
taisiin todellisuutta vastaava kuva kiinteistéverojen ja asumisen maksujen vaikutuksesta
eri kaupungeissa. Pelkkien energia-, vesi- ja jatevesimaksujen yksikkohintojen vertailu joh-
taa harhaan, silla kaukolammaon, sahkon ja vedenkin perusmaksut maaraytyvat kuluttaja-
kiinteiston koon mukaan ja vaihtelevat perusteiltaan kunnittain.

Kiinteistdliiton tutkimusten mukaan suurissa kaupungeissa kiinteistéverot ja maksut ovat
hieman alhaisemmat kuin koko maassa keskimaarin.

Asuinkerrostalojen hoitovastikkeista menee jo yli puolet kiinteistéveroon ja kaukolamp6-,
vesi- ja jatevesi- seka sahko- ja jatehuoltomaksuihin. Vero- ja maksuperusteet vaihtelevat
varsin paljon.

Vertailua vaikeuttavat kiinteistdverot ja nimenomaan tontista perittava kiinteistévero® Kun
Helsingin T6616n indeksitalokaksion vuosittaisesta vastikkeesta menee lahes 294 euroa
tontin Kiinteistéveroon, on maara Espoossa 48 euroa ja Kouvolassa 54 euroa. Erot johtu-
vat tontin verotusarvojen eroista, eivat niinkdan kunnan paattamista tontin veroprosenteis-
ta. TAméan takia asumisen maksut on esitetty myds ilman kiinteistoveroja.

Kun tarkastellaan kaikkia maksuja ja kiinteistoveroja, kallein on Jyvaskyla ja halvin Oulu.
Ero vuodessa on 306 euroa. Jos poistetaan vertailusta kiinteistbvero ja tarkastellaan pel-
kastddn maksuja, kallein on edelleen Jyvaskyla ja halvin edelleen Oulu. Ero on nain laski-
en 312 euroa. (kuvio 31 ja taulukko 24)

Kaukolammon perus- ja energiamaksuihin menee indeksitalossa keskimaéarin 688 euroa.
Kalleinta lammittdminen on Espoossa, Tampereella ja Vantaalla (774 e) ja edullisinta Ou-
lussa (516 e).

%0 Tama tarkastelu perustuu Suomen Kiinteistoliiton vuosittaisiin vertailuihin. Vertailuja koskevat tiedot ovat
Suomen Kiinteistoliiton sivuilla osoitteessa http://www.kiinteistoliitto.fi/uutiset/.

Tiedote: Kaupunkikohtaiset asuinkiinteistdjen kustannukset ripedssa nousussa. 18.9.2013.

Tiedote: Kaukolampd seka jate- ja vesihuolto jatkavat kallistumistaan. 19.9.2012.

Tiedote: Indeksitalovertailu 2011: Energiaverot nostaneet eniten kiinteistokustannuksia viime syksysta.
11.10.2011.

®! Sama ongelma liittyy Veronmaksajain vuosittain tekemiin vertailuihin.
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Taulukko 24. Indeksitalon 50 nelion huoneiston kiinteistdverot ja kunnalliset maksut
2013 ja 2001 euroa vuodessa ao. vuosien rahanarvossa (Suomen Kiinteist6liitto)

Kiinteistbvero Kauko- Vesi Jate- llman kiin-  Kiinteisto
2013 Tontti Rakennus  1ampd  Jatevesi  S&hkd huolto Yhteensé teistdveroa verot
Helsinki 294 84 636 282 102 84 1482 1104 378
Espoo 48 84 774 282 90 84 1362 1230 132
Tampere 168 120 774 294 102 72 1530 1242 288
Vantaa 114 84 774 282 102 84 1440 1242 198
Turku 126 84 732 324 114 138 1518 1308 210
Culu 132 108 516 300 108 78 1242 1002 240
Lahti 126 138 708 306 102 78 1458 1194 264
Kuopio 150 138 654 348 102 78 1470 1182 288
Jyvaskyla 96 138 672 456 102 84 1548 1314 234
Pori 72 138 702 336 108 90 1 446 1236 210
Kouwvola 54 150 624 324 114 108 1374 1170 204
Keskiarvo 125 115 688 321 104 89 1443 1202 241

Kiinteistbvero Kauko- Vesi Jéate- llman kiin-  Kiinteisto
2001 Tontti Rakennus  1Bmpd  Jatevesi  S8hk6 huolto  Yhteensé teistveroa verot
Helsinki 173 43 345 220 62 47 890 674 216
Espoo 27 43 356 279 53 47 806 736 71
Tampere 87 60 312 216 53 25 753 606 146
Vantaa 65 43 366 280 56 47 857 749 108
Turku 64 56 343 269 65 67 863 744 119
Culu 102 43 287 255 51 78 816 671 145
Lahti 87 69 284 208 56 41 744 588 155
Kuopio 136 49 322 250 60 42 860 674 186
Jyvaskyla 94 60 356 262 56 32 860 706 153
Pori 47 45 290 267 71 84 804 711 93
Keskiarvo 88 51 326 251 58 51 825 686 139

Kiinteistdvero Kauko- Vesi Jate- llman kiin-  Kiinteistd
Muutos Tontti Rakennus  lampd  Jatevesi S&hkd huolto Yhteensa teistdveroa verot
Helsinki 121 41 291 62 40 37 592 430 162
Espoo 21 41 418 3 37 37 556 494 61
Tampere 81 60 462 78 49 47 777 636 142
Vantaa 49 41 408 2 46 37 583 493 90
Turku 62 28 389 55 49 71 655 564 91
Oulu 30 65 229 45 57 0 426 331 95
Lahti 39 69 424 98 46 37 714 606 109
Kuopio 14 89 332 98 42 36 610 508 102
Jyvaskyla 2 78 316 194 46 52 688 608 81
Pori 25 93 412 69 37 6 642 525 117

Keskiarvo 45 60 368 70 45 36 624 519 105
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Kuvio 31. Indeksitalon 50 nelion huoneiston asumismaksut euroa/vuosi 2013
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Indeksitalon kaksion asumiseen liittyvat maksut ovat kasvaneet kaupungeissa eri tahtiin.
Suurin kasvu vuosina 2001 - 2013 on ollut Tampereella Lahdessa ja Jyvaskylassa, pienin
Oulussa ja Helsingissa. (kuvio 32)

Taulukossa 25 on esitetty kymmenen kaupungin sijat asumiskustannusten osalta. Kau-
punkien keskindiset asemat ovat muuttuneet. Erdissa kaupungeissa on korotettu asumi-
sen maksuja ja sijoitus on noussut. Tampereen sijoitus on noussut halvimmasta kalleimpi-
en joukkoon.

Taulukko 25. Kaupunkien sijat indeksitalon esimerkkihuoneiston asumisen maksu-
jen ja verojen suuruuden perusteella 2001- 2013 (Suomen Kiinteistoéliitto)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Helsinki 1 1 1 2 4 4 4 2 1 3 3 3 4
Espoo 7 6 5 4 5 8 5 7 9 9 9 8 9
Tampere 9 10 10 10 9 7 8 8 8 6 6 4 2
Vantaa 5 3 2 1 1 1 3 4 6 7 5 6 7
Turku 2 2 4 5 3 2 2 1 2 2 1 1 1
Oulu 6 9 ] 8 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Lahti 10 8 8 6 6 5 6 5 4 4 4 5 6
Kuopio 3 7 6 9 7 6 7 9 7 8 8 9 5
Jyvaskyla 4 4 3 3 2 3 1 3 3 1 2 2 3
Pori 8 5 7 7 8 9 9 6 5 5 7 7 8
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Kuvio 32. Indeksitalon 50 nelion huoneiston asumisen maksujen (pl. kiinteistévero)
muutos prosenttia 2001-2013 (ao. vuosien rahan arvo)
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Taulukossa 26 on esitetty sijat vastaavalla pelkistd asumisen maksuista ilman kiinteistove-
roja. Kun verot jatetéaan pois, on Helsinki halvimpien asumismaksujen kaupunki Oulun jal-
keen

Taulukko 26. Kaupunkien sijat indeksitalon esimerkkihuoneiston asumisen maksu-
jen suuruuden perusteella 2001- 2013 (Suomen Kiinteistdliitto)

Maksut 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Helsinki 7 6 6 6 7 7 7 8 7 9 9 8 9
Espoo 3 2 3 4 4 5 7 8 5 5 3 6
Tampere 9 10 10 10 10 8 8 6 6 7 7 7 4
Vantaa 1 2 3 1 3 3 3 5 5 6 4 5 3
Turku 2 1 1 4 1 2 1 1 1 2 1 1 2
Oulu 8 8 7 8 9 10 10 10 10 10 10 10 10
Lahti 10 9 9 7 6 6 6 4 4 4 6 6 7
Kuopio 6 7 8 9 8 9 9 9 9 8 8 9 8
Jyvaskyla 5 5 4 2 2 1 2 2 2 1 2 2 1
Pori 4 4 5 5 5 5 4 3 3 3 3 4 5
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6 Verorahoituksen riittavyys ja sdastopotentiaali

Verorahoituksen riittavyys

Kuntien verotulot eivéat viime vuosina ole enéda taysin heijastelleet kunnan alueella tapah-
tuneen taloudellisen toimeliaisuuden kehitystd. Verotusta on kevennetty eli kunnallisvero-
tuksen vahennyksia on korotettu. Vuosien 1997-2014 veronkevennysten johdosta kunnat
saavat vuonna 2014 noin 2,9 miljardia euroa vdhemman verotuloja, josta kompensoimatta
on yli 800 miljoonaa euroa.

Valtionosuuksien tarkoitus on tasata kuntien omassa tulopohjassa, kustannusrakenteessa
ja palvelutarpeissa olevia eroja. Koska kuntien verotuloja on korvattu lisddmalla valtion-
osuuksia vuosina 1997-2014 noin 2,1 miljardia euroa, onkin tarkasteltava verotulojen ja
valtionosuuksien yhteissumman, verorahoituksen, kehitysta kuntien tulopohjan kehityksen
kuvaamiseksi.

Kunnan verotulojen ja valtionosuuksien summa kuvaa kunnan saamaa julkista rahoitusta.
Periaatteessa silla pitaisi pystya kattamaan ainakin ns. peruspalvelujen nettokustannukset.
Kuntien peruspalvelut tarkoittavat tdssa sosiaali- ja terveystoimea, opetustoimea seka kult
tuuri- ja vapaa-aikatoimea. Verorahoituksen tulisi riittdd myos yleishallinnon ja muiden pal-
velujen rahoittamiseen. Liséksi tarvitaan rahaa mm. investointeihin seka lainojen lyhen-
nyksiin ja korkoihin.

Taulukko 27. Verorahoitus (verotulot + valtionosuudet) — peruspalvelut (sosiaali- ja
terveystoimi + opetus- ja kulttuuritoimi) 2001-2012, euroa/asukas

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Helsinki 380 -480 -279 -227 -278 -150 -53 -54  -297 -106 164 34
Espoo 1054 485 124 215 409 506 570 500 234 488 441 330
Tampere 493 311 -1 -67 -85 -55 -78 -19  -132 69 -30 -152
Vantaa 400 251 -6 -18 38 142 365 308 177 319 336 312
Turku 257 276 18 1 -148 -25 116 138 121 221 232 174
Oulu 735 482 159 103 175 185 141 64 -30 278 17 -193
Jyvaskyla 394 353 97 41 29 159 155 173 36 182 32 -115
Lahti 350 317 46 -104 7 213 248 221 240 235 265 183
Kuopio 268 344 152 -24 -12 36 37 154 149 149 -35 -184
Kouvola 425 440 147 113 138 224 370 316 569 489 511 361
Pori 1017 988 931 883 763 925 926 1244 779 464 404 -49
Yhteensa 509 373 188 149 130 209 273 328 244 358 315 198

Verorahoitus ei ole ollut riittdva kaikissa kaupungeissa. Helsingisséa on vuosina 2002—-2010
palveluja rahoitettu merkittavasti muilla kuin verotuloilla ja valtionosuuksilla. Nain on kaynyt
monena vuonna myos Tampereella ja vAhan harvemmin myds muissa kaupungeissa.
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Kuvio 33. Helsingin Energian tuloutukset 1996-2012
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Helsinki on joutunut taloutensa tasapainottamiseksi tekemaan yliméaaraisia tuloutuksia Hel-
singin Energialta 1,5 miljardia vuosina 2003-2012. Lahdessa kaupunki on saanut osinkoa

energiayhti6ltddn 1-2 veroprosentin tuoton verran. Samanlaisia jarjestelyja on tehty muis-

sakin kaupungeissa, missa ne ovat olleet mahdollisia. Liikelaitoksilta tulouttaminen vaikut-

taa asumisen kustannuksiin, koska laitokset joutuvat korottamaan maksujaan.

Pitemmalla aikavalilla suurten kaupunkien liikelaitoksiin perustuva rahoitus on kestamaton.
Energialaitosten kustannuksia ovat lisaéamassa tietylla aikavalilla paastokaupasta aiheutu-
vat kustannukset ja vaatimukset uusiutuvien polttoaineiden kaytosta.

Kaupunkien talouden kannalta on myonteista, etta liikelaitosten tuloutuksia on voitu kayttaa
kaupunkien keskeisten palvelujen rahoittamiseen. Toinen vaihtoehto olisi se, etta niiden
tuotto valuisi ulkomaisille sijoittajille. Palvelujen rahoitus ei ole kestavalla perustalla.

Nykyinen hallitus leikkaa valtionosuuksia 1,3 miljardia euroa. Valtio on keventanyt kuntave-
rotusta vuosina 1997-2014 noin 2,9 miljardia euroa, josta se on jattanyt kompensoimatta
800 miljoonaa euroa. 2000-luvulla kunnilta on jadnyt taméan takia saamatta verotuloja sa-
man verran kuin kuntien lainamaara on kasvanut. Vuonna 2000 kuntien velka oli 3,8 miljar-
dia ja 2012 se oli 12,2 miljardia euroa



58

Valtion toimenpiteiden vaikutusta ole kuvannut esimerkiksi julkaisussa Miten tahan on tul-

Kuvio 34. Hallituksen paatdosten vaikutus peruspalvelujen valtionosuuksiin (Kunta-
liitto)
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Kuvio 35. Verokevennysten vaikutus kuntien talouteen 1997 — 2014 miljoonaa euroa
(Kuntaliitto)
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Vuosien 1997-2014 verokevennysten johdosta kunnat saavat
vuonna 2014 noin 2,9 mrd. euroa vdhemman verotuloja,
josta kompensoimatta on yll 800 milj. euroa

% http://www.hel fi/hel2/Tietokeskus/julkaisut/pdf/11_05_05_tutlkimuskatsaus_2_Helin.pdf
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Helsingin saastdpotentiaali

Helsingin talous notkahti vuonna 2002 valtion®* toimenpiteiden johdosta. Helsingin kau-
punginhallitus paatti 1.2.2002 kaupungin talouden tasapainottamiseksi, etta sosiaali- ja
terveystoimen asukaskohtaisia kustannuksia seka opetustoimen oppilaskohtaisia kustan-
nuksia pyritaan vahentamaan niin, etta vahitellen saavutettaisiin viiden suurimman kau-
pungin keskiarvo.

Saastopotentiaali on laskettu siten, etta Helsingin kustannuksia vertaillaan viiden Helsingin
jalkeen suurimman kaupungin kustannusten aritmeettiseen keskiarvoon.

Taulukko 28. Helsingin sosiaalitoimen ja terveystoimen saastopotentiaali 2001-2012

Euroa/asukas 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Helsinki 2536 2710 2713 2696 2884 2974 3092 3301 3433 3383 3452 3582
Espoo 1994 2148 2158 2232 2357 2460 2620 2820 2894 2828 2963 3076
Tampere 1908 2022 2160 2307 2431 2591 2729 2964 3054 3142 3274 3471
Vantaa 2053 2160 2260 2395 2511 2638 2682 2810 2909 2971 3064 3180
Turku 2061 2144 2259 2382 2553 2694 2826 3045 3155 3216 3355 3487
Oulu 1852 2019 2100 2211 2303 2447 2573 2792 2901 2898 3102 3276

Keskiarvo 2-6 1974 2099 2187 2305 2431 2566 2686 2886 2982 3011 3152 3298

Ero e/as. -562 -611 -526 -391 -452 -408 -406 -415 -450 -372 -300 -283
Ero milj. e -315 -342 -294 -218 -254 -230 -231 -238 -263 -219 -179 -171

Vuonna 2002 Helsingin nain laskettu saastdpotentiaali oli 342 miljoonaa euroa. Vuonna
2012 se oli 171 miljoona euroa. Ero oli puoliintunut. Samansuuntainen tulos saadaan sosi
aali- ja terveysmenojen nettokustannusten tarkastelussa. Helsingin ero suurten kaupunki-
en keskiarvoon oli vahentynyt 620 euroa/asukas eli noin 380 miljoonaa euroa. Lukujen
poikkeama selittyy erilaisella kuntajoukolla. Joka tapauksessa Helsingin menot ovat kas-
vaneet muiden kaupunkien menoja hitaammin, vaikka ne ovat suuret.

¥ Vuoden 2002 tilinpaatoksiin vaikuttivat ratkaisevasti valtion toimenpiteet. Valtiosihteeri Raimo Sailaksen
johtaman tydryhméan ehdotuksen mukaan (15.5.2001) arvonlisdveron takaisinperinta kuitattiin yhteiséveros-
ta ja verotulotasauksen 15 prosentin kattoséanto poistettiin, miké& kirpaisi erityisesti Helsinkia ja Espoota.
Sisdasiainministeridssa kutsuttiin Sailaksen paketin ratkaisuja "kuntatalouden vakauttamiseksi". Ylipormes-
tari Eva-Riitta Siitonen kaytti nimitysta "puhallus”.
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Taulukko 29. Helsingin oman perusopetuksen saastdpotentiaali 2001-2012

Euroa/oppilas 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Helsinki 6213 6390 6659 6705 7207 7638 8426 9100 9573 9847 9878 10248
Espoo 5361 5629 5943 6191 6675 7150 7556 8227 8585 8747 9063 9342
Tampere 4530 4864 5148 5746 6249 6645 7256 7683 8135 7965 8076 8389
Vantaa 4730 4833 5180 5411 5860 6144 6333 7103 7257 7370 7562 7685
Turku 5006 5308 5667 6003 6490 6909 7296 7988 8261 8518 8683 8875
Oulu 4672 5126 5383 5812 6234 6442 6881 7536 7905 7980 8121 6196

Keskiarvo 2-6 4860 5152 5464 5833 6302 6658 7064 7707 8028 8116 8301 8098

Ero e/oppilas -1353 -1238 -1195 -872 -905 -980 -1361 -1392 -1544 -1731 -1577 -2150
Ero milj. e -54,9 -50,7 -48,7 -35,5 -36,2 -38,1 -51,4 -51,3 -56,4 -62,9 -56,9 -78,1

Oman perusopetuksen saasttpotentiaali on sailynyt lahes muuttumattomana. Tosin se on
kaksinkertaistunut vuosista 2004 ja 2005. Oppilasmaara on Helsingissa supistunut noin
4 000 oppilaalla (liite 2).

Taulukko 30. Helsingin omien lukioiden saastépotentiaali 2001-2012

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Helsinki 5189 5727 5450 5214 5564 5675 6433 6563 6855 7108 7366 7438
Espoo 4466 4782 5084 5392 5565 5911 6019 6182 6394 6627 6752 6846
Tampere 3245 3510 4225 4006 4571 4978 5084 5060 5095 5026 6092 5789
Vantaa 3600 3704 4165 4437 4580 4444 4384 5048 5407 5689 5533 5458
Turku 3681 3895 4201 4349 4638 4862 5109 5340 5531 6017 5911 6359
Oulu 3923 4271 4404 4747 4938 5282 5397 5807 5946 6375 6150 5630

Keskiarvo 2-6 3783 4032 4416 4586 4858 5095 5199 5487 5674 5947 6088 6016

Ero e/oppilas -1406 -1694 -1034 -628 -705 -580 -1234 -1076 -1180 -1161 -1279 -1422
Ero milj. e -13,6 -16,2 -9,9 -6,1 -6,7 -5,5 -11,6 -10,2 -11,1 -10,5 -11,6 -12,6

Lukion saastdpotentiaali on sailynyt suunnilleen edellisvuosien tasolla. Helsingin lukioiden
oppilaskohtaiset kustannukset ovat suurten kaupunkien suurimmat.
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Yhteenveto

Kun talous kiristyy, kunnat pyrkivat karsimaan menojaan tai ainakin jarruttamaan menojen
kasvua. Kuntien eri toimintojen kustannusten tarkastelu auttaa karsintoja harkittaessa.
Tilastokeskuksen tilastoista 16ytyy erilaisia lukuja kuntien toiminnasta ja taloudesta.
Virallisen tilaston luvut ovat varmasti oikeita, mutta ne eivat kuvaa muuta kuin kaytettyja ja
tilastoituja euroja. Niihin perustuvassa vertailussa on oltava varovainen. Tilaston luvut
voivat olla suuria tai pienid, mutta suuri ei ole itsestdén selvasti huono eikéa pieni hyva.
Pieni luku ei mydskaan osoita suoraviivaisesti toiminnan halpuutta ja suuri sen kalleutta.

Virallisen tilaston toimintojen kuvauksen puutteet on tassa koosteessa pyritty paikkaamaan
kayttamalla erillisselvityksia. Taman tarkastelun padosan muodostavatkin useat
erillisselvitykset. Kuntien kayttomenoista yli puolet kohdistuu sosiaali- ja terveystoimeen.
Sen toimintoja on analysoitu Kuusikko-kuntien toimesta, Kuntaliiton suurten ja keskisuurten
kaupunkien terveysmenojen tarkastelussa seka Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
vuosittain laatimissa terveydenhuollon ja vanhustenhuollon tarvevakioitujen menojen
tarkasteluissa. Ne osoittavat, etta pelkkia kustannustietoja ei sellaisenaan tulisi kayttaa.
Palvelujen tarve tulisi ottaa huomioon joko iké- tai tarvevakioinnilla.

Kuusikko-kuntien vertailut tuovat runsaasti lisatietoa kustannusten vertailuun. Tassa
koosteessa on referoitu muita yksityiskohtaisemmin menoiltaa suurimpia sosiaalitoimen
toimintoja lasten paivahoitoa, vanhustenhuoltoa ja toimeentulotukea koskevia selvityksia.
Kuntaliiton ja THL:n tarkastelut ottavat huomioon palvelujen tarpeen. Se muuttaakin
merkittavasti kaupunkien asemaa kustannusvertailuissa.

Kuntien eri toimintojen kustannusten muutokset ovat hitaita. Kun lasketaan jonkin
toiminnon kustannukset euroina asukasta kohti ja asetetaan kaupungit sen mukaan
jarjestykseen, ei kaupunkien asema suhteessa toisiin paljon muutu vuodessa eiké
kahdessakaan. Kun tarkastelujaksoa pidennetaén, tulevat muutoksetkin nakyviin.

Kuntien lukujen vertailukelpoisuus on heikentynyt organisaatioiden erilaistuessa.
Kuntarakenne on muuttunut viime vuosina kuntaliitosten vuoksi. Tama heijastuu
kustannusten vertailuun, koska liitosten seurauksena kaupunkien rakenne erilaistuu.
Kaupunkien pinta-ala kasvaa, kun maakunnan keskuskuntaan liitetdan naapurikuntia. Sa-
malla palvelutarpeet ja kustannukset muuttuvat.

Helsingin kustannukset ovat olleet muita suuremmat useimmissa keskeisimmissa
toiminnoissa koko tarkastelukauden. Vaikka Helsingin sosiaali- ja terveysmenot ovat olleet
suurimmat koko tarkastelukauden, on ero suurten kaupunkien keskiarvoon supistunut.
Helsingin menokasvu on ollut sosiaali- ja terveystoimessa hitaampaa kuin muiden.
Toisaalta Tampereen menojen kasvu on ollut muita nopeampaa. Erilaisissa vertailuissa sen
menot olivat 2000-luvun vaihteessa suurten kaupunkien pienimpia. Nyt sen menot ovat
esimerkiksi Kuntaliiton terveydenhuollon kustannusvertailussa toiseksi suurimmat.

Asumisen kustannuksia ei saada suoraan mistaan tilastoista. Vertailukelpoisimmat tiedot
l6ytyvat Suomen Kiinteistdliitosta, joka on koonnut ns. indeksitalon kustannustiedot
vuosittain. Kun tarkastellaan kaikkia indeksitalon esimerkkihuoneiston maksuja ja
kiinteistoveroja, kallein on Jyvéaskyla ja halvin Oulu. Jos poistetaan vertailusta kiinteistovero
ja tarkastellaan pelkastaan maksuja, kallein on edelleen Jyvéaskyla ja halvin edelleen Oulu.
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Indeksitalon kaksion asumiseen liittyvat maksut ovat kasvaneet kaupungeissa eri tahtiin.
Suurin kasvu vuosina 2001-2013 on ollut Tampereella, Lahdessa ja Jyvaskylassa, pienin
Oulussa ja Helsingissa. Kaupunkien keskinaiset asemat asumiskustannusten perusteella
ovat muuttuneet. Eraissa kaupungeissa on korotettu asumisen maksuja ja sijoitus on
noussut. Tampereen sijoitus on noussut halvimmasta kalleimpien joukkoon. Jyvéaskylan
asumiskustannuksia kasvattaa se, etta energiayhti6 osti aikanaan vesihuoltolaitoksen,
mink&a maksamiseksi se on joutunut korottamaan vesihuollon maksut suurten kaupunkien
kalleimmiksi.

Helsingissé verotulot ja valtionosuudet eivat ole vuosina 2002-2010 riittdneet
peruspalvelujen kustannusten kattamiseen. Samanlainen tilanne on ollut monissa
muissakin kaupungeissa muutamina vuosina. Suurten kaupunkien taloutta ovat tukeneet
likelaitokset. Taman takia asumisen maksuja on jouduttu korottamaan. Liikelaitoksilta ja
energiayhti6iltd tuloutus on nahty paremmaksi vaihtoehdoksi kuin veronkorotus.

Kunnallistalouden erés lainalaisuus on se, ettd menot pyrkivat nousemaan aina tulojen
tasolle. Kunnallistalous on tasapainotaloutta. Tama on havaittavissa suurtenkin kaupunkien
palvelujen tuotantokustannusten pitkan aikavalin kehitysta tarkasteltaessa. Palvelujen
tarjonnan sopeuttaminen vahenevaan kysyntaan nayttaa olevan vaikeata. Oppilasmaaran
supistuessa kouluverkon karsiminen ei ole itsestaanselvaa.

Asukaskohtaisista kustannuksista ei iimene mydskaan se, millaiseen toimintaan rahat on
kaytetty esimerkiksi liikuntatoimessa tai miten suuri osa kulttuurin menoista kohdistuu
laitoksiin. Melkein paradoksaaliselta tuntuu se, etta joissakin toiminnoissa suuria menoja
pidetd&n hyvana ja toisissa toiminnoissa pienet menot ovat tavoittelemisen arvoiset.

Ongelmista huolimatta suurten kaupunkien kustannusten tarkastelu auttaa hahmottamaan
kustannusten kehitysté ja tasoa. Jos kaupungin luvut poikkeavat muista merkittavasti, on
syyta etsia erojen taustalla olevia syita.

Viime aikoina ovat tiedotusvalineet uutisoineet kuntien talouden heikkenemisesta pohtimat-
ta syita talouden kiristymiseen®. Kuntien talouden nopeaa heikkenemist4 ei selita ikaraken-
teen muutos, vaan pitkalti valtion toimenpiteet ja kuntien palvelujen kasvaneet yksikktkus-
tannukset. Suurin tekija on valtion toimenpiteet. Kunnille on annettu lisaé tehtavia antamat-
ta niille vastaavaa rahoitusta.

Nykyinen hallitus leikkaa valtionosuuksia 1,3 miljardia euroa. Valtio on keventanyt kuntave-
rotusta vuosina 1997-2014 noin 2,9 miljardia euroa, josta se on jattanyt kompensoimatta
800 miljoonaa euroa. 2000-luvulla kunnilta on jadnyt taméan takia saamatta verotuloja sa-
man verran kuin kuntien lainamaara on kasvanut. Vuonna 2000 kuntien velka oli 3,8 miljar-
dia ja 2012 se oli 12,2 miljardia euroa. Kunnat ovat joutuneet korottamaan tuloveroprosent-
tejaan. Vuosien 1997-2014 korotusten tuotto on 2,2 miljardia euroa.

3% Kuntien talouden ongelmia ja valtion osuutta niihin on kuvattu artikkelikokoelmassa "Kuntatalousjourna-

lismia. Kirjoituksia kuntataloudesta vuosilta 1981-2013".

http://www.hel.filwps/portal/Tietokeskus/Artikkeli?urile=hki:path:/Tieke/fi/tiedotteet/Tiedotevarasto/Tiedote 30
10 13 Helin&current=true
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Kirjastojen nettokustannukset euroa/asukas 2010 (Tilastokeskus)
Etela-Suomen Sanomat 4.9.2013

Etela-Suomen Sanomat 26.10.2013

Keskisuomalainen 14.9.2013
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Terveyden- ja vanhustenhuollon tarvevakioidut menot 2011

Pienimpien tarvevakioitujen menojen ja pienimpien tarvekertoimien kunnat 2011
(THL)

Opetustoimen nettokustannukset euroa/asukas 2012 (Tilastokeskus)

Kulttuuri- ja vapaa-aikatoimen nettokustannukset euroa/asukas 2012 (Tilastokeskus)
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euroa vuodessa ao. vuosien rahanarvossa Suomen (Kiinteistoliitto)
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Helsingin oman perusopetuksen saastdpotentiaali 2001-2012

Helsingin omien lukioiden saastépotentiaali 2001-2012
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Liitteet
Liite 1. Kaupunkien asukasluku 2001-2012 (Kuntaliitto)
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Helsinki 559 718 559 716 559330 559046 560905 564521 568531 574564 583350 588549 595384 603 968
Espoo 216836 221597 224231 227472 231704 235019 238047 241565 244330 247970 252439 256824
Tampere 197 774 199 823 200966 202932 204 337 206368 207866 209547 211507 213217 215168 217 421
Vantaa 179856 181890 184039 185429 187281 189711 192522 195419 197636 200 055 203 001 205312
Turku 173686 174618 175059 174824 174868 175354 175286 175582 176087 177326 178 630 180 225
Oulu 126 569 127 883 129216 130557 132321 133592 135055 137061 139133 141671 143909 146473
Jyvaskyla 118 380 119 620 121245 122974 124205 125221 126546 128028 129623 130816 132062 133482
Lahti 97543 97968 98253 98281 98413 98766 99308 100080 100854 101588 102308 103016
Kuopio 92915 93314 93753 94023 94249 94509 94838 95484 96135 96793 97433 98649
Kouvola 91226 90861 90497 90227 89924 89397 88813 88436 88174 88072 87567 87296
Pori 82109 82033 82316 82273 82260 82294 82413 82528 82786 83032 83133 83285
Yhteensa 1936612 1949323 1958905 1968038 1980467 1994 752 2009 225 2028294 2049615 2069 089 2091034 2115951
Koko maa 5168893 5180038 5193385 5210081 5228814 5250032 5273331 5298858 5323693 5347269 5372913 5398 173
Vuoden 2013 kuntarakenne:
Oulu 164 224 166 415 168549 170912 173436 175286 177276 179901 182528 185419 188 114 190 847
Kuopio 99658 99991 100381 100610 100844 101056 101375 101989 102656 103333 103932 105136
Liite 2. Oman perusopetuksen oppilasméaara 2001-2012

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Helsinki 40570 40972 40783 40666 40015 38924 37781 36834 36549 36344 36115 36323
Espoo 24654 25377 25742 26049 25998 26019 25996 25857 25652 25693 25829 26085
Tampere 17472 17815 17821 17845 17550 17240 16873 16314 15636 15367 15203 14809
Vantaa 21282 21541 21774 21659 21421 20976 20751 20280 20099 20232 20274 20332
Turku 14426 14564 14682 14618 14381 14003 13721 13265 13087 13030 12942 12820
Oulu 12482 12657 12673 12677 12649 12512 12370 12222 12131 12244 12307 19589
Liite 3. Omien lukioiden oppilasmaara 2001-2012

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Helsinki 9655 9537 9583 9780 9541 9516 9384 9514 9436 9061 9081 8885
Espoo 53900 5238 5362 5475 5440 5419 5504 5733 5850 5761 5847 5889
Tampere 4285 4219 3663 4316 4222 4276 4287 4520 4585 4616 3852 4123
Vantaa 3761 3837 3891 3904 3965 4038 4154 4022 4018 3975 4140 4234
Turku 4498 4430 4313 4307 4227 4114 4052 3978 3926 3779 3904 3811
Oulu 3616 3602 3640 3630 3616 3538 3601 3649 3731 3534 3664 4377





