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LURDALLE

Pitelet kisissdsi Helsingin kaupungin tietokeskuksen satavuotisjuh-
lakirjaa. Teosta, joka peilaa ja tarkastelee artikkeleissaan tietokes-
kuksen historiaa, nykypdivid ja hieman tulevaisuuttakin. Halusimme
tehdd nykyisen tietokeskuksen nikoéisen julkaisun, mikd nikyy niin
teoksen teemoissa, kirjoitusotteessa kuin kirjan ilmeessikin. Ku-
vaamme toiminta-ajatuksemme mukaisesti sitd, miten Helsinki on
omasta tilastaan ja kehitysvaiheistaan tietoinen, strategisesti ohjaus-
kykyinen kaupunki. Se tarkoittaa ketteryyttd, ajassa eldmistd, histori-
an tuntemista ja monipuolista osaamista. Samalla se tarkoittaa myds
oman Helsinkimme arvostamista — niin sanoin kuin kuvin.

Tietokeskus huolehtii helsinkildisen kaupunkitiedon koko kaa-
resta arkistojen dokumenteista nykypdivin tilastoihin ja tutkimuk-
siin sekd tulevaisuuden ennakointiin. Tami teos kuvaa toimintamme
monipuolista tehtdvikenttdd yrittimittd kuitenkaan dokumentoida
kaikkea tekemistimme. Kirjassa on esilli monia kaupungin kehi-
tykselle tirkeitd aihepiirejd, joita on tietokeskuksessa seurattu koko
viraston historian ajan. Haluamme korostaa pitkid jatkumoita seki
toisaalta viraston kykyd uusiutua ja seurata aikaa. Tietokeskuksen
tehtdvikenttd on sadan vuoden aikana monipuolistunut ja laajentu-
nut, mutta perustehtivit ovat edelleen samoja kuin sata vuotta sitten:
hankkia, tutkia, valittdd ja sdilyttid tietoa Helsingistd ja sen alueista -
nykyhetkestd, menneisyydestd ja tulevaisuudesta.

Yksi julkaisun tavoite on tuoda esille tietokeskuksessa tehtdvid
tyotd ja sen kytkoksid kaupunkitiedon levittimiseen. Tero Lahti laa-
ti kirjan vilikkeiksi katsaukset, jotka kuvaavat tietokeskuksen tut-



kimuksen ja tilastojen teemoja vuosien varrella. Samalla vilikkeet
dokumentoivat maaliskuussa 2011 jdrjestettyd tietokeskuksen juh-
landyttelyd Kaikkea Helsingista — 100 vuotta kaupunkitietoa. Tamin
kirjan sivuilla on esilld niin niyttelyaineistoa kuin myés kuvia niyt-
telytunnelmista.

Tekstien ja néyttelydokumentaation ohella kirja kuvaa erilaisten
kuvien ja karttojen avulla kaupungin historiaa ja muutosta. Pddosa
kuvamateriaalista on saatu Helsingin kaupunginmuseon kokoelmis-
ta. Lisiksi kuvia on saatu muun muassa tietokeskuksen ja erityisesti
kaupunginarkiston omista kokoelmista, Helsingin kaupungin kuva-
pankista, Piivilehden arkistosta, Suomen rakennustaiteen museosta
sekd yksityiskokoelmista, joille kaikille suuri kiitos kuvien kiytt6oi-
keuksista.

Kirjoittajiksi on valikoitunut niin tietokeskuksen omia asiantunti-
joita kuin myds tietokeskuksen liheisid yhteistyokumppaneita. Kirjaa
suunniteltaessa oli tirkedd varmistua siitd, ettd mukaan saatiin tie-
tokeskuksen kaikkien neljin yksikon tyontekijoitd. Juhlakirja onkin
koko tietokeskuksen yhteinen ponnistus: kirjoittajina on niin tilasto-
ja tietopalveluyksikon, kaupunkitutkimusyksikon, kaupunginarkiston
kuin hallintoyksikonkin tyontekijéitd. Oman vden ohella halusimme
mukaan meille tuttujen, tietokeskuksessa aiemmin tyéskennelleiden,
mutta toisiin tehtiviin siirtyneiden asiantuntijoiden nikemyksii.

Kirja koostuu yhteensi kymmenesti artikkelista sekd kahdeksas-
ta vilikkeestd. Vilikkeet keskittyvit tietokeskuksen juhlaniyttelyn
sisdllén kuvaamiseen ja artikkelit on puolestaan jaettu kahteen lu-
kuun. Kirjan nimi on Helsinki tiedon kohteena. Niinpé luvutkin on
jaettu Helsinkiin ja tietoon. Ensimmiiset viisi artikkelia keskittyvit
Helsinkiin kaupunkina ja sen kehityksen kuvaamiseen. Aihepiirei-
ni Helsinki-luvussa ovat asuminen Helsingissi, kaupungin talouden
kehitys, kaupunkikulttuurin kehitys tietokeskuksen kulttuurijulkai-
sujen ndkokulmasta, helsinkildisen perheen muutos sadan vuoden
aikana sekd toteutumattomat kaupunkirakentamisen suunnitelmat
nykyisen tietokeskuksen perustamisajalta 1910-luvulta.

Kirjan toinen luku keskittyy kaupunkitietoon, jota kisitellddn ar-
tikkeleissa monipuolisesti. Tieto-luvun teemoina ovat kaupunkitalo-
us, kaupunkirakenteen muutos Helsingin seudulla, kaupunkitiedon
ja suomalaisen kaupunkitutkimuksen muutos sadan vuoden ajalla
sekd kaupunkisuunnittelun historia. Kirjan padttivissi artikkelissa
tarkastellaan kaupunkivertailuja ja Helsingin sijoittumista niissi. Sa-
malla peilataan my6s kaupunkitiedon tulevaisuutta avoimen tiedon
jakelun kautta.

Kirjan avaavassa artikkelissa Sata wuotta helsinkildistd asumista
Maija Vihavainen ja Leila Lankinen kisittelevit kaupungin asuinolo-
jen muutosta. Kirjoittajat kdyvit ldpi asumisolojen ja asumistason
kehitystd sadan vuoden aikaperspektiivilli hellahuoneasunnoista
betonildhididen kautta asiakaslihtéiseen asumiseen. Lisdksi he tar-
kastelevat huoneluvun muutosta Helsingissd. Asumisesta on tullut



aiempaa viljempdd. Vihavainen ja Lankinen esittelevit artikkelis-
saan my0s asuntojen hallintaperustan muutosta piddkaupungissa ja
osoittavat omistusasumisen suosion nousun 1950-luvulta lihtien. He
kisittelevit asumista my6s monista muista ndkokulmista, silli oman
lukunsa saavat artikkelissa niin kaupungin vuokra-asuntojen kehitys
kuin asunnottomuuskin.

Seppo Laakso kuvaa seuraavaksi artikkelissaan Helsinki seudullisena
Ja valtakunnallisena talouskeskuksena sitd, mitkd kehityskulut ovat joh-
taneet Helsingin seudun avainrooliin koko maan taloudessa. Seudun
taloudellista merkitystd lisdsivit Laakson mukaan Helsingin kohot-
taminen Suomen piikaupungiksi sekd kansallisesti ja kansainvilisesti
merkittivit litkenneratkaisut. Tamin jilkeen vieston, tyopaikkojen
ja tuotannon kasvu alkoi tuottaa kasautumisen etuja, jotka itsessddn
generoivat lisdd kasvua. Merkittivind prosesseina tdssd kehitykses-
si Laakso pitdd Suomen talouden avautumista ja kansainvilistymis-
td sekd Helsingin laajentumista toiminnalliseksi Helsingin seuduksi.
Artikkelinsa lopuksi Laakso arvioi kaupungin tulevaisuuden nikymii
sekd haasteita.

Kirjan kolmannessa artikkelissa Korkeasta matalaan, harmaasta vi-
rikkadseen Timo Cantell ja Vesa Keskinen esittelevit tietokeskuksessa
tehtyjd kulttuuriin ja kaupunkikulttuuriin liittyvid tilasto- ja tutkimus-
julkaisuja 1980-luvulta 2010-luvulle. Vaikka kirjoittajat ovat itsekin
olleet kirjoittamassa nditd julkaisuja, ovat he yllittyneitd kulttuuritee-
man julkaisujen laajuudesta ja ndyttdvyydesti. Monet tehdyistd kir-
joista ovat Helsingin kaupungin virastorajat ylittdvid yhteisid ponnis-
tuksia, joissa erityisesti kulttuurikeskus sekd nuorisoasiainkeskus ovat
olleet laheisid kumppaneita. Kulttuurijulkaisut ovat vuosien mittaan
muuttuneet hyvin ndyttiviksi ja laajoiksi kokonaisuuksiksi. Nakokul-
ma on usein kansainvilinen ja Helsingin asemaa pohditaan suhteessa
keskeisiin kilpailijakaupunkeihin ja laajemminkin. Yksi kulttuurijul-
kaisuja innoittanut tapahtuma oli Helsingin asema Euroopan kulttuu-
rikaupunkina vuonna 2000, minkd my6ti tietokeskuksessa on tehty
monien muidenkin suurtapahtumien tutkimuksia. Linjana on samalla
ollut hyvin monipuolisen ja eldvin kaupunkikulttuurin tarkastelu ja
tutkiminen.

Piivi Selander esittelee puolestaan artikkelissaan Helsinkiliinen per-
he ennen, nyt ja tulevaisuudessa perheen miirittelemisen ja tilastoinnin
moninaistumista viimeisen sadan vuoden aikana. Koska tilastotoimes-
sa el tunnettu vield 1900-luvun vaihteessa kisitettd perhe, varhaisista
tilastoista voidaan Selanderin mukaan katsoa vain episuoria tietoja
perheesti. Epitarkoista tiedoista Selander esittelee muun muassa sivii-
lisidgdyn. Selanderin mukaan ensimmiisen kerran perhetietoja kerdt-
tiin vuoden 1950 viestolaskennassa. Timin jilkeen on voitu arvioida,
ettd viimeisen 60 vuoden aikana perheisiin kuuluvan viestén mairi
on vihentynyt ja etti perheen keskikoko on pienentynyt. Lisiksi per-
hemuotojen miiritteleminen on moninaistunut, silli nykydin muun
muassa lapsettomat avioparit nikyvit perhetilastoissa.



Helsinki-luvun paattivissi artikkelissa Helsingin rakennussuunnitel-
mia 1910-luvulta Martti Helminen esittelee toteutumattomia Helsinki-
visioita ja vuosikymmenen suuria rakennussuunnitelmia. Tilastokonttorin
perustamisen aikaan, sata vuotta sitten, oli Helsingin keskusta kovassa ra-
kennusvaiheessa. 1910-luku olikin useiden rakennussuunnittelukilpailu-
jen aikaa, jolloin Helsingin keskustan tulevaa ilmettd luotiin. 1910-luvulla
suunnittelun kohteina olivat muun muassa Helsingin kaupungintalo, rau-
tatieasema, konsertti- ja oopperatalot sekd Stockmannin tavaratalo. Artik-
kelissaan Helminen kuvaa keskeisten 1910-luvun suunnittelukohteiden —
niin toteutuneiden kuin erityisesti toteutumatta jaaneiden — historiaa.

Kirjan toinen, tietoon keskittyvi luku alkaa Heikki Helinin artikkelil-
la Helsingin talouden muutos 1950-2009, jossa Helin piirtdd laajaa kaarta
Helsingin kuntataloudesta viimeisten kuuden vuosikymmenen varrelta.
Helin tuo esille Helsingin palvelujen kustannusten ja niiden rahoituksen
kehitystd, mutta korostaa, ettd pitkien aikasarjojen tekeminen on hanka-
laa, silld erilaiset muutokset ovat vaikuttaneet suuresti kuntien tilanteisin
ja vertailut aiemmille vuosikymmenille vaativat varauksellisuutta. Artik-
kelissaan Helin osoittaa Helsingin kaupungin ja sen suurimpien virasto-
jen mittasuhteita vertailemalla nditd yrityksiin. Helsinki on maan suurin
tydnantaja ja suuri myos litkevaihdoltaan. Yksinomaan sosiaalivirasto olisi
seitseménneksi suurin tydllistdjd yritysten joukossa. 2000-luvun alkupuo-
lella kaupungin rahoituspohjan yksi keskeinen osa on tullut liikelaitosten
tuloutuksesta. Tdmin jatkuvuus ei ole kuitenkaan taattua. Kuntataloudesta
puhuttaessa monessa asiassa nousee esille Helsingin ja valtion suhde, joka
ei suinkaan aina ole ollut ongelmaton.

Helsingin seutu koostuu 14 kunnasta ja 1,3 miljoonasta asukkaasta.
Kaupunkiseutumme rakentumisen tapa ja kehityksen ohjaamisen suunta
ovat huomion kohteena Mari Vaattovaaran artikkelissa Suwri murros kau-
punkirakenteen kehityksessi. Vaattovaara ei tarkastele ainoastaan Helsinkid
vaan koko seutua ja pohtii keskuskunnan ja tyéssikiyntialueen tilannetta.
Odotettavissa on kehitys yksikeskuksisesta kohti monikeskuksista kau-
punkiseutua, joten Helsinki kaupunkiseudun keskuskaupunkina saattaa
joutua kohtaamaan uudenlaisia kysymyksid Helsingin seudun kaupun-
kirakenteen muuttuessa. Vaattovaara esittda havainnon, etti seudusta on
vihin erin kehittynyt monikuntainen kaupunkialue, joka kasvunsa kautta
on alkanut eriytyd ty- ja asuntomarkkinoiden lisiksi myGs sosiaalisen
rakenteensa suhteen. Tdlloin korostuu huoli eriytymisesti — segregaati-
osta. Vastaavista muutoksista on kansainvilisti ndyttod, joten Helsingin
ja Helsingin seudun on tarkkaan seurattava kansainvilistd keskustelua ja
esimerkkejd ja siten pystyttivi soveltamaan ulkomaisia oppeja omin olo-
suhteisiinsa.

Tieto-luvun kolmannessa artikkelissa Mizi kaupunki on? Timo Cantell
ja Jenni Koskinen suhteuttavat kansainvilisti teoriaa kaupungista ja kau-
punkielimistd varhaiseen suomalaiseen kaupunkitutkimukseen. Cantellin
ja Koskisen mukaan vaikuttaa siltd, ettd laadulliset miksi-kysymykset ovat
saapuneet suomalaiseen kaupunkitutkimukseen vasta varsin myShédn
1980-luvulla. Samalla tutkimuskohteet ovat moninaistuneet aiemmasta



ongelmakeskeisyydesti kaupunkieldmin positiivisten seikkojen suuntaan.
Cantell ja Koskinen kuljettavat artikkelissaan mukana myds tietokeskusta
ja sen roolia osana suomalaisen kaupunkitutkimuksen kehityksessa.

Harry Schulman tarkastelee artikkelissaan Tietoa ja ymmdirrysti Hel-
singin rakentumisesta sadan vuoden ajalta Helsingin kasvua suurkaupun-
giksi kaupunkisuunnittelun nikokulmasta. Keskiossid ovat suunnittelun ja
piitoksenteon moninaiset ja muuttuvat tietotarpeet. Schulmanin mukaan
Helsingin seudun yhteni keskeisend pyrkimyksend on ollut eheyttdd kau-
punkirakennetta niin, ettd talouden tasapaino siilyy. Esimerkkini tdstd
tavoitteesta on Helsingin seutuistuminen ja verkostoituminen, joka on
tuonut kaupunkisuunnitteluun entistd selvemmin strategisen, kaupunki-
poliittisen elementin. Schulman esittdd, ettd ratkaisuja uusiin strategisesti
tirkeisiin tietotarpeisiin on haettu seudullisesta yhteisty6std ja innovaatio-
toiminnasta, jossa asukkaat ja kiyttdjit osallistuvat palveluiden ja tuottei-
den kehittimiseen. Lopuksi Schulman painottaa, ettd hyvi suunnittelu ja
paitoksenteko tarvitsevat erilaisen tiedon lisiksi myds kriittistd tulkitse-
mista ja keskustelua.

Asta Manninen Kisittelee kirjan paittivissi artikkelissaan Helsinki ja
kansainviliset wvertailut vertailevaa kaupunki-indikaattoritietoa ja Hel-
singin sijoittumista siind sekd Suomen sisilld, Euroopan laajuudessa etti
my6s koko maailman mittakaavassa. Artikkelissaan Manninen esittelee
myos tietokeskuksen tilastoyhteistyon kansainvilisid aspekteja. Tietokes-
kus on pohjoismaisen kaupunkivertailun seki Pietarin ja Baltian maiden
kanssa tehtivin yhteistyon kautta laajentanut kansainvilistd toimintaansa
EU:n kaupunkien ja kaupunkiseutujen vertailuun sekd maailmanlaajuisen
kaupunkitilastojirjeston, SCORUKSEN, toimintaan.

Artikkeleiden vileissd on dokumentoitu tietokeskuksen 100-vuotisjuh-
landyttelyn sisaltod. Kaikkea Helsingistd — 100 vuotta kaupunkitietoa -juhla-
niyttely oli avoinna kaupungintalon Virka Galleriassa 4.3.-3.4.2011. Tero
Lahti esittelee niyttelyosa kerrallaan sitd, mitd néyttely sisilsi. Néyttelyssi
tarkasteltiin eri nikokulmista miten Helsingin kaupunkikuva on sadan
vuoden aikana kehittynyt. Lisiksi tarkasteltiin muun muassa sitd, milld
tavalla kaupunkilaisten asuminen, tydnteko, vapaa-aika tai vaikkapa kou-
lutustaso ovat muuttuneet sadan vuoden aikana. Tai milld tavalla tyo tieto-
keskuksessa vuonna 2011 eroaa tydsti tilastokonttorissa vuonna 1911.

Monet ihmiset tietokeskuksessa ja yhteisty6tahoilla ovat edesauttaneet
timdn kirjan valmistumista. Erityiskiitokset avusta kirjan teossa haluam-
me kohdistaa Antti Aaltoselle, Raija Bjorkbackalle, Tyyne Hakkaraiselle,
Jenni Koskiselle, Pirjo Lindforsille, Minna Pitkdniemelle, mottoWASABI
Ltd:lle sekd tietokeskuksen 100-vuotisjuhlien juhlatoimikunnalle, Kaik-
kea Helsingistd -niyttelyn tyéryhmille ja Helsingin kaupunginmuseolle.

Helsingissi hubtikuussa 2011
Timo Cantell ja Tero Lahti
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LUKU 1

HELSINKI



Kaupunginmuseo




SATA VUOTTA
HELSINKILKISTK
ASUMISTA

Leila Lankinen

Maija Vihavainen

Helsinki oli viime vuosisadan alussa 18 000 asunnon ja 93 000 asuk-
kaan kaupunki'. Kaupunki on kasvanut nopeasti viimeisen vihin yli
sadan vuoden aikana. Asuntojen méiri on seitseméintoistakertaistunut
—vuoden 2009 lopussa Helsingissi oli 326 000 asuntoa. Vieston kasvu
on ollut hitaampaa — vieston méird on viisinkertaistunut. Helsingissi
oli vuoden 2009 lopussa asukkaita yhteensid 583 000%. Kasvu ei ole
kuitenkaan edennyt lineaarisesti, vaan kehityksessd on ollut hitaampia
kausia ja pysidhtymisen ja jopa taaksepdin menon jaksoja. Nimd jak-
sot ovat useimmiten kytkeytyneet yhteiskunnan taloudellis-poliittisiin
murroskausiin (I-maailmansota, kansalaissota, 1930-luvun lama, so-
dat, vuodet heti sotien jilkeen). Toisaalta usein nididen kriisikausien
jilkeinen asumisen sekd médrillinen ettd laadullinen kehitys on ollut
poikkeuksellisen ripedd (esim. 1920-luku, 1950- ja 1960-luku).
Nopea kaupungistuminen ei ole kuitenkaan koskenut vain Helsinkid,
vaan lihes vastaavan tasoiset muutokset ovat nihtdvissi myds muissa
Suomen vanhoissa kaupungeissa esimerkiksi Turussa ja Tampereella®.

1 Tilastollinen paatoimisto 1908, 139-141
2 Tilastokeskus, tilastotietokannat, véestotilastopalvelu

Tilastollinen paatoimisto 1908, 256-257, 328-333; Tilastokeskus,
tilastotietokannat, véaestétilastopalvelu
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joka nikyi kaupungin rakenteessa. Kruununhaan historiassa todetaan
muun muassa, ettd hienoston asuma-alueella Elisabethinkadun ja torin
ympiristossi oli sddtyldistaloja, ja aivan vieressd, Siltavuoren rannalla,
asui koyhid kisityoldisid ja merimiehid hokkeleissddn. * Asumistason erot
olivat tuohon aikaan valtavia puisten tai kivisten usein kaksikerroksisten
kaupunkitalojen ja niiden takapihojen ja liheisten kaavoittamattomien
alueiden taloissa tai hokkeleissa.

Saityldiskotien avarat keskusmuurin ympiréimit aulat ja edustustilat
avautuivat kadulle tai etelddn talon aurinkoiselle puolelle, pihan puo-
leisen keittién yhteydessd oli pieni palvelijanhuone, makuuhuoneita ei
yleensi ollut kuin muutama. Asuntoja limmitettiin huoneistokohtaisilla
tulisijoilla. Viemiri, vesijohto, wc ja kylpyhuonetilat alkoivat vihitellen
yleistyd ja kaksi- tai yksikerroksiset talot korvautuivat uusilla 4-5 ker-
roksisilla kivitaloilla.

Tyoldisperheen tyypillinen koti oli vuokrattu hellahuone, jossa saat-
toi oman monilapsisen perheen lisiksi asua asukkeja tai alivuokralaisia.
Asuminen oli kallista ja vilkas muuttoliike kaupunkiin ylldpiti asuntopu-
laa. Vesipostit ja viemirikaivot sijaitsivat parhaassa tapauksessa pihoilla
ja vessat erillisessd ulkorakennuksessa.

Pitkinsillan pohjoinen puoli kaupunkia oli ollut vailla asemakaavaa,
kunnallistekniikkaa ja muita kaupungin palveluita vuosisadan vaihtee-
seen asti. Helsingin kaupungin sosiaalinen asuntotuotanto kidynnistyi
vuonna 1905 Toolossd ja Alppilassa. Niissd hyvin rakennetuissa asun-

4 Enegren, Mikkola & Savolainen 2001




Asuminen viime vuosisadan alussa Helsingissa

Vuonna 1900 asumistaso Helsingissd oli matala. Ldhes puolet asunnoista oli
hellahuone-tyyppisia ja asunnoista lahes kaksi kolmannesta sijaitsi 1-kerroksisis-
sa puutaloissa. Keskimaarainen asukkaiden lukumaara asuntoa kohti oli 5,2 ja
asumisvéljyys oli 2,1 henkiléd huonetta kohti. Yhden huoneen asunnossa asui
keskimaarin 4 henkila ja kahden huoneen asunnossa 5,2 henkeé (keittié laske-
taan myds huoneeksi) ja niissa asui 59 % koko kaupungin vdestésts. 5 huoneen
tai sitd suurempia huoneistoja oli 15 % asunnoista ja koko vaeststa niissé asui
25,0 %, keskimaarin 8,8 henkild/huoneisto. Ahtaasti tuolloisten tilastollisten nor-
mien mukaan (vadhintaan 4 henkilda/huone keittié huoneeksi laskien) asui 35 949
henkild3 eli 39 % koko vaestésta!

Uusia asuntoja rakennettiin vilkkaasti viime vuosisadan ensimmaiselld kym-
menelld ja asuntojen maara kasvoi kymmenessé vuodessa 53 % - asukkaiden
maara vahemman, eli 41 %. Vuonna 1910 asuntoja oli jo 28 000 ja asukkaita
131 000. Asuntokannan vaestda nopeampi kasvu nakyi hienoisena asumistason
paranemisena; vuonna 1910 oli asukkaita/ huoneisto 4,8 ja henkilsitd/huone 2,0.
Ahtaasti asuvia oli kuitenkin edelleen runsaasti. Tilastojen mukaan 1-4 huoneen
huoneistoista 40 % oli ahtaasti asutettuja, eli niiss& asui huonetta kohti vahin-
taan nelja henkea. Kaiken kaikkiaan 1-4 huoneen asunnoissa asui 105 788 henkea
eli koko vaestdstd 82 %. Asuntojen varustetaso viime vuosisadan alun Helsin-
gissd oli myds vaatimaton. Vuonna 1910 kylpyhuone oli 22 %, sdhkévalo 32 %
huoneistoista.

1 Suomenmaan virallinen tilasto 1908, 28-32, 51-53, 71; Siipi 1962,
250-269
2 Tilastollinen paatoimisto 1917, 4, 56-57, 61-64

noissa oli harvinaisia mukavuuksia kuten sisdin asti tuleva vesijohto ja
viemiri, kylmikomero seki hellakakluuni.®

Kaupungin vuokra-asuntojen ensimmiiset asukkaat olivat kaupungin
tyémiehid. Valinnassa suosittiin suurten perheiden isid. Hankkeella oli
myos sosiaalisia tavoitteita, mutta vuonna 1911 toteutetun tutkimuksen
mukaan ne eivit toteutuneet. Asuntojen vuokrat olivat korkeat, alivuok-
ralaisten ja asukkien pito kiellettyd. Korkeat asumiskustannukset ajoivat
suurimmat perheet pienimpiin asuntoihin, joten niissi asuttiin ahtaammin
kuin tyoldisasunnoissa keskimirin.®

5 Jappinen 2009, 26
6 Emt., 28-29
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Asuntorakentaminen, asuntokanta ja asumistaso

1920- ja 1930-luvulla

1910-luvulla ensimmiisen maailmansodan ja kansalaissodan vaikeissa
yhteiskunnallisissa ja taloudellisissa oloissa asuntokannan ja vieston
kasvu Helsingissd hidastui ja asuntojen miird kasvoi vuoteen 1920
mennessd 33 %, mutta asukkaiden médrd vain 17 %. Asuntojen véeston
midrdd nopeamman kasvun tuloksena asumisviljyys kasvoi ja asukkai-
den miird huoneistoa kohti laski ja oli 4,2 asukasta /huoneisto vuonna
1920. Ahtaasti asuminen oli kuitenkin edelleen hyvin tyypillistd; vuonna
1920 oli 1-4 huoneen ahtaasti asuttujen huoneistojen osuus kaikista 1-4
huoneen huoneistoista 39 %. Ahtaasti asuttuna tuolloisten tilastollisten
normien mukaan pidettiin sellaista huoneistoa, jossa oli 3 henkil6d tai
enemman huonetta kohti keittié huoneeksi laskien.”

1920-luvulla erityisesti vuosikymmenen lopulla asuinrakentaminen
Helsingissi oli erittdin vilkasta. Yhteensd valmistuneiden asuntojen
midrd suhteessa asukaslukuun koko vuosikymmenelld oli lihes kol-
minkertainen verrattuna tihdn piivdan. 1920-luvulla valmistui 1 000
helsinkildistd kohti 14,2 asuntoa; 2000-luvun Helsingissi valmistuneita
asuntoja oli tuhatta asukasta kohti 5,6. Jos 2000-luvulla olisi tuotettu
suhteessa asukaslukuun yhti paljon asuntoja kuin 1920-luvulla, niin se
olisi merkinnyt keskiméirin noin 8 000 asunnon vuosittaista tuotantoa.
Rakentamisen volyymista kertoo sekin, ettd esimerkiksi vuonna 1929
valmistui yhteensd 4 957 asuntoa — 2000-luvulla kaikkein vilkkaimman
rakentamisen vuonna 2000 sata asuntoa vihemmin eli 4 853.°

Valm.as/ Valm.as/
1000 asukasta vuosi
1920-1929 14,2 2 366
1930-1939 9,2 2 086
1940-1949 3,5 1056
1950-1959 9,6 3872
1960-1969 1,9 5 842
1970-1979 8,6 4 326
1980-1989 8,2 3979
1990-1999 7,2 3716
2000-2009 56 3167
7 Tilastollinen paatoimisto 1922, 34, 38, 42
8 Helsingin kaupungin tietokeskus, rakentamisen tilastot



Vuosisadan vaihteen puura-
kenteinen ja matalien talojen kau-
punki alkoi 1920-luvulla varsin
nopeasti muuttua. Helsinki muut-
tui kerrostalokaupungiksi, silld jo
vuonna 1930 kaikista kaupungin
rakennuksista oli kaksi kolmas-
osaa kolmikerroksisia tai sitd kor-
keampia (asunnoista kerrosluvun
mukaan ei ole tilastoa).’

Kaupunkimainen kerrostalo-
Helsinki oli kuitenkin vield pie-
ni. Avaraa, valoisaa ja maiseman
muotoja seuraavaa suunnittelua
toteutettiin keskustan liheisyydes-
si esimerkiksi Etu-T6616n suun-
nitelmassa, joka syntyi Suomen
ensimmiisen asemakaavakilpai-
lun tuloksena. Titd maalaisidyllid
muistuttavaa  huvila-aluetta ol
aluksi suunniteltu lihinnd tyovi-
eston heikkoa asumistilannetta
parantamaan, silld alueella oli ke-

1910-luvulla huvilakaupunkiaate levisi Helsingissa. Syntyi
uusia varakkaan keskiluokan huvilakaupunkeja Kulosaa-
reen ja Haagaan. 1920-luvulla kdynnistyi huvila-aatteen
innoittamana Puu-Képylédn rakentaminen tyévaestélle.
Puu-Kapylassa taloissa oli 2-12 asuntoa. Asunnot olivat
ajan hengen mukaan pienia. Niiden yleisin asuntokoko
oli kaksi huonetta ja keittis tai huone ja keittis. Puu-Ka-
pylassa elettiin kuitenkin jo paljon véljemmin kuin lghialu-
een muissa asunnoissa.

"Meidan asunto oli omistusasunto, kuului ns. asunto-
osuuskuntaan. Kayttétilat olivat n. 75 neliéta, 2 h ja keit-
tié... Talot olivat kahden perheen taloja. Tahan yhteyteen
oli rakennettu sosiaalitiloja. Oli pesutupa, ulkokaymala,
jota kaupunki tyhjensi pari kertaa kuukaudessa seka ve-
siposti pesutuvan yhteyteen, josta ihmiset saivat vetta
koska asuntokohtaista vetta ei ollut saatavilla.” .... Jokais-
ta 8 taloa ja 16 perhetta varten ... "oli lisaksi pieni puutar-
ha n. 600 m2. "(Olavi Linnoave)'

1 Astrom 1999, 91

hittymdssi runsaasi teollisuutta kuten Pitkinsillan pohjoispuolellekin.
Keskeinen sijainti ja uusi asemakaava nostivat kuitenkin alueen arvoa ja
uusista kerrostaloista tuli sittemmin virkamiesten ja vauraan keskiluokan
asuinalue. Etu-T66lon pddasiassa 6-7-kerroksisten rakennusten tyyli-
suuntana oli 1910-luvun alussa mydhiisjugend. My6hemmin, 1920-1u-
vulla kun rakentaminen oli vilkkaimmillaan, vallitsevaksi tyyliksi nousi
klassismi, jonka punatiilisen muodon esikuva oli periisin Tanskasta ja
Alankomaista.'

1930-luvun lopulla alettiin rakentaa Kapylin Olympiakyldd", joka
edusti viljad luonnonliheisti 1930-luvun funktionalismia. Asuntojen
koot vaihtelivat 55-60 nelién tuntumassa ja perheasunnon ideaalina oli
keittion, olohuoneen ja makuuhuoneen tai kahden kokonaisuus. Myos
Hermannissa vanha asuntokanta korvaantui uusilla samoja ihanteita
edustavilla kerrostaloasunnoilla.

Vilkkaan rakentamisen seurauksena asuntokanta kasvoi voimakkaas-
ti; vuodesta 1920 vuoteen 1930 mennessi 60 % ja viestd 36 %. Vuonna
1930 asuntoja oli jo 58 000 ja asukkaita 210 000. Asuntojen keskikoko
ei kuitenkaan kasvanut vaan piinvastoin, hieman laski — keskimdirin
asuntoa kohti vuonna 1930 oli 2,4 huonetta, kun vuosisadan vaihteessa

9 Tilastollinen paatoimisto 1932, 12
10 Korhonen 2002, 17-19
1 Emt. 17219
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asuntoa kohti oli keskimédrin 2,5 huonetta. Ahtaasti asuttuja 1-4 huo-
neen huoneistoja oli 24 %. Asuntojen varustetaso alkoi myds parantua
ja esimerkiksi sihkévalo yleistyi nopeasti; vuonna 1930 se oli jo 84 %
huoneistoista. Kylpyhuoneen yleistyminen oli hitaampaa: vuonna 1930
se oli 33 % huoneistoista, mutta vesijohto oli kuitenkin jo 85 % huo-
neistoista. Keskuslimmitystd varustetasoon kuuluvana tekijind alettiin
tilastoida vuodesta 1930 lihtien — keskuslimmitys oli tuolloin 22 %
huoneistoista."

Vuokralla asuminen Helsingin asumismuoto

Viime vuosisadan vaihteessa Helsingissd vuokralla asuminen oli ylivoi-
maisesti suosituin asumismuoto. Vuonna 1910 huoneistoissa oli vuok-
ralaisten kiytossi 85 %. Omistusasuminen alkoi kuitenkin erityisesti
1920-luvulla selvisti yleistyd ja vuonna 1930 endd 63 % huoneistoista
oli vuokralaisten kiytossd ja omistusasunnossa asuvien huoneistoja oli
36 %."

Toisaalta varsinaisten vuokralaisten lisiksi asui runsaasti ihmisid
asukkeina ja alivuokralaisina. Asukki on henkils, joka kuuluu yksityis-
ruokakuntaan olematta sukua sen jisenille ja saaden sen yhteydessi tiy-
sthoidon (asunnon ja ruoan) korvausta vastaan. Alivuokralaisella taas
tarkoitetaan henkil6d, joka on vuokrannut osan huoneistoa asunnonhal-
tijalta, mutta jolla on erillinen ruokatalous.™ Asukeista eikd alivuokralai-
sistakaan ole tilastoja ennen kuin vuodelta 1930, mutta tutkimustietojen
mukaan asukkijirjestelmd kuului olennaisena osana vield viime vuosisa-
dan alunkin asumisjirjestelyihin. Asukki- ja alivuokralaisjdrjestelméssd
on toisaalta kysymys asuntojen méirin riittiméttomyydestd, mutta se oli
myo6s asukeille halvempi asumismuoto ja varsinaisille asunnonhaltijoille
jirjestely tuotti tuloja. Lisiksi jirjestelmd toimi sosiaalisen kontrollijir-
jestelmin osana, kun asukkijirjestelmin kautta maalta muuttavat nuoret
saatiin perheissi asuessaan (useimmiten sukulaisten) valvonnan piiriin.
Kontrollin muoto muuttui kun asukkijirjestelmisti tuli elinkeino, mutta
siilyi kuitenkin®. Vuonna 1930 viestolaskennan mukaan asukkeja oli
tuolloin 10 600 ja alivuokralaisia 13 000 eli 11 % koko véestostd's.

1930- luvun lama nidkyi asuinrakentamisen romahduksena. Vuosi-
kymmenen ensimmdiselld puoliskolla valmistui vuosittain keskiméérin
vihin yli 1 000 asuntoa mutta esim. vuonna 1933 valmistui vain 583
asuntoa. 1930-luvun loppupuoliskolla asuntotuotanto lihti jilleen vilk-

12 Tilastollinen paatoimisto 1932, 18-20, 34-38, 40-43

13 Tilastollinen paatoimisto 1917, 4; Tilastollinen paatoimisto
1032, 22-23

14 Fougstedt, Hyppola, Purola & Strémmer 1962

15 Juntto 1990, M-115; Siipi 1962, 262-264; Waris 1932,
263-264

16 Tilastollinen paatoimisto 1932, 56-57



kaana kéyntiin — keskimédrin tuolloin valmistui asuntoja jo vihin yli
3 000/ vuosi, mutta esimerkiksi vuonna 1938 valmistui jo 4 112 asun-
toa.”” Asuntotilanne olikin 1930-luvun lopussa varsin poikkeuksellinen,
silld joidenkin tilastollisten laskemien mukaan asunnontarve oli tuolloin
Helsingissi tyydytetty's, joskin esimerkiksi yomajoissa asuminen kasvoi
1930-luvun toisella vuosikymmenelld®.

Sotien jalkeinen aika 1940-luvulla

1940-luvulle siirryttdessd asuntotilanne Helsingissd muuttui dramaatti-
sesti ja Suomen historian poikkeukselliset vuodet nikyivit suoraan myos
Helsingin asuntomarkkinoilla. Sota-aikoina kaikki ponnistelut olivat
suunnattu sodasta selvidmiseen ja sotien jilkeen oli taloudellisen toimin-
nan kiynnistiminen ja myos luovutetusta Karjalasta muuttamaan joutu-
neen noin 400 000 siirtovikeen kuuluvan asuttaminen ja elimisen edelly-
tysten jirjestiminen keskeiselld sijalla yhteiskunnassa ei vain Helsingissd,
vaan koko maassa. Kaikkia rauhan ajan normaaleja toimiakaan ei pystytty
tekemdin ja esimerkiksi viestd- ja asuntolaskentaa ei tehty vuonna 1940.

1940-luvulla Helsinkiin syntyikin kova asuntopula, johon vaikutti
muuttoliikkeen ja siirtovden asuttamisen lisdksi myds asuntokannan nor-
maalia suurempi poistuma (pommituksissa menetetyt asunnot) ja asun-
totuotannon romahdus (1940-luvulla asuntoja valmistui keskiméirin 3,5
asuntoa 1000 asukasta ja keskiméirin 1 056 asuntoa/vuosi). Asuntopula
Helsingissd ilmeni tilastollisesti alivuokralaisten mddrdn ja asunnotto-
muuden kasvuna sekd ahtaasti asumisen yleisyytend ja asumisviljyyden
kasvun pysihtymisend. Asuntopulaan ei pystytty vastaamaan Helsingissi
samoin kuin ei muuallakaan maassa vield 1940-luvun lopulla asuntoja ra-
kentamalla, kun maan talouden resurssit oli suunnattu sotakorvauksista
suoriutumiseen ja yleensi taloudellisen toiminnan kdynnistimiseen seki
siirtovden asuttamiseen.”

1930-luvulla oli arvioitu tilastollisesti asuntotarjonnan olleen ta-
sapainossa ja kun vield vuonna 1938 tilastollisten laskelmien mukaan
asunnontarve Helsingissd oli tyydytetty, (joskin esimerkiksi kasvava yo-
maja-asuminen ei sitd vélttimattd osoita) niin vuonna 1950 kiytetystd
menetelmdsti riippuen asuntovajaukseksi arvioitiin 19 000-28 000 asun-
toa — asuntoja tuolloin oli 106 00. Niissi laskelmissa oli otettu huomioon
mm. asunnontarpeeseen vaikuttavat viestonmuutokset ja lisdksi asun-
nottomuuden ja ylisuuren alivuokralaisuuden aiheuttama asunnontarve.?!

17 Helsingin kaupungin tietokeskus 2007, 10-1%;
Helsingin kaupungin tietokeskus, rakentamisen tilastot
18 Modeen 1947, 95-105
19 Taipale 1982, 123
20 Juntto 1990, 200-216; Siipi 1962, 255-259;
Turpeinen 1997, 76-79
21 Helsingin kaupungin tilastotoimisto 1958, 45-47
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Laskelmien pohjana olevat asuntokysyntdd kuvaavat kriteerit ovat luon-
nollisesti suhteellisia ja aikasidonnaisia. On kuitenkin varmaa, ettd ny-
kyisten asunnontarvekriteerien mukaan vajaus olisi huomattavasti suu-
rempi.

Kun uusia asuntoja tuottamalla ei pystytty helpottamaan asunto-
markkinoiden vaikeutunutta tilannetta, niin kéytettiin hallinnollisia ja
lainsdddannollisia keinoja. Vuokrasidnnostelyd koskevat ensimmiiset
lait sdddettiin jo 1940-luvun alussa. Sdintelyyn liitettiin myéhemmin
myo6s pakollinen kunnallinen asunnonvilitys, jota hoitamaan Helsinkiin
perustettiin vuonna 1943 huoneenvuokralautakunta, jolla oli mm. oike-

us osoittaa lisdd asukkaita huoneistoihin, joissa oli vihemmin kuin yksi
henkilé huonetta kohti.?

1950-luvun asuntopulan ilmentymia

1940-luvun lopussa ja 1950-luvun alussa asuntopula ilmeni pahimmil-
laan raskaana asunnottomuutena. Tuolloisesta asunnottomuudesta osa
liittyi poikkeusoloihin ja oli luonteeltaan toisen tyyppistd kuin esim.
2000-luvun Helsingissd. Asunnottomia asui 1940-luvun Helsingissi
mm. pommisuojissa, kirkkojen sakasteissa ja seurakuntasaleissa, velo-
dromin pukuhuoneissa, tilapiisissi parakkirakennuksissa, siirtolapuu-
tarhamokeissid ja muissa terveydelle vaarallisissa tilapdissuojissa. Niissi
tiloissa, jopa pommisuojissa asui my6s lapsiperheitd.?

Tilastollisesti laskettiin asunnottomia olleen vuonna 1950 Helsingis-
si 4 122, joskin todellisen lukumddrin on arvioitu olleen huomattavasti
suurempi®*. Vuoteen 1955 mennessid médrd hieman putosi, mutta asun-
nottomuuden rakenteessa ei viidessd vuodessa todennikéisesti tapah-
tunut olennaisia muutoksia. Lapsiperheiden osuus asunnottomista oli
varsin suuri (alle 10 -vuotiaita lapsia asunnottomista oli 11 %), naisten
osuus oli lihes puolet ja nuoria 20-29 -vuotiaita oli 35 % kaikista ti-
lastoiduista asunnottomista.” Asunnottomien pommisuojassa asuminen
saattoi kestdd pitkddnkin. Erddssi kuvauksessa kerrotaan 18 kuukautta
kestineestd asumisesta maan alla, pariskunnalla oli 7-8 m? pahvilla ero-
tettu tila Helsinginkadun pommisuojassa.”48 perhetti oli, kaksi sihko-
hellaa, joissa kuusi liekkid”.?¢ Viimeinen asuinkiyt6ssi ollut pommisuoja
suljettiin vasta vuonna 1954%.

Alivuokralaisten méiri lisidntyi 1940-luvulla nopeasti, toisaalta aikai-
sempaan historialliseen vaiheeseen liittyvin asukkijirjestelmin merkitys
ja samalla my6s asukkien médrd viheni. Alivuokralaisuutta pidettiinkin

22 Siipi 1962, 257-2509; Juntto 1990, 200-216

23 Taipale 1982, 120-128, 184-190

24 Taipale 1982, 53

25 Helsingin kaupungin tilastotoimisto 1958, 38-39
26 Taipale 1982, 126

27 Pulma 2000, 129-130



tuolloin normaalina ja hyviksyttidvini ilmiond ja alivuokralaisten osuus
viestostd oli suuri. Helsingissd oli vuonna 1950 alivuokralaisruokakuntia
37 097 ja ndihin ruokakuntiin kuului 51 315 henkil6d. Jos timién péivin
Helsingissi olisi suhteessa yhti paljon alivuokralaisia, niin se merkitsisi
noin 80 000 alivuokralaista. Nopeaa asuntotilanteen paranemista kuvaa
kuitenkin se, ettd viiden vuoden kuluttua vuonna 1955 alivuokralaisruo-
kakuntien méiri oli endd 25 540.%

Timin jilkeen erityisesti 1970-luvulla alivuokralaisten madrd viheni
nopeasti. Vuonna 1970 oli alivuokralaisruokakuntia 22 632 ja alivuok-
ralaisia 28 571, mutta vuonna 1980 alivuokralaisruokakuntia oli enii
8 347. Timiin jilkeen alivuokralaisten miiri ei ole endi tilastoitu.”

Asuntopulan taustalla oli my6s Helsingin asuntokannan huoneisto-
rakenteen vinous suhteessa asuntokuntien kokoon. Vuonna 1950 Hel-
singin asuntokannan huoneistokokorakenne oli varsin samanlainen kuin
viime vuosisadan vaihteessa. Pienten 1-2 huoneen (keittio huoneeksi
lukien) asuntojen osuus asuntokannasta oli 69 % eli lihes sama kuin
vuonna 1900, ainoastaan keskikokoisten eli kolmen huoneen asuntojen
osuus oli vuoteen 1950 mennessi kasvanut 8 prosentista 15 prosenttiin,
mutta vastaavasti isojen 5 huoneen ja sitd suurempien asuntojen osuus
vihentynyt 15 prosentista 8 prosenttiin. Helsingin asuntokannan pien-
asuntovaltaisuuden juuret ulottuvatkin varsin kauas aina 1900-luvun al-
kuun. Asuntokuntarakenne puolestaan painottui monihenkisiin talouk-
siin. Kaikista asuntokunnista oli tuolloin neljin hengen ja sitd suurempia
asuntokuntia 41 prosenttia ja yhden hengen asuntokuntia 11 prosenttia.
Nykyisin tilanne on melkein pdinvastainen; vuonna 2009 yhden hengen
asuntokuntia oli 49 prosenttia ja neljin hengen ja sitd suurempia asun-
tokuntia 10 prosenttia. Asuntokannasta on puolestaan nykyisin yhden ja
kahden huoneen asuntoja 40 % ja viiden huoneen ja suurempia asuntoja
28 % (keittié huoneeksi lukien).*

Asuntopulaa vuonna 1950 kuvaa myos se, ettd muutokset vuonna
1950 asuntojen koossa ja asuntoviljyydessi vuoteen 1930 verrattuna
olivat varsin vihdiset. Vuonna 1950 asukkaiden lukumiiri huoneistoa
kohti oli 3,4 — kun vuonna 1930 se oli ollut 3,6, ja huonetta kohti oli kes-
kimiirin 1,5 henkei eli sama maird kuin vuonna 1930. Samoin tilan-
netta kuvaa se, ettd 1-2 huoneen asunnoissa asui suhteessa yhti paljon
helsinkildisid kuin 50 vuotta aiemmin eli 60 % asuntoviestdstd — asun-
tokunnistahan 1-2 hengen talouksia oli vain 35 %. Suurissa asunnoissa
(5 h+) asui vain 12 % asukkaista, mutta asuntokannasta niiden osuus oli
vain 8 %. Ahtaasti asuminen koskikin tuolloin erityisesti pienissd asun-
noissa asuvia.™!

28 Tilastokeskus, tilastotietokannat; Pulma 2000, 129-130
29 Tilastokeskus, tilastotietokannat
30 Tilastokeskus, tilastotietokannat
31 Tilastokeskus, tilastotietokannat
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Asumistaso sotien jalkeisessa Helsingissa

Ahtaasti asuminen oli viime vuosisadan alussa samoin kuin vuosisadan
puolivilissi yleistd Helsingissi ja oli tuolloin niin kuin se on vield tindén-
kin ominaista helsinkildiselle asumiselle. Asumisahtauden kriteerit ovat
kuitenkin toistuvasti muuttuneet, miki kuvaakin ilmion suhteellisuutta.
Huolimatta siitd, ettd erityisesti sodan jilkeisend aikana asumisahtaus
oli Helsingissi todellinen ongelma, niin toisaalta ahtauden lieventymistd
samoin kuin kisitteen suhteellisuuttakin kuvaa se, ettd asumisahtauden
kriteerit olivat vuosisadan vaihteesta vuoteen 1950 muuttuneet kolme
kertaa ja kaiken kaikkiaan tilastolliset ahtauskriteerit ovat sadan vuoden
aikana muuttuneet kuusi kertaa*?. Vuoden 1950 viestolaskennassa asu-
misahtauden normit muuttuivat jilleen: tuolloin pidettiin ahtaasti asut-
tuina asuntoja, joissa oli enemmin kuin kaksi henkil6d huonetta kohti,
kun keittio lasketaan huoneeksi (normi 1) — edellisessi vuoden 1930
viestolaskennassa oli ahtaasti asuttuina pidetty asuntoja, joissa oli enem-
min kuin 3 henked huonetta kohti.

Vuonna 1950 oli ahtaasti asuvien ruokakuntien osuus 22 % kaikista
helsinkildisistd asuntokunnista ja kaikista asukkaista oli ahtaasti asuvia
vihin vajaa kolmannes®. Ahtaasti asuminen ja yleinen alivuokralaisuus
merkitsivit samalla sitd, ettd keittiditd kéytettiin hyvin yleisesti myos
nukkumiseen. Vuonna 1955 Helsingin 76 500 asunnosta, jossa oli keit-
tio, oli 69 % sellaisia, joiden keittiossd nukuttiin. Toisaalta Helsingissd
oli vuonna 1955 vield 8 700 hellahuonetta eli asuntoa, joka kisitti vain
yhden huoneen, joka oli samalla keitti5.*

Kun asuntotilanne alkoi parantua ja pahin asuntopula 1950-luvulla
alkoi lieventyd, niin myos ahtaasti asuminen viheni varsin nopeasti.
Vuonna 1960 oli 11 % helsinkildisistd asuntokunnista ja 17 % asunto-
viestostd ahtaasti asuvia ja vuonna 1970 timin normin mukaisesti ah-
taasti asuvia oli endd 5 % asuntokunnista ja 7 % asuntoviestostd. Tahidn

piivddn mennessd kaikkein ahtaimmin asuvien
osuus on edelleen vihentynyt — vuonna 2009

Uusi koti oli valtava pienen yksién jalkeen. ndin ahtaasti eli yli 2 henkil6d/huone keittio

Tyhiissa valkoisissa huoneissa kaikui kum- huoneeksi lukien asui 0,3 % asuntokunnista ja

masti”, muistelee Maunulaan neljavuoti- 0,7 % asuntoviestosti eli 4 101 henkei.

aana Siltasaaresta vuonna 1952 muutta- Vuoden 1990 viestolaskennassa otettiin

nut nainen! kiyttoon vield nykyisinkin ahtaasti asumisen
kriteerind pidetty normi 4 eli ahtaasti asuttuna
pidetddn asumista, kun huoneistossa on enem-

1 Astrém 1999, 90, 13, 14 min kuin yksi henkilé huonetta kohti, kun
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keittiotd ei lasketa huoneeksi. Timin normin
mukaan vuonna 2009 ahtaasti asuvia asun-

32 Kriteerien muutokset vuodesta 1970 lahtien ks. Tilastokeskus 201
33 Helsingin kaupungin tilastotoimisto 1960
34 Helsingin kaupungin tilastotoimisto 1960, 9



tokuntia oli 10 % asuntokunnista ja ahtaasti
asuvia asukkaista oli 20 % eli 110 000 hen-
ked, kun vield vuonna 1990 asuntokunnista oli
16 % ja asuntoviestostd 28 % ndin ahtaasti asu-
via. Asumisahtaus on ollut ja on edelleen kes-
kimdiriistd useammin lapsiperheiden ongelma.
Vuonna 2009 Helsingissd normin 4 mukaan oli
neljihenkisistd ja sitd suuremmista talouksista
ahtaasti asuvia 56 %.%

Asuntokannan varustetaso oli viime vuo-
sisadan puolivilissi matala. Vuonna 1950 oli
sellaisia asuntoja, joista puuttui vesijohto lihes
viidennes ja asuntoja, joista puuttui limmin
vesi kolme viidennesti koko asuntokannasta.
Myés peseytymistilat puuttuivat yli puolesta
asunnoista. Voimakkaan asuinrakentamisen ja
peruskorjaamisen sekd heikosti varustettujen
huonokuntoisten asuntojen purkamisen my6td
asuntojen varustetaso on kohonnut ja nykyisin
kiytdnnollisesti katsoen kaikissa asunnoissa on
edelld mainitut perusvarusteet.®

Asuntorakentaminen 1950-1960-luvuilla

1940-luvulla oli Helsingin vaikeaan asunto-
pulaan reagoitu poikkeustoimin rakentamalla
viliaikaiseksi tarkoitettuja pienasuntoja parak-
kimaisiin puutaloihin Kumpulaan, Toukolaan,
Koskelaan ja Maunulaan kiytettiviksi lihinnd
perheasuntoina. Rakennuksiin ei tullut vesi- ja
viemirijohtoja vaan ne korvattiin ulkona sijait-
sevilla vesi- ja viemiriposteilla. Asuntopulaa
helpottamaan aloitettiin my6s Maunulaan ja
Koskelaan hieman tasokkaampien pienhuoneis-
tojen rakentaminen, joista Kumpulan Puistotalot
nimisen kiinteistén asunnot ovat edelleen kau-
pungin vuokralaisten kiytossi.

Pysyvimpid aina tdhdn piividn kestineitd

Myds vanhassa Hermannissa
asunnoista puuttuivat modernit
mukavuudet.

"Taalla oli monta taloa, joissa ei ollut ve-
sijohtoa eikd viemareits, vaan kaytettiin
"vie mennessa, tuo tullessa” systeemia eli
laskidmparilla vietiin jatevedet ulos ja vesi-
amparilla tuotiin uutta raikasta kaivovetts
pihalla olevasta kaivosta. Meidan talossa
oli asukkaita vinttikerroksesta kivijalkaan
asti. ” (Marjatta Niemi, Hermanni")

"Karstulantien talot olivat valkoisia
variltdan ja rapattuja, mydhemmin ne
puupinnoitettiin. Oli kaksi rappua ja ker-
rosta kohden nelja asuntoa, yksiditd ja
kaksioita, jokaisessa kerroksessa oli oma
WC-tila ja voi kuvitella tilannetta aamulla
kun aikuiset lahtivat tydhon ja lapset kou-
luun samanaikaisesti. Asuntojen lammitys
hoidettiin puuhellalla. Rakennukset olivat
melko hataria ja kovalla pakkasella ikkunat
jaatyivat. Jaakaappeina toimi ikkunanvalit
ja kesalla ruokatarvikkeet vietiin kellariko-
meroon.” (Pentti Koivu muistelee Vallilan
Kuntsia?)

rakentamisratkaisuja tehtiin omakotitaloraken- 1 Astrém 1999, 90
tamisen puolella. Standardoitujen, puisten oma- 2 Emt., 90
kotitalojen suunnittelu oli alkanut jo ennen sotaa
35 Helsingin kaupungin tietokeskus 2006, 22; Tilastokeskus,

tilastotietokannat
36 Helsingin kaupungin tietokeskus 2006, 4; Tilastokeskus,

tilastotietokannat

23



Motto

"Nykyajan tunnuksena ei enaa ole
‘puistoja kaupunkeihin’, vaan 'kau-
pungit puistoihin’, ts. rakennukset
luonnon piiriin. Siten sulautuvat
pihat ja tonttialueet yhdessa vie-
reisten rakentamattomien aluei-
den kera suureksi yhtenaiseksi
puistokaupungiksi, missé ihminen
ja luonto jélleen voivat |6ytaa toi-
sensa, niin ettd eldmén raittius ja
ilo voi palata kaupunkeihin, mista
suurkaupungistuminen jo oli ne

"

melkein karkottanut.

1 Meurman 1947, 367

1930-luvun lopulla, mutta sota antoi lopullisen sysiyk-
sen taloteollisuudelle. Vilirauhan aikana rakentaminen
kiynnistyi Ruotsin lahjoittamien koottavien puisten
omakotitalojen, niin kutsuttujen ruotsalaistalojen pys-
tyttdmiselld. Taloja valmistui nopeasti eri puolille Suo-
mea ennen kaikkea kaupunkien liepeille. Pienimmat
Pirkkolaan rakennetut ruotsalaistalot olivat vain 52
neli6isid huoneen ja keittién asuntoja.””

My6s niin sanottujen rintamamiestalojen raken-
taminen alkoi sodan jilkeen. Niiden rakentamista
vauhditti seki rakentamisen tueksi laaditut tyyppipii-
rustukset ettd my6s maanhankintalaki, joka velvoitti
kunnat luovuttamaan tontteja rintamamiehille ja siir-
tovielle. Kuutiomaiset, ulkoasultaan pelkistetyt tyyp-
pitalot poikkesivat tuolloin maaseudun ja kaupunkien
rakennetusta ympiristosti ja erottuivat selvisti muusta
rakennuskannasta. Vuosikymmenten kuluessa ne ovat
kuitenkin muuttuneet lihes itsestddn selviksi osaksi
suomalaista maisemaa ja niin tutuiksi, ettd niitd pide-
tidn jo suomalaisen omakotiasumisen arkkityyppini.
Rintamamiestaloja voidaankin pitdd kansainvilisen
modernismin erityisind suomalaisina sovelluksina.

Rintamamiestalojen alakerrassa oli tavallisesti kolme tasakokoista
huonetta: keittid, makuuhuone ja olohuone. Eteisen viereen oli tavalli-
sesti sijoitettu pesuhuone. Ullakolle oli mahdollista rakentaa mychem-
min pari huonetta lisdd — tai vuokrata ne aluksi ulkopuoliselle.

Rintamamiestaloja rakennettiin Helsingissi mm. Herttoniemeen,
Marttilaan, Pakilaan ja Paloheinédin.

Jilleenrakentaminen leimasi suomalaista asumista pitkille 1960-
luvulle asti. Suurin osa 1950-luvun uusista asuinalueista rakennettiin
vanhan kaupunkirakenteen ulkopuolelle luonnonliheiseen maastoon.
Luonnonliheisen asumisen ihanne ja lapsiperheiden hyvinvointi olivat
suunnittelun johtoteemoja. Uusilla asuinalueilla, kuten Helsingin Mau-
nulassa, Herttoniemessi, Eteld- ja Pohjois-Haagassa, Munkkivuoressa ja
Espoon Tapiolassa, yhdistettiin toisiinsa matalia, pitkinomaisia kerros-
taloja eli lamellitaloja, korkeampia pistetaloja sekd omakoti ja rivitaloja.
Metsildhididen uusi kaupunki erosi sekd maaseudusta ettd umpikortte-
leihin perustuvasta kaupungista. Kun perinteisessid kaupunkikorttelissa
rakennukset reunustavat pihoja, niin funktionalistisissa avointa tilaa ko-
rostavassa rakentamisessa on piinvastoin: siind pihat ympéréivit raken-
nuksia. Samalla katosi erottelu talojen kadun- ja pihanpuolen vilill.

Vuonna 1948 siidettiin madrdaikaiset veronhuojennuslait yksityis-
ten vuokra-asuntojen hankinnan ja rakentamisen tukemiseen ja vuonna

37 Saarikangas 2010, 105
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Asuntojen lukumaara
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1949 aravalait. Aravalainat suuntautuivat 1950-luvulla pddosin omistus-
asuntotuotannon tukemiseen, mutta Helsinki pystyi kiyttdimédin aravaa
my6s vuokra-asuntotuotantoon ja ensimmdinen aravavuokratalo Hel-
sinkiin valmistui jo vuonna 1950. Aravaa merkityksellisemmaksi 1950-
luvun vuokra-asuntotuotannon kannalta on kuitenkin nihty verohuojen-
nuslait, jotka tukivat yksityisten vuokra-asuntojen rakentamista. Aluksi
aravalainat suuntautuivat lihinnd omistusasuntotuotantoon ja toisaalta
niitd pystyivit hyodyntimain ldhinnd vain keskiméidriistd parempitu-
loiset asunnonhankkijat.®® Aravatuki oli kuitenkin merkittivd vilkkaan
asuinrakennustoiminnan vauhdittaja, silld 1950-luvulla Helsingissi val-
mistuneista 39 000 asunnosta oli arava-asuntoja yli puolet. 1960-luvulla
asuntotuotannon painopiste siirtyi vapaarahoitteiseen asuntotuotantoon
ja tuolloin arava-asuntoja valmistuneista asunnoista oli endd kolmannes.
Aravajirjestelmi vaikutti my6s asuntojen varustetason kehittymiseen ja
sithen liittyvit korkeat laatukriteerit nostivat asumisen tasoa, mutta toi-
saalta aravan tiukat asuntojen kokoa koskevat miiriykset edesauttoivat
pienten asuntojen tuottamistradition edelleen juurtumista Helsinkiin.
Erityisesti 1950-luvulla, kun tavoitteena oli sodan jilkeen syntyneen
hyvin vaikean asuntopulan lievittiminen tuottamalla mahdollisimman
paljon asuntoja, oli asuntojen keskikoko pieni - jidden aina 1960-luvun

38 Juntto 1990, 207-210; Siipi 1962; Turpeinen 1997, 93-94
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puoliviliin saakka vdhin yli 50 m?%asunto. Aravarakentamiselle valtio
asetti tiukat viljyysnormit, mutta myds vapaarahoitteisessa tuotannossa
asuntojen keskikoko jdi pieneksi. Asuntopulan lisiksi pienten asuntojen
suosioon vaikutti my6s asukkaiden taloudelliset mahdollisuudet — jil-
leenrakennuskauden alussa asukkaiden taloudellinen liikkumavara oli
varsin vihiinen.%

Asuntokanta vuoden 1950 jalkeen

Vaikka suhteellisesti asuntokannan kasvu oli voimakkainta viime vuosi-
sadan ensimmdiselld puoliskolla, niin méirillisesti asuntokanta on kas-
vanut eniten vuoden 1950 jilkeen - vuonna 1950 asuntoja oli 106 000 ja
vuoden 2009 lopussa 220 000 asuntoa enemmin.

1950- ja 1960-luvuilla asuntokanta kasvoi yhteensi 84 000 asuntoa.
Uusia asuntoja tuona aikana valmistui lihes 100 000. Tuon jakson kaik-
kein vilkkaimman rakentamisen jaksolla vuosina 1960-1964 valmistui
keskimdirin 7 000 asuntoa/vuosi - huippuvuonna 1961 jopa 8 537 asun-
toa. Asuntotuotanto tuhatta asukasta kohti oli 1950-luvulla 9,6 ja 1960-
luvulla 11,9 asuntoa. My6hemmin 1970- ja 1980 luvuilla uusia asuntoja
valmistui jo vihin vihemmin - 1970- ja 1980-luvuilla valmistui 8,6-8,2
asuntoa 1 000 asukasta kohti, 1990-luvulla 7,2 asuntoa ja 2000-luvulla

vain 5,6 asuntoa tuhatta asukasta kohti.*
Mittava asuntotuotanto 1950-1960-luvuilla

Uusissa lahigkodeissa oli my&s merkitsi Helsingissd myos asuntojen purkamista
valtavasti tilaa ja avaruutta — osittain purettiin yksittdisid heikosti varustettuja
verrattuna aiempaan asuntoon taloja, mutta my6s kokonaisia alueita saneerattiin

uustuotannon tieltd. Purkamisen my6td poistui
'Katsokaa lapset, miten hieno asun- nykyisin osin rakennustaiteellisesti arvokkaaksi
to, juokseva vesi, sisdvessa, parveke.’ koettuja alueita tai taloja, mutta toisaalta monille
Olimme juuri muuttaneet. Muistan helsinkildisille saneeraus ja uusien asuntojen ra-
kuinka it ihastellen melkein kiisi kentaminen merkitsi asumistason huomattavaa
pikkusisko sylissaan uuden kotimme kohentumista asumisvéljyyden ja varustetason
tyhjan olohuoneen poikki aurinkoi- paranemisen myo6td. Kantakaupungin saneerauk-
selle parvekkeelle”, muisteli Kapylan sen vuoksi poistui 1960-luvulla yli 6 000 asun-
Kisakylaan lapsena 1952 muuttanut toa. Poistuman kokonaisuudessaan (asuntojen

mies uutta koitaan.

26

purkaminen, tuhoutuminen, kéyttotarkoituksen
muutokset ja asuntojen yhdistiminen) on arvioitu
olleen 1960-luvulla noin 13 200 asuntoa ja 1970-
luvulla noin 11 200 asuntoa. Poistuman korvaami-
seen meni 1960-luvun asuntotuotannosta 23 % ja

Astrom 1999, m 1970-luvun alkupuolen asuntotuotannosta 29 % ja

1970-luvun loppupuolen tuotannosta 23 %. Pur-

39 Helsingin kaupungin tietokeskus, rakentamisen tilastot
40 Helsingin kaupungin tietokeskus 2007, 1-15;
Helsingin kaupungin tietokeskus, rakentamisen tilastot



kamisen vuoksi kidytostd poistuneista asunnoista
oli 1970-luvulla kolme neljinnestd vuokra-asunto-
ja ja konttoristuneista noin puolet.” 1970-luvulla
oli suuria purkukohteita Linsi-Pasilassa, Kumpu-
lassa ja Malmilla. Asuntoalueiden saneeraus onkin
muuttanut kaupunkikuvaa huomattavasti kanta-
kaupungin alueilla, mutta my6s vanhoilla pienta-
loalueilla, jotka ovat muuttuneet muutoksen myo6ti
kerrostaloalueiksi (Linsi-Pasila, Lassila, Malmi).*
Nyttemmin poistuman merkitys on vihiinen
— viimeksi kuluneiden viiden vuoden aikana on
poistunut asuntokdytostd keskiméddrin 184 asun-
toa/vuosi. Nykyisin on asuntotuotantoon tullutkin
tavallaan pdinvastainen ilmio, silli asuntotuotan-
nossa on laajentunut muussa kuin asuntokaytéssd
olleiden rakennusten ja asuntojen korjaaminen
asuntokdyttoon. Tdmin tuotannon osuus 2000-
luvulla kaikista uusista valmistuneista asunnoista
oli 6 %, mutta esimerkiksi vuonna 2007 kiyttotar-
koituksen muutoksien yhteydessd valmistuneiden
asuntojen osuus oli 12 % kaikista kyseisend vuonna
valmistuneista asunnoista.*

"Mieleen jaava oli ensimmainen aamu
omassa keittidssa, jossa ensimmai-
sen kerran sai laskea kasille [amminta
vettd ‘omasta’ kraanasta, ei tarvinnut
vintata (nostaa) amparilla jaatyneesta
kaivosta. Sitd onnea.”

Kontulaan muuttanut nainen muis-
telee kotinsa parvekkeelta avautuvaa
nékyméaé puolestaan nain: "Kylldhan
se vatsasta vahan kouraisikin, kun
parvekkeella kavi ensimmaisia kerto-
ja, mutta nakihan sielt3 tosi kauas, ai-
na Tapiolan tornitaloille, joissa olivat
nuo V-muotoiset siivekkeet.”

1 Saarikangas 2010, 124

Asuntosuunnittelun suuntauksia 1960-1980-luvuilla

Asuntoja suunniteltiin 1960-70-luvuilla edelleen vanhojen periaattei-
den mukaisesti. Talojen kokoaminen teollisesti tuotetuista valmiista ele-
menteistd nopeutti rakentamista ja yhdenmukaisti arkkitehtuuria. Myos
uusi rakennusmateriaali betoni aloitti voittokulkunsa. Luonnonliheisen
viljan rakentamisen ihanne hallitsi suunnittelua edelleen, mutta nyt
vaaleat rakennukset sijoitettiin veistoksellisesti maisemaan ja ne alkoivat
hallita sitd, kuten Pihlajamiessd, Kontulassa ja Myllypurossa. Pihlaja-
miki oli ensimmiinen kokonaan elementtitekniikalla rakennettu 1ihio.
Asunnoista avautuvien nikéalojen takia sitd mainostettiin nikoalakau-
punkina.*

Muuttaminen lihiéon oli osalle asukkaista valinta, mutta kaikilla ei
ollut valinnan mahdollisuutta, vaan oli muutettava sinne, mistd ylipdatdin
sai asunnon toisen maailmansodan ja kaupungistumisen synnyttimis-
si asuntopulassa. Vaikka ldhi6istd 1960-luvulla voimistuneen kritiikin
myo6td kirjoitettiin ennen kaikkea maalta muuttaneiden asuinpaikkoina,

A1 Helsingin kaupungin kaupunkisuunnitteluvirasto 1974;
Pgakaupunkiseudun yhteistyévaltuuskunta 1980, 2-4,13

42 Schulman 2000, 58-68

43 Helsingin kaupungin tietokeskus, rakentamisen tilastot

44 Saarikangas 2010
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niithin muutettiin 1950- ja 1960-luvun alkupuolella ennen kaikkea kan-
takaupungista, vanhoilta esikaupunkialueilta ja niiden puutteellisista ja
ahtaista asunnoista. Vasta 1960-luvun puolivilissd niihin alettiin muut-
taa enenevissd midrin myds suoraan maalta ja toisista ldhioistd.

Maaseudultakin tie 1dhicihin kulki usein kantakaupungin pienten
vuokra- tai alivuokralaisasuntojen kautta.

Riitta Jallinojan®* mukaan moderni rationaalisuus, asiantuntijajirki,
objektiivinen tieto, tasa-arvon ihanne ja keskivertotarpeet médrittivit
asuntosuunnittelua pitkille 1900-luvun loppupuolelle. 1980-luvulla
subjektiivinen individualismin ihanteet yhteiskunnassa yleistyivit. Asu-
kas- tai asiakasldhtoinen lihestymistapa sai jalansijaa myGs asuntosuun-
nittelussa, jossa tulisi ottaa huomioon henkil6kohtaiset mieltymykset ja
elimintyylit.

Asuntokanta ja asumistaso 1970-luvulla ja sen jalkeen

Helsingin asuntotilanteen kehitykseen 1970-luvulla ja siiti eteenpdin
alkoi vaikuttaa voimakas asuinrakentaminen Espoossa ja Vantaalla ja si-
td my6td muuttoliikkeen ja kasvaneen asuntokysynnin suuntautuminen
Helsingistd pidkaupunkiseudun muihin kuntiin ja mychemmin myos
muualle Helsingin seudulle. Asuntoviesté timin seurauksena viheni
Helsingissd 1970-luvulla yhteensi 35 000 hengelld ja 7 prosentilla. Ilmié
on poikkeuksellinen Helsingin kehityksessd ja vaikutti osaltaan asumis-
viljyyden kasvuun ja asumisahtauden vihenemiseen.*

Asumisviljyyden kasvu ja asumisahtauden viheneminen liittyy asun-
tojen, asuntokuntien ja asuntovdestén vilisen suhteen kehitykseen.
Asuntokuntien ja asuntojen midri Helsingissd on vuodesta 1950 lihtien
kasvanut selvisti asuntovieston kasvua nopeammin. Vuodesta 1950 lih-
tien asuntojen maird on kasvanut vuoteen 2009 mennessi 208 %, asun-
tokuntien maird 175 %, mutta asuntoviestd vain 60 %.4

Vuosikymmenittiin tarkasteltuna nopeinta asuntojen méérin kasvu
oli 1950- ja 1960-luvuilla. 1950-luvulla asuntojen mdird kasvoi 37 %
ja 1960-luvulla 30 %. Samaan aikaan asuntoviest6 kasvoi selvisti vi-
hemmin: 1950-luvulla 22 % ja 1960-luvulla 13 %. Tihin liittyy samaan
aikaan tapahtunut asuntokuntien méiirdn asuntojen médrdd hitaampi
kasvu ja asuntokuntakoon pieneneminen. Asuntokuntien miiri kasvoi
1950-luvulla 35 % ja 1960-luvulla 32 %.*

1970-luvullahan asuntoviestd poikkeuksellisesti viheni 7 % — sa-
maan aikaan kuitenkin asuntokuntien méird kasvoi 15 % ja asuntojen
miédrd 17 %. 1970-luvulla my6s Helsingin asuntokuntarakenne muut-
tui nopeasti; yhden hengen asuntokuntien osuus kasvoi 1970-luvulla 24

45 Jallinoja 1997

46 Tilastokeskus, tilastotietokannat
47 Tilastokeskus, tilastotietokannat
48 Tilastokeskus, tilastotietokannat
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prosentista 39 prosenttiin ja toisaalta neljihenkisten ja sitd suurempien
asuntokuntien méird viheni 26 prosentista 16 prosenttiin. Alivuokra-
laistaloudet vihenivitkin nopeasti 1970-luvulla ja tuloksena oli asumis-
tason nousu — asumisahtaus lieveni ja asumisviljyys kasvoi. Kun vuonna
1970 oli 0,95 henkil6d huonetta kohti, niin vuonna 1980 oli vain 0,76
henkil64d huonetta kohti ja kun ahtaasti asuvia oli vuonna 1970 yhteensi
33 636, niin vuonna 1980 heiti oli 6 689.%

Lisiksi, jos otetaan tarkasteluun asuntokannan pinta-ala, (josta tiedot
ovat kiytettivissi vuoden 1960 viestolaskennasta lihtien) niin asumis-
viljyyden paranemisen asuntovieston kehitykseen liittyen on nahtavis-
sd vield havainnollisemmin. Vuodesta 1960 vuoteen 2009 on Helsin-
gin asunhuoneistojen yhteenlaskettu pinta-ala kasvanut 173 prosenttia,
mutta asuntoviestd vain 30 %. Tamin kehityksen tulos on ndhtivissd
pinta-alalla mitatun asumisviljyyden merkittivind kasvuna. Vuonna
1960 oli asukasta kohti kiytettivissd 17,2 m? vuonna 1970 20,7 m?,
vuonna 1980 26,9 m?a vuonna 2009 34,2 m*. Myds asuntojen keski-
koko kasvoi samana aikana, mutta selvisti vihemmin; vuonna 1960 oli

asuntojen keskikoko 51,3 m*/asunto ja vuonna 2009 se oli 62,9 m*.*

Asunnot Pinta-ala, m? Asunto-

lukumaara vaesto

1960 145 470 7 465192 432773
1970 189 734 10 400 879 490 274
1980 221 341 12 789 935 455 540
1990 259 033 15 572 300 481837
1995 281358 16 985 710 509 415
2000 296 013 18 209 863 531287
2009 325 818 20 387 276 561144

Asumisviljyyden kasvuun liittyvistd ilmiostd kertoo my6s asuntokan-
nan huoneistotyypeittiinen kehitys. (Asuntokantaa koskevia huoneisto-
tyypeittiisid tietoja ei ole mydskéin saatavissa kuin vuodesta 1960 lh-
tien). Helsingissi oli vuonna 1960 yksioitd ja kaksioita asuntokannasta
76 %, joka osuus laski vuoteen 2009 mennessi 60 %:iin. Isoja neljin
huoneen ja keittion ja sitd suurempia asuntoja oli vuonna 1960 10 % ja
vuonna 2009 18 %. Pienid asuntoja on kuitenkin edelleen hyvin run-
saasti. Vuonna 2009 oli yksisitd 76 000 ja kaksioita 118 000. Helsingin

asuntokannan pienasuntovaltaisuutta ja asuntokannan suuruuttakin voi

49 Tilastokeskus, tilastotietokannat
50 Tilastokeskus, tilastotietokannat



my6s havainnollista suhteuttamalla niiden méiirdd muiden kaupunki-
en asuntokantaan — esimerkiksi yksi6itd on Helsingissd saman verran
kuin Oulussa on yhteensi asuntoja. Kaksioita Helsingissd on puolestaan
6 000 enemmin kuin koko Espoossa on asuntoja.’!

Asukkaat/ Asukkaat/ Pinta-ala/

huoneisto 100 huonetta henkilo
1950 3,4 147
1960 3,0 n8 17,0
1970 2,6 95 20,7
1980 2,1 76 26,9
1990 2,0 66 30,7
2000 19 63 32,6
2009 1,9 60 34,2

Asuntojen hallintaperustekehitys 1950-2009

Myés asuntokannan hallintaperusterakenne on kokenut muutoksia vuo-
den 1950 jilkeen. Kuten viime vuosisadan ensimmiisind vuosikymme-
nindkin, niin vield vuonna 1950 selvd enemmistd Helsingin asunnoista
oli vuokra-asuntoja. Vuonna 1950 asunnoista oli 75 % vuokra-asuntoja.
1950-luvulla kiyttoon otetut asuntopoliittiset vélineet (arava ja maan-
hankintalaki) suosivat omistusasuntotuotantoa ja samalla vuokra-asun-
tojen osuus asuntokannasta alkoi nopeasti vihetd. Vuonna 1960 asun-
noista oli vuokra-asuntoja endd 58 prosenttia.

Vuokra-asuntojen osuuden viheneminen jatkui 1960-luvullakin,
joskin aikaisempaa hitaampana, silld aravatuotannossa siirrettiin pai-
nopistettd 1960-luvulla vuokra-asuntoihin ja vuokra-asuntojen osuus
valmistuneista asunnoista kasvoi. Toisaalta my6s vuokrasidnnostelylld
on vaikutuksensa vuokranantajien halukkuuteen hankkia ja ylldpitdd
vuokra-asuntoja. 1940-luvulla aloitettu vuokrasiinnéstely padttyi vuon-
na 1962, mutta vuonna 1968 se aloitettiin uudelleen. Sdinnéstely piti
vuokrat kohtuullisella tasolla, mutta toisaalta vihensi vuokranantajien
halukkuutta hankkia vuokra-asuntoja ja my6s osaltaan kiihdytti niiden
myymisti omistusasunnoiksi. Lisdksi puretuista asunnoista oli enem-
mistd vuokra-asuntoja. Vuokra-asuntojen viheneminen alkoi jilleen
1970-luvulla kiihtyi. Kehityksen tuloksena vuonna 1980 Helsingissi oli
vuokra-asuntoja vihemmin kuin omistusasuntoja — vuokra-asuntojen
osuus oli 43 % ja omistusasuntojen osuus 50 %. Vuokra-asuntojen osuu-

51 Tilastokeskus, tilastotietokannat
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den viheneminen jatkui vield koko 1980-luvun — vuonna 1990 vuokra-
asuntoja oli endd vihin yli kolmannes eli 37 % ja omistusasuntoja reip-
paasti yli puolet asuntokannasta.*?

1990-luvun lama vaikutti suoraan my6s asuntomarkkinoihin Helsin-
gissil. Tyottomyys kasvoi nopeasti, velkaantumisen ongelmat koskettivat
monia, asuntomarkkinoilla kahden asunnon "loukko” loi epdvarmuutta
ja taloudelliset vaikeudet ja epavarmuus loivat uuden tilanteen.*®* Myos
vuokra-asuntomarkkinoita vapauttava lainsaddinto astui voimaan vuosi-
kymmenen puolivilissi. Laman synnyttimissi tilanteessa sddntelemit-
témien omistusasuntojen rakentaminen kiytinnoéllisesti katsoen pysih-
tyi, samalla kun tuotannollisista syistd Helsingissd ylldpidettiin suurta
valtion lainoin tuettua vuokra-asuntotuotantoa.**

Tissd asuntomarkkinoiden tilanteessa vuokra-asuminen alkoi nope-
asti yleistyd ja vuokra-asuntojen mdird ja osuus asuntokannasta alkoi
nousta. Niinpd vuosikymmenen lopussa vuokra-asuntoja oli jo 47 % ja
omistusasuntoja 43 % asuntokannasta. 1990-luvulla asuntojen hallinta-
perusterakenne monipuolistui muutoinkin — Suomeen perustettiin asu-
misoikeusjirjestelmi ja lisdksi erityyppisid osaomistusasuntoja ilmestyi
markkinoille. Asumisoikeusasuminen ei ole kuitenkaan juurtunut vah-
vana Suomeen eikd Helsingissidkddn ollut asumisoikeusasuntoja vuoden
2009 lopussa kuin 2 % asuntokannasta. 2000-luvulla omistusasuminen
on vahvistanut suosiotaan ja vuoden 2009 tilanteessa oli omistus- ja
vuokra-asuntoja yhti paljon — molempien osuus oli 45 % asuntokannas-
ta. Vuokra-asunnoista oli aravavuokra-asuntoja 16 %, valtion pitkiai-
kaisella korkotuella lainoitettuja 5 % ja vapaarahoitteisia 24 %.% Valtion
lainoituksen avulla on pystytty luomaan Helsinkiin merkityksellinen
kohtuuhintaisen asumisen vaihtoehto. Kaiken kaikkiaan vuodesta 1949
lihtien Helsinkiin on valmistunut 250 000 asuntoa ja ndistd valtion lai-
noittamia (sekd omistus-, vuokra- etti asumisoikeusasuntoja) on ollut
115 500 eli 46 %. Helsingissd valtion asuntolainoitus on ollut erityisen
merkityksellinen kriisiaikoina — 1950-luvulla valtion lainoittamia asun-
toja oli 53 % ja 1990-luvulla 74 % kaikista valmistuneista asunnoista.*

Kaupungin vuokra-asunnot

Helsingissi on kaupungin omistamia vuokra-asuntoja noin 55 000. En-
simmdiset kaupungin omistamat vuokra-asunnot rakennettiin jo 1900-
luvun alussa. Kaupungin omistamissa kiinteistyhtidissi oli vuoden 2009

52 Tilastokeskus, tilastotietokannat

53 Montén 1994, 7-20; Aarrevaara 1994, 71-79; Lankinen 1994, 81-89;
Korhonen & Puhakka 1994, 91-103

54 Helsingin kaupungin tietokeskus 2007, 1-15

55 Tilastokeskus, tilastotietokannat

56 Helsingin kaupungin tietokeskus 2007, 14-15; Helsingin kaupungin

tietokeskus, rakentamisen tilastot
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lopussa ennen vuotta 1920 valmistuneita vuokra-asuntoja 541 ja ennen
vuotta 1949 valmistuneita asuntoja 2 301. Puolet kaupungin asunnoista
on valmistunut vuosina 1950-1980. 1990-luvulla rakennettiin paljon
kaupungin asuntoja ja niinpd niiden osuus on 24 % koko kaupungin
omistamasta vuokra-asuntokannasta.”’

Kaupungin vuokra-asunnoista sijoittuu varsin suuri osa joko itdisiin tai
pohjoisiin kaupunginosiin. Kaupungin kiinteistéyhtitiden hallinnassa ole-
vista asunnoista 60 % oli vuonna 2009 Kaakkoisessa, Itdisessd ja Koillisessa
suurpiirissi. Tamin tausta palautuu kaupungin asuntojen rakentamiseen
— niitd alettiin ylipddnsd voimallisesti rakentaa siind vaiheessa, kun uusia
aluerakennusalueita nimenomaan itéisiin ja koillisiin 1ahi6ihin alettiin ra-
kentaa. Kun kaupungin ja ylipdinsi sosiaalisen vuokra-asuinrakentamisen
midri ja osuus kasvoivat, niin nihtiin tirkedksi pyrkid estimiin sosiaali-
sesti ja asuntokannan hallintaperusterakenteen suhteen tasapainottomien
alueiden syntyminen. Téstd syystd sosiaalisen ja alueellisen erilaistumisen
torjumiseksi omaksuttiin 1970-luvulla Helsingin asuntopoliittisessa suun-
nittelussa sosiaalisen asuntotuotannon sekoittamisen periaate, tavoitteena
sekoittaa nimenomaan valtion aravalainalla toteutettu vuokra-asuntotuo-

57 Helsingin kaupungin tietokeskus 2006, 17-18; Tilastokeskus,
tilastotietokannat

Kuvio 5.
Omistus- ja
vuokra-asun-
tojen maara
Helsingissa
1950-2009
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tanto tasaisemmin ja pienempiin yksikkoihin. Vield 1960-luvun alueilla
sosiaalisen sekoittamisen periaate ei ollut kiytossd, mutta 1970-luvusta
lahtien sitd on pyritty noudattamaan aina tihin pdivddn saakka.*®

Asunnottomuus

Asunnottomien méirin kehityksestd on hyvin vaikea saada ajallisesti ver-
tailukelpoisia tietoja. Aikaisempina vuosikymmenind lainsidddnnollisistd
(mm. irtolaislainsdddinto) ja rekisterien pitoon liittyvistd syistd asunnot-
tomia pystyttiin paremmin tilastoimaan; nykyiset asunnottomien médrid
koskevat luvut ovat arvioita. Vuonna 2009 arvioitiin Helsingissd olevan
yksiniisid asunnottomia 3 465 ja timin lisiksi perheitd ja pariskuntia jot-
ka asuivat asunnon puutteen vuoksi erilldén tai tilapdisessd majoituksessa
oli 165> Asunnottomuuden ajallista vertailua vaikeuttaa myos se, ettd
midritelmit ovat muuttuneet; asunnottomiin lasketaan nykyisin esimer-
kiksi tuttavien ja sukulaisten luona asuvat, joita ei aikaisemmissa tilastoissa
(vuosina 1950-1970) laskettu asunnottomiksi.

Viestolaskentatilastojen mukaan vuonna 1950 Helsingissd oli 4 122
asunnotonta. Asunnottomuuden rakenteesta on kuitenkin paiteltivissi,
ettd osa asunnottomuudesta oli poikkeusoloihin liittyvid. Asunnottomuus
ja vaikeat asunto-olot olivat kuitenkin edelleen 1960-luvulla myds lapsi-
perheiden ongelma, silld esimerkiksi vuonna 1965 lastensuojelulautakunta
otti huostaan asuntovaikeuksien vuoksi 1 379 lasta.®® Vuoteen 1970 men-
nessd oli tilastoitujen asunnottomien méird laskenut 2 544:4in.

Kaupunki on jirjestinyt tilapdismajoitusta asunnottomille. Nykyisin
kiytossi olevat tilapdismajoituspaikat eroavat olennaisesti 1950-luvun
tilapdismajoituksesta ja 1960-luvun suurista asuntoloista. MyGs asunnot-
tomille jdrjestettyjen palvelujen rakenne on muuttunut. Vuonna 1970 oli
asuntolapaikkoja kiytossd 4 266, vuonna 1985 niitd oli 2 201 ja vuonna
2008 vain 558. Vuonna 2008 oli asunnottomille vilivuokrattuja pienasun-
toja 2 003 — vuonna 1985 vain 32. Kaupungin tukiasuntoja vuonna 2008
oli 237 ja vuonna 1985 vain 32.% Asuntolapaikkojen sijaan on ryhdytty
kiyttimédn tukea tarvitsevien asumisen jdrjestdmisessd erilaisia tukiasu-
misen muotoja. Vapaiden markkinoiden vuokra-asuntokannan lisddnty-
minen on mahdollistanut my6s asunnottomille asunnon saamisen vapaa-
rahoitteisesta vuokra-asuntokannasta.

58 Schulman 2000, 62-63

59 Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus 201

60 Helsingin kaupungin tietokeskus 1967, 138

61 Helsingin kaupungin tietokeskus 2005, 155

62 Helsingin kaupungin tietokeskus 2005, 155; Helsingin kaupungin

tietokeskus 2009, 155
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Kaikkea
Helsingista

Tietokeskuksen juhlanayttely
kuvasi helsinkilaisten elaman
muutosta sadan vuoden ajalta

Tero Lahti

Helsingin kaupungin tietokeskus juhli 100-vuotista taivaltaan tyén merkeis-
sd. Kuvatakseen tietokeskuksen tyotd my6s kuntalaisille virasto jarjesti useita
juhlavuoden merkkitapauksia, joista késissisi oleva Helsinki tiedon kohteena
—juhlakirja on yksi merkittavimmistd. Muut juhlavuoden merkkitapaukset
olivat satavuotisen viraston historiaa ja nykytoimintaa esittelevi juhlavideo
Tietokeskus sata vuotta, 26.-27.5.2011 jirjestetty kansainvilinen kaupun-
kitiedon seminaari, kuntalaisille suunnatut avoimet ovet tietokeskuksessa
syyskuussa 2011, kunnalliskertomusten digitointiprojektin valmiiksi saat-
taminen ja Virka Galleriassa Helsingin kaupungintalolla 4.3.-3.4.2011
avoinna ollut tietokeskuksen juhlandyttely Kaikkea Helsingistd — 100 vuotta
kaupunkitietoa.

Miten Helsingin kaupunkikuva on kehittynyt? Entd milld tavalla kau-
punkilaisten asuminen, tydnteko, vapaa-aika tai vaikkapa koulutustaso ovat
muuttuneet sadan vuoden aikana? Muun muassa ndihin kysymyksiin Hel-
singin kaupungin tietokeskuksen 100-vuotisjuhlaniyttelyssi esitettiin vas-
tauksia taulukoin ja historiakuvin.

Kaikkea Helsingisti -ndyttelyn suunnitteluvaiheessa suunnittelijoiden
suurin haaste oli se, kuinka rajata tietokeskuksen aineistoista helposti kiisi-
tettdvd, jannittavd ja silti informatiivinen kokonaisuus. Kuten tédssikin kir-
jassa havainnollistetaan, kattaa tietokeskuksen tutkimuskenttd lihestulkoon
kaikki yhteiskunnan ilmiét ja sadan vuoden aikaperspektiivi on varsin pitké.
Samassa ndyttelyssd haluttiin kuvata sitd, miten Helsinki on kehittynyt ja
mitd se on nyt. Lisdksi sama historiallinen kehitys haluttiin esittdd 1911
perustetun Tilastokonttorin tydn muutoksessa viraston perustamisesta ny-
kypdividn. Niyttelyn ulkoasusta vastasi suunnittelutoimisto IMottowasabi.
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Lopulta néyttelyn rakenteeksi valikoitui jako neljddn osakokonaisuu-
teen, jotka oli eroteltu toisistaan Virka Gallerian niyttelytilankin méda-
radmalld tavalla selkedsti. Kaupungin ja sen asukkaiden eldimén muutosta
kuvattiin pitkilld satavuotisilla tilastollisilla aikasarjoilla ja vuosikym-
menparivertailuilla. Vuosikymmenparivertailussa ajatuksena oli se, ettd
vuosikymmenid vertailtiin kronologian sijaan toisiinsa ja pyrittiin sitd
kautta todentamaan fraasia “historia toistaa itseddn”. Ndin ollen esimer-
kiksi 1920- ja 1960-luvut esitettiin hyvinvoinnin vuosikymmenini ja
1930- ja 1990-luvut lama-ajasta selvidmisen vuosikymmenini.

Kaupungin nykytilaa esitettdessd haluttiin ndyttelyesityksessi lihted
vaihteeksi kaupungin keskustan ulkopuolelle ja 2010-luvun Helsinki
esiteltiin kaupunginosien kautta osiossa nimeltd Terveisia Helsingistd.
Siihen valikoitui 20 aluetta eri puolilta kaupunkia linnestd itddn ja ete-
listd pohjoiseen. Kaupunginosista kerittiin tietokeskuksen aluesarjoja ja
Helsingin kaupungin tilastollista vuosikirjaa hyodyntimilli muun mu-
assa viesto- asumis- ja tulotietoja sekd puolueiden kunnallisvaalikanna-
tusta vertaillut tilastopaketti. Kaupunginosien kuvituksessa puolestaan
esitettiin historiallista ldhidasumista kuvaamalla 1950-1970-luvuilla
tehtyjd kaupunginosapostikortteja.

Tietokeskuksen historian esityksessi ei puolestaan lihdetty tavoitte-
lemaan tdydellistd historiikkia, vaan historiasta nostettiin esille muuta-
mia keskeisimpid tapahtumia. Niitd olivat esimerkiksi viraston nimen-
muutokset, toiminnan laajentaminen ja keskeisimmit vuosikymmenille
tunnusomaisimmat tutkimukset. Ndma kaikki koottiin ndyttelykoko-
naisuuteen nimeltd Poimintoja 100-vuotiselta taipaleelta. Osion tarkoi-
tuksena oli valottaa, miten vuonna 1911 perustetusta Tilastokonttorista
ja vuonna 1945 perustetusta Kaupunginarkistosta on kehittynyt nykyi-
nen Helsingin kaupungin tietokeskus.

Omana kokonaisuutenaan niyttelyssd esiteltiin myds tietokeskuksen
nykyistd toimintaa. Tatd varten oli julkaisunurkkaukseen keritty ticto-
keskuksen tuottamia uusia julkaisuja kuntalaisten tutustuttavaksi. Lisik-
si julkaisunurkkauksessa esiteltiin tietokeskuksen tuottamia tietokantoja.
Esilld oli myds tietokoneita, joilla ndyttelyvieraat saattoivat omaehtoises-
ti tutustua tietokeskuksen Internet-sivuihin. Samassa yhteydessi oli vit-
riineissd esilld ndyttelyvieraiden nihtidvind myos Tilastokonttorin van-
himpia julkaisuja sekd vanhoja tyovilineitd leimasimista reikdkortteihin.
Esilld oli my6s yli sadan vuoden ajan julkaistu Helsingin tilastollinen
vuosikirja. Vuosikirjan kautta on herkullista silmiilli Helsingin ja sen
tilastoinnin muutosta, silld kirjassa on vuosien varrella tilastoitu todella
monipuolisesti ja eldvistikin kaupungin muutosta ja kehitysti. Loytyypd
menneiltd vuosikymmeniltid tietoja muun muassa kotieldinten ja katu-
kivien madristi kantakaupungissa. Harva tietdd sitdkddn, ettd vuonna
1920 vain 43,9 %:ssa helsinkildisasunnoista oli WC tai ettd vuonna 1931
Helsingin sataman kymmenenneksi suurin vientiartikkeli oli puolukka.

Kaikkea Helsingistd — 100 vuotta kaupunkitietoa -néyttely oli avoin-
na Virka Galleriassa Helsingin kaupungintalolla 4.3.-3.4.2011.
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HELSINKI
SEUDULLISENA
JA VALTA-
KUNNALLISENA

TALOUSKESKUKSENA

Seppo Laakso

Helsingin seutu on Suomen talouden moottori ja Euroopankin mitta-
kaavassa taloudellisesti merkittivi suurkaupunkialue. Seudulla tuotetaan
yli kolmannes Suomen bruttokansantuotteesta ja alueella asuu neljinnes
maan viestostd. Seudun pidkeskus on Helsinki, jossa sijaitsee reilusti yli
puolet koko seudun tydpaikoista ja vajaa puolet asukkaista. Helsingin
seutu on taloudellisesti vauras ja tehokas palveluihin erikoistunut alue,
joka on kasvanut muuta maata nopeammin lihes yhtijaksoisesti 1800-
luvun alkuvuosikymmenisti alkaen.

Kirjoituksessa kuvataan Helsingin ja Helsingin seudun nykyistd ta-
loudellista merkitystd sekd esitetddn, miten nykyiseen on tultu. Mitki
historian kuluessa tapahtuneet suuret tapahtumat, kiénteet ja pitemmén
ajan kehityskulut ovat johtaneet nykyiseen Helsinkiin ja sen taloudelli-
siin rakenteisiin? Kirjoituksen lopussa arvioidaan kaupungin tulevaisuu-
den nikymii seki edessi olevia haasteita.

Helsingin ja Helsingin seudun talouden rakenne ja valtakun-
nallinen merkitys

Helsingin seudun yritystoiminta on erikoistunutta painottuen tiettyihin
toimialoihin suhteessa koko maahan ja Eurooppaan. Helsingin seudulla
Helsingilli ja sen eri tyopaikka-alueilla on oma erityinen roolinsa suh-
teessa koko seutuun.
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Helsingin seudun erikoistuminen

Alueellinen erikoistuminen seki seudullisella ettd paikallisella tasolla
on yritystoiminnan aluetalouden oleellinen ominaisuus. Erikoistumi-
nen perustuu siihen, ettd alueiden paikallisten sijaintien vililld on ero-
ja kannattavan yritystoiminnan edellytyksiin vaikuttavissa tekijoissd.
Niitd ovat litkenneyhteydet, perusrakenne, muut sijaintitekijit, ty6-
voiman osaaminen, saatavuus ja palkkataso sekd kaikkien muidenkin
tuotantopanosten saatavuus ja hinta. Kullakin alueella on taipumus
erikoistua niihin tuotantoaloihin, joissa alue tarjoaa suhteellista tai ab-
soluuttista etua muihin alueisiin verrattuna. Erikoistuminen ja sithen
kiintedsti kytkeytyvi alueiden vilinen vaihdanta ovat tirkeitd osateki-
joitd ja selittdjid’.

Erikoistumisalat ovat kidytinnéssd toimialoja, joiden kysynnistd
merkittivi osa tulee alueen ulkopuolella muualta maasta tai kansainvi-
lisiltd markkinoilta. Ndmi alat eivit vilttimittd ole alueen suurimpia
tyollistdjid. Siitd huolimatta niilld on ratkaiseva merkitys alueen talou-
den kannalta, silli merkittivit kasvu- ja supistumisimpulssit kerran-
naisvaikutuksineen tulevat alueille piddasiassa niiden vilitykselld. Eri-
koistumisalojen vastapainona ovat paikalliset alat, joiden asiakaskunta
koostuu pidasiassa oman alueen asukkaista, kuten vihittdiskauppa seki
kunnalliset peruspalvelut.

Helsingin seutu on ennen kaikkea erikoistuneiden palvelualojen
keskittymi (kuvio 1). Tami perustuu pitkilti kyseisten alojen asiakas-
suuntautuneisuuteen sekd monenlaisiin kasautumisen etuihin. Erikois-
tuneista palveluista erottuu useita alaryhmid, joille on ominaista, ettd
niiden tyGpaikat ja tuotanto ovat erityisen voimakkaasti keskittyneet
seudulle.

Helsingin seudulla on vahva rooli maan logistiikka- ja henkil6lii-
kennekeskuksena, joka on paitsi kansallinen liikenteen ja kuljetuksen
solmukohta myds kansainvilisen henkil6- ja tavaraliikenteen portti.
Tukkukauppa, liikennetti palveleva toiminta (satamat, terminaalit,
huolinta, rahtaus, varastointi) seki lentoliikenne ja vesilitkenne ovat
keskittyneet seudulle. My6s majoitus- ja ravitsemistoiminnan suuri
osuus alueella tukee seudun roolia henkildliikenteen ja matkailun kes-
kuksena. Seutu on my6s informaation tuotantoon ja vilitykseen sekd
laajemmin kommunikaatioon erikoistunut alue. Tihin liittyen radio-
ja televisio-toiminta, ohjelmisto- ja tietopalvelut, kustannustoiminta
seki televiestintd ovat Suomessa keskittyneet Helsingin seudulle.

Seudun erikoistuneisiin palvelualoihin kuuluvat rahoitus- ja vakuu-
tustoiminta seki litke-eldimin palvelut, erityisesti mainos- ja markki-
nointipalvelut, tutkimus ja kehittiminen, laki-, hallinto- ja laskenta-
palvelut, arkkitehti- ja insinéoripalvelut sekid kiinteistoalan palvelut.

1 Laakso & Loikkanen 2004, 67-82
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Niitd tdydentivit taiteet, viithde ja virkistys sekd korkeakoulutus. Hel-
singin seutu on myoés pitkille koulutetusta tyévoimasta, tutkimus- ja
kehittimissuuntautuneesta ympiristostd sekd liiketoiminnan tukipal-
veluista riippuvan teollisuuden keskittymd, mikd ilmenee erityisesti
siind, ettd alue on yksi Euroopan suurimmista elektronisten tuotteiden
valmistuksen ja sithen kytkeytyvin kehittimistoiminnan keskittymis-
td. Helsinki on my6s suuri sihkolaitteiden sekd koneiden valmistuksen
keskus.

Edelld kuvatun lisiksi Helsingin seutu on Suomen péitoksenteko-,
hallinto- ja lobbauskeskus. Tétd ilmentdd jirjestotoiminnan sekd val-
takunnallisen julkisen hallinnon keskittyminen alueelle. Tihin rooliin
liittyy myos kotimaisten suuryritysten padkonttoreiden sekd kansain-
vilisten suuryritysten toimipaikkojen keskittyminen seudulle.

Sen sijaan alkutuotannon sekid raaka-aine- ja energiavaltaisten
teollisuuden alojen, kuten Suomelle tirkein metsiteollisuuden, roo-
li Helsingin seudulla on marginaalinen pédikonttoreita ja tukipalve-
luita lukuun ottamatta. Paikallisesta kysynndstd riippuvat alat, kuten
vihittdiskauppa, kotitalouksien palvelut, perus- ja ammattikoulutus,
terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut, rakentaminen sekd maaliikenne,
ovat alueella edustettuina suunnilleen samalla tai suhteellisesti jonkin
verran pienemmilld osuudella kuin koko maassa keskimdirin, vaikka
monet ndistd aloista ovatkin merkittdvid tyollistdjid.

Kuvio 1.
Helsingin seu-

dun vahvimmat

erikoistumisalat

(indeksi, koko
maa = 100).

Tyépaikkatie-
tojen ldhde:
Tilastokeskus,
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mus 2010.
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Helsingin rooli seudun elinkeinotoiminnassa

Helsingin seudun tydpaikoista yli kolmannes sijaitsee Helsingin kanta-
kaupungissa® ja viidennes Helsingin esikaupungeissa, yhteensi Helsin-
gissd on koko seudun tydpaikoista 56 % (v. 2009). Kantakaupunki on yhi
seudun ja samalla koko maan ylivoimainen tydpaikkakeskittymad, vaikka
sen suhteellinen osuus onkin aikojen kuluessa pienentynyt.

Tyopaikat voidaan jakaa karkeasti kolmeen ryhmiin niiden luonteen
ja sijoittumislogiikan perusteella: (1) litke-elimin ja hallinnon palvelut
(toimistotydpaikat), (2) kauppa ja muut yksityiset palvelut seki julkiset
palvelut, (3) teollisuus ja logistiikka. Niiden ryhmien sijoittuminen Hel-
singin seudulla yleistetylld vychykejaolla havainnollistuu kuviossa 2.

Koska Helsingin ydinkeskusta ja sitd ympiréivdi muu kantakaupunki
muodostavat edelleen pdidkaupunkiseudun yritystoiminnan ylivoimaisesti
vahvimman alueen, on selvid, ettd Helsingin yritystoiminnan erikoistu-
misessa korostuu keskustahakuisten toimialojen merkitys. Nam ovat alo-
ja, jotka ovat riippuvaisia suurista asiakasvirroista sekd henkilokohtaisesta
kommunikaatiosta joko yritysten tydasioiden hoitamisessa tai asiakkaan
ja yrityksen vilisissd kontakteissa.

Koko seudun litke-elimin ja hallinnon palveluiden tyopaikat (toi-
mistotyopaikat) ovat keskittyneet vahvasti kantakaupunkiin, jossa niistéd
sijaitsee lihes puolet. Kantakaupungin lisiksi Helsingin esikaupungeissa
sekd Espoossa ja Vantaalla on suuria toimistokeskittymid. Niiden tyo-
paikkojen tunnusomainen piirre on kommunikaatiointensiivisyys: tyo-
tehtivien hoitamisessa henkilokohtaisilla kontakteilla on suuri merkitys,
mutta samalla kommunikaatioteknologiaa kiytetddn aktiivisesti. Toimis-
totydpaikkojen sijoittumisessa tirkeitd tekijoitd ovat hyvi henkildliiken-
teen saavutettavuus sekd toimitiloja ja niiden kommunikaatioyhteyksii
koskevat teknologiset ja toiminnalliset vaatimukset. Toisaalta tilantarve
suhteessa henkilostomadrddn tai tuotokseen on suhteellisen pieni, jolloin
keskeisestd sijainnista voidaan maksaa suhteellisen paljon.

Teollisuus ja logistitkka edustavat aloja, joissa tavaroiden valmista-
minen, varastoiminen ja kuljettaminen edellyttdvit hyvid liikenneyh-
teyksid sekd suurta tilatarvetta suhteessa tydvoiman mddrddn. Niiden
alojen ty6paikat ovat vuosikymmenien kuluessa vihentyneet tuntuvasti
kantakaupungista ja hajautuneet seudun pidviylien vychykkeille. Alan
tyopaikoista on kantakaupungissa enii alle viidennes ja Helsingin esi-
kaupungeissa jonkin verran enemmin. Vantaasta on kehittynyt Helsin-
gin seudun suurin teollisuuden ja logistiikan keskittymi, jonka ydin on
Aviapoliksen alueella.

Koko seudun kaupan ja palveluiden tydpaikoista kantakaupungissa on
kolmannes ja Helsingin esikaupungeissa viidennes. Kantakaupunkia lu-

2 Kantakaupungilla tarkoitetaan Helsingin aluetta ennen vuoden 1946
alueliitosta. Kantakaupunki ulottuu pohjoisessa Meilahteen, Ruskea-
suolle, Pasilaan, Kapylaan, Koskelaan ja Vanhaankaupunkiin.
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kuun ottamatta kaupan ja palveluiden ty6paikat ovat sijoittuneet Helsin-
gin seudulle likimddrin asukkaiden sijoittumista seuraillen. Kaupan ja pal-
veluiden sijoittumisessa keskeinen kriteeri on asiakkaiden saavutettavuus.

Helsingin seutu suurkaupunkina ja Suomen talouden
moottorina

Helsingin seudun osuus koko maan bruttokansantuotteesta on 34 %,
tydpaikoista 29 % ja viestostd 25 %. Bruttokansantuote asukasta kohti
on 43 % korkeampi kuin koko maassa ja 66 % korkeampi kuin muualla
Suomessa. Helsingin seudun tydllisyysaste (tyollisten osuus 15—-64-vuo-
tiaista tyoikdisistd), 73,4 % vuonna 2010, on 6 prosenttiyksikkod korke-
ampi kuin koko maassa.

Niiden lukujen perusteella on oikeutettua sanoa, ettd Helsingin seu-
tu on Suomen ainoa varsinainen suurkaupunkialue ja silld on avainrooli
koko maan taloudessa.

Helsingin seudun tuotannon arvonlisiys on kasvanut kymmenien
vuosien ajan nopeammin kuin koko maan ja sen seurauksena seudun
osuus koko maan tuotannosta on kasvanut. Vuonna 1975 osuus oli 24 %,
josta se on vihitellen kohonnut nykyiseen 34 %:iin. Vastaavasti Helsin-
gin seudun ty6paikkojen osuus koko maasta nousi saman aikana 21:stéd
29 %:iin ja véestoosuus 19,5:std 25 %:iin. Tuotanto-osuus on kasvanut
nopeammin kuin tydpaikkaosuus, joka puolestaan on noussut enemmén
kuin viestéosuus.

Kuvio 2. Toi-
mialaryhmien
jakauma (% koko
seudun méaaras-
ta) vyshykkeit-
tain Helsingin
seudulla.

Lahde:
Tilastokeskuk-
sen tyovoima-
tutkimus 20009.
(Kantakaupunki-
esikaupunki-
jako perustuu
kirjoittajan
laskelmaan.)
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Tyopaikoilla mitattuna Helsingin seutu on erittdin palveluvaltainen
alue, kuten edelld on todettu. Palveluiden osuus seudun tyépaikoista
on 82 % ja jalostuksen (teollisuus, energiahuolto ja rakentaminen) 18
%?. Alkutuotannon osuus on marginaalinen. Jalostuksen osuus seudun
tyopaikoista on vihentynyt ajan kuluessa, silld vuonna 1975 osuus oli
vield 30 %. Helsingin seudulla jalostuksen osuuden supistuminen on
ollut jyrkempii kuin koko maassa.

Jalostusalojen osuus on suurempi arvonlisiyksessi (22 %) kuin tyo-
paikoissa (18 %). Helsingin seudun jalostustoiminta painottuu korke-
an tuottavuuden teknologiateollisuuteen, minkid ansiosta jalostuksen
arvonlisdys tyollistd kohti on seudulla selvisti korkeampi kuin koko
maassa.

Seudun suurimmat palvelualat ovat liike-elimén palvelut, kauppa
seki kuljetus ja varastointi. Ne ovat kaikki my6s valtakunnallisesti erit-
tiin voimakkaasti keskittyneet Helsingin seudulle. Liike-elimdn pal-
veluiden koko maan arvonlisdyksestd 54 % tuotetaan ja tydpaikoista
45 % sijaitsee seudulla. Kaupan alalla vastaavat osuudet ovat 48 ja 38
% ja kuljetuksessa ja varastoinnissa 39 ja 36 %. Liike-elimin palvelut
ovat myoés kaikkein nopeimmin kasvanut pddtoimiala: tyépaikkamédird
kasvoi Helsingin seudulla 3,4-kertaiseksi vuodesta 1975 vuoteen 2008,
kun seudun kaikkien tyopaikkojen midrd nousi samana aikana 1,5-
kertaiseksi (koko maassa 1,1-kertaiseksi). Keskimadrdisti nopeammin
kasvaneisiin palvelualoihin kuuluivat my6s koulutus, sosiaali- ja ter-
veyspalvelut, kotitalouksien palvelut, kuljetus ja varastointi sekd majoi-
tus- ja ravitsemistoiminta.

Helsingin seutu eurooppalaisena metropolina

Helsingin seutu poikkeaa paitsi kokonsa, my6s taloudellisen roolinsa ja
erikoistumisensa suhteen ratkaisevasti kaikista muista Suomen alueis-
ta. Kuitenkin Euroopassa se on monessa suhteessa tyypillinen pienen
maan piikaupunki ja talouskeskittyma.*

Kuten edelld todettiin, Helsingin osuus Suomen bruttokansantuot-
teesta on kolmannes ja viestostd neljinnes. Kéopenhaminan osuus
Tanskasta, Oslon osuus Norjasta, Wienin osuus Itivallasta tai Dublinin
osuus Irlannista ovat samaa suuruusluokkaa, kun taas Tukholman osuus
Ruotsista on hieman pienempi. Sen sijaan Tallinnan rooli Virossa on
huomattavasti suurempi, osuus maan bruttokansantuotteesta on yli 60
% ja viestostd lihes 40 %. Useimmissa suurissa maissa padkaupungin
tai suurimman talouskeskittymin osuus koko taloudesta on vihdisempi
kuin Euroopan pienissid maissa. Saksassa on seitsemin suurta kaupun-
kialuetta, joista kunkin osuus koko maan tuotannosta on vajaa viisi pro-
senttia. Toisaalta Pariisin rooli Ranskassa on suureksi maaksi poikkeuk-

3 Tilastokeskus 2008
4 Laakso & Kostiainen 201
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sellisen vahva: lihes kolmannes tuotannosta ja viidennes viestostd.
Helsingin seudun talouden toimialajakauma on lihes samanlainen
kuin Euroopan suurkaupunkialueilla keskiméirin (kuvio 3): 46 johta-
van metropolin tyopaikoista noin viidennes on jalostusaloilla ja neljd
viidennestd palveluissa. Metropolit ovat huomattavasti palveluvaltai-
sempia kuin Euroopan maat kokonaisuutena, vastaavalla tavalla kuin
Helsingin seutu on palveluvaltaisempi kuin koko Suomi. Kuitenkin
Helsingissi teollisuuden osuus on edelleen suurempi kuin johtavissa
palvelukeskittymissi Amsterdamissa, Lontoossa ja Brysselissi, joissa
palvelut kattavat yli 90 % tyopaikoista. Euroopan muiden metropoli-
en tapaan Helsingin seutu on liike-eldimidn palveluiden, rahoituksen ja
muiden erikoistuneiden palveluiden keskittymad. Tukkukaupan ja logis-
titkan rooli on Helsingin seudulla vahvempi kuin metropoleissa kes-
kimédrin. Matkailun ja siihen liittyvin hotelli- ja ravintolatoiminnan
merkitys on puolestaan keskimadriistd vaatimattomampi. Teollisuuden
osalta Helsingin seutu on Euroopan mittakaavassa suuri tietoliikenne-
teknologian ja siihen liittyvin elektroniikkateollisuuden keskittyma.

Miten Helsingista tuli suurkaupunki? Kaénnekohtia kaupun-
gin talouskehityksessda

Miksi ja miten Helsinki ja Helsingin seutu ovat kehittyneet edelld ku-
vattuun nykyiseen taloudelliseen rooliinsa? Mitki tekijit ovat johtaneet
sithen, ettd Helsinki on kasvanut muuta maata tuntuvasti nopeammin
pitkille toista sataa vuotta ja kaupungista on kehittynyt suurkaupunki
ja valtakunnallisesti ylivertainen palvelukeskittyma?

Helsingin kehityksen taustalla on useita historian kuluessa tehtyji
valtiollisia pddtoksid ja niistd seuranneita toimenpiteiti, jotka ovat toi-
mineet kasvusysdyksini ja vahvistaneet kaupungin roolia maan piikes-

Kuvio 3.
Tysllisyysosuus
(%) paatoimi-
aloittain Helsin-
gin seudulla ja
vertailualueilla
20009.

Ladhde: Cambrid-
ge Econometrics
2010. Alkupe-
réiset tiedot
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kuksena. Ratkaisevaa oli Helsingin kohottaminen ensin autonomisen
Suomen ja runsaat sata vuotta myohemmin itsendisen Suomen pii-
kaupungiksi. Vihintidn yhtd merkittivid taloudellisen kehityksen kan-
nalta olivat useat kansallisesti ja kansainvilisesti merkittivit liitkenne-
ratkaisut. Vahitellen yksittdisten tapahtumien ja valtiollisten pddtosten
merkitys jdi kuitenkin taustalle ja Helsingin kasvu maan johtavaksi
ja muita kaupunkeja selvisti suuremmaksi alkoi tuottaa kasautumisen
etuja, jotka itsessddn generoivat lisid kasvua. Téssd kehityksessd mer-
kittdvid prosesseja olivat Helsingin vihittdinen laajentuminen toimin-
nalliseksi Helsingin seuduksi sekd Suomen talouden avautuminen ja
kansainvilistyminen.

Helsingin padkaupunkiasema ja sen merkitys talouskehityk-
selle

Helsinki oli 1800-luvun alussa — Ruotsin vallan lihestyessd loppuaan —
noin 3 000 asukkaan pikkukaupunki. Vikiluku oli kolmannes suhteessa
maan suurimpaan ja tirkeimpédin kaupunkiin Turkuun. Myos Viipuri,
joka kuului Vendjddn vuodesta 1721 alkaen, oli paljon Helsinkid suu-
rempi. Helsinki oli suunnilleen samansuuruinen kuin Oulu ja jonkin
verran suurempi kuin Pori, Vaasa ja Porvoo.?

Suomesta tuli vuonna 1809 Suomen sodan lopputuloksena Venijin
alainen autonominen suuriruhtinaskunta. Paikaupunki siirrettiin tsaa-
rin pditokselld Turusta Helsinkiin vuonna 1812. Silloin kaupungissa oli
noin 4000 asukasta. Turun palon (1827) jilkeen Helsinkiin perustettiin
Keisarillinen Aleksanterin yliopisto vuonna 1828, johon siirrettiin Tu-
rusta maan korkein opetus. Helsingissi noin kolmannes kaupungista
oli tuhoutunut vuoden 1808 tulipalossa. Pddkaupungiksi kohottaminen
ja yliopiston perustaminen kiynnistivit mittavat asemakaavoitus- ja
rakennusty6t valtion varoin. Tamid sai aikaan vuosikymmenien ajak-
si valtavan kasvuimpulssin, joka heijastui rakentamiseen, kisitydhon ja
teollisuuteen sekd kauppaan ja kuljetukseen. Vilittémien suurten raken-
nustoiden ja niihin liittyneiden kerrannaisvaikutusten lisiksi kasvava
hyvituloinen virkamiehistd ja yliopistohenkil6sté loivat ennennikemit-
tomin kysynnin kisityolle, kaupalle ja palveluille. Myds padkaupungin
turvaksi sinne sijoitettu sotaviki lisdsi viestoméddrdd sekd loi kysyntdd
tavaroille ja palveluille.

Pidkaupungiksi tulon jilkeen Helsinki kasvoi nopeasti maan suu-
rimmaksi kaupungiksi. Vuonna 1870 Helsingissd oli 32 000 asukasta®.
Pidakaupungiksi tulosta vuoteen 1870 mennessi eli vajaassa 60 vuodessa
kaupungin viesto kasvoi siis 8-kertaiseksi.

5 Gardberg 1981; Helsingin kaupungin tietokeskus 2000; Jutikkala
1083;1984; Laakso & Loikkanen 2004, 44-66
6 Helsingin kaupungin tietokeskus 2000



Elinkeinoryhmin mukaan luokiteltuna’ valtion pidasiassa rahoit-
tamasta julkisesta toiminnasta (virkamiehet) sekd sotaviesti ansionsa
saaneiden osuus oli kolmannes elinkeinotoimintaan mukaan lasketusta
viestostd vuonna 1870. Vuosisadan loppupuolella ja 1900-luvun alussa
teollisuus ja kauppa kasvoivat Helsingissd nopeasti ja julkisen toiminnan
osuus pieneni huomattavasti, vaikka virkamiesten lukumdiri edelleen
lisddntyikin. Sotavien osuus kaupungin viestossd ja taloudessa viheni
tuntuvasti.

Suomen itsendistymistd vuonna 1917 seurannut valtion hallintoko-
neiston rakentaminen sai padkaupungissa aikaan uuden kasvusysiyksen
julkisessa toiminnassa. Sen piirissd toimineiden maird lihes kaksinker-
taistui ja osuus kasvoi tuntuvasti vuodesta 1910 vuoteen 1920, ja armei-
jankin merkitys kasvoi uudelleen. Vuonna 1920 edelld mainitun julkisen
sektorin (armeija mukaan luettuna) osuus Helsingin elinkeinoihin las-
ketusta viestdstd oli vajaa kymmenys®, josta osa oli kaupungin palveluk-
sessa toimineita.

Helsingissi toimiva valtion hallinto, korkeakoululaitos ja muut val-
tion rahoittamat organisaatiot kasvoivat seuraavinakin vuosikymmenind
itsendistymisen jdlkeen, mutta valtion toiminnan rooli pidkaupungin
kasvussa oli kuitenkin suhteellisen pieni verrattuna yrityssektorin voi-
makkaan kasvun vaikutukseen. Julkisen sektorin nopea kasvu 1970- ja
1980-luvuilla perustui ennen kaikkea kunnallisten palveluiden kasvuun
seki palvelutehtivien siirtymiseen valtiolta kunnille. Tdssi suhteessa
Helsingin ja seudun kuntien kehitys ei poikennut oleellisesti muusta
Suomesta.

Helsingissi sijaitsevista tyopaikoista oli valtion tai valtioenemmis-
toisten yhtididen tyopaikkoja 14,6 % vuonna 2008°. Koko Helsingin
seudulla vastaava osuus oli 12,2 % ja koko maassa 8,9 %. Valtion ty6-
paikkojen osuuden enemmyys — Helsingissd 5,7 ja seudulla 3,3 prosent-
tiyksikk6d — edustaa nykyistd piddkaupunkiaseman vilitontd lisdarvoa
tydpaikkojen muodossa Helsingille ja koko seudulla. Merkittivd osa
tistd enemmyydestd koostuu yliopistojen, sektoritutkimuslaitosten ja
keskusvirastojen henkilostostd, kun varsinaisen keskushallinnon ja puo-
lustusvoimien osuus on melko pieni. Vastaavasti kunnan ja kuntayhty-
mien tyopaikkoja on suhteellisesti huomattavasti vihemman Helsingissid
(15,9 %) ja seudulla (16,7 %) kuin koko maassa (21,5 %).

Helsingin nimedminen autonomisen Suomen pidkaupungiksi oli
kaupungille valtava kasvuimpulssi, joka vauhditti kehitystd vuosikym-
menien ajan. Kuitenkin 1800-luvun viimeisistd vuosikymmenisti alkaen
kaupungin pidasiallinen kasvun moottori oli yksityisen yritystoiminnan
kasvu julkisen sektorin sijasta. Sithen vaikutti oleellisesti litkennejirjes-
telmin vaiheittainen kehittyminen.

7 Helsingin kaupungin tietokeskus 2000
8 Emt.
9 Tilastokeskus 2010
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Suuret liilkennehankkeet saavutettavuuden edellytyksend

Saavutettavuudella — liikenteelliselld etdisyydelld merkittiviin taloudel-
lisiin keskittymiin — on monissa tutkimuksissa todettu olevan ratkaiseva
merkitys alueiden taloudelliselle kehitykselle. Hyvi saavutettavuus on
edellytys tavaroiden, palveluiden ja tyévoiman litkkumiselle alueiden vi-
1illd, mikd puolestaan on edellytys alueiden viliselle kaupalle ja erikois-
tumiselle, tyontekijoéiden liikkumiselle asuinpaikan ja tydpaikan vélilld
sekd ihmisten muuttamiselle.'

Helsingin saavutettavuuden kannalta ensimmdinen ratkaiseva pii-
t6s oli kaupungin siirtiminen matalan Vanhankaupunginlahden peru-
kasta Helsingin niemelle kunnollisen satamapaikan direen 1600-luvun
puolivilissd. Timin ansiosta kaupunki alkoi kehittyd kauppapaikkana.
Satamia rakennettiin, laajennettiin ja siirrettiin seuraavien vuosisato-
jen aikana monessa vaiheessa. Tamin tuloksena Helsinki my6s kasvoi
merelle, koska satamia rakennettiin tiyttomaalle. Satamien rakenta-
miseen liittyi laivojen kehittyminen ja laajemmin merikuljetusten, sa-
tamien ja huolinnan teknologian kehittyminen, milld on ollut valtava
merkitys merikuljetusyhteyksisti erittdin vahvasti riippuvan Suomen
talouden kehitykselle.

Helsingin satamien mullistavin muutos Helsingin niemelle siir-
tymisen jilkeen oli Vuosaaren sataman kiyttoonotto vuonna 2009 ja
kantakaupungin vanhojen tavarasatamien vapautuminen asunto- ja
tyopaikkarakentamiselle. Hyvit meriviylit ja toimivat satamat olivat
vilttimiton edellytys sille, ettd Helsingistd kehittyi maan suurin tuk-
kukaupan keskus. Kuitenkin Suomessa oli 1800-luvun alussa toista-
kymmentd satamakaupunkia meren ddrelld. Pelkki satama ei merkin-
nyt Helsingille erityisasemaa rannikkokaupunkien joukossa.

Samoihin aikoihin kun Helsinki nimettiin autonomisen Suomen
pidkaupungiksi, rautateiden rakentaminen alkoi yleistyd Englannissa
ja Keski-Euroopassa. Rautateiden rakentamisella ja rautatieliikenteen
kdynnistymiselld oli mullistava vaikutus sekd henkilo- ettd tavaralii-
kenteelle ja sen my6ti kaupalle ja teollisuudelle. Erityisesti rautatien
varrella sijaitsevien sisimaan kaupunkien saavutettavuus parani. Suo-
men ensimmiinen rautatieosuus valmistui Helsingin ja Himeenlinnan
vilille vuonna 1862. Valtakunnan pdikaupungin Pietarin ja autonomi-
sen Suomen piikaupungin Helsingin vilinen rata avattiin liikenteel-
le vuonna 1870. Rautateiden liikennetekniikka kehittyi nopeasti. Se
merkitsi valtavaa liikennenopeuden, kuljetuskapasiteetin ja matkustus-
mukavuuden kasvua antaen vahvan kasvusysiyksen rautatien varsilla
sijaiseville kaupungeille ja taajamille. Rautatiet olivat keskushallinnon
pddttdmid ja rahoittamia investointeja, joilla oli valtava vaikutus alue-

10 Bjorqvist 1967; Hoffman 1997; Laakso & Loikkanen 2004, 44-66,
302-318; Rasila 1982



kehitykseen ja taloudelliseen kasvuun. Suomessa rautatieverkosto vah-
visti huomattavasti Helsingin roolia maan valtakunnallisen ja kansain-
vilisen litkenteen keskuksena, silld kaikki seuraavina vuosikymmenini
rakennetut pairadat lihtivit Helsingista.

Rautatielitkenne kasvoi Suomessa ja myos Helsingissd erittdin no-
peasti henkiloliikenteen osalta 1950-luvulle ja tavaraliikenteessd 1970-
luvulle asti. Vaikka kaukoliikenteen matkustajamédrien kasvu hiipui
autojen yleistymisen myo6td, rautateiden ldhilitkenne alkoi kasvaa Hel-
singin seudulla 1970-luvulta alkaen. Kaukoliikennekin on 2000-luvul-
la kddntynyt uuteen kasvuun nopeiden junien myotd. Yksi kehd kiertyi
umpeen, kun Pietarin ja Helsingin vililld kdynnistyi joulukuussa 2010
nopea Allegro-junayhteys, joka nosti pohjoisten suukaupunkien keski-
niisen saavutettavuuden tiysin uudelle tasolle; edellisen kerran vastaa-
va tapahtui vuonna 1870.

Autoistuminen alkoi vaikuttaa paitsi liikenteen my6s Helsingin ja
koko maan kehitykseen 1950-luvulla, joitakin vuosia jiljessi Euroopan
vauraampia maita. Henkil6autojen miiri nelinkertaistui Suomessa
1960-luvulla. Helsingin keskustassa alettiin saada esimakua liikenne-
ruuhkista. Tieverkosto kehittyi nopeasti autoliikenteen kasvun myoti.
Helsingin seudulle alettiin rakentaa kantakaupungista siteittdin 1dh-
tevid moottoritietasoisia ulosmenoteiti 1950-luvun lopulta alkaen ja
1960-luvulla myés kehiteiti. Tieverkoston kehittyminen ja autoistu-
minen saivat Suomessa aikaan sen, ettd rautatieverkoston ulkopuolella
sijaitsevien kaupunkien ja taajamien suhteellinen asema vahvistui, kun
niiden saavutettavuus parani ja riippuvuus rautateisti ja vesiliitkentees-
td viheni.

Kansainvilinen matkustajalentoliikenne alkoi Suomessa Helsingis-
td kisin 1930-luvulla. Malmin lentokentti valmistui vuonna 1936. Se
toimi Helsingin piilentokenttind vuoteen 1952 asti, jolloin Helsin-
ki-Vantaan lentoasema otettiin kidyttoon. Lentoliikenne alkoi kasvaa
rijihdysmiisesti 1960-luvun alusta. Suomen kansainvilisen lentolii-
kenteen yhteyksistd yli 90 % tapahtuu Helsinki-Vantaan lentokentin
kautta ja silld on hallitseva asema my6s kotimaan liikenteessa. Talld on
ollut erittdin suuri merkitys Helsingin saavutettavuudelle ja vetovoi-
malle. Kansainviliset lentoyhteydet ovat yhtend tekijin vaikuttaneet
vahvasti siihen, ettd sekd kotimaisten suuryritysten péddkonttorit ettd
kansainvilisten yritysten toimipaikat ovat Suomessa keskittyneet Hel-
singin seudulle.

Eri litkennemuotojen kehittyminen ja litkenneinvestoinnit ovat
1600-luvulta alkaen parantaneet Helsingin valtakunnallista ja kan-
sainvilistd saavutettavuutta sekd tarjonneet Helsingin seudulle yhd uu-
sia kasvuimpulsseja. 1800-luvun jilkipuolelta alkaen Helsinki on ollut
Suomen liikenteen ylivertainen solmukohta ja sekd kansainvilisen ettd
valtakunnallisen liikenteen portti. Helsinki-Vantaan lentokentin laa-
jentaminen, Tallinnan laivalitkenteen ekspansio, Vuosaaren sataman
kiyttoonotto ja Allegro-juna Pietariin ovat 2000-luvulla jatkaneet
Helsingin saavutettavuuden kehittdmisen pitkid linjaa.
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Satamien ja rautatieliikenteen yhdistelmi yhdessd sen kanssa, ettd
Helsinki oli maan ylivoimaisesti suurin kulutuskeskus, takasi Helsingil-
le aseman kaupan ja litkenteen valtakunnallisena keskuksena. Helsin-
gin ammatissa toimivasta véestostd suunnilleen joka kymmenes toimi
kaupan ja liikenteen aloilla vuonna 1880. Osuus kasvoi neljinnekseen
vuoteen 1930 mennessd ja kolmannekseen 1960- ja 1970-luvuilla, jol-
loin osuus oli korkeimmillaan. Tilloin Helsingin seudulla kauppa ja
liikenne olivat keskittyneet nimenomaan Helsinkiin.

Nousu teollisuuskeskukseksi

Helsingin nimedminen autonomisen Suomen pidkaupungiksi vuonna
1812 merkitsi vahvaa kasvusysdystd myos sen ajan kisityoelinkeinoil-
le. Varsinainen teollistuminen alkoi voimistua Suomessa 1800-luvun
puolivilissi, muutamia vuosikymmenii my6hemmin kuin Linsi- ja
Keski-Euroopassa. Teollistumiseen vaikuttivat useat tekiji vuosisadan
jilkipuolella: Kaupan ja teollisuuden rajoituksia poistettiin ja elinkeino-
vapaus toteutettiin liberaalin talouspolitiikan mukaisesti. Maatalouden
tyomenetelmien kehittyminen ja videstonkasvu vapauttivat tyévoimaa
kasvavan teollisuuden tarpeisiin. Vesiliikenteen ja rautateiden kehitty-
minen mahdollistivat raaka-aineiden ja teollisuustuotteiden kuljettami-
sen entistd laajemmille markkinoille. Rahoitustoiminnan kehittyminen
mahdollisti lainojen saamisen tehtaiden perustamiseen. Tekninen kehi-
tys oli nopeaa, mm. héyryvoima ja sittemmin sdhko yleistyivit teollisuu-
den energialdhteend.”

Kisity6- ja teollisuuselinkeinoissa oli 1800-luvun viimeisind ja 1900-
luvun ensimmiisind vuosikymmenini neljinnes-viidennes kaupungin
ammatissa toimivasta viestosti'2. Osuus pysyi suhteellisen vakaasti sa-
malla tasolla toiseen maailmansotaan asti, eli teollisuuden tyépaikat kas-
voivat likimdiriin tyopaikkojen kokonaiskasvun tahdissa.

Suomen teollistumisen alkuvaiheessa tehtaiden sijaintipaikkaa mii-
ridvind tekijind oli vesivoiman saatavuus, joten tehtaat rakennettiin
pidasiassa koskien ddrelle. Kun riippuvuus vesivoimasta viheni héoyry-
voiman yleistymisen ja myohemmin sihkoénsiirron kehittymisen myo-
td, myos Helsinkiin ryhdyttiin perustamaan tehtaita. Kaupungista al-
koi kehittyd 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alkupuolella erityisesti
konepajateollisuuden keskittymd, jossa valmistettiin koneita ja laitteita
erityisesti kotimaan markkinoille. Hyvit meri- ja rautatieliitkenneyhtey-
det tukivat vahvasti erikoistumista koneteollisuuteen. Toinen suuri teol-
lisuusala oli elintarviketeollisuus, jonka padasiallinen markkina-alue oli
Helsingin oma viesto. Kaupungin muita merkittivid teollisuusaloja oli-
vat tekstiiliteollisuus ja graafinen teollisuus. Suomen teollisuustuottei-

1 Bjorkqvist 1967; Heikkinen & Hoffman 1982; Hoffman 1997
12 Helsingin kaupungin tietokeskus 2000



den vienti perustui lihes kokonaan metsiteollisuustuotteisiin (puutavara
ja paperi) teollistumisen alusta toiseen maailmansotaan asti. Helsingistd
ei kuitenkaan tullut ensisijaisesti vientiteollisuuden sijaintipaikka, koska
metsiteollisuus sijaitsi padasiassa muualla Eteli-Suomessa. Helsingin
satamakin oli ennen kaikkea tuontisatamana.

Jatkosodan aikana Helsingistd siirrettiin teollisuuslaitoksia pommi-
tusten kannalta vihemmin riskialttiille paikkakunnille ja osa niistd jii
siirtopaikkakunnille sodan jilkeenkin, esimerkiksi Kone Oy:n nosturi-
tuotanto Hyvinkiille. Kuitenkin Helsingin konepajateollisuus oli kes-
keisessd roolissa, kun sodan jilkeen tuotettiin sotakorvaustoimituksia
Neuvostoliittoon. Talloin luotiin perusta myos Helsingin laivatelakoille,
jotka seuraavina vuosikymmenind olivat suuria teollisuustyépaikkoja.
Konepajateollisuuden vahva kasvu jatkui sotakorvaustoimitusten jilkeen
ja vihitellen my6s viennin osuus kasvoi paitsi Neuvostoliittoon, myos
Linsi- ja Keski-Eurooppaan.

Teollisuuden osuus tyopaikoista nousi tilastojen perusteella huippu-
tasolle — kolmannekseen ammatissa toimivasta viestosti — vuonna 1950,
tosin médrd kasvoi sen jilkeenkin 1970-luvulle asti, vaikka osuus amma-
tissa toimivasta viestostd alkoi supistua®®.

Teollisuudesta liike-elédmén palveluihin

Vanhojen monikerroksisten teollisuusrakennusten ahtaus ja epikéytin-
nollisyys, tonttien pienuus sekd liikenteen ongelmat nopeasti yleistyvin
kuorma-autokuljetusten kannalta alkoivat rajoittaa teollisuuden kasvumah-
dollisuuksia keskustassa ja kantakaupungin vanhoilla teollisuusalueilla. Te-
ollisuuslaitoksia alkoi vihitellen siirtyd viljemmille, halvemmille ja logistis-
ten yhteyksien kannalta toimivammille alueille Helsingin esikaupunkeihin,
Espooseen ja Helsingin maalaiskuntaan (1974 alkaen Vantaan kaupunki).
Muutos kiynnistyi 1960-luvun jilkipuolella ja vauhdittui 1970- ja 1980-
luvuilla. Tamin myota Helsingissi teollisuuden tydpaikat alkoivat vihentyd,
vaikka koko seudun tasolla kasvu jatkui 1980-luvun puoliviliin asti.™
Kone- ja laiteteollisuus alkoi hiljalleen kansainvélistyd, kun Suomi al-
koi integroitua Euroopan talouteen, ensin EEC-vapaakauppasopimuksella
(1973) ja sittemmin EFTA-jisenyydelld (1986). Tima mahdollisti viennin
kasvun ja yritysten kansainviliset omistusjirjestelyt lintisilli markkinoil-
la. Kuitenkin Neuvostoliiton kauppa omaperiisine jirjestelmineen hallitsi
edelleen kone- ja laiteteollisuuden sekd kulutustavarateollisuuden vientid
1990-luvun alkuun asti. Kansainvilistymisen kirkiyrityksend oli helsinki-
liinen Kone Oy, joka laajensi markkina-alueitaan ja rakensi kansainvilistd
myynti-, tuotanto- ja huoltoverkostoa rohkeilla ulkomaisilla yritysostoilla®.

13 Helsingin kaupungin tietokeskus 2000

14 Hoffman 1997; Laakso & Loikkanen 2004, 158-190; Maliranta &
Rouvinen & Yla-Anttila 2010

15 Simon 2010
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1990-luvun lama ja Neuvostoliiton hajoaminen sekd sen my6td idan-
kaupan romahtaminen vaikuttivat rajusti myos Helsingin seudun teolli-
suuteen: tuotannon arvonlisiys laski neljinnekselld ja tyopaikat yli 30 %.
Teollisuus koki rajun rakennemuutoksen, minki tuloksena suuri médrd
teollisuusyrityksid katosi, mutta sen jilkeen 1990-luvun puolivilistd al-
kaen Helsingin seudulle alkoi kehittyd linsimarkkinoille suuntautunut,
tutkimus- ja kehittimistoimintaan nojaava, nopeasti kasvava tietoliiken-
netuotteisiin, sihkétuotteisiin seki kone- ja laitevalmistukseen perustuva,
kansainvilisesti kilpailukykyinen teollisuus. Sen kirkiyrityksid ovat Kone,
Nokia, ABB ja Wirtsild, kaikki yrityksid, jotka tai joiden edeltdjit (mm.
Stomberg = ABB; Suomen Kaapelitehdas = Nokia) olivat Helsingin
johtavia teollisuusyrityksid jo viime vuosisadan alussa.

Yritystoiminnan kansainvilistymisen ja sithen liittyvin useisiin maihin
ulottuviin alihankintaverkostoihin perustuvan tuotantojirjestelmén edelly-
tykseni oli aikaisempiin vuosikymmeniin verrattuna tiysin eri kertaluokkaa
olevat panostukset tuotekehitykseen, suunnitteluun, markkinointiin, tieto-
jarjestelmiin seké logistisiin jarjestelmiin. Tama edellytti litketoiminnan tuki-
palveluiden kehittymisti seké aikaisempaa avainhenkil6stén huomattavasti
aikaisempaa korkeampaa koulutusta. Vihitellen timi loi pohjaa litke-elimén
palveluille nopeasti kasvavana itsendisend yritystoiminnan toimialana, jossa
ydinaloja ovat hallinto- ja talouspalvelut, ohjelmisto- ja tietopalvelut, mark-
kinointi, tutkimus- ja kehittdmistoiminta, insind6ri- ja arkkitehtipalvelut jne.
Helsingisti ja laajemmin padkaupunkiseudusta alkoi kehittyd koko maan
liike-eldmin palveluiden keskittymi. Titd tukivat monet tekijit, kuten maan
johtavien yliopistojen ja tutkimuslaitosten, suurimpien yritysten paikontto-
reiden sekd rahoitusyritysten sijainti alueella sekd parhaat kansainviliset ja
valtakunnalliset tietoliikenneyhteydet seké tavara- ja henkil6liikenneyhtey-
det. Erityisen tirkeid rooli on ollut Helsinki-Vantaan lentokentilld, joka on
taannut kilpailukykyiset kansainviliset henkiloliikenneyhteydet.

Helsingin seudulla liike-elimén palveluiden ty6llisyys kasvoi 240 % vuo-
desta 1975 vuoteen 2008, kun kaikki toimialojen kasvu oli 50 % ja teollisuu-
den ty6llisyys viheni 11 %. Koko maan litke-eldmin palveluiden ty6paikois-
ta 45 % sijaitsee ja arvonlisdyksestd 54 % tuotetaan Helsingin seudulla®.

Liike-elimin palvelut eivit ole korvanneet teollisuutta, vaan niiden vélil-
14 vallitsee erittdin kiinted riippuvuus. Teollisuustuotteiden arvonlisdyksestd
jatkuvasti suurempi osuus koostuu erilaisista palveluista ja tavaratuotantoa ja
palvelua on lihes mahdoton erottaa toisistaan. Helsingin seudun litke-eld-
min palvelut perustuvat edelleen merkittaviltd osin koko Suomen teollisuu-
den toimeksiantoihin. Palveluiden vienti on kasvanut 2000-luvulla merkit-
tavisti, ja palveluiden vienti keskittyy Suomessa Helsingin seudulle vielikin
enemmin kuin palvelut kokonaisuutena. Kuitenkin myos palveluviennin
asiakaskunta koostuu suurelta osin suomalaistaustaisesta teollisuudesta, jon-
ka varsinaisesta tuotantotoiminnasta yhd suurempi osuus on jo sijoittunut
Suomen ulkopuolelle.

16 Tilastokeskus 2008
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Toimialarakenteen muutos

Helsingin tyollisen vieston toimialarakenteen muutos vuodesta 1900 vuo-
teen 2008 havainnollistuu kuviossa 4. Jalostusalojen (teollisuus ja rakenta-
minen) osuus kasvoi hitaasti viime vuosisadan alkupuolen ajan ja oli kym-
menvuotisvilein tarkasteltuna huipussaan vuonna 1950, jolloin osuus oli
yli 40 %. Osuus alkoi laskea nopeasti jo 1960-luvulla ja vuonna 2008 enid
12 % Helsingin tyollisistd toimi jalostusaloilla. Tosin koko seudulla osuus
oli korkeampi, koska teollisuutta on siirtynyt Helsingisti muualle seudulle.
Kauppa ja litkenne kasvoivat voimakkaasti 1960-luvulle asti, jolloin osuus
nousi kolmannekseen kaupungin tydllisistd. Ndiden alojen tydllisyysosuus on
myos alentunut, mutta loivemmin kuin jalostuksen. Kaupan ja liikenteen yh-
teenlaskettu osuus oli neljinnes vuonna 2008. Helsingin elinkeinorakenteen
suuri muutos, joka on realisoitunut 1960-luvulta alkaen, on ollut erilaisten
palvelusten (informaatio, rahoitus, liike-climin palvelut, julkinen hallinto ja
hyvinvointipalvelut seki muut palvelut kotitalouksille) osuuden kasvu. Nail-
ld aloilla oli noin neljinnes tyollisistd vuoteen 1950 asti, mutta sen jilkeen
osuus on noussut lihes kahteen kolmannekseen vuoteen 2008 mennessi.

Helsingin laajeneminen Helsingin seuduksi

Helsingin nopea kasvu kaupan, litkenteen ja teollisuuden ekspansion vaiku-
tuksesta 1900-luvun alkuvuosikymmening asetti kovia paineita kaupungin
liikennejirjestelmille sekd asunto- ja toimitilarakentamiselle. Kaupungin
viestd kasvoi 2,6-kertaiseksi (3,2 % vuodessa) ja tyopaikat samaa tahtia
vuodesta 1900 vuoteen 1930. Tyovieston asuinolot olivat padasiassa heikot,
mutta se ei juuri hillinnyt muuttoliikettd kasvavaan kaupunkiin. Kaavoitus-
ta ja litkennettd koskevia siddoksid ei ollut laadittu ajatellen suurkaupunkia,
jollaiseksi Helsinki oli kasvamassa: viestdmadrd oli 79 000 vuonna 1900 ja

[] Muut ja tuntematon
B Palvelukset

B Liikenne

M Kauppa

[[] Rakennustoiminta
[ Teollisuus ja kasityd

B Maa- ja metsatalous

Kuvio 4.
Toimialojen
osuudet amma-
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1900-2008
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tilasto
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206 000 vuonna 1930. Vasta vuonna 1932 siidetty asemakaavalaki oli varsi-
naisesti ensimmiinen kaupunkien suunnittelua kokonaisvaltaisesti sddtelevid
laki, joka ulotti kaavoituksen koskemaan kaupungin omistamien maiden li-
saksi myos yksityisten ja valtion maita."”

Koska Helsingin keskeiset alueet sijaitsivat niemelld, kasvupaineet pur-
kautuivat pohjoiseen seki itédin ja linteen. Helsinki alkoi véhitellen esikau-
pungistua 1800-luvun lopulta alkaen, seuraten eurooppalaisten suurkaupun-
kien mallia. Kaupunkialueen laajeneminen kuntarajojen yli oli vilttimiton
edellytys Helsingin talouden kasvulle.

Rautatieliikenteen kehittymiselld oli merkittivé vaikutus esikaupungis-
tumiseen. Rautatie mahdollisti tydmatkaliikenteen aikaisempaa huomat-
tavasti kauempaa, kun perinteinen kaupunkialue oli rajoittunut muutaman
kilometrin siteelle keskustasta, kively- ja hevosajoneuvoetiisyydelle. Tamén
myotd alkoi syntyd uusia esikaupunkimaisia yhdyskuntia rautateiden tuntu-
maan. Helsingissi péiratojen varsille 10-30 kilometrin pidhin keskustasta
rakennettiin useita taajamia 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun ensimmaisi-
nd vuosikymmenind. Tdstd sai alkunsa kaupunkialueen laajeneminen alku-
periisen kantakaupungin rajojen ulkopuolelle.

Autojen yleistyminen tarjosi esikaupungistumiselle tiysin uusia ulottu-
vuuksia, koska sen my6ti kaupunkialue voi laajeta kaikkiin suuntiin, minne
oli ajokelpoinen tieyhteys. Helsingin seudulla kaupunkialueen laajeneminen
esikaupunkeihin alkoi laajassa mitassa 1950-luvulla. Témin mahdollistivat
kantakaupungista siteittdin lihtevit ulosmenoviylit, jotka rakennettiin
1960-luvulta alkaen useakaistaisiksi. Niitd pitkin kulki tyématkaliikenne
keskustaan sekd henkil6autoilla ettd busseilla ja litkenne alkoi ruuhkautua
jo 1960-luvulla.

Helsingin suurella alueliitoksella vuonna 1946 esikaupungistuminen
otettiin tilapdisesti kaupungin hallintaan, mutta 1960-luvulta alkaen kas-
vu alkoi vihitellen suuntautua yhi vahvemmin laajentuneenkin Helsingin
rajojen ulkopuolelle, aluksi Espooseen ja Helsingin maalaiskuntaan (1974
alkaen Vantaan kaupunki) ja sittemmin my6s kehyskuntiin (kuvio 5). Kan-
takaupungin (Helsingin alue ennen alueliitosta) viestd viheni puoleen vuo-
desta 1950 vuoteen 1990, minki jilkeen sen kéddntyi loivaan kasvuun, joka
on jatkunut 2000-luvulla. Kantakaupungissa asui 62 % koko Helsingin seu-
dun viestostd vuonna 1950, mutta enid 13 % vuonna 2010.

Tyopaikkojen hajautuminen esikaupunkeihin seurasi asukkaiden esi-
kaupungistumista pari vuosikymmentd myohemmin (kuvio 6). Helsingissi
kantakaupungin ty6paikkakasvu pysihtyi 1950-luvulla ja sen jilkeen lihes
koko tyopaikkojen nettokasvu tapahtui esikaupunkialueilla (ml. Espoo,
Vantaa ja kehyskunnat). Ensiksi teollisuus ja varastointi siirtyivit ulosme-
noviylien ja kehiviylien varteen. MyShemmin my6s kaupan ja toimisto-
alojen tyopaikkoja siirtyi ulommaksi, mutta niiden osalta kantakaupunki on
sdilynyt seudun suurimpana tydpaikkakeskittymini. Tyopaikkojen hajaan-

17 Herranen 1997; Hoffman 1997; Laakso & Loikkanen 2004, 44 - 66,
167-190, 299-301; Schulman 2000
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tuminen merkitsi valtavaa muutosta tydmatkaliikenteen suuntautumisessa.
Aikaisemman kantakaupunkiin suuntautuneen tyématkaliikenteen kasvu
pysihtyi, sen sijaan esikaupunkialueiden ja kuntien vilinen tyomatkaliiken-
ne kaikkiin suuntiin lisidntyi dramaattisesti. Koko seudun tyopaikoista 79 %
sijaitsi kantakaupungissa vuonna 1950, osuus oli 33 % vuonna 2010.

Johtopadatsksid ja tulevaisuuden nakymia

Helsingin nimittimisestd autonomisen Suomen padkaupungiksi vuon-
na 1812 on kulunut yhti vaille 200 vuotta. Tamin ajan kuluessa pie-
nestd kauppa- ja hallintotaajamasta on kehittynyt vauras ja monipuo-
linen valtakunnallinen talouden keskittymi ja yksi Pohjois-Euroopan
merkittdvistd suurkaupunkialueista. Kaupunki on myds laajentunut
maantieteellisesti pieneltd alueelta Helsingin niemeltd laajaksi 14 kun-
taa kattavaksi toiminnalliseksi kaupunkialueeksi, joka koostuu useista
liikenneverkon toisiinsa kytkemisté erikokoisista keskuksista. Silti Hel-
singin niemi ja sitd ymparoivd kantakaupunki — Helsingin alue ennen
vuoden 1946 alueliitosta — ovat siilyttineet asemansa seudun ylivertai-
sena tyopaikka- ja palvelukeskittymani.

Helsingin kasvu nykyiseen taloudelliseen ja maantieteelliseen ase-
maansa on kahden vuosisadan aikana edennyt lukuisten impulssien ja
muutosprosessien kautta, jotka ovat vauhdittaneet kehitystd tai kidanta-
neet sitd uuteen suuntaan. Helsingin nimedminen autonomisen Suo-
men piaikaupungiksi ja yliopistollisen koulutuksen siirtdminen Turusta
Helsinkiin merkitsivit valtavaa kasvusyséystd, joka vaikutti vuosikym-
menien ajan. Suomen itsendistyminen vahvisti Helsingin pddkaupun-
kiasemaa ja sai aikaan uuden kasvusysiyksen. Vield enemmin kuin
pidkaupunkiasema, Helsingin kehitykseen ovat vaikuttaneet suuret
liikenneinvestoinnit, joista tosin monet ovat tiiviisti kytkeytyneet pai-
kaupunkiasemaan.

Liikenneyhteydet olivat vilttimiton edellytys Helsingin kehitty-
miselle kaupan, kuljetuksen ja kommunikaation valtakunnalliseksi
keskukseksi ja my6s yhdeksi maan johtavaksi konepajateollisuuden
keskittymiksi. Toisen maailmansodan jilkeen sotakorvaustoimitukset
vahvistivat Helsingin teollisuuden edellytyksid kehittyd vientialaksi.
Suomen integroituminen Euroopan talouteen monessa vaiheessa —
EEC-vapaakauppasopimuksesta 1973 Euron kiyttdénottoon vuonna
2002 — avasi teollisuudelle tien lintisille markkinoille. 1990-luvun alun
lama sai aikaan rajun rakennemuutoksen, jonka tuloksena Helsingin
seudun nykyinen kone-, laite- ja elektroniikkateollisuus toimii tdysin
globaaleilla markkinoilla. Teollisuuden kansainvilistymisen edellytyk-
send ovat olleet valtavat panostukset tuotekehitykseen, suunnitteluun,
markkinointiin, tietojirjestelmiin sekd logistisiin jdrjestelmiin. Tdmad
on luonut pohjaa liike-elimin palveluille nopeasti kasvavana itsendise-
ni yritystoiminnan toimialana, joka on Suomessa keskittynyt vahvasti
Helsinkiin. Samalla kun teollisuuden osuus tydpaikoista on supistunut,
sithen kytkeytyvien liike-elimin palveluiden ty6paikat ovat kasvaneet.

Viereisen

sivun kuva:
Helsinki oli
Suomen talous-
elaman keskus
jo ennen 2.
maailmansotaa.
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Pidkaupungiksi nimedminen auttoi Helsingin kasvun alkuun ja
liikenteelliset seki teolliset impulssit ovat vauhdittaneet kehitystd eri
aikoina. Kuitenkin tirkein Helsingin kasvua eteenpiin vienyt voima
on ollut vieston, tydpaikkojen ja tuotannon keskittymisestd seurannut
itse itseddn ruokkinut orgaaninen kasvu.

Kaupunkiseudun kasvun muutosvoimat: saavutettavuus,
kasautuminen ja rajojen madaltuminen

Nykyaikainen aluetaloudellinen tutkimus tiivistdd aluekehityksen muu-
tosvoimat kolmeen tekijdéin, saavutettavuuteen, kasautumiseen ja rajojen
madaltumiseen. Esimerkiksi Maailmanpankin'® tutkimuksessa nimi esi-
tetddn kolmena ulottuvuutena: 3 D = tiheys (Density), etiisyys (Distance)
sekd jako tai rajat tai erottavat tekijit (Division). Myos Helsingin kehitysté
viimeisen 200 vuoden aikana voidaan tulkita tissi kehikossa®.

SAAVUTETTAVUUDELLA tarkoitetaan litkenne- ja kommunikaatioetii-
syyttd niihin paikkoihin, joihin taloudellinen toiminta on keskittynyt.
Saavutettavuuteen liittyy paikallinen (kaupungin tai seudun sisiinen),
valtakunnallinen ja kansainvilinen (naapurimaiden vilisestd globaaliin)
ulottuvuus. Satamien, rautateiden, maantieviylien, lentokenttien seki
nykyaikaisten tietoliikenneyhteyksien rakentaminen ja laajentaminen
ovat parantaneet pitkin ajan kuluessa Helsingin valtakunnallista ja kan-
sainvilistd saavutettavuutta ja vetineet alueelle vuosikymmenesti toiseen
toimintoja, jotka ovat riippuvaisia litkenne- ja kommunikaatioyhteyksis-
td. Helsingin hyvi saavutettavuus on ollut edellytys kaupalle, teollisuu-
delle ja erikoistuneille palveluille. Se on johtanut tavaroiden, palveluiden
ja tyovoiman litkkuvuuteen seki ty6- ja asuntomarkkina-alueiden laaje-
nemiseen, jotka ovat puolestaan edistineet erikoistumista ja kasvua.

KASAUTUMINEN viittaa tuotannollisen toiminnan, tydpaikkojen ja vies-
ton keskittymiseen tietylle rajatulle alueelle. Kun taloudelliset toiminnat
sijaitsevat lihelld toisiaan, saavutetaan kasautumisen etuja, jotka liittyvit
panosmarkkinoiden toimivuuteen, innovaatioiden levidmiseen ja ty6n-
jaon syvenemiseen. Ndmi kasvattavat tuottavuutta. Lisiksi tiheyden
kasvaessa tavaroiden ja palveluiden vaihto on mahdollisimman helppoa
ja taloudellista. Kasautumiseen liittyy merkittivid etuja taloudellisen
toiminnan kannalta, joskin sithen liittyy myds haittoja. Kasautumisel-
la on taipumus synnyttid kasvua ja edelleen lisdd kasautumista ainakin
niin pitkddn kuin kasautumisen haitat (mm. ruuhkautuminen eri muo-
doissaan) pysyvit hallittavina. Helsingin taloudellinen kehitys voidaan
tulkita tulokseksi yhtdilti kertaluontoisten impulssien aikaansaamista
kasvusysiyksistd, jotka ovat laajentuneet kerrannaisvaikutusten kautta, ja

18 The World Bank 2009
19 Laakso & Loikkanen 2009; 2010



toisaalta kasautumisen aikaansaamasta sisdsyntyisestd kasvusta.

RAJoOILLA tarkoitetaan tekijoitd, jotka erottavat maita ja alueita toisis-
taan, estivit tavaroiden ja palvelusten sekd tuotannontekijoiden sekd
innovaatioiden liikkeitd. Maiden vilisiin rajoihin liittyy konkreettisia
tulleja, maksuja ja muut kaupankédynnin rajoituksia, jotka vihentivit
taloudellista kanssakdymisti. Passit, viisumit, luvat ym. rajoitukset ra-
joittavat ihmisten liikkuvuutta. Myds paikallistasolla esiintyy erilaisia
raja-aitoja ja eriyttdvid mekanismeja, jotka heijastuvat saavutettavuuden
rajoituksina tai taloudellisena tai sosiaalisena eristiytyneisyyteni. Suo-
men tavoite ulkomaankaupasta riippuvana maana pidstd mukaan Euroo-
pan integraatiokehitykseen on ollut pyrkimysti rajojen madaltamiseen.
Tilld on ollut valtava merkitys Helsingin teollisuuden, litke-eldmin pal-
veluiden, kaupan ja liikenteen kehittymiselle. Suomen itiraja on vuosi-
kymmenten aikana rajoittanut merkittavésti taloudellista, sosiaalista ym.
kanssakdymistd aiemmin Neuvostoliiton ja sittemmin Venijin kanssa.
Kuitenkin Venijin avautuminen ja kasvu ovat mahdollistaneet monille
Helsingin seudun yritykselle markkina-alueen laajentamisen Pietariin
ja Moskovaan. Viron itsenidistyminen ja integroituminen Eurooppaan
on mahdollistanut vilkkaan taloudellisen vuorovaikutuksen sekd yhtei-
set tydmarkkinat, mikd on johtanut kehitysti useissa visioissa esitetyn
Helsinki-Tallinna kaksoiskaupungin suuntaan.

Helsingin haasteita

Helsinki on kokenut monenlaisia vaiheita — menestystd ja vaurastumis-
ta, mutta myos sotia, kulkutauteja ja taloudellisia kriisejd — kuluneiden
kahdensadan vuoden aikana. Kaupunkiseudun talouden ja vieston kasvu,
maantieteellinen laajeneminen ja elinkeinorakenteen muutos eivit kui-
tenkaan ole koskaan pysihtynyt pitemmiksi aikaa.

Vaikka Helsingin taloudelliset nakymit muutaman vuoden pdihin
ovat realististenkin ennusteiden mukaan® varsin positiiviset, kaupungin ja
koko seudun tulevaisuuteen liittyy paljon epavarmuustekijéitd. Kaupun-
gin ja seudun on pystyttivi vastaamaan moniin haasteisiin, jotta se pysyisi
kilpailukykyiseni ja vetovoimaisena alueena yritystoiminnalle ja pystyisi
tarjoamaan hyvit palvelut ja hyvinvoinnin edellytykset asukkailleen.

Helsingin seudun taloudellisen perustan tulisi monipuolistua edelleen.
Uusia vahvoja klustereita tarvitaan tiydentimain nykyisid informaatio-
teknologian, kone- ja laiteteollisuuden seki logistiikan ja tukkukaupan
toimialaryhmid. Monipuolistuminen vihentiisi riskejd, jotka liittyvit glo-
baalin informaatioteknologian liiketoiminnan voimakkaisiin vaihteluihin.
Seudullisen vetovoiman edelleen parantaminen ja talouden monipuolis-
taminen edellyttivit panostuksia liikenteeseen ja saavutettavuuteen seki

20 Cambridge Econometrics 2010; Helsingin kaupungin tietokeskus
2010
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tehostamista koulutuksessa ja julkisissa palveluluissa. Lisiksi tyomarkki-
noihin ja asuntomarkkinoihin liittyvit, seudun kehitysti rajoittavat pul-
lonkaulat tulisi saada avattua ja niiden joustavuutta tulisi parantaa.

Helsingin kaupungin, seudun muiden kuntien ja seudullisten orga-
nisaatioiden roolina on tarjota hyvit toimintaedellytykset ja innova-
tiivinen kaupunkiympiristd, jotta seutu houkuttelisi uusia yrityksii ja
klustereita seki edesauttaisi olemassa olevien kasvua. Helsingin seudun
vahvuutena ovat kuntien, elinkeinoeldmin ja seudun korkeakoulujen
toimivat yhteistyoverkostot. Niiden ansiosta padkaupunkiseudulle on
saatu rakennettua useita menestyksellisid keskittymi, jotka perustuvat
yliopistojen, tutkimuslaitosten ja yritysten vuorovaikutukseen ja joi-
den kehittymistd kunnat ovat tukeneet, esimerkkinid Otaniemen, Ara-
bianrannan ja Viikin alueet. Helsingin (yhteistyossi Espoon, Vantaan,
Kauniaisten ja Lahden kaupunkien kanssa) valinta maailman Design-
pidkaupungiksi vuodeksi 2012 tarjoaa erinomaisen mahdollisuuden
edistdd seudun muotoiluklusterin menestysti sekd kohottaa asukkai-
den eliminlaatua. Riskind on kuitenkin seudullisen kokonaisuuden
edun jadminen kuntakohtaisen edunvalvonnan ristiriitojen alle.

Vieston ikddntyminen on suuri haaste tyomarkkinoille ja palve-
luille myds Helsingin seudulla, vaikka seudun vdeston keski-ikd on-
kin tilld hetkelld alempi kuin muualla Suomessa tai useimmissa Eu-
roopan maissa. Joka tapauksessa kantaviestossi tyoikdisten mddrd on
kadntymissd laskuun. Helsingin seudun véestdnkasvu perustui viime
vuosikymmenelld ensi sijassa vieraskielisen maahanmuuttajavieston
kasvuun. Sen sijaan aikaisempien vuosikymmenien kaltainen muutto-
voitto muualta Suomesta on tyrehtynyt vdestérakenteen muutoksen ja
maakuntakeskusten vetovoiman vahvistumisen seurauksena. Helsingin
seutu tarvitsee myos tulevaisuudessa jatkuvan vahvan virran tyoikiisid
muuttajia, jotta seudun tydmarkkinat pysyvit toiminnassa. Tulevaisuu-
dessa ei ole ndkdpiirissi muuta vaihtoehtoa kuin, ettd timi muuttovir-
ta tulee piddasiassa ulkomailta, kuten jo usean vuoden ajan on tapah-
tunut. Timi merkitsee sitd, etti vieraskielisen vieston osuus seudun
viestOstd nousee vihitellen tyypillisten eurooppalaisten metropolien
tasolle, josta se vield toistaiseksi on selvisti jiljessi. Tehtyjen ennustei-
den mukaan vieraskielisen viestdn miirin odotetaan kaksinkertaistu-
van Helsingin seudulla seuraavan 30 vuoden aikana. Timi nuorentaisi
vieston ikdrakennetta ja pitiisi tyoikdisen médrin kasvussa pitkaksi
aikaa. Nykyisin vieraskielisen vdeston osaaminen seki dlyllinen ja sosi-
aalinen potentiaali ovat heikosti hyédynnettyjd yhteiskunnan hyviksi.
Maahanmuuttajataustaisen vieston asemaa pitdisi saada vahvistettua
tyomarkkinoilla, yrittdjind sekd kaikilla eliméinalueilla.

Helsingilld on poikkeuksellinen, suorastaan historiallinen tilaisuus
kdyttdd kaupunkisuunnittelua vauhdittamassa kaupungin dynaami-
suutta sekd vahvistamassa sen taloudellista ja sosiaalista potentiaalia.
Vuosaaren sataman kiyttdonoton my6td vapautuneet suuret maa-alu-
eet kantakaupungin rannoilla ja Pasilassa mahdollistavat uusien, kiin-
nostavien asuin- ja tyopaikka-alueiden kehittimisen aivan kaupungin



ydinalueilla. Niistd alueista tulee viistimittd myds kansainvilinen
niyteikkuna timin ajan suomalaiseen kaupunkisuunnitteluun ja ra-
kentamiseen. Tami voisi olla seuraava impulssi, joka potkaisee jélleen
vauhtia kaupungin kehitykseen, kuten moni aikaisempi impulssi 200
vuoden aikana.

Kaupunkitieto tutkimuksen ja paatsksenteon tukena

Helsingin kaupungin tilastotoimi on tuottanut jo 100 vuoden ajan ti-
lastoja ja muuta perustietoja kaupungin ja seudun viestostd, yritystoi-
minnasta, taloudesta, palveluista ja hallinnosta sekd muista kaupungin
paitoksenteon kannalta keskeisistd aiheista. Tilastotoimen rooli laajeni
1980-luvulla aikaisempaa enemmin tutkimuksen, ennakoinnin ja kau-
pungin perusrekistereiden suuntaan. Laaja-alainen ja pitevi tietotuo-
tanto on ollut vilttimiton tuki kaupungin maankiyton, palveluiden ja
talouden suunnittelulle. Tassd suhteessa Helsinki on ollut 100 vuoden
ajan ja on edelleen edellikiviji valtakunnallisesti ja monessa suhteessa
my6s Euroopan laajuisesti. Hyvi tietopohja on ollut perusedellytys myos
mm. Helsingin kaupungin historiateosten sarjan toimittamiselle, jonka
viimeisimmit osat — joita timankin kirjoituksen laadinnassa on laajasti
hyddynnetty — ilmestyivit vuosina 1997 ja 2000.

Ulkopuolisen tutkijan ja kaupunkitiedon massakiyttidjin nikokulmas-
ta Helsingin kaupungin tietokeskuksen alttius tarjota tietoja kdytt66n
ja antaa tukea niiden hyédyntimisessd on ddrimmiisen arvostettavaa.
Muissa Euroopan maissa toimivien kollegoiden vilittimien kokemusten
perusteella Helsingissd eletddn tutkimustoiminnassa tarvittavan tiedon
saatavuuden suhteen positiivisessa mielessd tdysin eri maailmassa kuin
useissa muissa maissa. Vireilld oleva Helsinki Region Infoshare -hanke,
jonka tavoitteena on jakaa Helsingin seutua koskevaa tietoa mutkatto-
masti ja nopeasti kaikille kiinnostuneille, on projekti, jolle on syyti toi-
vottaa menestystd ja pitkdd ikdd.
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Poimintoja
tietokeskuksen
100-vuotiselta
taipaleelta

Tero Lahti

Kaikkea Helsingistd -juhlandyttelyn tirked osa oli viraston toimintaym-
piriston ja roolin kehittymisen kuvaaminen. Nayttelyssd ei kuitenkaan
pyritty tyhjentdviddn historiikkiin, vaan nostamaan esiin muutamia
keskeisid tietokeskuksen historian virstanpylviiti. Tietokeskuksen
toimintakenttd onkin laajentunut ja kansainvilistynyt huomattavasti
tiedon médrin kasvaessa. Siitd huolimatta itse perustehtdvi on varsin
pitkille samankaltainen nyt kuin mitd se oli vuonna 1911: tietokes-
kuksen tehtdvi on ollut ja on yhi ennen kaikkea selvittdd kaupungissa
vallitsevia oloja, jotta niitd voitaisiin kehittdd ja parantaa.

Tilastokonttori aloitti toimintansa 1.1.1911. Kunnallisen tilas-
toinnin aloittamisen taustalla oli sata vuotta sitten tarve saada tietoja
Helsingin asukkaiden terveydentilasta, hygieenisistd oloista ja kuollei-
suuden syistd erityisesti Kalliossa sekd ryhtyd kerittyjen tietojen poh-
jalta parantamaan terveydellisid oloja. Ndmi kaikki ovat ajankohtaisia
asioita edelleen. Viraston ensimmdisend johtajana toimi Harald Dal-
strom ja alkuperdishenkilokuntana oli hinen lisdkseen aktuaari ja kaksi
laskuapulaista.

Nykyisen tietokeskuksen keskeisin julkaisu Helsingin tilastollinen
vuosikirja oli olennainen osa myds alkuperiisen tilastokonttorin julkai-
sutoimintaa. Ensimmadinen tilastollinen vuosikirja oli ilmestynyt jo en-
nen viraston perustamista vuonna 1908. Se koski vuoden 1905 tietoja.
Alkuvuosina Tilastokonttorin julkaisut ilmestyivit vuosikirjaa lukuun
ottamatta erikseen suomen ja ruotsinkielisind. Lisdksi kéytettiin rans-
kaa tilastollisissa julkaisuissa ja ulkomaisessa kirjeenvaihdossa englan-
nin sijaan. 1910-luvun toimitettuja julkaisuja olivat Tilastokonttorissa
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tekijit eivit katsoneet toimintaa hyvilld, silld selkkauksesta seurasi ra-
hatoimikamarille lihetetty ja edelleen Vendjin valtiolle esitetty vaari-
mus hivinneiden kirjahyllyjen korvaamisesta.

1920-luvulla tilastokonttorin tehtivit lisddntyivit muun muassa
viestdennusteilla ja -laskennoilla. Asuntolaskennat tehtiin maan suu-
rimmissa kaupungeissa ja taajavikisissd huvilayhdyskunnissa sekd niiti
ympiréivissi esikaupunkikunnissa. Ensimmiisen viestdennusteensa
tilastokonttori laati vuonna 1926. 1920-luvun lopulla tilastoty6 alkoi
my0s teknistyd, silld vuonna 1927 otettiin tilastojen laadinnassa en-
simmidistd kertaa kiyttoon reikikortti. 1930-luvun alussa tilastokont-
tori koki my6s ensimmdisen nimenmuutoksensa, kun viraston nimeksi
tuli Helsingin kaupungin tilastotoimisto 1.1.1931.

1930-luku pédttyi Suomessa talvisotaan. Sota nikyi myo6s Helsin-
gissd ja tilastotoimiston tyossd, kun toimiston tirkeimmit ja vanhim-
mat asiakirjat evakuoitiin Kiljavannummen parantolaan marraskuussa
1939. 1940-luvun alussa sota vaikutti muutenkin viraston toimintaan
monin tavoin, silld suuri osa henkildkuntaa oli sotapalveluksessa, lotta-
tai viestonsuojelutehtivissi. Sodan takia myos vuoden 1942 kunnal-
liskalenteri julistettiin salaiseksi. Muitakin julkaisuja julkaistiin vasta
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sensuurin jilkeen, jolloin monista poistettiin taulukoita. Kaikkien jul-
kaisujen painatust6itd viivytti sodan aikainen ty6voiman puute kirja-
painoissa. Sota-aikana tilastotoimistolla oli my6s oma sotakummiper-
he Oulaisten Huotarissa.

Sodan jilkeen vuonna 1945 nykyisen tietokeskuksen toinen osa
eli kaupunginarkisto aloitti toimintansa. Helsingin kaupungin tilas-
totoimiston Helsinkid koskeva tydmiird kasvoi my6s vuoden 1946
suuren kuntaliitoksen myotd, jossa Helsingin kaupungin maa-ala
moninkertaistui.

1950-luvulle tultaessa tiedon tuottaminen ja julkaiseminen Hel-
singistd nopeutui ja monipuolistui. Vuodesta 1950 alkaen julkaistiin
nimittdin aiempien vuosi- tai neljinnesvuositilastojen rinnalla myds
kuukausitilastoja Helsingistd. Englannin kielen merkitys kotimaisten
kielten rinnalla kasvoi, silli Helsingin olympiavuonna 1952 julkai-
sujen vieras kieli vaihtui ranskasta englantiin. Siitd lihtien englanti
onkin ollut merkittavin vieras kieli tilastollisissa julkaisuissa.

1960- ja 1970-luvut olivat Suomessa nopean yhteiskunnallisen
murroksen aikaa. Tilastotoimistossa ty6 jatkui silti varsin saman-
kaltaisena kuin mitd sithenkin asti, eivitkd suuret yhteiskunnalliset
muutokset kuten kaupungin kasvu ja yhteiskunnan politisoituminen
yltineet tilastotoimistoon juuri muuten kuin tutkittavina ja tilastoi-
tavina ilmidind. Merkittivd tyotavallinen muutos tuli silti vuonna
1960, kun magneettinauhoja alettiin ensimmadistd kertaa kiyttdd vi-
estolaskennassa. Suurempi muutos tydtavoissa tuli kuitenkin 1960-
luvun lopulla, kun ATK saatiin kiyttoon. Tutkittua ja tilastoitua
tietoa tarvittiin kaupungissa ja sen hallinnossa entistd enemmin ja
ATK moninkertaisti tilastoinnin nopeuden.

Tilastotoimisto tdytti 50 vuotta vuonna 1961. Juhlavuoden aikaan
tilastotoimiston johtajana oli Karl-Erik Forsberg ja henkil6stoméiri
oli kasvanut alun neljistd 53:een. Arkiston johtajana toimi tuolloin
Ragnar Rosén. Tilastotoimiston 50-juhlavuoden aikaan tutkimuksen
pédteemana oli erityisesti asuminen.

1970-luvulla tilastotoimiston ty6én ndkyvin muutos oli henki-
lokunnan siirtyminen viisipdividiseen tyoviikkoon aiemman kuusi-
péiviisen ty6viikon sijaan. Samankaltainen muutos koettiin myos
muualla kaupungissa. Vuonna 1978 tilastotoimisto sai myds toisen
nimenmuutoksensa, kun vuoden alusta nimi muutettiin Helsingin
kaupungin tilastokeskukseksi. 1970-luvun tilastotoimistolle leimaa
antoi kaupunkitutkimustoiminnan laajeneminen.

1980-lukua voidaan pitdd tietohuoltoajattelun vuosikymmene-
ni. Ensimmiiset henkilokohtaiset PC-koneet tulivat henkilston
kdytt6on vuonna 1983 ja tiedon tuottaminen nopeutui entisestidn.
Samalla tehostui myds alueellisen tiedon tuottaminen Helsingissi:
ensimmiinen tilastokeskuksen tuottama Helsinki alueittain -julkaisu
ilmestyi vuonna 1982. Sen jilkeen siitdi on muodostunut yksi tie-
tokeskuksen kysytyimmistd ja kdytetyimmistd julkaisuista. 1982 oli

Viereisen sivun

ylempi kuva:

Tilastokonttorin

konttorioloja
1910-luvulta.

Oikealla viraston

ensimmainen
johtaja Harald
Dalstrém.

Viereisen sivun

alempi kuva:
Kaupunginar-

kiston varhaisi

a

toimitiloja Temp-

pelinaukiolta.
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merKkittivd vuosi tilastokeskuksen historiassa sikilikin, etti samana
vuonna valmistui myos ensimmadinen tutkimusohjelma. Tutkimuksen
pidteemoina olivat 1980-luvulla aluetalous ja nuoret.

Helsingin kaupungin tilastokeskus ja kaupunginarkisto yhdistyi-
vit 1.6.1990. Tuolloin syntyi nykymuotoinen Helsingin kaupungin
tietokeskus. Uuden viraston ensimmdinen johtaja oli Eero Holstila
ja henkil6stomiird yhdistymisvaiheessa 90. Samaan aikaan alkoi ko-
rostua myds kansainvilinen yhteistyd, jota tietokeskuksessa oli tosin
harrastettu viraston perustamisesta lihtien, kun yhteispohjoismainen
Nordstat-yhteisty6 kdynnistyi. 1990-luvun aikana alkoi my®és tilasto-
ja tutkimusyhteisty6 laajemminkin ldhialueilla muun muassa Pietarin,
Tallinnan, Riikan ja Vilnan kanssa. Kansainvilisen yhteistyon niky-
vimpind virstanpylviddnd oli vuonna 1994 Helsingissd jirjestetty tilas-
toalan konferenssi SCORUS.

Vuonna 1996 alkoi tietokeskuksessa nettiaika, kun viraston suomen-
kieliset Internet-sivut aukesivat. Seuraavana vuonna Internet-palvelut
paranivat edelleen, kun Aluesarjat- tietokanta avautui kokonaisuu-
dessaan Internetissi.1990-luvun aikana tietokeskuksen tutkimuksissa
pidteemoja olivat koko vuosikymmenen puolivilid leimannut lama,
segregaatio sekd 1dhiot.

2000-luvun aikana tietokeskus on siirtynyt aina vain voimallisem-
min verkkopalveluiden tarjoajaksi. Esimerkiksi vuonna 2003 avattiin
kirjaston kokoelmatietokanta, vuonna 2008 Sinetti-arkistotietokanta
ja vuonna 2009 julkaistiin Helsingin historiallinen kaupunkikartas-
to. Lisiksi leimaa antavaa on ollut kansainvilisten EU-hankkeiden
midrin kasvu. Tietokeskus on profiloitumassa 2010-luvun taitteessa
my0s entisti enemmin avoimen datan jakelijaksi verkossa. Viraston
100-vuotisjuhlavuonna 2011 avattiin He/sinki Region Infoshare ~han-
ke. HRI on verkkopalvelu, joka tarjoaa helpon tavan 16ytdd, saada ja
hyodyntdd Helsingin seudun julkisia tietovarantoja avoimena datana.
Tietokeskuksen visiona on olla mukana siilyttdmissi Helsinkid tieto-
yhteiskuntakehityksen aallonharjalla jatkossakin. Siihen se on pyrkinyt
jo sadan vuoden ajan.



Ylempana: Tilastokeskuksen henkils-  Alempana: Tietokeskuksen henkilés-
kunta viraston 75-vuotisjuhlavuonna to juhli viraston satavuotista taivalta
1986. kaupungintalolla 3.3.2011.
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KORKEASTA
MATALAAN,
HARMAASTA
VARIKKAASEEN

KULTTUURI JA KAUPUNKIKULTTUURI
TIETOKESKUKSEN TUOTANNOSSA
1980-LUVULTA 2010-LUVULLE

Timo Cantell
Vesa Keskinen

Tunnettu kulttuurintutkija Raymond Williams on todennut, ettd termi
kulttuuri lukeutuu kahden tai kolmen hankalimman kisitteen joukkoon.
Kulttuuri-termistd on valtavasti maritelmid ja lisitulkintoja esitetddn jat-
kuvasti. Kentin haltuunotto on siten vaativaa.

Tietokeskuksessa on viime vuosikymmenini tehty varsin paljon tilastoja
ja tutkimusjulkaisuja kaupunkikulttuurista. Kulttuuriteemaan liittyvit teokset
muodostavat laajan kokonaisuuden tietokeskuksessa tehdysti tyostd. Monet
julkaisut on laadittu yhteistydssd muiden kaupungin virastojen kanssa, eri-
tyisesti yhteisty6td on ollut kulttuurikeskuksen sekd nuorisoasiainkeskuksen
kanssa. Niissi virastoissa monet yhteistybaloitteetkin ovat syntyneet.

Kuvaamme artikkelissamme kulttuuriteemaan liittyvad tyoté ja julkaisu-
tuotantoa tietokeskuksessa. Piirrimme samalla kuvaa tyén muutoksista ja
julkaisujen otteen, orientaation ja ulkoasun erilaisista kiénteistd. Tiiviisti ku-
vattuna voisi todeta, ettd kulttuuriin liittyvét julkaisut ovat muuttuneet var-
sin korkeakulttuurisesta orientaatiosta hyvin lavean kulttuuriméiritelman
suuntaan ja toisaalta julkaisujen ulkoasu on kokenut muutokset jokseenkin
virittdmistd A4-kokoisista teoksista hyvinkin néyttaviin kokonaisuuksiin.
Samalla lihestymistavat ja tutkimusteemat ovat monipuolistuneet.
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Mutta mitd termi kulttuuri tarkoittaakaan? Raymond Williamsin
mukaan kulttuuri eri merkityksissddn on jaettavissa seuraavasti. En-
sinndkin kyse on kisitteestd, joka kuvaa intellektuaalista, spirituaalista
ja esteettistd kehitystd. Toisaalta termi viittaa tiettyyn elimintapaan,
esimerkiksi tiettyjen ihmisten, jonkin aikakauden, ryhmin tai koko
ihmiskunnan elimintapaan. Kolmanneksi kyse on kisitteestd, joka
kuvaa intellektuaalisen ja taiteellisen aktiviteetin tuloksia ja tyotd, siis
kulttuuri taiteina. Tami on kulttuuri-termin kaikkein yleisin kiytto:
kulttuuria on musiikki, kirjallisuus, maalaustaide ja kuvanveisto, teat-
teri, elokuva jne.!

Termiin kulttuuri liittyy my6s keskustelu sivilisoitumisesta. Esimer-
kiksi 1700- ja 1800-luvuilla saksan kielessd kulttuuri oli sivilisaation
synonyymi. Ensinnikin timé kuvasi abstraktilla tavalla yleistd sivili-
soitumis- tai kultivoitumisprosessia, toiseksi tdlld tarkoitettiin inhi-
millisen kehityksen saavutuksia, kuten taiteita. Yksi vakiintunut tapa
ymmartdd kulttuuri on jakaa termi kahteen osaan. Kyse on antropo-
logisesta, elimintapoihin liittyvistd laajasta kokonaisuudesta, jolloin
puhutaan esimerkiksi kaupunkikulttuurin moninaisista ilmentymisti.
Toisaalta kulttuuri voidaan ymmirtid taiteina ja taidealojen toimin-
toina. Tiivistetysti: termilld kulttuuri viitataan joko elimintapoihin tai
taiteisiin.?

Williams® kiinnittdd huomiota siihen, ettd arkeologisesti ja kult-
tuuriantropologisesti kulttuuri liittyy erityisesti materiaaliseen tuotan-
toon. Historian tutkimuksen alalla ja kulttuuritutkimuksessa huomio
liittyy puolestaan merkityksid tai symboleja tuottaviin systeemeihin.
Asian voisi karkeasti ottaen ilmaista niin, ettd ensimmiinen nikemys
kulttuurin nikyviin tuotoksiin kuten taide-esineisiin ja rakennuksiin,
kun taas jilkimmadinen viittaa keskusteluun ndiden esineiden tuotta-
mista merkityksistd.

Kulttuuri on siis jossain méidrin monitulkintainen termi ja timi
heijastuu my0s tietokeskuksessa tehtyyn tilasto- ja tutkimustychon.
Tietokeskuksessa on toisaalta kirjattu ylos kulttuurin materiaalisia il-
mentymii, kuten vaikkapa kirjastojen miirid tai taiteen kulutusta. Toi-
saalta on yritetty tuottaa ymmarrystd siitd, mitd kaupungissa tarjottava
ja avautuva kulttuuri kaupunkilaisille merkitsee.

Huomioimme seki antropologisen ettd taideymmairryksen keskus-
tellessamme helsinkildisestd kulttuurista ja kulttuurin kulutuksesta.
Kuvaamme artikkelissamme tietokeskuksessa tehtyji tilastoja ja ra-
portteja, joiden avulla Helsingissd tapahtuvaa kulttuurialan tuotantoa
ja sen kulutusta on pyritty jisentdimidn. Poimimme havaintoja vuosien
varrelta ja kuvaamme sitd kautta helsinkildisen kulttuurieliméin muu-
toksia sekd kulttuuri-termin muuttunutta merkitystd Helsingissa.

] Williams 1983, 87-92
2 Williams 1981, 11-13
Williams 1983, 87-92
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1980-luvun varhaiset vaiheet

Vuonna 1981 ilmestyi julkaisu Kulttuuri- ja vapaa-aikatilastoja 1980. Se
oli ulkoasultaan kuivan asiallinen keltaruskeakantinen 62-sivuinen opus.
Sen esipuheessa mainitaan: "Helsingin kaupungin tilastokeskus seki
keskeiset kulttuuri- ja vapaa-ajan palveluja tuottavat hallintokunnat ovat
Helsingin tilastotoimen kehittimisohjelman suuntaviivojen mukaisesti
yhdessi suunnitelleet oheisen tilaston laadintaperiaatteet”. Kovin kan-
keita lihtokohdat kulttuurin haltuunotolle siis olivat. Apuna kiytettiin
valtion tilastotoimen vastaavia julkaisuja. Esiteltdvit tiedot oli osin saatu
eri virastojen ja laitosten tietojirjestelmisti.

Kulttuurin kisite julkaisussa oli laaja; perinteisten kulttuuriaiheiden
(musiikki, teatteri, kuvataiteet, kirjastot, museot, elokuva, televisio) mu-
kana oli tietoja urheilu- ja liikuntapaikoista, metsistd ja puistoista sekd
nuorisotiloista. Alaluvussa 5.2., "Ravintolat”, on yllittivi yksityiskohta;
taulukossa 34 on lueteltu ravintolat ja niiden asiakaspaikat kaupungin-
osittain tyypin (vithde, ruoka, olut, kortteli- ja kantapaikka, muut) ja
hintatyypin (perus, ylempi, erityis) mukaan. Myos patsaat ja muistomer-
kit esitettiin alueittain.

Julkaisusta heijastuu ajatus siitd, ettd laitetaan kaikki mahdollinen
tarjolla oleva materiaali yksiin kansiin sitd sen tarkemmin erittelemitti
tai jasentimattd. Julkaisu oli tdysin silloisen Helsingin kaupungin Ti-
lastokeskuksen omaa tuotantoa. Tami oli kuitenkin tirked alku, josta
seurasi mittava kulttuuriteemaan liittyvien julkaisujen sarja. Vuonna
1984 ilmestynyt Helsinkiliisten kulttuuri- ja vapaa-aika oli edeltdjainsi
huomattavasti paksumpi opus (167 sivua). Kannessa oli valokuva (ku-
vaajana Pertti Nisonen) lentopallon pelaajista (mm. Markku Lankinen,
Eero Holstila). Iskijdlld (Soini Hyttinen) on ylliin Sex Pistols -paita!
Julkaisun ulkoasun suunnitteli arkkitehti Pekka Vuorinen.

Tilaston uutuus oli uuden piirijaon mukaisten tietojen esittiminen.
Kunkin tarkastelutason (koko kaupunki, Eteldinen suurpiiri jne.) alussa
oli koko sivun mustavalkoinen valokuva. Nikokulmana oli kaupungin
palvelujen tarjonta; alueen palvelujen tarjontaprofiili graafisena. Urheilu
ja litkunta sisiltyivit kannen kuvankin mukaisesti tarkasteluihin, samoin
ulkoliikuntapaikat kuten kaupungin ulkoilualueet.

Tissd julkaisussa helsinkildisten vapaa-ajankiytostd oli kiytettdvissi
uutta tietoa vasta valmistuneesta Harrastuspalvelujen kiyttotutkimuk-
sesta (ns. Harpa-tutkimus). Myos Tilastokeskuksen kulutus- ja ajankdyt-
totutkimuksia hyddynnettiin luovasti. Ravintoloiden miiri esiteltiin nyt
suurpiireittdin ja per/1000 asukasta. Liitteissi oli paljon yksityiskohtais-
ta tietoa kirjastolainoista, museoista, sivistystoimen avustuksista sekd
patsaista ja muistomerkeistd alueittain. My6s timi vuoden 1984 julkaisu
tehtiin omin voimin. Ty6 on ollut melkoinen ponnistus. Mittakaavaetuja
saatiin ensimmadisen Helsinki alueittain julkaisun ratkaisuista.

Tietokeskuksen (silloinen tilastokeskus) kolmas Ku/ttuuri- ja vapaa-
aika Helsingissi -kokoomajulkaisu ilmestyi vuonna 1989. Esipuheesta
selvidd, ettd julkaisun uudistamisen takana oli laaja tydryhmi kaupungin

77



78

eri virastoista. Uusia esiteltdvid kulttuurin osa-alueita olivat tanssi, valo-
kuva ja taideopetus scki kulttuurintyontekijit. Teema kulttuurin talous
oli ensimmiisté kertaa mukana. Suurpiiritasoisia profiileja oli huomatta-
vasti laajennettu. Aluekuvauksissa (suurpiirit) heijastuu Helsinki alueit-
tain julkaisun kuvaukset (vikimiird, elinolot, viestorakenne). My6s uusi
tutkimus Helsinkildiset taitelijat vuodelta 1986 * on tissi paljon kiytetty
lihde. Julkaisu oli 194-sivuinen ja ilman kansikuvaa. Koko sivun mus-
tavalkoiset valokuvat aloittivat kunkin aluelohkon. Eri taiteenalojen ja
toimintojen lohkotarkasteluissa (esim. museot ja arkistot, valokuva) on
ensi kertaa nihtivissi artikkelityyppistd lihestymistd. Kunkin tarkaste-
lun lopussa on lihdeluettelo. Nimettyjd vastuuhenkiloitd tai kirjoittajia
lohkoille ei ole kuitenkaan merkitty. Tarkasteluissa on kiytetty jousta-
valla tavalla hyviksi rekistereitd, tilastoja ja tutkimustuloksia; viesto- ja
asuntolaskenta 85 (VALSS), kotitaloustiedustelu sekid Tilastokeskuk-
sen vuoden 1986 elinolotutkimus. Liitteen 3 Liikuntarekisterin tulos-
teet (grafiikat) ovat nykypdivin mittarein litkuttavan kompelod esitysti.
Luottamus atk:n oli tuolloin vahva.

Kohdassa "Muu vapaa-ajan vietto” on esilld helsinkildiset ravintolat.
Nyt esitellddn etniset ravintolat maittain. Muutoin ravintolat esitelldin
tyypeittdin ja hintaryhmittdin peruspiirien mukaisesti. Voidaan sanoa,
ettd kiinnostus ravintoloiden kuvaukseen oli tietokeskuksessa suhteelli-
sen varhaista. Mielenkiintoista on se, ettd ravintolat ovat nimenomaan
kulttuurin ja vapaa-ajan kokoomajulkaisussa. Julkaisuun otettiinkin
hyvin monipuolinen nikemys vapaa-ajasta. Sivuille mahtui kaikki vi-
hinkin sithen sopiva materiaali: venepaikat, kalastus ja merilinnustus,
kerrostalojen pihojen taso lasten leikkialueina ja niin edelleen.

Erdinlainen murros tapahtui 1990-luvulla, jonka merkkinid Ar#s and
Culture — Facts And Figures ilmestyi englanniksi keviilld 1995. Suomek-
si se julkaistiin vasta loppuvuodesta. Julkaisun tirkeini tavoitteena oli
osoittaa Helsingin kulttuurieldimin laajuus ja merkittivyys ei ainoas-
taan Suomessa vaan samalla my6s eurooppalaisessa mittapuussa. Eng-
lanninkielisilld julkaisuilla haluttiin esitelld Helsingin kulttuurielimai
kompaktisti (80 sivua) historiaa unohtamatta. Englanninkielisen version
kannessa on ilmakuva Leningrad Cowboysien & Puna-armeijan kuoron
legendaarisesta Senaatintorin keikasta 12.6.1993. Julkaisua levitettiinkin
laajalti ympiri Eurooppaa markkinoitaessa Helsingin kulttuurisia an-
sioita. Euroopan kulttuuriministerit valitsivatkin syksylld vuonna 1995
Helsingin yhdeksi vuoden 2000 kulttuuripddkaupungiksi.

Timin julkaisun kansi oli ensimmadistd kertaa virillinen. Sisilld oli
niukasti valokuvia ja ne olivat mustavalkoisia. Taitto tehtiin itse. Esi-
tysgrafiikka oli varsin yksinkertaista ja samalla hieman kémpelod. Kult-
tuurikisityksessd péistiin aiempaa jirkevimmille pohjalle, eli tehtiin
selkeitd rajauksia (9 lohkoa ja teemaa mukaan luettuna taiteen synteesi:
multimedia, tilataide ja lasten kulttuuri). Uutta oli my6s liitteend ol-

4 Keskinen & Penttinen 1986



leet Euroopan kaupunkivertailut. Urheilu ja liikunta ei endd esiintynyt
“kulttuurina”. Kunkin kulttuurilohkon insertin kirjoitti tietokeskuksen
ulkopuolinen tekiji. Kirjoittajien nimié ei ole kuitenkaan mainittu. Sitd
vastoin kunkin lohkon kirjoittajat oli ensimmiistd kertaa mainittu. Ti-
lastotraditioon kuuluva nimettdmyys rikottiin siis vasta 1995. Julkaisua
tekemissid olivat niin tietokeskuksen tilasto- ja tietopalveluyksikon kuin
my6s tutkimusyksikon asiantuntijat. Keskeinen yhteistydkumppani oli
kulttuuriasiainkeskus.

Seuraavassa julkaisussa Ar#s and Culture 1999 tapahtui jilleen mon-
ta hyppiysti eteenpiin. Kisilld oli ensimmidistd kertaa ndyttivi kirja, ei
A4-kokoinen kenties hieman paperinmakuinen julkaisu. Julkaisulla oli
ulkopuolinen taittaja (Marko von Konow, arkkitehti). Teos oli kauttaal-
taan nelivirinen, mutta sen vdrimaailma hallitsi tumman vihredt sivyt.
Kaikesta nikyi panostus ulkoasuun ja niyttivyyteen. Varsinkin valoku-
vapuoleen kiinnitettiin huomiota. Uutena innovaationa oli aloittaa kir-
ja uusien kulttuuritilojen esittelylld; Kiasma, Lasipalatsi, Tennispalatsi,
Lume, Kokos, Gloria ja Vanhankaupungin kosken vanhan tekniikan
museot.

Aineistona oli monenlaisia valtakunnallisten tietojen synteesejd ja
erillistulosteita Helsingistd ja padkaupunkiseudusta (esim. radion kuun-
telu ja tv:n katselu kanavittain). Tuoretta tutkimustietoa tuolloin ei ollut
juurikaan kiytettavissi. Kunkin kulttuurilohkon insertin kirjoitti vuoden
1995 julkaisun tapaan joku ulkopuolinen (taiteentekiji), nyt nimen kera.
Euroopan kaupunkivertailut kulttuurin kulutuksessa (Eurostatin aineis-
tot) olivat toistamiseen mukana.

Vuona 2004 ilmestynyt Arzs & Culture oli jo varsin myyvin nikoinen.
Sitd voi pitid itse asiassa taidekirjana, silld kuvat ja taitto mahdollistavat
kirjan selailun sen tekstid lukematta. Taittaja oli Olli Turunen. Julkaisun
tekeminen maksoi my®és toisella tavalla kuin sen edeltdjien.

Kunkin kisitellyn kulttuurisektorin alla esiteltiin joku tapahtuma tai
testivaali. Ulkopuolisia kirjoittajia oli paljon, kaikkiaan 24. Kirjan sisil-
t6 kuvasi uutta, luovaa ja kaupunkilaista kulttuurin kisitystd. Mukana
oli perinteisten kulttuurisektorien lisdksi festivaalit, lihiiden kulttuuri,
Euroopan metropolit, design, arkkitehtuuri. Téssid julkaisussa lanseerat-
tiin ensimmidistd kertaa keviin viikonlopun musiikkitapahtumaseuran-
ta, jossa kartoitettiin kaikki Helsingin musiikkitapahtumat pienistd suu-
riin yhden viikonlopun aikana. Seurantaa jatkettiin useana vuonna aina
keviiseen 2010 saakka. Yhteenveto ndistd on luettavissa Kvartti-lehden
2/2010 artikkelista.®

Timin jilkeen on ilmestynyt useita monipuolisia kokoomajulkaisuja,
jotka olisi voitu julkaista kaupallisen kustantajankin sarjoissa; Kaupun-
kilaisten kulttuurikeskus (2005), Festivaalien Helsinki (2007), Tiydet pis-
teet — Twelve Points (2008) ja Tuidekasvatuksen Helsinki (2010) Niistd
tarkemmin alla.

5 Keskinen & Nieminen 2010
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Huomio kaupunkikulttuurin vusiin ilmigihin

Vuonna 1986 tutkittiin kulttuuriasiainkeskuksen tilaamana helsinki-
ldisid taiteilijoita. Tutkimus Helsinkiliiset taiteilijat® ylitti hyvin uutis-
kynnyksen. Julkaisun (A4-kokoista) kantta kehuttiin. Kansi oli Sari
Poijirven suunnittelema. Tutkimuksesta kumpusi myos Vesa Keskisen
artikkeli Rockmuusikkoa ahdistaa Helsingin ilmapiiri joka julkaistiin
Helsingin Sanomien yliéssd 5.11.1986.

Tilastokeskus kerisi vuonna 1991 suuren haastatteluaineiston suo-
malaisten vapaa-ajan vietosta, kulttuuriharrastuksista ja makumiel-
tymyksistd. Helsingin kaupungin tietokeskus osallistui tdhin tutki-
mukseen rahoittamalla helsinkildisvastaajista koostuvan lisdotoksen.
Tutkimukseen haastateltiin periti 4 378 henkild, joista helsinkildisid
oli 732. Hieman myShemmin Vesa Keskinen keskittyi selvittimiin
helsinkildisten musiikin kulutusta ja musiikkimakuja. Raportti Mozar-
tista Leskiseen’ oli monella tapaa onnistunut.

Keskinen pystyi hyédyntimiin 1960-luvun lopulla alkanutta ak-
tiivista populaarimusiikin harrastamistaan, miké antoi tutkimukselle
uudenlaista sisdltéd. Tutkimus heritti paljon huomiota. Esimerkiksi
Helsingin Sanomat kirjoitti siitd useita juttuja. Kevdilld 1994 Keski-
nen pidsi myos iltalehtien 166ppeihin kun viikonlopun Iltalehti revit-
teli, ettd "Helsingissi ei kuunnella Korisevaa”. Mydhemmin raporttiin
sisiltynyt Keskisen muistelut rock-levyjen hankkimisen ty6ldydestd
1970-luvun alun Keski-Suomessa péityi sellaisenaan teokseen Jee jee
Jee - suomalaisen rockin historia®.

Ensimmiisid uusia avauksia uusin ottein erilaisten kaupunkikult-
tuurin ilmididen tarkasteluun tarjosi erikoisjulkaisu vuodelta 1995,
Helsingin yé°. Jaana Lihteenmaan ja Laura Mikeldn toimittama koko-
elma avasi katsauksen ydlliseen Helsinkiin monista eri nakdkulmista.
Mukana oli niin tietokeskuksen tutkijoita kuin erityisesti Stadipiirid
lihelld olevia kaupunkitutkijoita (Stadipiiristi enemmin tissd kirjassa
Timo Cantellin ja Jenni Koskisen artikkelissa). Helsinki oli ilmeisesti
Manchesterin jilkeen toinen kaupunki maailmassa, jossa kaupunki-
en yoelimi otettiin tutkimuksellisen tarkastelun kohteeksi. Teemoiksi
nousi muun muassa y6llinen ddnimaisema, yohon liittyvit pelot, sidn-
tely, yéelimin talous, alkoholin kulutus, erilaiset ydtapahtumat, ihmiset
yossi. Helsingin yé on erddnlainen irtiotto arkisesta tutkimusmaailmas-
ta, se tarjosi kirjoittajille uuden ja ennen kokemattoman tilan — timi
henki huokuu my6s teoksen sivuilta. Julkaisu hengittid myos yollisten
tyyliteltyjen valokuvien kautta.

Keskinen & Penttinen 1986
Keskinen 1994

Bruun et al. 1998
Lahteenmaa & Makeld 1995
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2000-luvun ensimmiiselld vuosikymmenelld kaupunkikulttuurin
tarkastelu laventui uusiin aihepiireihin ja samalla huomio kohdistui ai-
empaa yksityiskohtaisemmin valittuihin teemoihin. Talloin ryhdyttiin
tekemidn varsin suuria yhteisponnistuksia ja samalla mittavia kirjoja
erilaisista kulttuuritapahtumista, -tiloista ja -ilmiéistd. Syntyi teoksia
Helsingin kulttuurikaupunkivuodesta, alueellisista kulttuurikeskuksista,
festivaalikentistd, Euroviisuista ja lasten taidekasvatuksesta.

Oma lukunsa olivat erilaiset urheilutapahtumat, jotka voidaan las-
kea lavean kulttuurimddritelmén piiriin. Niin tarkasteltiin muun muassa
jadkiekkoilun ja yleisurheilun MM-kilpailuja'. Tehdyt raportit kuvaavat
sitd, ettd ymmarrys kulttuurista oli varsin lavea, eiki esimerkiksi korkean
ja populaarin kulttuurisfidrin vilistd eroa juuri pohdiskeltu.

Helsingin viettdessi Euroopan kulttuurikaupunkivuotta vuonna
2000 tietokeskuksessa tehtiin ja koordinoitiin useita juhlavuoteen liit-
tyvid tutkimuksia. Merkittivi osa ndiden tutkimusten tuloksista padtyi
kirjan Miti oli kulttuurivuosi? sivuille. Teoksessa tuotiin esille muun
muassa kulttuurivuoden taustaan ja tavoitteisiin liittyvid havaintoja sekd
kaupunkilaisten kisityksid ja odotuksia kulttuurivuodesta. Juhlavuoteen
liittyen kerittiin vajaan kolmen vuoden ajan kaupunkilaisten mielipi-
teitd. Vuoden aikana tehtiin my6s yleisokyselyjd ja keskeisten tuottajien
haastatteluja.

Oma alueensa oli kulttuurivuoden taloudellisten vaikutusten arvioin-
ti. Tietokeskuksen erikoistutkija Ilkka Susiluoto laski kulttuurivuoden
talouslukujen perusteella panos-tuotosmallilla arvioita tyollisyydestd ja
kansantuotteesta. Vaikka itse kulttuurikaupunkisditié tyollisti enimmil-
lidn 40 henkil6d, Susiluodon laskelmat osoittivat juhlavuoden tuotta-
neen vilittomisti ja vilillisesti noin 1500 henkilétyévuoden verran tys-
panosta Helsingin talousalueella. Kulttuurivuoden budjetti oli kaikkiaan
50 miljoonaa euroa, jonka Susiluoto laski tuottaneen kansantuotteena
noin 67 miljoonaa euroa. Nimi tarkastelut olivatkin ensimmaisié laajas-
sa sarjassa talouslaskelmia, joita tietokeskuksessa on sittemmin tehty eri-
laisten kulttuuri- ja urheilutapahtumien yhteydessi. Kyse on ollut varsin
pitkdstd kehityshankkeesta, silld suurtapahtumien vaikutusten arviointi
sisdltdd hyvin moninaisia tutkimuksellisia kysymyksid.'?

Yhteisty6 kulttuuriasiainkeskuksen kanssa tuotti teoksen Kaupunki-
laisten kulttuurikeskus Helsingin alueellisista kulttuurikeskuksista vuon-
na 2005". Tarkasteluun otettiin mukaan Stoa, Malmitalo ja Kanneltalo.
Teoksessa kuvataan niiden talojen suunnitteluhistoriaa aina 1960-luvulta
lahtien. Teosta varten teetettiin myos laaja kivijakysely kulttuurikeskusten
kiyttijille ja erityisend huomion kohteena olivat maahanmuuttajat kes-
kusten asiakkaina. Kirjassa kuvataan my6s alueellisia kulttuurikeskuksia

10 Cantell 1999; Nylund et al. 2006
1 Cantell & Schulman 2001

12 Susiluoto 2001

13 Silvanto et al. 2005



tuotannollisesta ja taiteilijoiden nikokulmasta. Keskeinen teema on tutkia
ndiden keskusten merkitystd alueellisen identiteetin luojana. Kirjassa on
kaikkiaan 22 artikkelia ja 28 eri kirjoittajaa, sivuja lihes 200.

Kirjassa nostetaan esille kulttuurikeskusten merkitys, jota ei aina osata
huomioida. Jo pelkit kivijamédrit kertovat omaa tarinaansa. Stoassa las-
ketaan vuosittain yli 600 000 kiyntid, Malmitalossa reilu puoli miljoonaa ja
Kanneltalossa kolmannes miljoonaa kiyntid. Kivijitutkimus osoittaa, ettd
kévijit ovat hyvin sitoutuneita, joka toinen vastanneista sanoo vierailevan-
sa"omassa talossaan” viikoittain. Tutkimus osoittaa erilaisten kiyttédjaryh-
mien 16ytineen talot varsin hyvin, my6s maahanmuuttajaviest6 hyddyntid
talojen tarjontaa. Talojen merkitys oli suorastaan himmentivin tirkedd,
niilld on suurta henkilokohtaista ja alueellista merkitysti. Huomioitavaa
on myos se, ettd talot palvelevat omien alueidensa asukkaita hyvin, joskin
vierailijoita tulee muualtakin kuin aivan lihipiiristd."*

Kulttuurikeskuskirja edustaa edelld mainitun Raymond Williamsin
midritelmin mukaan nimenomaan antropologista kisitysti kulttuurista.
Keskukset nihddin osana alueidensa eldmii ja elimintapaa. Toki niissd
tarjotaan my9s taidetta, mutta tarjonnan ja kysynnin kirjo kattaa sa-
malla monipuolisesti tyévienopiston ja nuorisotoimen ohjelmaa. Onpa
tarkastelussa mukana myos artikkeli ruokakulttuurista. Kaikkien kult-
tuurikeskusten tirkeimmaiksi yksittdiseksi vetovoimatekijiksi osoittau-
tuu kirjasto, joskin kahvilalla ja ilmaisella vessallakin on oma keskeinen
merkityksensi.

Huomiota herittivid tissi kirjassa on sen valokuva-aineisto sekd tyyli-
telty taitto, joka tuotti varsin néyttivin ja edustavan lopputuloksen. Siirty-
mi 1980-luvun A4-kokoisista jokseenkin virastomaisista julkaisuista tihdn
kulttuurikeskuskirjaan osoittaa myds tietokeskuksen ja kulttuuriasiankes-
kuksen kunnianhimon noususta ja lukijakunnan odotusten kasvusta.

Alueellisten kulttuurikeskusten ohella tutkimuksen kohteeksi yh-
teistyGssd  kulttuuriasiainkeskuksen kanssa otettiin laaja, jatkuvasti
uudistuva ja monipuolinen festivaalien kenttd. Vuonna 2007 julkaistu
Festivaalien Helsinki®® tarkastelee kattavasti festivaalien moninaisuutta,
merkitystd ja muuttunutta roolia. Huomion kohteena on, kuten kirjan
ala-otsikko lupaa, urbaanin festivaalikulttuurin kehitys, tekijit ja kokijat.
Yli 220-sivuiseen kirjaan on jilleen kerdtty laaja mdird asiantuntemus-
ta. Kirjassa esitellddn muun muassa musiikin, kuvataiteen ja elokuvien,
esittdvien taiteiden, kaupunki- ja mediakulttuurin festivaalien tilannetta
ja muutosta. Oma erillinen lukunsa on varattu Helsingin Juhlaviikoille.
Lisiksi tarkastellaan festivaalien tekijoitd ja tapahtumien yleis6jd. Fes-
tivaalit sidotaan my6s osaksi kaupunkikulttuurin ja kaupungin imagon
muutosta.

Lordi-yhtyeen voitettua tdysin yllittden Euroviisut vuonna 2006,
Suomessa jirjestettiin ensimmadistd kertaa Euroviisujen finaali. Helsin-

14 Keskinen 2005, 103-105
15 Silvanto 2007
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ki jirjestelypaikkakuntana laati mittavan oheisohjelman erilaisine kan-
salais- ja oheistapahtumineen. Tietokeskus otti tutkimuskohteekseen
Eurovision laulukilpailut ja tapahtumakokonaisuuteen liittyvit erilaiset
ilmiot. Tastd syntyi teos Téydet pisteet — Twelve Points'. 150-sivuinen
kirja on taitoltaan yksi virikkdimmistd tietokeskuksen julkaisuista. Toki
aihekin sen mahdollisti ja jopa edellytti.

Kirja kertoi kymmenen artikkelin voimin, miti mieltd helsinkildiset
olivat Euroviisuista, miten yhteisty6 kisojen jirjestimisessd onnistui,
miten Euroviisut nikyivit muussa pddkaupungin musiikkitarjonnassa
ja miten kisat menivit taloudellisesti seudun matkailun nikékulmasta.
Euroviisu-Helsingin nikymistd kansainvilisessi mediassa tarkasteltiin
laajimmillaan 27 maan osalta. My6s Hartwall Areenalla vierailtiin tutki-
massa kisavieraita ja heidin tunnelmiaan sekd tutkittiin itse Euroviisu-
musiikkia ja -esiintyjid kautta aikain. Kulttuurikeskus Caisan maahan-
muuttajille tarkoitettu Ourvision Song Contest 2007 -laulukilpailu oli
mielenkiintoinen "varjokisa” Euroviisuille.

Tuidekasvatuksen Helsinki'” vuodelta 2010 on puolestaan 250-sivuinen
laaja katsaus lasten ja nuorten kulttuurikasvatukseen Helsingissi. Kirja oli
jilleen tietokeskuksen ja kulttuurikeskuksen yhteisty6n tulosta ja se liit-
tyy my6s kirjoittamisaikana ajankohtaiseen lasten ja nuorten hyvinvointi-
suunnitelmaan, jonka tukena titd kirjaa voi myos pitdd. Kirjassa esitellddn
hyvin laajasti ja monipuolisesti taidekasvatuksen tilannetta Helsingissi.
Kulttuurin kirjo on kattava, mukana on niin rap-kulttuuria, elokuvaa,
designia, arkkitehtuuria, nykysirkusta, musiikin eri lajeja kuin tanssiakin.
Nuorisokulttuurille on omistettu oma lukunsa. Ja kirjo jatkuu, silld pu-
heenvuoroja on annettu taide- ja kulttuurikasvatuksen asiantuntijoille.

Kyse ei ole mistidn esittelyteoksesta, vaan mukana on myds kriittisid
sdvyjd ja orientaatio on tulevaisuuteen katsova. Artikkeleita teoksessa on
kaikkiaan 43 kappaletta, joten teemaa kisitelliin monipuolisesti. Ad-
nessi on niin tutkijoita kuin alan tekijoitikin. Huomioitavaa on se, etti
mukaan on saatu runsaasti kaupunkiorganisaation ulkopuolisia asian-
tuntijoita, joten teos palvelee ja tavoittaa sitd kautta hyvin moninaisia
kohderyhmii. Tassikin kirjassa erityistd huomiota saa kokoelman ulko-
asu, lopputuloksena on huoliteltu kokonaisuus, jonka tarkoituksena on
palvella lukijoita pitkddn.

Taidekasvatuskirja on osa laajojen tutkimus- ja tarkastelukokonai-
suuksien sarjaa, johon tyylillisesti, otteeltaan ja ulkonddltddn lukeutu-
vat erityisesti edelld mainittu kulttuurikeskusten seki festivaalien kirjat.
Kirjoittajina on niin eri alojen tekijoitd kuin nditd tapahtumia tarkastele-
via tutkijoita. Teokset on kirjoitettu asiantuntijayleisolle kevyelld, mutta
samalla informatiivisella tyylilld. Kirjojen ulkoasuun on kiinnitetty eri-
tyistd huomiota, ne on tarkoitettu kestimain aikaa.

16 Keskinen 2008
17 Koskinen, Mustonen & Sariola 2010
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Korkeasta populaariin - laveat kulttuuriteemat

Kuten edelld kuvaamamme julkaisujen laaja kirjo kertoo, tietokeskuk-
sessa on tehty hyvin monenlaisia ja monipuolisia kulttuurisektoria ja
kaupunkikulttuuria tarkastelevia julkaisuja. Lihes kaikki hankkeet ovat
sisdltdneet laajaa yhteistyotd niin Helsingin kaupungin muiden virasto-
jen kuin myds useiden eri kaupunkitutkijoiden kanssa.

Vuosikymmenten muutosvirtaa voisi kuvata niin, ettd termi kulttuuri
ymmirretddn niin sanotun antropologisen madritelméin mukaan. Talld
viitataan siihen, ettd kulttuurilla tarkoitetaan elimintapoja, ei yksin-
omaan taidetuotteita ja nithin liittyvii toimintaa. Taiteellisen toiminnan
vaikutuksia on toki seurattu, mutta huomio ei ole kiinnittynyt yksin-
omaan niihin tarkasteluihin. Niinpd helsinkildisen kaupunkikulttuurin
kuvaukset niin tilastollisin kuin tutkimuksellisinkin ottein ovat olleet
tietokeskuksen keskeistd toimintaa 1980-luvulta saakka. Kulttuuritee-
man alla onkin julkaistu hyvin monipuolinen kirjojen sarja.

Kirjat ovat usein olleet tietokeskuksen ty6td laajemminkin edistdvid
yhteistydhankkeiden ja teosten kunnianhimoisten visuaalisten toteutus-
ten my6td. Niitd oppeja ollaan voitu soveltaa muiden sektorien tilasto- ja
tutkimusjulkaisuissa. Voi ennakoida, ettd kulttuuriala on jatkossakin kes-
keisessd asemassa, kaupunkikulttuurin moninainen kirjo, tapahtumien
runsaus, helsinkildisen eldmin rikkaus tarjoavat runsaasti uusia aiheita.
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1920- ja 1960-
luvut

Hyvinvoinnin ja kasvun
vuosikymmenet

Tero Lahti

Kaikkea Helsingistd -ndyttelyn ensimmiinen vuosikymmenparivertailu
asetti rinnakkain 1920- ja 1960-luvut. Ne esitettiin ndyttelyssd hyvin-
voinnin ja kasvun kautta. 1920-luvulla Suomi oli vasta itsendistynyt ja
itsendistymistd seurannut kansalaissota oli repinyt railoja kansanosien
vilille. Siitd huolimatta 1920-luku oli Suomessa merkittivi eheytymisen
vuosikymmen, jonka aikana sisillissodan kokenut kansa pyrittiin sosiaa-
lisin uudistuksin saamaan jilleen yhtendisemmaiksi. Vuosikymmen oli
kokonaisuudessaan voimakasta uudistumisen vaihetta, jonka kulttuuria
leimasi populaariviihteen merkityksen kasvu ja kulutuksen lisddntymi-
nen kaupungeissa.

Vuosikymmentd kuvattiinkin ndyttelyssd seuraavasti: 7920-/uku oli
taloudellisen kasvun aikaa koko Suomessa. Elintason kasvu oli vield epi-
tasaista, mutta hyvinvointiyhteiskunnan edellytyksii luotiin muun muassa
yleisen oppivelvollisuuden (1921) avulla. 8-tuntiseen tygpiividin siirtymi-
sen myotd vapaa-aika ja vapaa-ajanharrastukset lisidantyivit. Huokeita hu-
veja olivat elokuvissa kiynti, tanssit ja yhdistysriennot.

Myés 1920-luvun ndyttelykuvitus toi esille helsinkildistd huvielimdd
ja toisaalta kulutuksen merkityksen kasvua esittimilld tanssiaistunnel-
mointia Mustikkamaalta sekd aikalaisautomainoksia ja taulukon autojen
miédrin kuusinkertaistumisesta vuosikymmenen aikana.

Hyvinvoinnin kehittymistd néyttelyssi edusti siirtyminen yleiseen
oppivelvollisuuteen, joka oli merkittivi askel kansan sivistimisessd. Ku-
vituksena olivat 1920-luvun helsinkildinen koulukuva sekd koulun jdr-
jestyssdannot.
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Aleksis Kiven
koulun jarjestys-
saannot 1920-
luvulta.
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ALEKSIS KIVEN KOULLU.

Jiirjestysohjeita oppilaille.

Roulomntkoilla on kuljeliave siivosti ja ranhalli-
sesli, Rouluun on Ehdeltivii niin alkaisin, ettel
koulustn myibhiastyti. Lilan niksisin of kuitenknan
saa lulla koulun pihalle seisoskelemann ja kyl-
milli lmoilla vilustumann, Vilituntien aikana ei
san poislus koulupihastn ilman opeltajan lupan.
Roulupiban  nurmikeille ja  niith  ympirdiville
kivirennuksille ¢l san astun. Papereita tai muuta
roskan ei saa heittid pihalle, vaan ne pannaan
paperikoreihin,

Villitontileikkien tulee olla hillittyji ja ranhalli-
sia, jotta el sattuisi vahinkoja ja tapaturmia,
Kun koulun ulkokello soi, on heli kiireestl rien-
neltiivi riviin, Rivissd ollnan pubumatia ja rav.
hallisinn.

Porraskaileita pitkin ¢i san linkua, Portaissa kul.
jetaan puhumatla ja rauballisesti.  Samoin kiyl-
tiydytifin myds kiiytivissd ja halleissa
Erikolsesti huomautetaan siivesta %avilayiymi-
sestl koulun kymiloissd,

Koplussa on varjeltava fa siilytettivi luokkn-
huone, pulpetit ja kaikki opetusviilineet pulitaing
ja ehjind.

Erikoisesti varollelasn oppilaila koskemasta kou-
lun siihké. ja vadiolaitieisiin,

Pesu- ja juomalaitieita on kiisiteltivi varovasli,
elkd vetti san roiskalella Intlindle,

. Jos joku oppilas huolimallomuudessaan lal val-

lattomuudessaan  rikkoo Wi furmelee  koulun
omaisuutia, on hiinen korvatlava vahinko,
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Pirjo Anttonen

Perheet muutti-
vat moderneihin
vastavalmistu-
neisiin [&hidihin
1960-luvulla.

1920-luvulla au-
toja mainostet-
tiin nayttavasti.




Pakasteruokien
tulo kauppoihin
helpotti kotiai-
tien arkea.
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hyvéd ruokahalua!
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1960-luvulle oli puolestaan tyypillistd suuri muuttoliike maaseudulta,
joka kohdistui suureksi osin Helsinkiin ja lisiksi Ruotsiin. Kasvu esittéy-
tyi taloudellisen kasvun lisiksi erityisesti kaupunkien kasvuna. Helsin-
gissd kasvu oli vikiluvun nopean kasvun lisiksi myos kaupungin fyysisen
koon kasvua, kun Vuosaaren alue hiilisatamineen liitettiin kaupunkiin.
Vuosaaren liitos oli vuoden 1946 suuren alueliitoksen jilkeen toiseksi
suurin alueliitos uuden ajan Helsingissd. Lisiksi suurten ldhiciden ra-
kentaminen erityisesti Iti-Helsinkiin oli vuosikymmenelld kiivasta.

Hyvinvointivaltion kehittdmisessd otettiin myds isoja harppauksia.
Vuosikymmenesti kerrottiinkin ndyttelyssd ndin: 7960-/uvulla elintason
nousu ndkyi kaikissa yhteiskuntaluokissa. Lapsiperheet muuttivat moder-
neihin lihicihin, joiden valintamyymdiloisti sai katevdisti kaikki ruokatar-
vikkeet kerralla. Hyvinvointiyhteiskunta kehittyi monella tapaa ja suurten
ikdluokkien lapset kaikista yhteiskuntaluokista opiskelivat korkeakouluissa.
Lauantait alkoivat muuttua tyopiivisti vapaapdiviksi ja vapaa-aikaan
kulutettiin yhi enemmin. Televisionkatselu, mutta myos mokkeily ja ulko-
maanmatkailu yleistyivat.

Lihioiden tilavat asunnot nykyaikaisine kylpyhuoneineen ja keittioi-
neen olivatkin monen lapsiperheen muuttokuorman kohteina 1960-
luvulla. Vastavalmistuneille asuinalueille kohosi my6s uusia kauppakes-
kuksia, joissa myytiin kotielimdd helpottaneita eineksid ja pakasteita.
Samaan aikaan vapaa-aika kasvoi, kun lyhennetty tyoviikko tarkoitti
lauantain muuttumista vapaapiiviksi. Television katselu korvasi monissa
perheissi radion iltojen viihteend, ja televisiosta tuli tdrked osa kodinsi-
sustusta ja perhe-elimai.
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HELSINKILAINEN
PERHE
ENNEN, NYT JA

TULEVAISUUDESSA

Paivi Selander

Helsinkildistd perhettd kuvataan tdssid artikkelissa kuten romaanissa:
juoni eli luvut ja asiat kulkevat limittdin eri tasoilla. Vdestorakenteen
ja muutostekijoiden tilastot sijoittuvat toistensa lomaan, mikd poikke-
aa niiden tavanomaisesta esittimistavasta. Vikiluku ja viestdrakenne
muutoksineen ovat mukana, koska ne heijastuvat perheeseen. Perheen
midritteleminen sanoin ja perheen tilastointi ovat moninaistuneet yh-
teiskunnan kehittyessi. Tietojen tismillinen kohde vaihtelee: on tietoja,
jotka liittyvit ainakin jotenkin perheeseen, ja on siitid epésuorasti ja var-
sinaisesti kertovia tietoja. Niiden varmuus vaihtelee: menneestd kertovat
tiedot ovat epdvarmoja, uudemmat ja nykyiset luotettavampia. Tulevai-
suuden tiedot kuten tulevaisuus itsekin ovat kaiken kaikkiaan utuisia.
Helsinkildisen perheen kuvaamisessa yhdistyy hieman ihmisten arkea
ja yhteiskunnan kehittymistd. Perheestd kerrotaan tilastoin eri aikoina:
sata vuotta tai joitain vuosikymmenii sitten sekd nykyisin. Artikkeli pal-
jastaa vuosien varrelta tilastojen avulla jotain siitd, miten helsinkildinen
perhe on muuttunut sadassa vuodessa. Myés tulevaisuuden nidkymissi
on mukana aika: arviot perustuvat muutoksiin helsinkildisen perheen
menneisyydessi sekd sithen, millainen perhe on nyt. Nykyhetken viest6
ja perhe ovat osaksi perustietoina koko vieston ja vieraskielisten viesto-
ennusteessa.
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Vakiluku ja vaestdrakenne muutoksineen heijastuvat perhe-
rakenteeseen

Viestonmuutostekijit ja Helsingin alueliitokset nikyvit suoraan Helsingin
vieston midrissi. Syntymit ja kuolemat ovat luonnollisia viestonmuutok-
sia. Syntyneet kasvattavat vikilukua, jos heidin méirinsi on suurempi kuin
kuolleiden. Viestonmuutoksiin kuuluvat lisiksi muutot, asuinpaikan vaih-
dot, joissa erotetaan toisistaan maassamuutto ja siirtolaisuus. Vaestomiiré ja
viestonkehitys muutoksineen vaikuttavat perheiden méiriin ja perheraken-
teisiin. Niinpd helsinkildisen perheen tarkastelu 1910-luvulta nykypdiviin ja
tulevaisuuteen alkaa Helsingin viestdmadristd ja sen kehittymisestd.

Helsingin vaestémadran kehittyminen

Helsingin vikiluku on kasvanut sadassa vuodessa muutamaa notkahdusta
lukuun ottamatta varsin tasaisesti. Vakiluku laski kolme kertaa 1900-luvulla:
itsendistymisen jilkeen, toisen maailmansodan aikana seki seitseminkym-
mentiluvulla. Koko 1970-luvun aina vuoteen 1981 vikiluku aleni vuosittain.
(Kuvio 1.) 1970-luvun viestokadon aiheutti helsinkiliisten muuttaminen
naapurikuntien tilavampiin ja hinnoiltaan edullisempiin asuntoihin. Silloin
erityisesti Espoon ja Vantaan viestomiiri kasvoi nimenomaan Helsingistd
muuttaneiden takia.!

Helsingin vikilukua ovat kasvattaneet sodassa menetetyilti alueilta tul-
leet siirtolaiset: 1940-luvulla lihes kymmenesosa Karjalan evakoista, suurin
osa Viipurista 2. 1980-luvun alkuvuodet vikiluku pysyi jokseenkin samana
ja kasvoi sen jilkeen melko tasaisesti. Vuosina 1990-2001 helsinkildisten

1 Helsingin kaupungin tietokeskus 2000, 22
2 Askelo 2007,12



méird kasvoi edelleen. Vikilukua lisisi vuonna 1994 voimaan tullut koti-
kuntalaki, joka salli opiskelijan kirjautua opiskelupaikkakunnalleen. Vies-
ton madrdd suurensivat vield merkittivisti kasvaneet ulkomailta muutot
sekd korkea syntyvyys.* Vuosina 2002-2004 Helsingin viestd viheni, koska
talouden taantuma koski erityisesti Helsinkid ja muuta Helsingin seutua.
(Kuvio 1.) Alueelle muuttaminen muualta Suomesta viheni ja Helsingistd
naapurikuntiin kasvoi merkittévasti.*

Helsingin viesto on kasvanut jatkuvasti vuodesta 2005 alkaen (kuvio 1).
Vuosina 2008 ja 2009 kasvu oli poikkeuksellisen suurta, jos sitd vertaa kulu-
neiden 40 vuoden lukuihin. Lisdys on lihelld vuosien 1994-1999 huomat-
tavaa kasvua.’ Viestonkasvun voimakkaat vaihtelut Helsingissd ovat joh-
tuneet ennen kaikkea muuttoliikkeestd. Helsinkiin muuttajia oli jatkuvasti
enemmin kuin kaupungista muualle lihteneitd 1990-luvun alusta vuoteen
2001 asti. Vuodesta 2002 alkaen Helsingistd muuttajia oli sen sijaan enem-
min kuin Helsinkiin muuttajia. Vuodesta 2005 alkaen Helsinkiin tuli-
joita on ollut jilleen enemmin kuin sieltd muuttajia. Etenkin ulkomailta
muuttaneet ovat lisinneet kaupungin viest6d viime vuosina.® Enemmisto
Helsinkiin muuttaneista on nuoria aikuisia, ja se vaikuttaa vieston ikira-
kenteeseen.”

Luonnollinen viesténkasvu on ollut Helsingissi vakaata verrattuna
muuttoliikkeen voimakkaisiin vaihteluihin. Helsingissd on vallinnut syn-
tyneiden enemmyys lukuun ottamatta sisillissodan aikaa sekd 1920-luvun
loppu- ja 1930-luvun alkupuolta. Syntyneitd oli vuonna 2010 enemmin
kuin viimeksi kuluneen 25 vuoden aikana keskimdirin. Middrd on pysynyt
pitkddn hyvin vakaana, mutta se nousi vuosina 2008 ja 2009 aikaisempiin
vuosiin verrattuna. Jo 1950-luvulta lahtien kuolleisuus laski vuosittaiseen
noin kymmeneen henkil66n tuhannesta, jolla tasolla se on ollut edelleen
2000-luvullakin. Vuosittain on kuollut noin 5 000 helsinkildisté, ja maari
on vaihdellut suhteellisen vihin.®

Myés alueliitokset ovat kasvattaneet vakilukua

Myds alueliitokset ovat lisinneet Helsingin vikilukua (kuvio 2) lukuisia
kertoja. Kaupungin pinta-ala (kartta 1) on laajentunut etenkin kolmessa
viimeisimmissi liitoksessa. Vuonna 1946 Helsingin kaupungin alue laajeni
yli viisinkertaiseksi, kun kaupunkiin yhdistettiin Haagan kauppala, Oulun-
kylin, Kulosaaren ja Huopalahden kunnat kokonaan seki laajoja osia Hel-
singin maalaiskunnasta. Lisiksi Vuosaari liitettiin Helsinkiin vuonna 1966
ja vuoden 2009 alusta osa Sipoota ja Vantaan Visterkullan kiila.

Helsingin kaupungin tietokeskus 2009, 7
Helsingin kaupungin tietokeskus 20104, 7
Emt., 7

Helsingin kaupungin tietokeskus 2009, 26
Helsingin kaupungin tietokeskus 20104, 13
Emt., 7
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Arkielimissi perheen médrittelemisti ei tarvitse pohtia: perhe tarkoittaa
ydinperhettd. Siihen kuuluvat tavallisesti isi, diti ja heiddn lapsensa. Silti
perhettd viime vuosikymmenind ravistelleet muutokset ovat laajentaneet
myo6s arkista kisitystd perheestd, sosiaalisen eldmin perusinstituutiosta.
Uudessa kriittisessd perhetutkimuksessa on 1970-luvulta lihtien pyritty
eroon yksiselitteisestd perheen kisittimistavasta. Samalla perhe-kisit-
teen ldhi-ihmissuhteita yksinkertaistavista oletuksista on irtisanoudut-
tu. Osa tutkijoista puhuu perheen sijaan perheistd, koska perhe-kisite
yksikkémuodossa ei heistd tee oikeutta esimerkiksi perheiden histori-
alliselle moninaisuudelle. Monissa kulttuureissa perhe tarkoittaa yhd
edelleen suurperhetti tai moniavioisuutta, ja toisaalta linsimaissa on yhi
tavallisempaa eldd kokonaan yksin. Lisiksi uusperheiden osuus on kas-
vanut perinteisen ydinperheen kustannuksella avioerojen yleistyttyd.’
Nykyiin perhettd voi lihestyd monista nikokulmista. Perheitd ovat
esimerkiksi kaikki, jotka pitdvit itseddn perheeni ja jotka ympirist6 hy-
viksyy perheeksi. Uudemmassa yhteiskunnallisessa tutkimuksessa tar-

9 Tampereen yliopiston Avoin yliopisto 20104, 10, 15
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kastellaan ihmisten perhettdin koskevaa miirittelemisti. Aino Ritala-
Koskisen viitoskirjatutkimuksessa'® ilmeni selvisti: ulkopuolinen ei voi
tietdd, mikd on uusperheessi eliville lapselle oma perhe. Uusperheen
aikuisillekin oli usein yllitys, keitd lapset pitivit perheeseensi kuuluvi-
na.'! My6s aikuiset ilmoittavat perheensi eri tavalla kuin aiemmin.

Perheen voi ymmairtdd normatiivisesti eli perhe on aviopari ja heidin
lapsensa. Nykyaikaiseen ydinperheeseen kuuluvat yhdessd asuvat aikui-
set ja heiddn lapsensa. Tami kattaa sekd avo- ettd avioliitot. Lisiksi mu-
kaan luetaan yksinhuoltajat ja uusperheet. Voi puhua myés ydinsuvusta,
jolla ymmirretdin ydinperheen aikuisten omia vanhempia ja sisaruksia.'
Riitta Jallinoja®® on kirjoittanut, ettd perhe on muuttunut ja muuttuu
edelleen. Jallinoja kisittelee traditionaalisen ja modernin perheen eroja.
Hiinestd perheen modernisoitumisen todisteita ovat yleistyneet avioerot
ja avoliitot, syntyvyyden aleneminen, perheen jisenten kasvava itsenii-
syys, entistd vapaampi seksuaalielimi ja lastenkasvatus.

Aluksi tilastot kuvasivat perhettd epasuorasti

Tilastotoimessa ei tunnettu vield 1900-luvun vaihteessa kisitettd perhe.
Henkikirjoihin on kuitenkin karttunut pitkiin tietoja vikiluvusta, mies-
ten ja naisten lukumddristd sekd médristd ikdryhmittdin. Ndmi tiedot
liittyvit perheeseen ainakin epésuorasti. Vieston médrdstd paisee luon-
tevasti perheen eliminkaaren eri vaiheisiin kuten parisuhteen syntymi-
seen ja lasten perheeseen liittymiseen.

10 Ritala-Koskinen 2001

T Tampereen yliopiston Avoin yliopisto 2010a, 10-11
12 Emt., 10

13 Jallinoja 1990, 459
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Pyramidia muistuttava vdeston ikdrakenne on teoriassa yhteiskunnan toi-
mintojen kannalta ihanteellinen. Kauniin tasainen viesto- eli ikdpyramidi
kertoo, ettd sama mdiré lapsia aloittaa koulunsa kuin edellisvuonna ja sa-
ma pitee opiskelun aloittamiseen, tydmarkkinoille siirtymiseen ja asunnon
hankkimiseen. Vuosittain palveluita tarvitsee aina sama ihmismadrd. Kun
vuosittain syntyy lihes sama mdiré lapsia, kuolevuus pienentdd ajan myo-
td ikdluokkia tasaisesti. 1900-luvun alussa koko maan viestépyramidi oli
nimensi mukaan melko lailla pyramidi. Sitten se alkoi muuttua sipuliksi.
Tulevina vuosina se muistuttaa yhi enemmin tuhkauurnaa.'

Helsingin viest6d ikiluokittain havainnollistavat kuviot (kuvio 3) niyt-
tavit vuosikymmen vuosikymmeneltd vihemmin pyramideilta, kun niitd

14 Nieminen 1999, 11



Eri-ikdisten helsinkilaisten ja helsinkilaisten perheiden eldméasta voi saada pel-
kistettya historiataustaa nopeasti, jos tarkastelee eri vuosikymmenten vies-
tépyramideja Jeja-Pekka Roosin neljan sukupolven valossa. Roos kuvaa niita
ylimalkaisesti kdyttdméansa elamankerta-aineiston valossa. Samalla han yleistaa
suomalaisen yhteiskunnan kehityksen. Roos liittda sukupolven kiinteasti elaman-
vaiheeseen. Sukupolvi tarkoittaa ihmisryhmas, jota yhdistavat elamanvaiheen
kokemukset varhaisessa keski-issa.

Roosin nelja sukupolvea:

Sotien ja pulan sukupolvi, johon kuuluvat syntyivét viime vuosisadan kahtena en-
si vuosikymmenena. |hmisten eldmé&an vaikuttivat muun muassa sodat, pulat ja
kova tyénteko, sairaudet ja perheiden hajoaminen vanhempien kuoleman takia.

Sodanjilkeisen jélleenrakennuksen ja nousun sukupolvi syntyi 1920-luvun puoli-
valin ja 1930-luvun lopun vélisena aikana. Siihen kuuluvat kokivat nuoruudessaan
h&taa ja puutetta. Muistavat sodan tuomat puutteet, vaikutukset perhe-eldmaan
ja mahdolliset evakkotaipaleet. Kasvoivat maaseudulla ja muuttivat kaupunkiin
1950-luvulla. Tavallista oli, ettd tdhan sukupolveen kuuluva tapasi kaupungissa
tansseissa toisen kaltaisensa, maalta tulleen, rakastui ja muodosti perheen, mah-
dollisesti lapsen jo ilmoittaessa tulostaan.

Suuren murroksen sukupolvi syntyi sodan aikana tai sen jalkeen 1940-luvulla.
Sairaudet eivat ole en&3 yleisia. Ensimmaiset aineellisen hyvinvoinnin merkit il-
maantuvat. Yhteisiin kokemuksiin kuuluvat muun muassa maaltamuutto, koulun-
kaynnin voimakas pidentyminen, asuntosaastaminen ja tysttémyys.

"Lahisiden sukupolvi” syntyi 1950-luvulla. Yhteiset kokemukset liittyvat edelleen
kulutukseen, koulutukseen ja tysllisyysongelmiin kuten suuren murroksen suku-
polvella.?

Roosin erottamien lisaksi voi puhua vield X-sukupolvesta, joka on syntynyt 1980-
luvulla ja jota yhdistada uudet globaalit haasteet.?

1 Ro0s 1987, 51-59
2 Emt, 51-59
3 Tampereen yliopiston Avoin yliopisto 2010b, 9
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vertaa vuoden 1910 viestdpyramidiin. Poikkeaman aiheuttaa esimerkik-
si se, ettd naisten ja miesten osuus ikdluokittain eroaa toisistaan. Vuoden
1960 kuvion muotoon vaikuttaa se, ettd sodassa on kuollut nuoria tydikiisid
miehid: vastaavanikiisten naisten osuutta esittivi palkki on miesten palkkia
selvisti pidempi. Kuviossa erottuvat my6s sodan jilkeen syntyneet suuret
ikiluokat 10-14-vuotiaiden aiheuttamana pullistumana. He nikyvit yhi
vuoden 2010 viestdpyramidissa: 60-64-vuotiaiden ikdluokka on yhi suu-
rehko. Pyramidissa on pullea alaosa, jonka aiheuttaa suuria ikiluokkia suu-
rempi mutta nuorempi ikiluokka. Ikidnsd puolesta sithen kuuluvat sopivat
suurten ikiluokkien lapsiksi. Viestopyramidi kertoo omaa kieltdin Helsin-
gin asukkaiden menneisyydestd, ja samalla jo nykyisistd ja tulevista parisuh-
teista ja perheistd. Itse asiassa kaksi- ja kolmekymppisten nuorten aikuisten
ikiluokat ovat olleet jo varsin pitkdan Helsingissd suuria.

Parin [6ytamisen helppous ja vaikeus:
Naisten ja miesten madrat

Helsinki on naisten kaupunki: vuodesta 1875 lihtien kerityissi tilastoissa
naisten médrd on pysynyt jatkuvasti suurempana kuin miesten. Itsendis-
tymisen ja sisillissodan jilkeen sekd 1950-luvun loppupuolella miesten
mddrd viheni. Toisen maailmansodan jilkeen vuonna 1945 tuhatta miesté
kohden oli jopa 1 430 naista. Tamin jilkeen miesten ja naisten suhde on
tasoittunut.” Vuonna 2010 oli tuhatta miestd kohden 1 132 naista’. Hel-
sinki on yhi koko maata naisvaltaisempi alue, vaikka naisten enemmyys
on vuosien kuluessa hieman pienentynyt. Eroa on kaventanut muun mu-
assa helsinkildisten miesten eliniin pidentyminen.

Perhetti koskevana episuorana tietona voi pitid myds sitd, montako
naimaikiistd naista on tuhatta miesti kohti. Luvusta voi kaiketi arvioida,
onko parin l8ytdminen helppoa vai vaikeaa. Tavallisesti perhe perustetaan

15 Helsingin kaupungin tietokeskus 2000, 24
16 Helsingin kaupungin tietokeskus 2010b, 9
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puolison kanssa; tosin jotkut ryhtyvit yksinhuoltajaksi'. Avioitumisikéi-
sid eli 16—-64-vuotiaita naisia oli Helsingissd 1910-luvulta viisikymmen-
tiluvulle vajaa 1 300 tuhatta samanikiisti miestd kohti. Avioitumisikiisid
naisia oli 1 400 tuhatta samanikdistd miestd kohti 1920-luvulta viisikym-
mentiluvulle. Sen jilkeen suhde tasoittunut, ja vuonna 2010 oli tuhatta
parinmuodostamisikdistd miestd kohti 1 080 naista. (Kuvio 4.)

Kokonaishedelmadllisyysluku lapsimédran tarkastelussa

Sodan jilkeen Helsingissi syntyi lapsia viestdon suhteutettuna enemmin
kuin koskaan 1900-luvun alun jilkeen. Syntyvyys on ollut Helsingissi
kuolleisuutta suurempaa lukuun ottamatta sota-aikoja ja 1930-luvun la-
ma-aikaa'®. Syntyvyys nousi huippulukemiin 1940-luvulla sodan jilkeen.
Vuonna 1945 Helsingissi syntyi lapsia viesto6n nihden enemmin kuin
koskaan 1900-luvun alun jilkeen. Syntyneiden miird oli suurin 1960-
luvulla, kun 1940-luvulla syntyneet ja kaupunkiin muuttaneet suuret
ikiluokat saivat lapsensa.’” Syntyneiden méird on vaihdellut vain vihin
2000-luvun aikana. Tosin vuodesta 2008 syntyneiden méird on noussut
aiempiin vuosiin verrattuna. (Kuvio 5.)

Vuosisadan alun perheiden lapsimirid tarkastellaan epésuorasti, sil-
14 kidytossid on vain kokonaishedelmallisyysluvut. Tunnusluku ilmaisee
naisille syntyvien lasten keskiméirin. Se on ennakoitu lapsiluku naista
kohti, mutta se ei ole perheen lapsiluvun ennuste. Luku lasketaan kaikil-
le naisille. Se ei paljasta, ettd toiset synnyttivit elinaikanaan useita lapsia
ja toiset eivit ainoatakaan.” Kokonaishedelmillisyysluku kertoo yhden

17 Kartovaara 1999, 14
18 Askelo 2007, 12

19 Emt. 12

20 Nieminen 2002, 29
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vuoden syntyneiden miirin perusteella, montako lasta naiset keskimai-
rin synnyttiisivit elinaikanaan, jos syntyvyys siilyisi samana. Koska luku
perustuu vain yhteen vuoteen, sitd ei voi pitdd sellaisenaan perheen lap-
simddrdn mittarina. Sitd paitsi vuosisadan alun arviot lapsiluvuista pitdisi
vield korjata kuolleisuusluvuilla. Vuosisadan alun imeviiskuolleisuus oli
huomattavasti suurempi kuin nykyiin.?'

Koko maan kokonaishedelmillisyysluku liikkui viiden ja "lapsetto-
muuskorjauksella’kuuden lapsen paikkeilla 1900-luvulla, kunnes luku lihti
1910-luvulla laskemaan jyrkisti*2. Helsingissd kokonaishedelmillisyyslu-
ku (kuvio 5) on vaihdellut 1900-luvulla 1,0:n ja 2,4:n vililld. Luku on ollut
2000-luvulla noin 1,3. Helsinkildisnaisten kokonaishedelmillisyysluku oli
keskimédrin 1,38 vuonna 2009 ja koko maan naisilla 1,86. Luvun pitiisi
olla koko maassa 2,1, jotta Suomen viest6 uusiutuisi. Sithen on ylletty ko-
ko maassa vuoteen 1968 asti, Helsingissd vain suurten ikiluokkien synty-
essi. Vasta 1900-luvun alussa syntyneille naisille on tilastoitu ikdluokittain
heille todella syntyneet lapset. Tama kohortti hedelmillisyys kertoo, etti
1900-luvun alkupuolella syntyneille naisille kertyi keskimdirin 2,5 lasta,
”lapsettomuuskorjaus” huomioiden noin kolme lasta.”

Siviilisaaty ilmaisee perheellisyyden epatarkasti

Thmisen siviilisddty kertoi aikaisemmin jotain hdnen perheestiin,
vaikka se ei ole koskaan kuvannutkaan perhetilannetta tarkasti. Siviili-
sdddyn merkitys on heikentynyt perheellistymisen ilmaisijana avioero-
jen ja avoliittojen yleistyttyd.?* Siviilisddty kuvasi epitarkasti jo 1900-
luvun alussakin perhettd. Sata vuotta sitten Helsingissd solmittiin 1
200 avioliittoa. Sitten niiden miiri kasvoi etenkin talvi- ja jatkosodan
jilkeen huomattavasti. Sen jilkeen méiri kasvoi vaihtelevasti vuoden
1967 huippulukuihin, josta ne alenivat 2000-lukua kohti. Avioliitto-
jen miirit ovat viimeisen kymmenen vuoden aikana vuosittain hie-
man kasvaneet. (Kuvio 6.) Avioliittojen méairiin vaikuttavat vieston
miird ja ikdrakenne sekd avoliittojen lisidntyminen. Myos avioerojen
yleistyminen lisid avioliittojen médrdd eronneiden uusien avioliittojen
lisddntyessd.”

1900-luvun alussa yhdessd asuvia vihkimdttémid pariskuntia kut-
suttiin muun muassa susipareiksi. Heiddn médristidn ei ole kerdtty
Helsingissi tietoja. Koko maan “susiparien” méirdd kartoitettiin 1970-
luvulla otostutkimuksin. Niiden perusteella arvioitiin, ettd ilman vih-
kimistd yhdessd asuvia pariskuntia oli kolme prosenttia. Perhetilastoon
heidit otettiin vasta 1990. Sitd aiemmin tilastoon otettiin mukaan vih-

21 Kartovaara, 1999, 17

22 Emt., 17

23 Emt, 17

24 Kartovaara, 1999, 14

25 Helsingin kaupungin tietokeskus 2009, 15
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kimittomat parit, joilla oli yhteisid lapsia. Ilmion yleistyttyéd susipareil-
le kehiteltiin neutraalimpi nimi avoliitto. Sanana se on toki kuvaava,
mutta kiytossi se vaatii erityistd tarkkuutta.?

Avioerot olivat lihes tuntemattomia 1900-luvun alussa, jolloin niitd
myoénnettiin alle 200 vuodessa koko maassa tavallisesti puolison karkaa-
misen takia. Sitten keskindinen eripura tuli vuosina 1920-1930 eron ylei-
simmaksi syyksi. Vasta 1970-luvulla eronneiden miiri alkoi kasvaa. Kun

26 Kartovaara 1999, 16
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erosta tuli muuttuneen avioliittolain my6td pelkkd puolen vuoden harkin-
nan vaativa ilmoitusasia, eronneiden méiri alkoi kasvaa jyrkésti.?”

Avioeroja rekisterditiin Helsingissd vuonna 1910 vain 24. Erot lisddn-
tyivit vihitellen, mutta sotien aikana ja niiden jilkeen erottiin huomatta-
vasti aikaisempaa useammin. Sitten madrét jopa alenivat muutamina vuo-
sina. Vuonna 1989 voimaan tulleen avioliittolain myGtd avioerojen midrd
kasvoi ja saavutti uuden tason. Avioerojen miird on Helsingissd hieman
vihentynyt 2000-luvun alusta, mutta vuoden 2009 aikana méiri oli kas-
vanut. (Kuvio 7.) Jos suhteutetaan avioerot riskijoukkoon eli voimassa
oleviin avioliittoihin, niin eroaminen on Helsingissd selvisti yleisempdd
kuin koko maassa.?® Avioero otetaan entisti herkemmin. Avoliittojen ja
avioerokéytintdjen muuttumisen takia aikasarjoja ei voi verrata toisiinsa:
parisuhteista on niiden perusteella vaikea piitelld mitddn.

Helsinkildisten siviilisddtyrakenne poikkeaa yhd vuonna 2009 koko
maasta: naimisissa olevien osuus (30 %) on selvisti pienempi samalla, kun
naimattomien (54 %) ja eronneiden (11 %) osuudet ovat muuta maata
suurempia®. Naimattomat ovat olleet jo ennen 1900-lukua Helsingissd
koko vieston suurin ryhmi. Avoparien méérin kasvu selittdd osaltaan nai-
mattomien médrin kasvamista.*® Helsingin siviilisddtytietoihin on lisitty
vuodesta 2003 lihtien rekisteréidyt parisuhteet.

Perhe oli mukana ensimmadaisen kerran vuoden 1950
vaestolaskennassa

Vuosisadan vaihteessa ei tilastotoimessa vield tunnettu kisitettd perhe:
kiinnostus kohdistui huusholliin, asuntokuntaan. Vasta vuoden 1950 vies-
tolaskennassa kerittiin ensimmiisen kerran tietoja perheistd.! Siitd alkaen
on suomalaisista perheistd saanut luotettavia tilastotietoja.

Perheisiin kuuluvan véaeston maard vahenee ja perheen keski-
koko pienenee

Tilastoissa perheen miiritteleminen perustuu asumisjérjestelyihin. Per-
heen muodostavat vain yhdessi asuvat. Yksinddn asuva on perheisiin
kuulumaton. Perheeseen kuuluu korkeitaan kaksi perittiistd sukupolvea.
Kukin voi kuulua vain yhteen perheeseen. Perheisiin kuuluvat avio- tai
avoliitossa asuvat ja heiddn naimattomat lapsensa, jompikumpi vanhem-
mista naimattomine lapsineen, lapsettomat avio- tai avoparit seki rekiste-
r6idyt mies- ja naisparit.*?

27 Kartovaara 1999, 15-16

28 Helsingin kaupungin tietokeskus 2009, 19
29 Helsingin kaupungin tietokeskus 2010b, 9
30 Helsingin kaupungin tietokeskus 2000, 24
3 Emt, 30

32 Helsingin kaupungin tietokeskus 20m, 24



Vuosi Osuus viestosta % Perheen keskikoko
Taulukko 1.

Perhevieston
Helsinki Koko maa Helsinki Koko maa osuus viestss-

ts ja perheen

1950 . 85,8 . 3,7 keskikoko
1960 76,9 86,7 3.2 37  Helsingissa ja
1970 76,0 86,7 3] 35 koko maassa
1980 68,8 84,0 29 31 1950-2010
1990 711 82,1 27 3,0
Lahde:
2000 66,5 78,2 27 29 :
Tilastokeskus
2010 65,1 75.9 2,7 2,8

Perhetietoja ei voi verrata toisiinsa tdysin ennen ja jilkeen vuotta 1990.
Perheen mairittely on muuttunut siten, ettd vuodesta 1990 lihtien tilasto
sisiltdd myos sellaiset lapsettomat avoparit ja avoparit, joilla on vain ei-
yhteisid lapsia. Perhetilastoon kuuluivat aiemmin avopareista vain ne, joilla
oli yhteisid lapsia.*® Vuodesta 1990 lihtien avoparit on péitelty yhdessi
asumisen perusteella. Tilastokeskuksen perhejulkaisussa on otostutkimus-
ten avulla arvioitu vuosille 1960 ja 1970 koko maan osalta perhejakauma,
jossa ovat mukana myos avoparit, joilla ei ole yhteisid lapsia. Vuoden 1980
ja 1985 luvut on tulostettu uuden luokituksen mukaan alkuperiisesti ai-
neistosta. Avoparien ottaminen mukaan tilastoon on lisinnyt perheiti ja
vihentinyt samalla yksinhuoltajien mairdd, koska osa yksinhuoltajista
asuu avoliitossa uuden puolison kanssa.*

Perheiden osuus véestosté (taulukko 1) on ollut Helsingissi jatkuvasti
selvisti matalampi kuin koko maassa. Osuus oli koko maassa korkeim-
millaan 1960- ja 1970-luvulla ja Helsingissd 1960-luvulla. Sen jilkeen
osuus laski Helsingissd 1970- ja 1980-luvulla ja kasvoi puolestaan 1990-
luvulla, jonka jilkeen osuus on hieman alentunut. Koko maassa perhevi-
eston osuus on myds laskenut huippuarvoistaan. Vuonna 2010 kaupungin
viestostd 65 ja koko maan viestostd 76 prosenttia kuului perheisiin. Per-
heiden miird kuitenkin kasvaa sekd Helsingissi ettd koko maassa, osittain
siksi ettd vdestomadrd lisidntyy. Perheen keskikoko (taulukko 1) on sen
sijaan jatkuvasti hieman pienentynyt 1960-luvulta alkaen.

Lapseton aviopari on yleisin perhemuoto

Perhetyyppitilasto (taulukko 2) on kiytettivissi vuodesta 1950 lhtien.
Perheet luokitellaan sen mukaan, ovatko puolisot naimisissa, avoliitossa vai
rekisterdidyssi parisuhteessa keskeniin ja onko perheessi lapsia. Niiden
lisiiksi ovat yhden vanhemman perheet. Lapsen iille ei aseteta rajoitusta.

33 Helsingin kaupungin tietokeskus 2000, 30
34 Tilastokeskus 200943, 13
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Helsinki

1950
1960
1970
1980
1990

2000
2010

Koko maa
1950
1960
1970
1980
1990
2000
2010

Taulukko 2.
Perheet per-
hetyypeittéin
Helsingissé ja
koko maassa
1950-2010,
osuus kaikista
perheistd %

Lahde:
Tilastokeskus

108

Lapseton Lapseton Aviopari Avopari Aitifisa

aviopari avopari ja lapsia ja lapsia ja lapsia
26,2 . 550 . 18,8
26,5 . 56,9 . 16,5
34,2 . 497 3 16]
308 . 48,5 1,2 19,5
28,8 15,0 35,6 4,7 159
290 175 298 6,6 177
309 20,1 26,0 7.0 16,1
19.0 . 63,8 . 17,2

20] . 65,5 . 14,4

22,6 1.7 62,6 0,6 12,6
23,7 5.2 556 28 12,7
26,7 90 469 4,8 12,6

311 n4 367 7.3 13,5

35,2 13,4 309 81 12,4

Avioparit

Aviopari, jonka luona asuu jonkin ikdisid lapsia, oli pitkddn yleisin per-
hemuoto Helsingissi ja koko maassa (taulukko 2). Vuonna 1950 yli puo-
let helsinkildisistd perheistd oli aviopari ja lapsia -perheitd. Aviopari ja
lapsia -perheet ovat vihentyneet vihentymistddn 1970-luvulta lhtien,
vuonna 2000 osuus oli alle kolmannes. Kymmenen vuotta myéhemmin
aviopari ja lapsia -perheiden osuus kaikista perheisti oli Helsingissd
endd 26 prosenttia. Koko maassa perhetyypin osuus on laskenut myos
selvisti, mutta se on kuitenkin suurempi kuin Helsingissd. Helsingis-
si perhemuodoissa suurin muutos onkin aviopari ja lapsia -perheiden
osuuden vihentyminen. Lastensa kanssa asuvien avioparien médrid ovat
vihentineet osaltaan yleistyneet avioerot. Samoin se, ettd nuoret saavat
asuntoja ehki aiempaa helpommin ja he voivat muuttaa entisti nuorem-
pina kotoa pois. Toisaalta taas uusia aviopareja, joilla voisi olla lapsia,
syntyy vihemmin. Syynd on se, ettd perheitd perustavat ikdluokat ovat
nykyéddn pienid ja parit eldvit usein avoliitossa.*

Lapseton aviopari on Helsingissd ja koko maassa tavallisin perhe-
tyyppi (taulukko 2). Osuus oli vuonna 2010 Helsingissd 31 prosenttia ja
koko maassa 35 prosenttia kaikista perheistd. Lapsettomien avioparien
midréd on lisidntynyt muun muassa siksi, ettd suurten ikdluokkien lapset
ovat muuttaneet pois kotoa ja heiddn vanhempansa ovat perhetilastoissa

35 Tilastokeskus 2009b, 2



lapsettomien avioparien luokassa. Lapsettomien parien lisddntyminen
on kasvanut my®és elinidn pitenemisen vuoksi, koska kotoa muuttaneita
lapsia ei perhetilastoissa lasketa perheeseen kuuluviksi. Lapsettomien
avioparien ja lastensa kanssa asuvien avioparien osuuksien vililld on kui-
tenkin toistaiseksi melko pieni ero.*

Kaikkien perhemuotojen miirit lisddntyivit vuonna 2010 Helsingis-
sii: eniten lapsettomat avioparit ja vihiten iti ja lapsia -perheet. Lapset-
tomista aviopuolisoista nelja kymmenesti eli 43 prosenttia, oli tiyttinyt
65 vuotta, lapsettomista avopareista vain 6,7 prosenttia.’’

Avoparit

Kaikista perheistd lapsettomia aviopareja oli vuonna 1990 Helsingis-
si 15 prosenttia (taulukko 2). Osuus on selvisti korkeampi kuin koko
maassa. Lapsettomien avoparien osuus on kasvanut jatkuvasti, ja vuonna
2010 heité oli koko maassa yli 13 prosenttia. Helsingissd lapsettomia
avopareja oli jo viidesosa. Yhteensi lapsettomia pareja on erittdin selvisti
enemmin kuin avio-/avopari ja lapsia -perheitd. Avopari ja lapsia -per-
heiden osuus oli tiedon kerddmisen alkuaikoina varsin alhainen, pro-
senttien luokkaa. Sen jilkeen osuus on kasvanut jatkuvasti. Avoparien
osuus, joilla on lapsia, on nykyisin Helsingissi ja koko maassa vield alle
10 prosenttia kaikista perheistd.

Yhden vanhemman perheet

Yksinhuoltajat ovat olleet 1900-luvun alussa todennikdisesti leskid.
Avioero oli niin harvinainen, ettd sen kautta ei juuri tullut yksinhuolta-
jaksi. Loput yksinhuoltajat olivat aviottoman lapsen saaneita. Nykyiset
yksinhuoltajien perheet syntyvit enimmikseen avio- tai avoeron kautta.
Myés niiden naisten miiri kasvaa, jotka ryhtyvit suoraan yksinhuolta-
jiksi®. Yksinhuoltaja ja lapsia -perheiden osuus (taulukko 2) on vaih-
dellut 1950-luvulta alkaen Helsingissd alle 20 prosentissa ja se on ollut
jatkuvasti korkeampi kuin koko maassa. Vuonna 2010 osuus oli 16 pro-
senttia ja koko maassa noin 12 prosenttia. Yhden huoltajan perheistd isd
ja lapsia -perheet ovat edelleen harvinaisia.

Yhden vanhemman perheet eivit ole ainoastaan yksinhuoltajien per-
heitd. Yhden vanhemman perheen lapsi voi nimittéin olla minka ikdinen
tahansa. Mukana ovat esimerkiksi vanhojen leskiditien ja heidin aikuis-
ten lastensa muodostamat perheet. Vuoden 2009 lopussa koko maan ti-
lastossa vanhin lapsen asemassa oleva oli 79-vuotias.*

36 Tilastokeskus 2009b, 2

37 Helsingin kaupungin tietokeskus 2010b, 21
38 Kartovaara, 1999, 16-17

39 Tilastokeskus 2009b, 1, 6
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Rekisterdidyt parisuhteet

Rekisterdidyt parisuhteet esitetidn useimmissa perhetilaston taulukoissa avio-
parien joukossa. Joissain koko maan taulukoissa nimi perheet esiintyvét omi-
na ryhminéin. Tiedon voi tietosuojasyistd esittdd kunnittain vain, jos pareja on
vahintddn viisi.*

Aviopariperhe on tavallisin lapsiperhe

Lapsiperheessd asuu kotona vihintdin yksi alle 18-vuotias lapsi. Helsingissd
lapsiperheiden osuus kaikista perheistd on alentunut vuodesta 2000 alle 40
prosenttiin (taulukko 3). Lapsiperheiden ylivoimaisesti yleisin perhemuoto on
yhi avioparin perhe. Aviopari on huoltajana hieman yli 60 prosentissa ko-
ko maan lapsiperheisti. Muut lapsiperhetyypit eivit uhkaa vield vuosikausiin
avioparilapsiperhemuodon vallitsevaa asemaa, vaikka sen miiri ja suhteelli-
nen osuus ovat jatkuvasti pienentyneet ja vaikka muiden osuudet ovat jatku-
vasti kasvaneet.*!

Lapsiperhetyyppien yleisyydessi on eroja Suomen eri alueilla, vaikka avio-
pariperhe on tavallisin lapsiperhetyyppi kaikissa maakunnissa. Ahvenanmaan
kuntien avopari ja lapsia -perheiden osuudet ovat maan kirkipaissd. Myds yh-
den vanhemman lapsiperheiden yleisyys vaihtelee. Kuntatasolla niitd on suh-
teellisesti eniten Sottungassa (45 %) ja Helsingiss (29 %). Suurin osa yhden
vanhemman lapsiperheiden dideistd ja isistd on siviilisaddyltdin eronneita.*

Uusperheet

Helsingissi ei tilastoida uusperheitd, ja helsinkildisistd uusperheistd voi saa-
da kisitystd vain koko maan uusperheiden perusteella. Uusperheessi on vi-
hintédn yksi alle 18-vuotias vain toisen puolison lapsi. Perheen kaikki lapset
eivit ole puolisoiden yhteisid. Arkikielessd kisitettd kiytetddn erilaisista ero-
jen kautta syntyneisté viikonloppuperheisti. Perhetilastot tehdéin kuitenkin
lapsen vakinaisen asuinpaikan mukaan. Samaa lasta ei voi tilastoida kahteen
perheeseen. Perhetilaston ulkopuolelle jidvit eronneet isit ja didit, joiden luo-
na on lapsia vain viikonloppuisin ja lomilla, jos he eivit ole perustaneet uutta
perhettd.*

Uusperheiden miiri on lisidntynyt hitaasti siitd ldhtien, kun niistd tehtiin
vuonna 1990 ensimmiiset tilastot. Suomessa oli vuonna 2009 lihes 54 000
uusperhettd. Lihes joka kymmenes lapsiperhe on uusperhe.* Uusperheen
vanhemmista lihes puolet on naimisissa keskeniin ja loput ovat avoliitossa.
Yleensi uusperheen lapsi on didin lapsi, ja hidn on saanut uuden sosiaalisen

40 Tilastokeskus 2009b, 4
A1 Tilastokeskus 2009c¢, 2
42 Tilastokeskus 2009d, 1-2
43 Tilastokeskus 2009c¢, 3
44 Emt., 3



Perheits, Perheita Lapsiperheita Taulukko 3.

joilla alle 18-v lapsia yhteensa kaikista, % Lapsiperheiden
maara seka
1950 50 980 90 424 56,4 osuus kaikis-
1960 66 010 10 095 60,0 ta perheista
1970 68 424 125 833 54,4 Helsingissa
1980 59 451 13 952 52,2 19502010
1990 53128 126 659 A9 Lahde:
2000 57 282 135 387 42,3 Tilastokeskus
2010 55 686 143 281 389

isin. Jos perheeseen syntyy myos yhteinen lapsi, niin vanhemmat menevit
yleensd naimisiin. Muuten uudet puolisot asuvat useimmiten avoliitossa. Per-
heet, joissa asuu vakituisesti “sinun, minun ja meidin lapsia”, ovat harvinai-
suuksia: vuonna 2009 heiti oli Suomessa 744.%

Kaikista lapsista joka kymmenes oli vuoden 2009 lopussa uusperheess.
Heisti puolisoiden yhteisid lapsia oli 33 000 eli lapsi oli syntynyt perheeseen,
jossa on ennestddn vain didin ja/tai vain isin lapsia. Uusperheistd 43 prosenttia
oli sellaisia, ettd perheeseen on syntynyt myos yhteisid lapsia. Varsinaisia uus-
perheen lapsia eli lapsia, jotka ovat saaneet uuden “sosiaalisen vanhemman), oli
seitsemin prosenttia kaikista lapsista. Heistd 90 prosenttia sai uuden isin.*

Lapsiperheiden lapsimaarat

Perheiden lapsimédrien tarkastelussa tulee ottaa huomioon perheen
elinvaihe. Tilastoissa ovat esimerkiksi yksilapsisina perheet, joilla vasta
esikoinen on syntynyt. Samoin yksilapsisina ovat perheet, joissa endd
viimeinen lapsi asuu kotona. Perhetilastossa on kuvattu tietyn hetken
poikkileikkaustilanne eli minki kokoisia perheitd tietylld hetkelld on, ei
perheen lopullista lapsilukua. Niin eri ajankohtia on vaikea vertailla vi-
eston ikirakenteen epétasaisuuden vuoksi.*’

Lapsiperheen keskimairiistd lapsilukua (taulukko 4) ei voi vertail-
la suoraan eri ajankohtina, koska ikdluokkien suuruudet vaihtelevat eri
perhevaiheessa. Luvut tulisi vakioida idn suhteen. Tosin edes se ei anna
aivan yksiselitteistd tietoa, silld synnytysikd on kohonnut jatkuvasti. Siten
esimerkiksi vuoden 1985 nuorimpia ikiluokkia ei voi suoraan rinnastaa
nykyisiin nuoriin ikdluokkiin, silld nyt ensisynnyttijit ovat keskimiirin
kaksi vuotta vanhempia kuin silloin.*

45 Tilastokeskus 2009c, 3-4
46 Tilastokeskus 2009e, 3-4
47 Tilastokeskus 2009c¢, 4

48 Emt., 5
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Taulukko 4.
Perheiden ja
lapsiperheiden
keskimaarainen
lapsiluku Helsin-
gissa 1960-2010

Léhde:
Tilastokeskus

Taulukko 5.
Vieraskieliset
Helsingissa
vuosina 1910 ja
2010

Lahde:
Helsingin kau-
pungin tilastolli-
nen vuosikirja

Kuvio 8.
Perheiden lasten
osuudet i&n mu-
kaan Helsingissa
1970-2010

Lahde:
Tilastokeskus

N2

Lapsia / perhe Lapsia / lapsiperheet
1960 1,36 1,81
1970 1,24 173
1980 1,09 1,59
1990 0,88 1,57
2000 0,88 1,67
2010 0,81 1,67
1910 2010
Venaja 5 466 Venaja 13106
Saksa on Eesti, Viro 7 038
Viro 352 Somali 6168
Tanska 154 Englanti 4 060
Juutalaissaksa 150 Arabia 2 753
%
100
80
60
40
20

0
1970

1980
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Huomattavan suuressa osassa helsinkildisperheistd asuu edelleen aikui-
sikisid lapsia (kuvio 8). Isi ja lapsia -perheissi joka toisessa kaikki lapset
ovat 18 vuotta téyttineitd.* Koko maan lapsiméiritilaston kirkisijalla on
perhe, jossa asui vuoden 2009 lopussa 15 alaikdistd lasta. Kaikki kotona
asuvat lapset mukaan lukien Suomen suurimmat perheet ovat myos 15-
lapsisia.*

Helsingin vieraskielinen vaestd ja vieraskieliset perheet
lisaéntyvat

Suomessa on ollut ulkomaalaisia yhtd kauan kuin suomalaisiakin®’.
Vieraskielisten madrin kasvuun liittyy suoraan ulkomaan kansalaisten
madrin kasvu. 1990-luvulla ulkomaalaisten maird Helsingissd viisin-
kertaistui. 1990-luvun loppupuolella kasvu hidastui osittain siksi, ettd
Suomeen muuttaneet ulkomaan kansalaiset olivat saaneet Suomen
kansalaisuuksia.”> Vuoden 2005 tienoilla vieraskielisten osuus alkoi
kasvaa aiempaa voimakkaammin, kunnes vuonna 2010 kasvu hieman
tasaantui. Vieraskielisid oli vuonna 2010 Helsingin koko viestostd yli
kymmenen prosenttia. Koko maassa heiti oli vain kaksi prosenttia®®

Helsingin vieraskielisistd naisista oli vuonna 2010 naimisissa lihes
36 prosenttia. Osuus on selvisti suurempi kuin koko véeston naisilla.
Kieliryhmien vililli on eroja ikdryhmittdin.>* Ainakin toinen puoli-
soista oli ulkomaan kansalainen vuonna 2010 jo joka kymmenennessi
helsinkildisperheessd®. Koko Suomen perheistd heidin osuutensa on
kuitenkin vain reilu neljd prosenttia. Ndiden perheiden osuus on yhi
kasvanut.®

Helsinkildisten perheiden yleinen lapsiluku on 0,81 ja ulkomaalais-
perheiden 0,99. Ulkomaalaisten ditien ja molempien ulkomaalaisten
vanhempien perheiden lapsiluku on korkeampi kuin kaikkien helsin-
kildisperheiden. Runsaslapsiset perheet ovat myds tavallisempia. Li-
hes kahdeksalla prosentilla ulkomaalaisperheistd on kolme tai useam-
pi alle 18-vuotias lapsi. Kaikista helsinkildisperheistd perheistd osuus
on viisi prosenttia. Ulkomaalaisperheistd harvemmat ovat lapsettomia
kuin muut helsinkildisperheet. Molempien ulkomaalaisten vanhempi-
en perheistd lapsettomien osuus on kuitenkin kasvanut viime vuosina.
Se oli 47,2 prosenttia vuonna 2010.%

49 Helsingin kaupungin tietokeskus 2010b, 20
50 Tilastokeskus 2009c, 4

51 Leitzinger 2010, 9

52 Helsingin kaupungin tietokeskus 2007, 14-16
53 Tilastokeskus 2000f, 1

54 Helsingin kaupungin tietokeskus 2010¢, 23
55 Emt, 24

56 Tilastokeskus 2000f, 2

57 Helsingin kaupungin tietokeskus 2010c, 25

n3



14

Vieraskielisyys kuvaa ulkomaalaisuutta
paremmin kuin kansalaisuus, silld hen-
kilon aidinkieli pysyy yleensd samana.
Kansalaisuus saattaa sen sijaan vaihtua.
Vieraskielisiin kuuluvat kaikki muut kuin
suomen-, ruotsin- ja saamenkieliset. Ul-
komaalaistaustaisia, joiden &idinkieli on
suomi, ei lasketa vieraskielisiin.

Vendja on ollut Helsingissa aina
puhutuin vieras didinkieli. Jopa 70 pro-
senttia vieraskielisistad puhui didinkiele-
naan venajaa ennen Suomen itsenais-
tymista. Saksa oli pitkdan kolmanneksi
puhutuin vieraskieli, mutta 1900-luvun
loppupuoclella sen syrjaytti viro! Vena-
ja, viro, somali, englanti ja arabia olivat
vuonna 2010 viisi tavallisinta vierasta
sidinkielta (Taulukko 5). Kolme suurinta
kieliryhm&a muodosti yli 44 prosenttia
kaikista vieraskielisista.2

1 Helsingin kaupungin
tietokeskus 2000, 28
2 Helsingim kaupungin

tietokeskus 2010c¢, 7

Vieraskielisten naisten kokonaishedel-
millisyysluku oli vuonna 2009 Helsingissi
keskimairin 1,84. Kaikkien helsinkildisnais-
ten luku oli selvisti pienempi, 1,38. Hel-
singin vieraskielisten perheiden ryhmi on
epayhtendinen. Korkeimmat hedelmillisyys-
luvut olivat vuosina 2005-2009 somalin- ja
arabiankielisilld, noin 4, kun taas vendjin- ja
vironkielisilld luku oli noin 1,45. Esimerkiksi
venildisten ja virolaisten perheiden lapsiluku
on sama kuin muiden helsinkildisperheiden.
Syntyvyys vaihtelee kansalaisuuden mukaan.

Tulevaisuuden perheestd saa kasitysta
menneiden vuosien muutoksista

Siviilisddty kuvasi epitarkasti jo 1900-luvun
alussakin perhetti. Yhdessi asuvien vihki-
mittémien pariskuntien médristd Helsingissi
ei ole tietoja 1900-luvun alusta. 1900-luvun
alun jilkeen on syntynyt uusi tilastollinen
perhemuoto: avopari.

Avioerot ja avoliitot ovat yleistyneet ja siksi
siviilisdddyn merkitys perheellistymisen ilmai-
sijana on edelleen heikentynyt. Avioerot olivat
lihes tuntemattomia 1900-luvun alussa. Vasta
1970-luvulla eronneiden mairi alkoi kasvaa.
Avioerojen miird kasvoi ja saavutti uuden ta-

son vuoden 1989 avioliittolain muuttumisen jilkeen. Avioerojen miiri
on Helsingissd hieman vihentynyt 2000-luvun alusta, mutta vuodenvaih-
teessa 2009/2010 midré kasvoi. Avoliittojen ja avioerokiytintdjen muut-
tumisen takia aikasarjoja ei voi verrata toisiinsa.

Perheiden osuus viestostd on laskenut vuoden 1960 pyéreisti 80 pro-
sentista nykyiseen 65 prosenttiin. Aviopari ja lapsia on perhemuodoista
edelleen yleisin. Avoparien ja yksinhuoltajien perheet ovat lisddntyneet.
Aviopariperhe on myos tavallisin lapsiperhe. Lapsiperheistd pienehko
mutta kasvava osuus on uusperheitd, joiden osuuteen vaikuttaa avioerojen
miéidrd. Lapsettomien avioparien osuus on lisidntynyt kuluneiden vuo-
sikymmenien aikana. Myds lapsettomien avoparien osuus on kasvanut.
Vanhusvieston midrin kasvu lisid my6s lapsettomien perheiden midrdd
ja idkkditd aviopareja.

Vaestbennusteet ja niiden antamat vihjeet

Julkisessa hallinnossa, suunnittelussa ja palveluiden tuottamisessa tarvi-
taan tietoja viestén madrédstd ja viestorakenteesta nyt ja tulevaisuudessa.
Suomessa on hyvin toimiva ja laadukas viestotietojirjestelmi. Sen avulla
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voi tuottaa luotettavia tilastoja ja monipuolisia analyyseja asukkaiden mii-
ristd ja perusominaisuuksista. Nykytilanteen lisiksi voi laatia perusteltuja
arvioita siitd, miten viestén mdiri ja rakenne kehittyvit tulevaisuudessa.
Viestokehitykseen vaikuttavat monimutkaiset taloudelliset ja demografi-
set ilmiét, joiden kehityksen ennustaminen on epivarmaa jo lyhyelld ajalla,
puhumattakaan vuosista ja vuosikymmenistd. Niin viestdennusteisiin liit-
tyy erittdin paljon epavarmuutta. Silti viestokehityksen arvioiminen jopa
kauas tulevaisuuteen on perusteltua erehtymisriskin uhallakin, silli muu-
ten esimerkiksi paitoksid kauaskantoisista investoinneista ja kaavoitusrat-
kaisuista voisi tehdd pelkéstiin nykytilanteen tietojen perusteella.®

Helsingin uuden viestéennusteen niin sanotun perusvaihtoehdon mu-
kaan kaupungin vikiluku ylittdd 600 000 vuonna 2013, ja kasvu jatkuu
vuoteen 2025 asti. Sen jilkeen vdestonkasvu hidastuu nopeasti, kun kuol-
leiden miiri kasvaa. Eliniki pitenee aikaisempaa nopeammin kuten Ti-
lastokeskuksen koko maan ennusteessakin. Tami nostaa yli 75-vuotiaiden
médrin vuoteen 2040 mennessi 10 000 henked korkeammaksi kuin edel-
lisessd ennusteessa. Ennustejakson alkuvuosina Helsinkiin muuttanee vi-
ked ulkomailta enemmin kuin kotimaasta Helsingin tydmarkkina-alueen
ulkopuolelta. Luonnollinen viestonkasvu kasvattaa vikilukua vuosittain
vield 15 vuoden ajan, jonka jilkeen kasvu alkaa hidastua.”

Piivihoitoikéisten viheneminen pysihtyi vuonna 2007, ja miird on
kiddntynyt nousuun. Sen sijaan peruskouluikiisten, 7-15-vuotiaiden, vi-
heneminen jatkunee 2014 saakka. Sen jilkeen koululaistenkin médri al-
kanee uudelleen kasvaa (kuvio 10). Yli 65-vuotiaiden miird lisidntynee
huomattavasti aiempaa nopeammin 2010-luvulla. Ikiluokan koko lienee
2020-luvun alussa 20 000 henked nykyistd suurempi.*®

58 Helsingin kaupungin tietokeskus 20104, 6
59 Emt, 21-23
60 Emt, 23



Vieraskieliset helsinkildiset ja heiddn perheensi lisddvit osaltaan koko
kaupungin perhemiirid. Samalla he kasvattavat ennen kaikkea monikult-
tuuristen asukkaiden ja perheiden mairid. He vaikuttavat myGs vieston
ikdrakenteeseen. Vieraskielisten médrin sekd osuuden nopea ja merkittévi
kasvaminen ovat olleet Helsingille ominaista. Siksi on laadittu myds Hel-
singin ja Helsingin seudun vieraskielisen vieston ennuste (kuvio 11).

Ennusteen mukaan vieraskielisten lasten osuus kaikista 0-6-vuotiais-
ta kasvaa Helsingissd nykyisestd 13 prosentista lihes kaksinkertaiseksi
vuoteen 2030 mennessd samoin kuin peruskouluikiisten, 7-15-vuotiai-
den, vieraskielisten osuus. Tydikéisen vieston méird kasvaa seudun en-
nusteen mukaan vuoteen 2030 mennessi ldhinni vieraskielisen vieston
ansiosta. Vieraskielisen 18-64-vuotiaan viestdn mdéirin ennustetaan
kasvavan nykyisestd vuoteen 2030.

Tietoja muun muassa viestdrakenteesta ja viestonmuutostekijoistd
niin menneind vuosikymmenind kuin aivan viimeaikoina ja nykyisin tar-
vitaan laadittaessa viestdennusteita. Ndin menneet vuodet ja nykyhetki
liittyvit ajallisesti vieston ja perheen tulevaisuuden ennakoimiseen.

Tulevaisuuden nakymat

Helsingin vikiluku kasvaa yhi viestdennusteen mukaan, ja silloin myos
perheitd syntyy enemmin. Piivikoti-ikiisten ja ldhitulevaisuudessa jo
kouluikiistenkin lasten madrd alkavat kasvaa. Y1li 65-vuotiaiden médri
lisidntynee aiempaa nopeammin. Etenkin vieraskielisten helsinkildisten
ja heidin perheidensd médrin kasvu lisid nopeasti ja merkittévisti myos
kaikkia Helsingin perheitd. Samalla kasvaa tydikdisen vdeston midrd.
Helsingistd perheineen tullee entistd monikulttuurisempi.

Tulevaisuudessa avoliittojen, uusperheiden, samoin kuin lapsettomien
perheiden mairit kasvavat ja perhemuotojen nykyiset osuudet ehkd vield
muuttuvat. Lasten vanhemmat viettivit elimistiin nykyistd pidemmén
ajan ilman lapsiaan, muun muassa koska vanhemmat eldvit idkkdim-
miksi elinién pitenemisen vuoksi.

Kuluneiden sadan vuoden perusteella voi uskoa, etti parisuhde ja
perhe siilyvit edelleen myos tulevaisuudessa. Riitta Jallinoja® tiivistid
arvoituksellisesti perheen pysyvyyden artikkelissaan Perhe matkalla ensi
vuositubannelle: ”Alati toistuvien vastakeskusteluiden virrassa perhe ei
sittenkdin olennaisesti muutu. Keskustelu erkanee kiytinnosti, joka py-
syy himmistyttivilld tavalla entisellidn. Tarkeimpind syynd sithen ovat
lapset. He tekeviit tulevaisuudessakin perheestd perheen. Sen perintei-
syys kuitenkin ohenee, kevenee ja huokoistuu.”

61 Helsingin kaupungin tietokeskus 2010¢, 8
62 Jallinoja 1990, 474
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1930- ja 1990-
luvut

Pulan ja laman vuosikymmenet

Tero Lahti

Kaikkea Helsingisti -niyttelyn toinen vuosikymmenparivertailu asetti rin-
nakkain kaksi lama-aikana tunnettua vuosikymmenti: 1930~ ja 1990-luvut.
Vaikka molemmat vuosikymmenet pdittyivit talouden vakautumiseen ja
jopa lievddn kasvuun, oli silti molempien vuosikymmenten alun kriisiaika
leimallinen koko vuosikymmenelle. Erona vuosikymmenilld oli oikeastaan
se, ettd 1930-luvulla hyvinvointiyhteiskunta ei ollut Suomessa vield pitkille
kehittynyt. Siksi taloudellinen lama ja siitd johtunut korkea ty6ttomyys ai-
heuttivat suoranaista nilkid ja monet tekivitkin hitdaputditd ruokapalkalla.
1990-luvun lamasta selvittiin sikili helpommalla, ettd hyvinvointiyhteis-
kunnan takia korkea tyottomyys ja talouden lama nakyivit sosiaalimenojen
kiyttdjien kasvuna ja pahimmillaan leipdjonoina. Laman osalta molemmat
vuosikymmenet kulminoituivat my6s yhteen suureen mielenosoitukseen
eduskuntatalon portailla: vuoden 1930 talonpoikaismarssi ja vuoden 1993
murrostorstai osoittivat kansalaisten tyytymittomyyttd vallinneisiin oloi-

hin.

1930-luvusta kerrottiin ndyttelyssi seuraavasti:

Maailmanlaajuinen lama ja suurtyottomyys leimasivart 1930-luvun alkuvuosia
myos Helsingissa. Valtakunnanpolitiikassa vuosikymmen oli levoton.: Helsingissi
ndhtiin 7.7.1930 Lapuan liikkeen Talonpoikaismarssi, johon osallistui 12 000
“mielenosoittajaa’. Vuosikymmenen alun lama koetteli erityisesti rakennustoinin-
taa: marraskuussa 1932 alan tyontekijoistiolityottomina 45 prosenttia. Vuosikym-
menen lopulla talous kédntyi nousuun jajulkisten rakennusten lisiksi rakennettiin
kokonaisia kaupunginosia. Helsinki valittiin vuoden 1940 kesiolympialaisten
isanndksi, mutta vuosikymmen padttyikin talvisotaan olympialaisten sijasta.
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Toinen 1930- ja 1990-lukujen teemaksi valittu ilmi6é oli poli-
titkka. Molemmat vuosikymmenet toivat mukanaan uusia po-
liittisia ilmioitd, joita ei tosin voi rinnastaa keskenddn. 1930-lu-
vulla Suomessa koettiin oikeistoradikalismin nousu ja myos
Helsingin kaupunginvaltuuston puoluekartalle ilmestyi Isinmaallinen
kansanliike. 1990-luku toi puolestaan muassaan uuden politiikan osa-
kokonaisuuden: Eurooppa-politiikkan Suomen EU-jisenyyden myota.

1990-luvun alun lama ja korkea tyottomyys tulivatr yllityksend — Helsin-
gin piti olla lamalle immuuni ja muualle maahan vaurautta jakava keskus.
Vuosikymmenen lopulla lama alkoi hellittia. Vuosi 1995 oli suomalaisille
kddnnekohta monella tapaa. Suomi liittyi Euroopan Unioniin, mutta sitd
enemman kansalliselle itsetunnolle merkitsi ensimmdinen jiadakiekon MM-

kulta. Ndin kertoi 1990-lukua kuvannut nayttelyteksti.

Niyttelyssi esitettyjd vuosikymmenen ilmi6itd oli, ettd tyottdmien madri
Helsingissd nousi vuonna 1994 lihes 50 000:cen. Tamé havainnollistet-
tiin Helsingin kaupungin tyttomyysprosenttia kuvanneella taulukolla.

Suomi liittyi Euroopan Unionin jiseneksi vuonna 1995. Vuoden
1996 kunnallisvaalien yhteydessd pidettiin Suomessa ensimmiiset Eu-
roopan parlamenttiedustajien vaalit. EU-vaaleissa annettuja ddnid kertyi
Helsingissi ldhes 250 000. ”Poliittisena kansanliikkeend” urheilulla oli
silti ehdoton ykkéssija suomalaissydidmissi. Jadkiekon MM-kilpailuista
saavutettu maailmanmestaruus sai huomattavasti enemmién suomalaisia
kaduille voitonjuhliin 8.5.1995, kuin mité taloudellinen lama sai viked
litkkeelle murrostorstaina 4.11.1993. Katujuhlaan osallistui arvioiden
mukaan pelkistiin Helsingissd jopa yli 100 000 juhlijaa.



HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO 1934-36: PAIKKAJAKAUMA (N=59)

Stadsfullmiktiges mandatférdelning
City Council, distribution of seats
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TYOTTOMAT TYONHAKIJAT HELSINGISSA 1990-1999

Arbetslésa arbetssékande

o000
3 Unemployed work applicants

40 000

Arbetsidshetsgrad
nemployment rate

30 000
10 000

(390) \wst/ \wsm/ lusss/ Lo/ \uses/ ses/ Niwr) Nssse/ Luews

Ylla: Helsingin
kaupungin-
valtuuston
kokoonpano
paikkajakau-
mana vuosina
1934-1936.

Alla: Tysttdmien
maara Helsin-
gissé kasvoi
rajahdysmaisesti
1990-luvun
alussa.

123



W

S
E
sD
=

|

Kaupunginmuseo



HELSINGIN
RAKENNUS-
SUUNNITELMIA
1910-LUVULTA

Martti Helminen

1910-luvun alku oli kiivaan suunnittelun ja rakentamisen aikaa paikau-
pungissamme. Suunnittelu koski niin julkista rakentamista kuin yksityis-
ten asuintalojenkin rakentamista. Lukuisat padkaupungin kaupunkiku-
vaan kuuluvat merkittivit rakennukset ovat valmistuneet 1910-luvulla.
Vuosikymmenen alkaessa valmistui kansallisromanttinen Kansallismu-
seo, joka oli tuon ajan merkittivin nuoren polven arkkitehtikolmikon,
Herman Gesellius - Armas Lindgren - Eliel Saarinen, kisialaa. To616n-
lahden vastarannalle kohosi vuonna 1912 alueen maamerkiksi arkkitehti
Lars Sonckin suunnittelemana Kallion kirkko, joka oli niin ikdin kan-
sallisromanttisen tyylin edustajana.

Samalla vuosikymmenelld kun Helsinki vahvisti tiedollista osaamis-
pohjaansa perustamalla tilastokonttorin, nykyisen tietokeskuksen, kau-
pungissa tehtiin mittavia erilaisten julkisten ja yksityisten rakennusten
suunnitelmia, jirjestettiin kilpailuja seki toteutettiin rakennushankkeita.
Monet suunnitelmat eivit kuitenkaan toteutuneet vield 1910-luvulla tai
seuraavillakaan vuosikymmenilld vaan toteutuksen viiveet saattoivat olla
hyvinkin pitkid. Tamad artikkeli kuvaa keskeisten 1910-luvun suunnit-
telukohteiden - niin toteutuneiden kuin toteutumatta jidneidenkin —
historiaa.
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Nuoret arkkitehdit hallitsivat tuon ajan suunnittelua osallistumalla
lukuisiin kilpailuihin. Kilpailuihin tehtiin paljon suunnitelmia, joista
monet eivit luonnollisestikaan koskaan toteutuneet. Helsingin kaupun-
gin jirjestima kilpailu uudeksi kaupungintaloksi kuului ajan merkitti-
vimpiin rautatieaseman suunnittelukilpailun ohella. 1910-luvulla tehtiin
myos useita suunnitelmia my6s konsertti- ja oopperatalojen rakentami-
seksi Helsinkiin.

Vuonna 1911 aloittivat toimintansa sekd Helsingin kaupungin tilas-
tokonttori ettd Kaupunginmuseo. Vuosi oli merkittivi myos péddkau-
pungin musiikkielimissd. Kaupunki perusti musiikkilautakunnan, joka
sai pian tehtivikseen selvittid Helsingin konserttitalotilanteen. Kan-
sainvilisesti tunnettu suomalaissopraano Aino Ackté ja johtaja Edward
Fazer perustivat samoin vuonna 1911 Kotimaisen oopperan, jonka nimi
vaihdettiin pian Suomalaiseksi Oopperaksi. Oopperataiteelle ryhdyttiin
kaavailemaan my6s néyttivid esitystiloja pddkaupunkiin.

Kaupungintaloa ei koskaan toteutettu 1910-luvun kilpailuehdotusten
pohjalta. Vasta vuonna 1965 aloitettiin kaupungintalokorttelissa perus-
teelliset uudistustydt. 1910-luvulla kaavaillut konsertti- ja oopperatalo-
suunnitelmat eivit niin ikddn toteutuneet. Ajanmukainen Suomen Kan-
sallisoopperan niyttimé valmistui To6lonlahden rannalle vasta vuonna
1993. Konserttitalo sai odottaa vield 2000-luvun puolelle saakka, jolloin
sekin piitettiin rakentaa Toolonlahden alueelle. Musiikkitalo tarjosi val-
mistuttuaan vuonna 2011 tilat Helsingin kaupunginorkesterille, Radion
Sinfoniaorkesterille sekd myds osalle Sibelius-Akatemian toiminnoille.
Paremmalla akustiikalla varustettua salia olikin Helsinkiin toivottu siitd
saakka kun yhdistetty kongressi- ja konserttitalo, Finlandiatalo, valmis-
tui vuonna 1971. Huonon akustiikan saliin oli konserttiyleison tyyty-
minen 40 vuotta.

Paremmin sen sijaan kivi Helsingin rautatieaseman kanssa, joka
rakennettiin arkkitehti Eliel Saarisen suunnitelman mukaisesti. Suun-
nittelukilpailu oli jdrjestetty pian 1900-luvun taitteen jilkeen, mutta
kilpailun voittanut Saarinen muutti suunnitelmiaan ja lopulliset piirus-
tukset valmistuivat lopulta vuonna 1909. Suurisuuntaisia rakennustditi
hidastutti ensimmadinen maailmansota. Vililld ty6t olivat keskeytyksissi
ja vuosina 1915-16 toimi rakennuksen jo valmistuneessa osassa sota-
sairaala. Sodan jilkeen rakentamista pidstiin kuitenkin jatkamaan ja
timd kaupunkimme tunnetuimpiin rakennuksiin kuuluva todellinen
maamerkki, Helsingin rautatieasema kellotorneineen, vihittiin lopulta
kiyttoonsd 1910-luvun pidtteeksi vuonna 1919.

Kaupungintalon rakennussuunnitelmat

Helsingin kaupunki osti jo vuonna 1901 silloisen Hotelli Seurahuoneen
kiinteiston Kauppatorin laidalta. Vuonna 1833 valmistuneen, berliini-
liissyntyisen arkkitehti C. L. Engelin suunnitteleman hotellin toimin-
ta jatkui vanhassa kiinteistdssi vuoteen 1913. Tuolloin valmistui uusi
ja ajanmukainen hotellirakennus Kaivokadulle, missi se edelleen jatkaa
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toimintaansa. Kaupungin suunnitelmiin kuului uuden kaupungintalon
rakentaminen Leijona-kortteliin vanhan hotellikiinteiston ja sen naa-
purirakennusten tilalle. Kaupunki olikin jo aiemmin hankkinut kort-
telin muut rakennukset omistukseensa. Rahatoimikamari eli nykyisen
kaupunginhallituksen edeltéji esitti vuonna 1911 kaupunginvaltuustol-
le uuden kaupungintalon rakentamista ja seuraavana vuonna valtuusto
asettikin hankkeelle kilpailulautakunnan ja julisti arkkitehtikilpailun
uudesta kaupungintalosta. Kilpailuun osallistuneille annettiin yksityis-
kohtaisia ohjeita “kaupunginballinnon jokapiivdiset tarpeet huomioon ot-
taen”. Lisiksi kaupunginvaltuusto edellytti, ettd lopputuloksen oli oltava
rakennustaiteellisesti edustava.

Osanotto suunnittelukilpailuun oli vilkasta maamme arkkitehtikun-
nan piirissi. Hanke oli mittava ja kohteen sijainti ei juuri olisi voinut
olla keskeisempi - kokonainen kortteli Senaatintorin ja Kauppatorin
vilissi. Kaikki esitetyt vaatimukset osallistujille kuitenkin osoittautui-
vat pulmallisiksi tdyttdd ja niinpd kilpailuaikaa jouduttiin pidentimiin
alkuperiisestd aikataulusta. Niin sanottua suurta yleis6d kaupunginta-
lon rakennuskilpailu puhututti ja myds arkkitehtipiireissd, etenkin alan
lehdessd "Arkitekten”, oltiin kiinnostuneita ja hanketta kommentoitiin
ahkerasti.

Kilpailuajan piti alun perin umpeutua tammikuussa 1913. Sitd kui-
tenkin jatkettiin toukokuun loppupuolelle, jolloin palkintolautakunta
kommentoi kilpailuun osallistuneita seuraavasti:

"Kilpailuohjelmassa madrityn ajan kuluessa oli annettu kaikkiaan 23 kil-
pailuluonnosta, kaikki kadriméittoming ja paillyksiin suljettuna. Lauta-
kunta joka tietenkin oli koettanut noudattaa siti ohjelman mddrdystd, etti
kilpailuluonnoksia oli arvosteltava niiden taiteellista arvoa, tarkoituksen-
mukaisuutta ja halpahintaisuutta silmallapitien, oli havainnut useimpain
kilpailijain luonnospiirustuksissaan osoittaneen, ettei heilli ollut tiysin sel-
villd miten kaupunginhallinnon eri elimet toimivat. Taiteellisen keskityksen
saavuttamista epdilemdtta oli vaikeuttanut se seikka, etti tehtiva tarkoitti
sommitelmaa, missd monumentaalinen ja yhdenmukaisesti muodostettu jul-
kisivu pitkin koko Senaatintorin etelilaitaa tilli taholla ilmaisi aivan toisen
mittaista kaupungintaloa kuin rakennusryhmai Kauppatorin puolelta katsot-
tuna, todellisuudessa niyttiisi’.

Samalla kun lautakunta siis piti kaupungintalokilpailun yleistulosta tyy-
dyttdvind, se ei kuitenkaan ollut havainnut kilpailevien ehdotusten jou-
kossa olevan “yhtidn sen laatuista, ettd se ehdottomasti olisi kohonnut muita
ylemmdksi”. Erdit luonnosten laatijat olivat tosin osoittaneet “ommaavansa
erittiin varmaa muotoaistia julkisivuarkkitehtuurissa, mutta heidin pohja-
piirrosluonnoksensa sen sijaan valitettavasti eivit kestineet perinpohjaista
asiallista arvostelua”. Milloin taas pohjapiirrokset olivat hyvin vastan-
neet kdytinnén vaatimuksia, eivit luonnokset olleet rakennustaiteellisen
kokonaismuodosteluun nihden tiyttineet mittaa. Lautakunta ei toisin
sanoen katsonut aiheelliseksi jakaa ensimmiistd palkintoa, 10 000:tta
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markkaa: “Jautakunnalle kilpailuohjelmassa myénnetyn vallan nojalla se on
yksimielisesti padttinyt olla tilld ensimmiiselld palkinnolla osoittamatta yh-
tikddn kilpailevista ehdotuksista muita etevammdiksi’.

Lautakunnalle osoittautuikin erittdin haasteelliseksi 16ytdd yhdenmu-
kaisia ja selvid perusteita mairitd arvojdrjestystd paremmille ehdotuksille.
Useimmat niistd olivat nimittin toisilleen “angen likeisind, vikoineen ja
ansioineen kohdassa tai ftoisessa, olleet kutakuinkin tasapainoiset’. Saman-
arvoisten toiden oikeudenmukainen palkitseminen ei ollut mahdollista
koska palkintojen suuruus oli kilpailuohjelmassa tarkoin méiritty. Niinpd
palkintolautakunnan lopputuomio ehdotuksista ei sen tihden ollut yksi-
mielinen.

Toisen palkinnon eli 8 000 markkaa sai lopulta arkkitehti A. Lindgren
ja kolmannen palkinnon eli 6 000 markkaa saivat arkkitehdit J.G. Taucher,
G.Kajanus ja R. Blomstedt. Palkintoja jaettiin lopulta kuudenteen sijaan
saakka, minki lisiksi useita toitd ostettiin pienemmilld summilla. Ndiden
tekijoiden joukossa oli muun muassa arkkitehti Eliel Saarinen.

Palkintolautakunta esitteli tulokset kaupunginvaltuustolle, joka lihet-
ti “kysymyksen uuden kaupungintalon rakennuttamisesta valmisteltavaksi
komiteaan”. Rahatoimikamari antoi asiasta kuitenkin lausuntonsa, jossa
se puolsi kaupungintalon rakentamista. Vanhan hotellikiinteist6n tilalle
olisi saatava ajanmukainen kaupungintalo. Kamari katsoi, ettd valtuus-
to voisi antaa suunnittelutehtivin “esimerkiksi arkkitehti A. Lindgrenille,
Jolle kilpailun tuloksen johdosta ja muutenkin etusijassa oli uskottava timai
tehtivi — toimeksi laatia tahi uudestilaatia pubeenalaisen rakennuksen pii-
rustukset yksissi neuvoin kaupungintalon rakennuttamista varten erityisesti
asetettavan komitean kanssa, jotta saataisiin kaupungintalokysymys nopeasti
Ja onnellisesti lopulliseen ratkaisuun’.

Rahatoimikamarin kaunis toive ei kuitenkaan toteutunut vaan val-
tuuston jo aiemmin asettama komitea tutustui perusteellisesti palkittui-
hin ehdotuksiin ja katsoi lopulta vuonna 1914, ettei kilpailupiirustuksista
yhdetkiin olleet sellaisenaan valmiit toteutettaviksi. Erilaisia rakennus-
vaihtoehtoja kuitenkin harkittiin. Ehdotettiin esimerkiksi korttelin ra-
kentamista kahdessa osassa, jolloin ensin olisi rakennettu Kauppatorin
puoli ja vasta myShemmin Senaatintorin puoli. Komitea ehdotti kui-
tenkin lopulta uuden kilpailun jirjestimistd viiden palkitun luonnoksen
laatijoiden kesken. Lisiksi katsottiin, ettd arkkitehti Eliel Saarinen oi-
keutettaisiin osallistumaan uuteen kilpailuun “sen erikoisaseman johdosta
mikd hinelli on Suomen rakennustaiteen alalla”. Kaupunginvaltuusto pani
asian poydille ensin kevitkaudella 1914 ja vield uudelleen saman vuoden
joulukuussa, padtokselldan “toistaiseksi”.

Loppuvuonna 1914 syttyi ensimmiinen maailmansota ja niinpi ra-
kennussuunnitelmat menivitkin uusiksi. Pian olikin edessd uusi kiytto
entiselle hotellille Kauppatorin laidalla. Vendjin rintamilta aloitettiin
haavoittuneiden kuljetus Suomeen hoitoa saamaan. Helsingin lukuisat
julkiset rakennukset toimivatkin vuosia Vendjan armeijan sotasairaaloina
ja esimerkiksi jo purettavaksi kaavailtu entinen Seurahuone toimi sodan
aikana sairaalakiytossi. Kaupungintalosuunnitelmat saivat odottaa.



1930-luvun alussa suoritettiin kunnostustditi vanhassa kiinteistossd
Kauppatorin laidalla. Tarkoituksena oli, ettd taloa ajanmukaistettaisiin ja
kaupunginvaltuustokin siirtdisi kokouksensa vuokratiloista Porssitalos-
ta vanhan hotellirakennuksen juhlasaliin. Kaupunginarkkitehti Gunnar
Taucherin johdolla tehtyjen kunnostustdiden jilkeen kaupunginval-
tuusto aloitti kokoustensa pidon juhlasalissa lopulta tammikuussa 1932.
1930-luvun alussa oli maailmanlaajuinen talouslama saavuttanut jo Suo-
menkin ja niinpid vakavasti otettavista suunnitelmista kaupungintalon
rakennushankkeeksi oli luovuttu. Kaupunginvaltuuston aloittaessa ko-
koustensa pitdmisen juhlasalissa, kiinnitettiin niin Esplanadin puoleisen
julkisivun pddtykolmioon kuin my6s juhlasalin seindin suuret kaupun-
gin vaakunat. Siten rakennuksesta tuli virallisesti kaupungintalo.

Kaupunginvaltuusto pitikin sitten kokouksensa kaupungintalon juh-
lasalissa aina vuoteen 1965 saakka, jolloin aloitettiin pitkddn suunniteltu
rakennuksen tdydellinen peruskorjaus eli saneeraus, kuten asia silloin
ilmaistiin. Kaupungintalon rakennus toteutettiin arkkitehtikilpailun
tuloksena kuten oli ollut tarkoitus tehdd jo 1910-luvulla. Kilpailu julis-
tettiin vuonna 1960 ja toteutukseen péddstiin viisi vuotta myéhemmin.
Vuonna 1970 pidsi kaupungin ylin johto palaamaan lihes kokonaan uu-
delleen rakennettuun kaupungintaloon. Viliaikaistiloina toimi noiden
viiden vuoden ajan Kallion virastotalo, jonka valmistumista aikanaan
odotettiin vuonna 1965, jotta voitiin aloittaa saneerausty6t Kauppatorin
laidalla.

Perusteellinen rakennuksen uudenaikaistaminen siilytti jljelld vain
alkuperiiset julkisivut 1830-luvulta sekd juhlasalin 1800-luvun lopun
asussaan. Muut osat purettiin ja kilpailun voittaneen arkkitehti Aarno
Ruusuvuoren suunnitelmien mukaisesti toteutettiin uuden kaupun-
gintalon rakentaminen. 1910-luvun ajatus koko korttelin kokoisesta
uudisrakennuksesta oli puolessa vuosisadassa vaihtunut toisenlaiseen
ratkaisuun. Empiretyylisten julkisivujen suojiin luotiin uutta modernia
arkkitehtuuria 1960-luvun hengessi. Kaupunginvaltuusto sai kuitenkin
odottaa vield vuoteen 1988 jolloin sille valmistui uudenaikaiset koko-
ustilat Leijonakorttelin keskiosaan, aivan Empiresalin naapuriin, saliin
jossa valtuusto oli pitdnyt ensimmadisen istuntonsa tammikuussa 1875.

Konsertti- ja oopperatalon rakennushankkeet

Vuonna 1911 perustettu Musiikkilautakunta sai kaupungin johdolta
heti selvitystyon koskien konserttitaloa. Selvitys valmistui seuraava-
na vuonna. Lautakunta oli huolissaan tilanteesta, miki pian olisi ol-
lut edessd kun kaupungin ostamassa Seurahuone-kiinteistossd loppuisi
ravintolatoiminta. Hotellin Suuri Sali eli nykyinen Kaupungintalon
juhlasali, oli ollut keskeinen konserttisali kaupungissa yliopiston juh-
lasalin ohella. Pian siis ei olisi ollut Suurta Salia, miki olisi mahdollis-
tanut kunnollisilla ravintolapalveluilla varustetut musiikkitapahtumat.
Katsottiin, ettd asiaa ei saanut jdttdd ainoastaan yksityisten tahojen
organisoinnin ja aloitteiden varaan, vaan kaupungin oli huolehdittava
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sopivista tiloista. Huomautettiin, ettd vastaavan suuruisilla kaupungeilla
ulkomailla oli yleensi konserttitalo. Niin oli esimerkiksi Suomenlahden
vastarannalla Tallinnassa, jossa oli jirjestetty kilpailu yhdistetysti teatte-
ri- ja konserttitalosta jo vuonna 1908. Siellikédn ei tosin oltu jaettu kil-
pailun ensimmiisté palkintoa lainkaan, kuten ei Helsingin kaupunginta-
lokilpailussakaan seuraavalla vuosikymmenelld. Tallinnan konserttitalon
suunnittelun voitti lopulta jatkokilpailun jilkeen suomalainen arkkiteh-
tikaksikko Wivi Lénn ja Armas Lindgren ja timi Estonia-teatterina
nykydinkin tunnettu rakennus vihittiin juhlallisin menoin kiytt66n ke-
silld 1913. Jo seitsemin vuotta aiemmin oli yliopistokaupunki Tarttoon
valmistunut Armas Lindgrenin suunnittelemana teatteri- ja konsertti-
talo Vanemuine. Tami kansallisromanttista tyylid edustanut kulttuuri-
rakennus tuhoutui II maailmansodan pommituksissa. My6s Tallinnan
Estonia raunioitui tiysin Neuvostoliiton suorittamissa pommituksissa
vuonna 1944. Estonia rakennettiin kuitenkin uudelleen sodan jilkeen ja
entisoitiin vield 2000-Iuvun alussa.

Helsingin Musiikkilautakunta pdityi esittimdin mietinnGssidn
marraskuussa 1912, ettd “arkkitehti A. Lindgrenin laatimien luonnosten
pohjalta rakennettaisiin yhdistetty konsertti- ja oopperatalo kortteliin 198
Kamppiin®. Tatd rakentamatonta korttelia rajasivat Arkadiankatu, Ete-
ldinen rautatickatu ja silloinen Lintinen Heikinkatu (eli nykyinen Man-
nerheimintie). Jo vuonna 1905 olivat Filharmoninen Seura ja Suomen
Taiteilijaseura tehneet aloitteen “kaunotaiteille yhteisen taidepalatsin ai-
kaansaamiseksi”. "Tuolloin kaupunginvaltuusto evisi aloitteen mutta jo
kaksi vuotta my6hemmin Filharmoninen seura esitti pelkin konserttita-
lon rakentamista ja tuolloin kaupunginvaltuusto varasi Kampin korttelin
198 konserttitalolle. Hanke raukesi kuitenkin pian varojen puutteeseen.
Kortteli 198 saikin odottaa rakennusta aina 2000-luvulle asti jolloin sille
kohosi Eduskunnan uusin lisirakennus, joka sai nimekseen "Pikkuparla-
mentti” puistossa aiemmin sijainneen kesdravintolan mukaan.

Konserttitalohankkeet eivit kuitenkaan jidneet tihin. Eliel Saari-
nen oli Armas Lindgrenin ohella erittdin tuottelias ja hin teki myds itse
chdotuksia uudisrakennuksiksi. Yksi tdllainen ehdotus oli konserttita-
lohanke Rautatientorin rajaamaan kortteliin Hotelli Fennian naapuriin
vuodelta 1913. Rahatoimikamari ei kuitenkaan puoltanut rahoitusta
tillekddn hankkeelle. Samaan aikaan Tallinnassa oli valmistumassa kon-
sertti- ja oopperarakennus Estonia. Suomalaisen Oopperan talohanket-
ta varten perustettu Suomalainen Qopperaosakeyhtio teki esityksen, ettd
juuri valmistumassa olleen uuden Kaisaniemenkadun varrelle olisi va-
rattu tarpeeksi tilaa oopperataloa varten. Aktiivinen oopperaviki teetitti
jopa piirustukset Arkkitehtitoimisto Palmqvist & Sjostromilld vuonna
1916. Téami rakennus oli tarkoitus rakentaa Kaisaniemen- ja Unionin-
katujen risteykseen, jossa nykyisin sijaitsevat Varsapuisto ja yliopiston
Metsitalo. Rahatoimikamari ei kuitenkaan katsonut paikan sopivan
suurelle julkiselle rakennukselle, joka olisi aiheuttanut alueellaan vilkasta
ajoneuvoliikennetti.

Vuonna 1916 kaavailtiin my6s toista kulttuurirakennusta Kaisanie-
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meen. Kaupunginkirjaston péikirjasto kirsi tilanahtaudesta Rikhardin-  palmqvistin
kadulla ja toivoi siksi uudisrakennusta Kaisaniemen puiston reunaan. ja Sjéstromin
Toive ei toteutunut, kuten ei myohempind vuosikymmenind moni muu-  suunnittelma
kaan kirjaston esitys uudeksi piikirjastoksi. Kaisaniemen kansakoulu —oopperataloksi
kohosi lopulta 1920-luvulla kirjaston havittelemalle tontille. Pidkirjas- Kais‘f’”ier‘?e”ka'
tohanke oli myds erds malliesimerkki vuosikymmenii kestineesti ra- dun ja Unianin-
kennushankkeesta. Helsinkildiset saivatkin odottaa uutta pdikirjastoa kadun kulmaan

. C s Tes . e . vuodelta 1916.
aina vuoteen 1986, jolloin Iti-Pasilaan valmistui pitkddn odotettu uusi
ja ajanmukainen paikirjasto.

Kaupungin Rahatoimikamari ehdotti oopperalle tonttia Etu-T6616s-

td vuorostaan vuonna 1917. Ehdotus oli, etti tuolloiset korttelit 401-403
olisi jirjestetty monumentaalipaikaksi, mistd tilansa olisivat saaneet niin
oopperatalo, taidendyttelyrakennus kuin konservatoriokin. Kaupungin-
valtuusto puolsikin tehtyd esitystd vield kevitkaudella samana vuonna.
Kaavoitus tonttijakoineen oli kuitenkin tehtdvd ensin ja yksityiskoh-
taiset suunnitelmat laadittava. Vuosi 1917 piittyi yhteiskunnallisine
mullistuksineen Vendjin vallankumoukseen ja levottomuuksiin myos
Helsingissd. Niinpd tdmikin rakennushanke raukesi. My6hemmin,
1920-luvulla valmistui samojen kortteleiden alueelle Taidehalli ja 1930-
luvulla Konservatorio eli nykyinen Sibelius Akatemian rakennus. Oop-
pera sai odottaa vield pitkdin.
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Stockmannin tavaratalon suunnitteluhistoriaa

Oma lukunsa 1910-luvun rakennussuunnittelussa oli lisiksi Helsingin
kaupungin keskustan yhden nykyisin tunnetuimman maamerkin eli
Stockmannin tavaratalon suunnittelu ja toteutus. Vuonna 1862 perus-
tettu Stockmannin kauppahuone oli vaatimattomasta alustaan Kauppa-
torin laidassa kasvanut viidenkymmenen vuoden aikana merkittiviksi
tekijiksi Helsingin liike-eldmdssd. Kauppahuone tarvitsikin kipeisti
uutta tilaa. Tdmin vuoksi jirjestettiin vuonna 1916 uuden tavaratalon
arkkitehtuurikilpailu. Sen voittivat arkkitehtiveljekset Ivar ja Valter Tho-
mé, mutta toteutus annettiin toisen palkinnon saaneelle Sigurd Fros-
terukselle. Hinen ehdotuksensa nimimerkkini oli “City 1926”. Osal-
listuminen kilpailuun oli laajaa ja useat ehdotukset edustivat uuttaa
jugendista irtaantuvaa tyylid.

Frosterus aloitti talon suunnittelun 1917 ja se valmistui 1930. Fros-
terus, joka oli aikakautensa kansainvilisimpid suomalaisarkkitehteja,
tunsi hyvin Euroopan uusia rakentamisvirtauksia. Hin oli esimerkiksi
tyoskennellyt Saksassa kuuluisan belgialaisen arkkitehdin, Henry van de
Velden, toimistossa. Frosteruksen tavaratalosuunnitelmalle voidaankin
16ytad selkeitd esikuvia saksalaisesta uudesta arkkitehtuurista. Esimer-
kiksi vuonna 1904 valmistunut Wertheimin tavaratalo Berliinissd, jonka
oli suunnitellut Alfred Messelin, oli Frosteruksen ilmeinen vaikutta-
ja. Laheisempiikin esikuvia 16ytyy, silld esimerkiksi Jarl Eklund oli jo
1910-luvun alussa suunnitellut Kamppiin Nikolajeftin autopalatsin, joka
myShemmin tunnettiin “Hankkijan talona”. Se oli aikakautensa mo-
derneimpia rakennuksia Suomessa. Suuret lasipinnat ja selkedn yksin-
kertaiset rakenteet ilmensivit modernisoituvan suurkaupungin henked.
Frosteruskin haki suunnitelmassaan samankaltaista metropolimaisuutta.
Tistd oli osoituksena hinen vuonna 1922 kaavailemansa kaksikymmen-
tikerroksinen pilvenpiirtijdosa, joka olisi sijainnut tavaratalon Ruotsa-
laisen teatterin puoleisessa kulmassa. Suunnitelma ei kuitenkaan kos-
kaan toteutunut.

Frosterus jatkoi yhdessi Ole Gripenbergin kanssa Stockmannin
suunnittelua vield 1950-luvulla. Talloin tarkoituksena oli luoda yhtenii-
nen, koko korttelin kattava rakennus. Timi Frosteruksen suunnitelma ei
kuitenkaan toteutunut, silld tyhjélle korttelin osalle rakennettiin uudis-
osa vasta vuonna 1989. Suunnittelijoina toimivat tilloin Kristian Gul-
lichsen, Erkki Kairamo ja Timo Vormala. Korttelin vanhin osa eli niin
sanottu Argoksen talo vuodelta 1897 siilytettiin tuolloin vain julkisivun
osalta.
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HELSINGIN
TALOUDEN
MUUTOS
1950-2009

YHA SUUREMPI OSA VERORAHOITUKSESTA
KOHDISTUU PERUSPALVELUIHIN

Heikki Helin

Helsinki on ollut Suomen kunnallistalouden vakaa lippulaiva monet
vuosikymmenet. Helsingin painoarvo Suomen kunnallistaloudessa
on suurempi kuin sen asukasluku antaa olettaa. Helsingin kaupungin
johtavilla virka- ja luottamushenkil6illd on ollut asiantuntijavaltaa ko-
ko kunnallishallinnossa. Helsinki on myds ollut monessa uudistuksessa
edelldkdvija.

Sodanjilkeisend aikana kaupungin talous on koko kunnallistalouden
tapaan kokenut sekd myotd ettd vastamikid. Kun kansantaloudella on
mennyt hyvin, on kunnallistaloudessakin ollut kevedmpidi. Se on mah-
dollistanut palvelujen laajentamisen. Kansantalouden ongelmat ovat
kohdistuneet kuntiin kahta kautta: kuntien omat verotulot ovat vi-
hentyneet ja samalla valtion rahavirta kunnille pienentynyt. Helsingin
saamat valtionosuudet ovat olleet vihiiset ja kaupunki on rahoittanut
toimintansa padasiassa omilla verotuloillaan.

Kirjoitin vuonna 2002 Helsingin kaupungin talouden kehityksesti
1945-1999 otsikolla "Terveen ja varovaisen talouden linja™. Tarkastelun

1 Helin 2002
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yhteenvedossa totesin: "Helsingin talous on ollut vakaa ja vahva. Ongel-
mat ovat olleet tilapiisid ja taustalla ovat olleet valtion toimenpiteet ja
kansantalouden kehitys. Helsingin talouden hoidon perustana on ollut
vahvan ja terveen talouden doktriini eli oppijirjestelmi. Talouden va-
kautta edellytti sen suuri volyymi: suuri laiva ei kiddnny nopeasti eikd
Helsinki voi odottaa valtiota apuun talousongelmissa kuten pienemmit
kunnat.”

Helsingin talousdoktriinilla on yhteisid piirteitd Kuusterdn pank-
kimaailman “terveen pankkitoiminnan doktriinin kanssa”. Sen taus-
talla ovat edeltivien vuosisatojen joskus karvaatkin kokemukset
pankkitoimintaan liittyvistd vaaroista. Sitd kuvaavan “terveen kiy-
tinnon” peruselementit ovat siilyneet yllittdvin muuttumattomina.
Konservatiivisuus on siten osa titi vanhaa viisautta eikd suinkaan
mikéddn rasite. Pankkitoiminnandoktriinin muut elementit — vaka-
varaisuus, maksuvalmius, pelisidntéjen noudattaminen, sekd yhteis-
kunnallinen vastuu — ovat alusta lihtien olleet toiminnan kulmakivid
my6s Helsingissd.?

Helsingin johtajat ovat korostaneet varovaisuuden merkitystd ta-
loudenhoidon pohjana. Jos tuloja kertyy arvioituja menoja enemmin,
voidaan menojen tasoa méidrirahojen tietoisten ylitysten avulla myd-
hemmin lisdtd kohdistaen samalla voimavaroja kohteisiin, joissa niité
eniten tarvitaan. Jos sen sijaan menotalous alun perin on ylimitoitet-
tu, ei sen supistaminen vuoden aikana ole yleensd mahdollista.

Kunnallistalouden tasapainon perussdinté onkin laatia mahdol-
lisimman varovainen tuloarvio. Kunnissa menojen taso nousee aina
tulojen tasolle. Kun menot alun perin puristettu varmasti toteutuvan
tulopohjan puitteisiin, ei tapahdu ikévid yllityksid. Jos tuloja kertyy
enemmin, voidaan niin kertyneilld varoilla vaikkapa lyhentii velkaa.

Téssi suppeassa artikkelissa hahmotetaan Helsingin palvelujen
kustannusten ja niiden rahoituksen kehitysti edelld mainittuun his-
toriikkiin perustuen ja arvioidaan Helsingin talouden perusteiden
muutosta 2000-luvulla. Artikkelissa kuvataan Helsingin palvelujen
kustannuksia suhteessa verotuloihin. Palveluissa keskitytidn niin sa-
nottuihin peruspalveluihin, milld tissd tarkoitetaan sosiaali- ja ter-
veystointa sekd opetus- ja kulttuuritointa. Ndiden nettokustannukset
suhteutetaan verotuloihin. Nettokustannukset saadaan vihentimilld
menoista maksut ja valtionosuudet.

Vuoteen 1992 saakka toimintojen kustannukset suhteutettiin dyri-
madrddn. Suhteutus oli nimeltddn pennid dyri. Se kuvasi miten suuri
osuus dyrin hinnasta kohdistui tarkasteltaviin toimintoihin. Kuntien
verotus uudistettiin vuonna 1993. Sen jilkeen ei vastaavaa tarkastelua
ole ollut mahdollista tehdd. Vuosien 1993-2009 nettokustannuksia
verrataan verotuloihin ja valtionosuuksiin. Valtionosuudet eivit siis
ole mukana nettomenoissa.

2 Kuusterd 1995, 10-12
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Helsingin dyrin hinta - veroprosentti - sdilynyt vakaana ja
alhaisena

Helsingin verodyrin hinta oli vuoteen 1961 saakka korkeampi kuin
maalaiskuntien. Ayrin hinnan korkeus johtui paljolti siit, ettd Helsin-
gin tarjoamat palvelut olivat monipuolisemmat kuin muissa kunnissa.
Kaupungeilla oli lisiksi erityisrasituksia, joita maalaiskunnilla ei ollut.
Ayrin hintaa korotti myds 1940-luvun lopulla ja 1950-luvulla se, etti
Helsinki ei saanut riittivisti lainaa investointiensa rahoittamiseen ja
kaupunki joutui rahoittamaan investointejaan verotusta kiristdimalld.

Kuntien dyrien hintojen nousut heijastelevat kuntien tarjoamien
palvelujen kasvua. Vaikka valtio osallistui palvelujen rahoittamiseen
my6ntimilld kunnille valtionapuja, ne kattoivat vain osan kustannuk-
sista. Helsingin dyrin hinta on siilynyt hyvin vakaana. (Kuvio 1).

Ayrin hinta oli 15,00 pennii vuodet 1980-1992. Lama ja siiti johtu-
nut verotulojen supistuminen pakottivat kaupungin korottamaan dyrin
hinnan ensin 16,00 ja sitten 17,00 penniin vuosiksi 1994-1996. Ayrin
hinnan nimi muutettiin lainsddddnndssi veroprosentiksi. 1990-luvulla
yhteiséveron kasvu yllitti ja veroprosenttia voitiin alentaa 16,50:een
vuonna 1997.

Valtio vakautti kuntataloutta 2002 pdakaupunkiseudun kustannuk-
sella - Helsingin menetys oli 170 miljoonaa euroa - ja vuonna 2004
veroprosentti jouduttiin korottamaan 17,50:een ja kansantalouden
ajauduttua lamaan 2009 korotettiin veroprosenttia vuodelle 2011 yh-
delld prosenttiyksikolld 18,50:een. Korotuksista huolimatta Helsingin
veroprosentti on edelleen kuntien alhaisimpia.

Helsingin alhaisen veroprosentin korotusta on usein tarjottu ratkai-
suksi, jos kaupungin taloudessa on ollut ongelmia. Pelkki veroprosentti

Kuvio 1.

Helsingin dyrin

hinnan - vero-
prosentin - ke
tyS 1950-2010

hi-
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ei kerro kuitenkaan kuin osan kaupunkilaisen elimisen kustannuksia.
Verorasitukseen verrattava lisikustannus on asuminen. Vuokra-asun-
nossa asuva helsinkiliinen maksaa asumisestaan enemmin kuin muu-
alla Suomessa asuva.’

Helsingin veropohja 1945-2009

Helsingin veropohja (verotulot/asukasluku) on ollut muihin kuntiin
verrattuna vahva. Ero on kuitenkin supistunut. Kun kuntien yhteen-
lasketut dyrit asukasta kohti olivat 1945 vain 30 prosenttia Helsingin
luvusta, oli se noussut 1990-luvulla kahteen kolmasosaan (kuvio 2).
Lihtévuoden heikosta luvusta johtuen dyrit kpl/asukas ovat kasvaneet
nopeammin koko maassa kuin Helsingissd (kuvio 3).

Erot verotuloissa euroa/asukas ovat kaventuneet vuosina 1990-2009
(kuvio 4). Helsingin verotulot ovat vaihdelleet huomattavasti enem-
min kuin koko maan verotulot. 1990-luvun alun lama leikkasi Helsin-
gin verotuloja viidenneksen, kun koko maan verotulot supistuivat vain
kymmenesosan (kuvio 5). My6s vuoden 2002 kuntatalouden vakautus-
ratkaisu heikensi Helsingin veropohjaa muuta maata enemmin. Vuo-
sien 1990-2009 lukuja arvioitaessa on huomioitava Helsingin alempi
veroprosentti.

Verotulojen kehityksen tarkastelussa on oltava varovainen, kos-
ka lukusarjat eivit ole vertailukelpoisia erilaisten muutosten takia.
1990-luvun loppupuolella yhteiséveron kasvu lisdsi kuntien verotuloja.
Vuonna 2002 kunnilta poistettiin arvolisidveron palautus ja vihennet-
tiin kuntien osuutta yhteisoveron tuotosta. Tistd seurasi verotulojen
supistuminen. Mitd enemmin kunnan yhteisévero euroa/asukas ylitti
koko maan keskiarvon, sitd suurempi oli menetys.

1990-luvun lopulla ja 2000-luvulla verotusta on kevennetty, miki
on vihentinyt kunnallisveron tuottoa. Vuodesta 2004 lihtien veroke-
vennykset on kompensoitu lisidmalld kuntien valtionosuuksia. Verotu-
lojen kehitys ei siten endd kuvaa kunnassa tapahtuneen taloudellisen
toimeliaisuuden kehitystd niin hyvin kuin aikaisemmin.

Helsingin vahvan veropohjan taustalla on ollut helsinkildisten maan
keskitasoa selvisti korkeampi tulotaso, mitd kuvaa henkilokohtaisten
dyrien madrd asukasta kohti. Toinen ratkaiseva tekijd oli litke- ja am-
mattidyrien médrd. Niiden osuus Helsingin kokonaisdyrimiiristd oli
suurimmillaan kolmisenkymmenti prosenttia. 1990-luvun alussa nii-
den osuus putosi noin kymmenesosaan dyreistd. Yhteisdjen maksami-
en verojen vihetessi laman takial990-luvun alussa, vihenivit myds
Helsingin verotulot asukasta kohti.

Kuviossa 6 on vuosilta 1950-1992 liike- ja ammattidyrien osuus ja
vuodesta 1993 lihtien yhteisoveron osuus kunnan verotuloista.

3 Helin 2002b
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Valtiovarainministerid on halunnut muuttaa yhteiséveron
valtionosuuksiksi

Riippumatta siitd, millainen hallitus maassamme on ollut ja mikd on ollut
hallituksen nidkemys, valtiovarainministerién virkamiesten kanta on ollut se,
yhteisévero on sopimaton kuntien veroksi epdvakaisuutensa takia ja se pitii-
si muuttaa valtionosuudeksi. Epdvakaisuuden ohella perustelujen taustalta
on luettavissa se, ettd mitd suurempi osa kuntien tuloista tulee valtionosuuk-
sina, sitd enemmin kunnat ovat valtion ja valtiovarainministerion pétoksis-
td riippuvaisia.* Jos yhteisévero muutettaisiin valtionosuuksiksi, menettdjini
olisivat ne kunnat, joiden osuus yhteiséveron tuotosta euroina asukasta kohti
on suurempi kuin maan keskiarvo.

Kunnat ovat saaneet osuutensa yhteisoveron tuotosta. Yhteiséveron ja-
koperusteita muutettiin 1999 niin, ettd kunnan jako-osuus riippuu jatkossa

4 Helin 2008 ja Helsingin Sanomat 27.5.2002



sekd yritysten menestymisesti ettd suurten konsernien tydpaikkakehityk-
sestd. Niin kunnan jako-osuus ja yhteiséveron tuotto muuttuvat huonom-
paan tai parempaan suuntaan taloudellisten suhdanteiden mukaan. Vuosi-
na 1993-1998 kunnassa toimivien yritysten veronmaksun muutoksilla ei
ollut vaikutusta osuuteen, jonka kunta sai yhteiséveron tuotosta.
Yhteisoverojen jakoperusteiden muutoksen valmistelu oli vaikeaa ja eri-
tyisesti Suomen Kuntaliiton kanta oli horjuva. Helsingin menetykset olivat
loppuvaiheen (15.6.1998) laskelmissa 822 miljoonaa markkaan. Lopullinen
muutos ylimenovaiheen jilkeen olisi ollut 611 milj. mk. Esityksen peruste-
luissa Helsingin menetyksiksi arvioitiin 130 miljoonaa markkaa. Oikeus-
kansleri arvostelikin lain valmistelua pitien perusteluita puutteellisina’.
Vuonna 2002 vakautettiin kuntataloutta kuittaamalla arvonlisiveron
takaisinperintd yhteisoverosta ja poistamalla verotulotasauksesta 15 pro-
sentin tasausvihennyksen kattosddntd. Ratkaisusta kéytettiin myds nimed
”Sailaksen paketti”. Ratkaisua markkinoitiin luvuilla, jotka kuvasivat kun-
tien talouden muutosta vuonna 2004.”Helsingin virkamiesjohdolle selvisi
tiistaina iltapdivin mittaan, ettd kuntapaketin yhteydessi julkistettu Hel-
singin noin 650 miljoonan markan menetys koskee vasta vuotta 2004, kun
uudistus on ollut voimassa jo pari vuotta. Sitd ennen Helsingiltd on viety
paketin rahoittamiseen kahtena vuonna perakkiin yli miljardi markkaa.
Se vastaa kahden veroprosentin tuottoa kumpanakin vuonna™.
Sisdasiainministeridssi kutsuttiin Sailaksen paketin ratkaisuja “kun-
tatalouden vakauttamiseksi”. Kuntaministeri Martti Korhonen totesikin
suoraan, ettd tehtiin tulonsiirto "vauraimmilta kunnilta kéyhemmille ...
erityisesti Helsingiltd ja Espoolta pienemmille kunnille™.
Ylipormestari Eva-Riitta Siitonen® syytti valtiota Helsingin verotulo-
jen puhalluksesta ja kritisoi valtiota Helsingin tulopohjan murtamisesta.
Vastaavalla tavalla pidakaupunkiseudun yli kiveltiin Suomen Kuntalii-
tossa yhteiséveron jakoperusteiden muutoksen yhteydessd 1998.°
Kertaakaan eivit ole valtion toimenpiteet kohdistuneet Helsinkiin
niin voimakkaina kuin vuonna 2002. Niin siitikin huolimatta, ettd hal-
lituksessa oli ministereind monia Helsingisté valittuja edustajia. Muutos
rapautti Helsingin vahvan talouden eiki se ole palautunut ennalleen.

Menot kasvaneet - valtio lisannyt kuntien tehtavia

Sodanjilkeisend aikana Suomessa rakennettiin hyvinvointivaltiota. Kan-
salaisille tarjottiin uusia palveluja ja entisid laajennettiin. Valtio kannus-
ti kuntia palvelujen laajentamiseen osallistumalla niistd aiheutuneisiin
kustannuksiin myontimilld kunnille valtionosuuksia.

Helin 2008, 68-82
Helsingin Sanomat 16.5.2001
Helin 2002, 210
Kauppalehti 11.4.2002

Helin 2008, 77-82
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Vaaraa saastamista

Oudoksuttavimman muotonsa valtion
menojen supistamiseen tahtaavat eh-
dotukset ovat saaneet ns. teurastus-
komitean mietinndssa, joka valmistui
jo viime kevaana. On lyhyesti sanot-
tava, ettd maan kunnallisvaki tuskin
koskaan on saanut tutustua asiakir-
jaan, joka mainitaan arvovaltaisen
valtion komitean laatimaksi, mutta
joka on siind maarin yksipuolinen ja
kuntien asemaa ymmartamatén kuin
sanotun komitean mietints. On varsin
yksinkertaista saastéa valtion menoja
siten, ettd poistetaan tai oleellisesti
véhennetaan valtion nykyisin erityisia
hallinnonhaaroja varten kunnille suo-
rittamia valtionavustuksia. On yksin-
kertaista havaita, etts séastaminen on
kankaan kutomista purkamalla sita toi-
sesta paastd. Samat kansalaiset muo-
dostavat niin valtion kuin kunnatkin.
ei mitdan todellista saastéa tapahdu
silla, ettd valtion menoja supistetaan
ja pakotetaan kunnat vastaavasti li-
sdamaan menojaan. Se, mika nain saa-
daan, on verorasituksen siirtyminen
entistd enemman kunnallisverotuksen
puolelle rasittamaan nykyisen kunnal-
lisverotuksemme jakoveron luontees-
ta johtuen sellaisia vaestépiireja, joita
valtion tuloverotus ei lainkaan tai vain
lievasti koskee.

Todellisen sdastén saavuttaminen
on mahdollista vain muuttamalla nii-
té eri hallinnonaloilla voimassaolevia
sadannoksia, jotka maaraavat tason niin
korkeaksi ja siitd johtuen myés niin kal-
liiksi kuin nykyisin on asian laita.

Suomen Kunnallislehti N:o 7, 1951.
Paakirjoitus

Valtio oli rahapulassa. 1950-luvun alussa toimi
useampikin valtion menojen supistamiskomitea,
joita kutsuttiin kansanomaisesti teurastuskomi-
teoiksi. Komiteat pyrkivit toimeksiantojensa mu-
kaan valtion menojen vihentimiseen. Keinoina
esitettiin useiden kuntien valtionapujen supis-
tamista ja erdiden lakkauttamista kokonaan tai
annettavaksi vain harkinnan perusteella. Kun-
tien keskusjdrjestot olivat yksimielisid esityksid
kritisoidessaan. Kritiikki oli kovasanaista, mutta
kuntien ja valtion vilinen kustannustenjako on
ollut ldhes vuosittainen riidanaihe. Kun nykyisen
kestdvyysvajeen korjaamiseksi aletaan keskustalle
kuntien valtionosuuksien leikkauksista, on syytd
palauttaa mieleen Kuntalehden paikirjoitus vuo-
delta 1951. Valtion ratkaisut ja keskustelu niistd
ajoista ei ole paljon 60 vuodessa muuttunut kuten
oheinen Suomen Kunnallislehden pédkirjoitus
vuodelta 1951 osoittaa.

Varsinkin  1970-luvulla laajennettiin palvelu-
ja (kansanterveys-, paivihoito- ja peruskoululait).
Valtionosuudet kattoivat keskimairin kolmasosan
nettokustannuksista, Helsingissd vihemmin kuin
kunnissa keskimddrin. Valtio ja kunnat kasvoivat
vihitellen yhteen julkisen hallinnon integroiduksi
kokonaisuudeksi. Kehitys on tapahtunut kuntien
riippumattomuuden kustannuksella. Alkuaan laaja-
alainen itsehallinnon autonomisuus on vihitellen
joutunut viistymdin yhdentimispaineiden edessi.

Kuntajirjestelmd sai itsendisyyden nimen-
omaan paikallisten julkisten tehtivien hoitami-
seksi, toisin sanoen julkisten palvelusten tuottajana
omien péittivien elintensd harkinnan ja edelly-
tysten pohjalta. Martikaisen ja Yrjosen'’mukaan
tehtdvi, jota varten kuntajirjestelmd sai itsendisen
ja riippumattoman asemansa, on ajanoloon muo-
dostanut myds perustelun riippumattomuuden
kaventamiselle. Tiukentuneet vaatimukset tuottaa
julkisia palveluja kansallisesti yhdenmukaisella
tavalla ovat korostetusti johtaneet vaatimukseen
yhdenmukaistaa julkisia palveluksia tuottavan
kuntajdrjestelmin toimintaa, toiminnan ohjausta
ja valvontaa.

10 Martikainen & Yrjénen 1977.



Helsinki ja sen suurimmat virastot suuria yrityksiinkin verrattuna

Helsingin menot ovat kasvaneet maltillisesti tarkastelukaudella. Palveluja
on laajennettu sen mukaan kuin tulopohja on mahdollistanut. Veropro-
sentin korotukseen on suhtauduttu pidittyviisesti. Kaupungin asukasluvun
kasvu ja kunnilta edellytetyt uudet tehtivit ovat edellyttineet kaupungin
henkiloston lisadmistd. Kaupungin palkkalistoilla oli vuoden 2009 lopussa
39 746". Kaupunki on siten maan suurin tyonantaja.

Kuntien tilastoinnin muututtua ei enéé ole ollut mahdollista saada kunta-
kohtaisia kokonaismenoja. Kokonaismenojakaan ei suoraan voi verrata yri-
tysten liikevaihtoon, mutta tietyin varauksin karkeita rinnastuksia voi tehdi.
Niinkin mitaten Helsinki on maan suurimpien yritysten joukossa. Vuonna
1992 Helsingin kokonaismenot olisivat oikeuttaneet kahdeksanteen sijaan
yritysten joukossa. Yritysten kohdalla vertailtava luku oli liikevaihto. Sadan
suuryrityksen listalle olisivat kokonaismenojen perusteella sijoittuneet myos
sosiaalivirasto, terveysvirasto, energialaitos, kouluvirasto ja litkennelaitos.

Pelkistidn kaupungin sosiaali- ja terveydenhuollon kéyttokustannukset
olivat vuonna 1999 suuremmat kuin maan toiseksi suurimman kaupungin
Espoon kokonaismenot. Parhaillaan kaavaillaan sosiaaliviraston ja terveys-
keskuksen yhdistimistd yhdeksi virastoksi, jonka palveluksessa oli noin 20
000 henkilod. Mittasuhteita kuvaa se, ettd 342 kunnasta vuonna 2009 lihes
300:ssa kunnassa asukasluku on pienempi kuin suunnitellun viraston hen-
kilokuntam@ara.

Vuonna 2008" seuraavissa suomalaisissa yrityksissd oli henkilostod vi-
hintdén 10 000: Nokia 23 478, Itella 23 116, UPM-Kymmene 12 792, VR-
Yhtymi 12 516, ISS-Palvelut 12 145, Stora Enso 11 089, Kesko 10 814,
YIR 10 677, Nordea Pankki Suomi 10 412.

Helsingin kaupungin koko henkil6stémédri™ oli vuonna 2008 38 915.
Henkilostomairiltiin suurimmat virastot olivat: sosiaalivirasto 11 883, ter-
veysvirasto 8 824 ja opetusvirasto 5 901,Helsingin kaupungin henkil6sto-
miird oli siten suurempi kuin suurimpien yritysten. Sosiaalivirasto sijoittui
henkilostomiéirilld mitaten seitseminneksi suurten yritysten joukossa.

Kunnan ja yrityksen vertailussa on monia varauksia. Seuraavassa verra-
taan yritysten liikevaihtoa ja Helsingin tuloslaskelman toimintakuluja vuo-
delta 2009™. Suurten yritysten vertailussa on mukana koko konsernin koko
litkevaihto eiké vain Suomen toimintojen osuus siité.

Koko Helsingin kaupungin toimintakulut vuonna 2009 olivat 4,0
miljardia euroa. Sitd suurempi liikevaihto oli 17 yritykselld Suomessa.
Helsingin sosiaalivirasto menot olivat 1,133 miljardia euroa ja terveys-
viraston 1,086 miljardia euroa. Niilld sijoituttaisiin yritysten joukossa

T Helsingin kaupungin tilastollinen vuosikirja 2010, 205.

12 Talouselama 21/2009
13 Helsingin kaupungin tilastollinen vuosikirja 2009.
14 Talouselama 20/2010 ja Helsingin kaupungin tilastollinen

vuosikirja 2010
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suunnilleen sijoille 55-57. Alko on 55. sijalla 1,170 miljardin liike-
vaihdolla ja Pohjolan voima 57. sijalla 1,0951 miljardin liikevaihdolla.
Helsingin sosiaali- ja terveysvirasto sijoittuivat menoillaan heti viiden
suurimman kaupungin jilkeen. Jos virastot yhdistettiisiin, olisivat niiden
menot suuremmat kuin Tampereen ja Espoon kaupunkien.

Helsingin palveluita laajennettu tulojen kasvun tahdissa

Yhi suurempi osa Helsingin menoista on kohdistunut peruspalveluihin
(kuvio 7). Tdllaisina on pidetty sosiaali- ja terveydenhuoltoa seki opetus-
ja kulttuuritointa. Kunnille on silytetty yhd uusia velvoitteita ja valtio on
osallistunut niiden rahoittamiseen vajaalla kolmasosalla. Kun tulot mene-
vit lihes kokonaan peruspalveluihin, raha ei riitd investointeihin.

Helsingissi palvelut ovat korkeatasoiset, mutta ne ovat olleet myos
muuta maata kalliimmat. Suurkaupungin olosuhteet ja tarpeet eivit selitd
kuin osan kustannusten suuruudesta. Palvelujen suurtuotannon edut ovat
joissakin toiminnoissa muuttuneet lisikustannuksiksi. Helsingin tervey-
denhuollon kustannusten korkeutta on tuskailtu 1960-luvun lopulta saak-
ka. Ylipormestari Teuvo Auran totesi vuoden 1970 talousarvion esittelyn
yhteydessd!® sairaalatoimen herittineen keskustelua ja etti on puhuttu
sairaanhoidon kustannuskriisistd. Terveydenhuollon kustannusten suu-
ruutta on ihmetelty neljikymmenti vuotta. Kustannukset asukasta kohti
ovat edelleen olleet suurten kaupunkien suurimmat.

Vuoden 1993 verouudistuksessa katkesi yhteiséjen maksamien ve-
rojen yhteys verodyriin — tuloveroprosenttiin. Vuodesta 1993 lihtien
suhteutetaan peruspalvelujen nettokustannukset kaupungin verotu-
loihin ja valtionosuuksiin. Verotulojen ja valtionosuuksien summaa
kutsutaan verorahoitukseksi. Vuosien 1950-1992 nettomenoissa val-
tionapu on mukana pienentden nettomenoja. Nykyisessi valtionosuus-
jirjestelmissd valtionosuuksia ei kohdisteta yksittiisille toiminnoille.
Kun valtionosuudet ovat mukana verorahoituksessa, on asetelma koh-
tuullisen vertailukelpoinen.

Kuviossa 8 on esitetty vuosien 1993-2009 peruspalvelujen nettokus-
tannukset ja verorahoitus euroa/asukas vuoden 2009 rahanarvossa. Kuvi-
oon 8 liittyy monia vertailuongelmia niin meno- kuin tulopuolellekin.

Valtionosuusjirjestelméduudistuksen yhteydessd 1993 kunnan menoi-
hin siirrettiin kuntayhtymien menot, valtionosuus tuli kunnalle ja kunta
maksoi osuutensa yhtymille. Vuonna 1997 kiytint6é muuttui ja opetustoi-
men kuntayhtymit saivat valtionosuutensa suoraan. Muutos nikyi kau-
pungin menojen ja valtionosuuksien vihenemisend. Tamin takia vuodet
1993-1996 eivit ole vertailukelpoisia. Vuodesta 1997 alkaen sosiaali- ja
terveystoimen kuntayhtyminen valtionosuudet ja kuntien osuudet niiden
menoista olivat peruskunnan tilastoissa mukana. Sen sijaan opetustoimen
ulkopuolisten palvelutuottajien kustannukset ja valtionosuudet eivit ole

15 Helin 20023, 538
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mukana. Vuonna 2002 poistettiin kunnilta arvonlisiveron takaisinperis-
td. Vastaa summa vihennettiin kuntien osuudesta yhteiséveroon. Miti
suurempi kunnan yhteisdvero euroa/asukas oli, sitd suurempi oli menetys.
Tistd johtuu hyppiys vuonna 2002. Vuonna 2001 arvonlisidveronpalau-
tukset olivat noin 93 miljoonaa euroa, miki asukaslukuun suhteutettuna ja
vuoden 2009 rahanarvoon muutettuna on noin 200 euroa. Taman huomi-
oiminen muuttaa kuvion 8 laskelmaa vain vuosien 2006-2008 osalta.

Kuvio 8 osoittaa Helsingin taloudessa tapahtuneen kiinteen: verot ei-
viit riitd kattamaan peruspalvelujen (sosiaali- ja terveydenhuolto, opetus ja
kulttuuri) nettokustannuksia. Toimintaa joudutaan rahoittamaan litketoi-
minnan, erityisesti Helsinki Energian, tuotoilla.

Talous perustuu suuresti liikelaitosten tuloutuksiin

Helsingin talouden tunnusluvut niyttivit kohtuullisilta muihin kuntiin ver-
rattuina. Menojen rahoittaminen on muuttunut. Enéi eivit verotulot, valtion-
osuudet ja maksut riitd kattamaan palveluista aiheutuneita kustannuksia.2000—
luvulla  kaupungin taloutta ovat mydnteisen talouskehityksen ohella
vahvistaneet suuret kiyttomaisuuden myyntitulot seké liiketoiminta. Velkaa
on jouduttu lisidmédn vuosina 2000-2009 reaalisesti noin 600 miljoonaa eu-
roa. Yhden veroprosentin tuotto oli 2009 noin 115 miljoonaa euroa. '*

Vahvat liikelaitokset ovat talouden kiristyessd kaupungin taloutta tur-
vaava puskuri. Vuodesta 2004 alkaen Helsinki Energia on tulouttanut kau-
pungille vihintddn 180 miljoonaa euroa vuodessa. Vuonna 2009 tuloutus
oli yli 300 miljoonaa euroa. Helsingin tavoin Tampereella verorahoitus on
useana vuonna jidnyt peruspalvelujen nettokustannuksia pienemmiksi.

Pitemmin piille peruspalvelujen rahoitus ei kuitenkaan voi perustua
liikelaitosten tuottoon. Helsingin kaupungin piistotavoitteiden toteuttami-
nen tekee kaupungin tuloihin kymmenien miljoonien eurojen loven'. Li-
siksi mahdollisesta yhtidittimisestd seuraa, ettd valtio ottaa osansa veroina.

Jos Helsingin liikelaitokset eivit tulevaisuudessa pysty tuloutta-
maan viime vuosien tapaan tulostaan kaupungille, ajautuu Helsingin
talous ahdinkoon. Kunnallistalouden valitettava lainalaisuus on se,
ettd menot nousevat tulojen tasolle. Helsingin menoja on kyetty vi-
hentimiin vain 1990-luvun laman ja 2002 valtion vilistdvedosta ai-
heutuneen talouden notkahduksen seurauksina. Sen jilkeen on vain
leikattu kasvua pienemmaksi.

Helsinki talouden perusta heikkeni 2002

Koko tarkastelukauden Helsingin kaupungin johto on ollut huolissaan siitd,
ettd valtion puolella ei ymmarretd Helsingin ongelmia ja erityistarpeita. Hel-
singin johdon mukaan Helsingin osana on aina ollut maksumiehen rooli.

16 Helin 2009, Helin 2010 a ja b
17 Helsingin Sanomat 299.2009
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Helsingin asema kunnallistalouden kentissi edellyttdd melkoista oma-
varaisuutta; taloudessa pitid olla koko ajan tietty pelivara. Valtiovalta ei tu-
le Helsingin apuun, jos kaupungin talous joutuu ongelmiin. Kansantalou-
den vaihteluista Helsinki on selvinnyt. Se on selvinnyt myds valtion valilld
kivuliaistakin ratkaisuista, vaikka niitd on pidetty epdoikeudenmukaisina.
Helsingin vahvaa taloutta on kadehdittu. Siirtdimilld osa Helsingin re-
sursseista muualle, on monta kertaa saatu korjattua heikompien kuntien
taloutta.

Helsingin sodanjilkeisen talouden tarkastelussa voidaan eritelld eri-
laisia ajanjaksoja. Jaottelu on pitkélle yhtenevd my6s kaupunginjohtajien
toimikausien kanssa. Kullakin jaksolla on selkeit erityispiirteensi:

Vuodet 19451970 olivat toipumista sodasta. Valtion ohjaus oli tiukkaa
ja kaikesta oli puutetta. Valtion verotilitysten vaihteluiden takia kaupungin
maksuvalmius oli valilli tilapdisluottojen varassa.

Vuosina 1970-1980 uskottiin suunnitteluun. Maahan luotiin kattavat
suunnittelujirjestelmit. Helsingin asukasluku alkoi laskea ja kaupungin
tulopohja kehittyi muita kuntia hitaammin.

Vuosina 1980-1990 Suomen kansantaloudella meni hyvin. Helsingin kau-
pungin talouden kannalta 1980-luku oli tarkastelujakson vakainta aikaa.

1990-1lukua leimasi kansantalouden lama ja nopea toipuminen siité.
Valtionosuusjirjestelmit uudistettiin laskennalliseksi, miki vihensi hal-
linnon tydmdirdd ja muutti valtion valvonnan luonnetta.

2000-luvulla Helsingin talouden pohja heikkeni helsinkildisjohtoisen
hallituksen johdolla tehtyjen aluepoliittisten siirtojen — kuntatalouden va-
kautuksen — takia.

Helsingin talous on ollut vakaa ja vahva. Ongelmat ovat olleet tilapii-
sid ja taustalla ovat olleet valtion toimenpiteet ja kansantalouden kehitys.
Helsingin talouden hoidon perustana on ollut vahvan ja terveen talouden
doktriini. Talouden vakautta on edellyttinyt kaupungin suuri volyymi:
suuri laiva ei kddnny nopeasti eiki Helsinki voi odottaa valtiota apuun
talousongelmissa kuten pienemmit kunnat.

2000-luvulla valtio on lisdnnyt kuntien tehtivid osallistumatta niiden
kustannuksiin lain hengen mukaan. Kuntien talous on kiristynyt myds,
kun valtio on myds keventinyt verotusta kuntien kustannuksella vuosina
1997-2003. Sen jilkeiset verokevennykset on kompensoitu lisddmilld val-
tionosuuksia.

Vaikka valtionosuuksien maksaminen vajaina ja verotuksen keven-
timinen ovat kiristineet kuntien taloutta, Helsingin talouden pohjan
rapautti valtion “puhallus” vuonna 2002. Sen jilkeen verot ja valtion-
osuudet eivit ole riittineet peruspalvelujen kustannusten kattamiseen.
Syntynyt vaje on katettu omaisuuden myynnilli ja energian tuloutuksil-
la, mutta ne ovat tilapiisid ratkaisuja.
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1910- ja 1940-
luvut

Sodan vuosikymmenet

Tero Lahti

Kaikkea Helsingisti -niyttelyn kolmannessa vuosikymmenparivertailussa
vertailtiin 1910- ja 1940-lukuja. Molemmille vuosikymmenille leimalli-
nen ilmi6 oli luonnollisesti sota, mutta niyttelyssid haluttiin tuoda esille
my6s muita vuosikymmenille ominaisia piirteité, jotka usein jddvit sodan
jalkoihin ndistd vuosikymmenistd puhuttaessa. 1910-luvun esittelyteksti
toi esille my6s vuosikymmenen iloisen alkupuoliskon Helsingissi:

1910-luvun Helsingin katukuva oli kansainvilinen. Matkailu Itimeren
piirissi ja huvielimad Helsingissa kukoistivat ennen ensimmadisen maailman-
sodan pubkeamista. Helsingin kaupungin Tilastokonttori aloitti toimintansa
Suomen suurrubtinaskunnan viimeisind vuosina. Elintarvikepula ja kansa-
laissodan levottomuudet leimasivat vuosikymmenen loppua.

1910-luvun huvieldiméi kuvattiin muun muassa esittelemilli Suomen
Kansallisteatterin ohjelmalehtisid ja Helsinki—Berliini-pikalaivalinjan
mainoksia. Berliinin laivat olivat esimerkki siitd, miten Helsinki oli kan-
sainvilinen kaupunki jo sata vuotta sitten. Venijin vallan alla erityisesti
suhde Saksaan oli liheinen.

Kymmenluku oli kuitenkin erittdin kaksijakoinen vuosikymmen so-
dan leimattua sen jilkipuolta. Helmikuun vallankumouksen puhjettua
Pietarissa joutui keisari ja Suomen viimeinen suuriruhtinas Nikolai II
eroamaan maaliskuussa 1917. Muun muassa Suometar-lehti uutisoi tés-
td ndyttivasti koko etusivun jutullaan, joka oli esilld myds ndyttelyssa.
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Suomi itsendistyi 6.12.1917. Pian itsendistymisen jilkeen maa ajau-
tui kuitenkin kansalaissotaan, jonka aikana Helsingissikin oli punainen
hallinto 28.1.-10.4.1918. Huhtikuussa 1918 keisarillisen Saksan jou-
kot valloittivat Helsingin. Tdmi sotaisa vaihe kaupungin historiasta on
ikuistettu myds lautapeliin, joka oli tehty vilittomisti valloituksen jél-
keen ja joka esiteltiin my6s ndyttelyssd. Samasta aikakaudesta oli toisena
esimerkkini esilld tyovien jirjestyskaartin kisikirja.

1940-luku puolestaan alkoi sodalla. Sodan paityttyd syyskuussa 1944
loppuvuosikymmen meni sekd Suomessa ettd Helsingissd ldhinnd so-
dasta toipumiseen eikd 1910-luvun alun kaltaista huvieldimid eletty.
Vuosikymmenen kulku tiivistettiin néyttelyssi seuraavasti:

1940-luvulla kaupunkilaisten elinolot muuttuivat sodan vuoksi dramaatti-
sesti. Taloudellisesti suotuisa kehitys 30~luvun loppupuolella katkesi talviso-
dan syttymiseen 30.11.1939. Talvi- ja jatkosodan pommitukset aiheuttivat
tuboja ja kuolonubreja, mutta tehokas ilmatorjunta pelasti kaupungin. Sota
nakyi kaupunkilaisten arjessa niukkuutena. Kaikki oli kortilla, ja korvike-
materiaaleja kiytettiin niin kahvin kuin kankaan puutteessa.

Vuosikymmenen pidkuvana olikin kuva Helsingin pommituksesta
helmikuulta 1944, jolloin Neuvostoliitto pudotti yhteensd yli 16 000
pommia Helsinkiin. Niistd kuitenkin lopulta vain alle viisi prosenttia
osui kaupunkialueelle. Huonosta osumatarkkuudesta huolimatta sodan
aikaisten pommitusten tuloksena vuosina 1939-1944 kaupungissa tu-
houtui 109 ja vaurioitui 325 rakennusta. Kaupungin rakennuskannasta
timd tarkoitti noin kuutta prosenttia.

My6s muu ndyttelyn kuvitus 1940-luvusta liittyi joko sotaan tai sen
aiheuttamaan pulaan. Niyttelyssi esitettiin muun muassa miehid Haka-
niemen torilla ldhdéssd rintamalle kesdkuussa 1941 ja jatkosodassa tais-
telleen Vallilan rykmentin julkaiseman rintamalehti Kypirin numero,
joka tehtiin joukkojen ollessa asemissa Terijoella Karjalan kannaksella.
Sodan aiheuttamat sddnnostely ja pula-aika péittyivit vasta kevailld
1954, jolloin kahvin ostokortit poistettiin.
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ITA
KAUPUNKI
ON?

Timo Cantell
Jenni Koskinen

"Kaupunki, sellaisena kuin sen historiasta tunnemme, edustaa yhteis-
kunnan voiman ja sivilisaation keskittymisen korkeinta astetta. Se on
paikka, missd monien elimdinmuotojen hajanaiset siteet yhtyvit poltto-
pisteeksi, saavuttaen néin suuremman sosiaalisen tehon ja merkityksen.
Kaupunki on olennaisen yhteiskunnallisen subteen symboli ja muoto:
sielli sijaitsevat temppeli, markkinapaikka, tuomioistuin ja yliopisto.
Kaupunki tarjoaa sivilisaation edut laajennettuina ja moninkertaisina.
Stind on inhimillinen kokemus saatettu nikyviksi merkeiksi, tunnuksik-
si, kaytostavoiksi ja jirjestyksen systeemeiksi. Siind kobtaamme sivili-
saation ydinkysymykset. »1 (Lewis Mumford, Kaupunkikulttuuri)

Lewis Mumfordin laaja Kaupunkikulttuuri-teos ilmestyi vuonna 1938
ja se kiddnnettiin suomeksi vuosikymmen myShemmin. Nimi kirjan
avaussivun sanat kertovat Mumfordin orientaatiosta. Mumford asettaa
vastakkain kaupungin koneena ja tekniikkoina ja toisaalta kaupungin in-
himillisen eldmin ja kehityksen keskuksena. Mumford ei suinkaan kielld
teknisten ratkaisujen merkitystd, pikemminkin pdinvastoin, minkd hi-
nen laaja tuotantonsa osoittaa. Hin haluaa kuitenkin korostaa, ettd tek-

1 Mumford 1949, 1
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nisiin sovelluksiin liittyvit yhteiskunnalliset vaikutukset tulisi ymmiértdd
paremmin. Téstd kumpuaa nikemys, ettd "jos kaupunki on jotakin, on se
erityinen ympiristo sosiaalista kasvua ja kehitysti varten™.

Kaupungit ovat mitd syvillisimmissi méidrin epdjirjestyksen paik-
koja. Niin viittid tunnettu kaupunkihistorioitsija Peter Hall® jirkile-
miisessd teoksessaan Cities in Civilization. Jirjestyksen tuottaminen
kaupunkeihin vie merkittivin osan asukkaitten ja hallinnon voima-
varoista. Kaupungeissa on paljon tekijoitd, jotka tuottavat erilaisia
kielteisid kehityskulkuja ja ilmi6itd ja niinpd suuri osa kaupungeissa
tehtivistd luovista ratkaisuista on kohdistunut perustavaa laatua ole-
vien ongelmien ratkaisemiseen tavalla tai toisella. Tidlléin puhutaan
esimerkiksi teknisistd, liikenteellisistd ja ympiristokysymyksistd. Kau-
punki ei kuitenkaan avaudu ainoastaan teknillisen rationaliteetin kaut-
ta. Urbaanin jirjestyksen yllipito tarkoittaa Hallin mukaan samalla ur-
baanin moraalisen jirjestyksen luomista ja yllipitoa. Sen tuottamiseen
tarvitaan tietoa asukkaista, heiddn valinnoistaan, toimintatavoistaan ja
heidin ajatuksistaan.

Tarkastelemme tdssi artikkelissa kaupunkitutkimuksen kehitystd
viimeisen sadan vuoden aikana niin Suomessa kuin kansainvilisesti ja
sovellamme havaintojamme Helsingin kaupungin ja kaupungin tieto-
keskuksen tilanteeseen. Tuomme esille eroja ja yhtildisyyksid 1900-
luvun alun ja puolivilin keskusteluissa, mihin Helsingissd kiinnitettiin
huomiota ja missd médrin kansainviliset virtaukset ovat vaikuttaneet
kaupunkeihin liittyvdin tilastolliseen kuvaukseen ja tutkimukseen.
Tarkasteluamme ohjaa yhteiskuntatieteellisesti orientoituneiden tut-
kijoiden pyrkimys ymmirtid kaupunkikehitystd ja kaupunkielimia.

Artikkelin aluksi esittelemme klassista, kansainvilistd teoriaa kau-
pungista ja kaupunkielimistd. Erityisesti Chicagon koulukunta on
kisitteellistinyt jo 1920-luvulta lihtien kaupunkilaisuutta mielenkiin-
toisesti. Toisessa osiossa kartoitamme varhaista suomalaista kaupun-
kitutkimusta ja suhteutamme joitakin suomalaisia tulkintoja kansain-
viliseen keskusteluun. Etenkin suomalainen tutkimus on painottunut
ongelmakeskeiseen tilastolliseen kuvaukseen ja selitykseen. Artikke-
limme kolmannessa osassa keskitymme niihin tutkimuksellisiin ndko-
kulmiin, jotka puuttuvat varhaisesta suomalaisesta kaupunkitutkimuk-
sesta. Ndmd globaalisti klassiset tutkimuskohteet ja lihestymistavat
ovat saapuneet suomalaiseen kaupunkitutkimukseen verrattain myo-
hédn viime vuosisadan loppupuolella. Lopuksi vedimme yhteen, mi-
td jatkumoita ja muutoksia suomalaisessa kaupunkitutkimuksessa on
nihtivissi. Ilahduttava kehityskulku on kaupunkitutkimuksen aseman
vakiintuminen ja tutkimuksellisten nidkokulmien rikastuminen. Pu-
naisena lankana lipi artikkelimme kulkee tietokeskuksen rooli osana
suomalaista ja kansainvilistd kaupunkitutkimusta.

2 Mumford 1949, xv
Hall 1998



Kaupunkitutkimuksen historiaa

Samana vuonna edelld mainitun Lewis Mumfordin teoksen kanssa il-
mestyi erittdin vaikutusvaltainen kirjoitus, jota kaupunkitutkijat lukevat
ahkerasti yhd. Lewis Wirthin tekstid urbanismista elimintapana, Urba-
nism as a way of life, pidetdin tirkeimpini ja luetuimpana yksittdisend
sosiologisena artikkelina. Vaikka titd viitettd on vaikea todistaa, on pe-
rusteltua pitdd titd vuonna 1938 julkaistua artikkelia yhtend keskeisim-
mistd kaupunkitutkimusta ohjaavista teksteistd.

Artikkelissaan Wirth ei yritd enempid eikd vihempid kuin tuottaa
midritelmid siitd, mitd elimi kaupungissa merkitsee ja mitké ovat kau-
punkielimin tunnuspiirteet. Kaupunkeja luonnehtivat Wirthin mukaan
niiden koko ja tiheys. Ndmi eivit yksin kuitenkaan riitd madritelmaksi,
silld lisiksi tarvitaan monimuotoisuutta. Kaupungeissa ei siten ole kyse
ainoastaan suurten vikimédrien keskittymisestd ja tihentymistd. Asuin-
ja tyoskentelypaikkojen ohella kaupungit ovat my6s taloudellisen, poliit-
tisen ja kulttuurisen eldimin keskittymispaikkoja ja samalla kehittymis-
ja kontrollipaikkoja. Niin syntyy monimuotoisuutta, joka on mahdollista
ainoastaan kaupunkimiljoossi.

Wirthin mukaan modernissa, tehokkaasti toimivassa kaupunkiympi-
ristossd ihmisten pdivittdiset kontaktit ovat moninaiset mutta samalla
ohuet. Inhimilliset suhteet ovat segmentoituneet. Liheiset ihmissuhteet
korvautuvat muodollisilla ja pinnallisilla kontakteilla. Naapurikontak-
tien merkitys vihenee, viliton sosiaalinen valvonta viistyy virallisen
kasvottoman kontrollin tielti. Urbaanissa elimissi fyysiset kontaktim-
me ovat liheisid — ruuhkabussit, tiivis katutila — mutta sosiaaliset kon-
taktimme ovat puolestaan etdisid. Olemme siis samaan aikaan tiiviisti
toistemme kanssa tuntematta valtaosaa. Néin pédstdan Wirthin mukaan
urbanismin ytimeen, joka saattaa niyttid etidnnyttiviltd ja vieraannut-
tavalta, mutta on itse asiassa rationaalinen valinta. Kukaan ei voisi eldi
kaupungissa, jos sielld tulisi huomioida kanssaihmiset samalla tapaa kuin
pienemmissi kyliyhteisoissi.*

Kysymys kaupungista — sen luonteesta, toimivuudesta, organisoitumi-
sesta, elinkeinoista, elimisestd, asumisesta, hyvin- ja pahoinvoinnista —
on yksi yhteiskuntatieteiden peruskysymyksistd. Modernia yhteiskuntaa
tarkastelevia tutkijoita on askarruttanut varsin yksinkertainen kysymys:
miten kaupunki on mahdollinen? Tahin on vastattu jo vuosikymmenii
osin vakiintunein, osin muuntuvin tulkinnoin.

Sosiologian synty liitetddn teollistumisen ja kaupungistumisen, mo-
dernisaation aikaan. Vaikka kaupunkisosiologinen tutkimus on tirked
osa alan kehitysté, hieman yllittden alan keskeiset klassikot Karl Marx,
Max Weber ja Emile Durkheim eivit kiinnittineet kovinkaan paljoa
huomiota kaupunkiteemoihin. Kuitenkin sosiologisen tutkimuksen al-
kuvaiheessa 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alkupuolella muut tut-

4 Wirth 1938, 12-14
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kijat tekivit varsin paljon ty6td nimenomaan kaupunkiteemojen parissa.
Yksi selitys tihdn ristiriitaan on se, ettd ndiden klassikoiden asema ja
vaikutusvalta vakiintuivat vasta toisen maailmansodan jilkeen ja monet
muut tutkijat ehtivit perehtyd kaupunki-ilmi6ihin jo aiemmin.’

1900-luvun alkupuolen tutkimusta leimasi erityisesti ongelmaldhtoi-
nen kaupunkiorientaatio. Kaupungit merkitsivit tutkijoille sosiaalisia,
taloudellisia ongelmia: juurettomuuteen, viestoryhmien konflikteihin,
asumiseen, ympiristoon, ruuhkiin, terveyteen ja hygieniaan liittyvid
kysymyksid. Tutkimuksissa Yhdysvalloissa ja Euroopassa tilastoitiin ja
kartoitettiin erilaisia urbaaneja ongelmia. Tahin jatkumoon liittyy myds
Helsingin tilastokonttorin — nykyisen Helsingin kaupungin tietokes-
kuksen — perustaminen vuonna 1911, kun silloinen kaupunginlddkari
Vilhelm Sucksdorft oli huolissaan siitd, etti Kallion kaupunginosassa
sairastavuus ja kuolleisuus vaikuttivat muuta kaupunkia korkeammilta.
Tiedonintressind oli systemaattisesti keritd aineistoa, jotta tilanne tuli
kartoitetuksi ja jotta havaintojen pohjalta olisi voitu tehdd kéytinnon
johtopditoksii.

Tietokeskuksen ensi vaiheesta lihtien esille nousee kaupunkitutki-
muksen keskeinen piirre, joka on relevantti yhi tind péivind; tutkimuk-
sella tiedetddn olevan soveltavaa merkitystd. Tutkimustuloksia voidaan
kiyttad pddtoksenteon tukena, mutta toisaalta myos vallitsevia oloja
haastavina ja siten kaupunkikehitystd vilillisesti edistivind tekijoind.
Tullaan siis yhteiskuntatutkimuksen klassiseen asetelmaan: kaupunki-
tutkijat ovat paitsi tutkimuskohdettaan tarkkailevia ja siitd tulkintoja
tuottavia tekijoitd, samalla my6s tutkimuskohteessaan asuvia ja sithen
vaikuttavia kaupunkilaisia.

Ensimmiinen tunnettu kaupunkitutkimuksen koulukunta syntyi
Chicagossa 1900-luvun alkupuolella ja se vaikutti erityisesti 1920-luvulta
lihtien. Sikildiset tutkijat ryhtyivit analysoimaan erittdin nopeasti kas-
vaneen kotikaupunkinsa tilannetta. Chicagon koulukunta keskittyi pai-
osin kahteen teema-alueeseen. Ensinnikin se kartoitti, miten kaupunki
jakautuu erilaisiin toiminnallisiin vyohykkeisiin, kuten kantakaupunkiin,
teollisuusalueisiin ja asuinalueisiin. Koulukunta pyrki siten alusta saakka
tarkastelemaan kaupungissa tapahtuvaa erilaisten toimintojen ja myd-
hemmin myo6s erilaisten ihmisten eriytymistd. Syntyi klassisia sosiaa-
liekologisia malleja, tehtiin muun muassa erilaisia kaupunkikarttoja ja
-malleja, joihin viitataan yhi tdnd piivind. Nykyinen keskustelu paikka-
tiedosta ja sen merkityksestd viittaa osin niihin juuriin.

Kaupunkirakennetarkastelujen ohella Chicagon koulukunnan toinen
keskeinen suuntaus oli kaupunkien etnografinen tutkimus. Koulukun-
nan tutkijat tarkkailivat kaupunkinsa erilaisia ilmi6itd ja ihmisryhmid
ja raportoivat havaintonsa muun muassa jengeistd, maahanmuuttajista
ja sosiaalisista suhteista kaupunkitilassa. Endd ei mentykiin kaukaisten
kansojen pariin tekemdin antropologisesti orientoitunutta tutkimusta,

5 Savage & Warde 1993, 8-9



vaan tutkimuskohteet 18ytyivit omasta lihiympiristostd. Havaittiin, ettd
kaupunkilaisten keskelld eli "vieraita heimoja”, joiden tutkiminen oli tir-
kedd kaupunkieldimin ymmirtimiseksi.

Timi tutkimusorientaatio kysyi muun muassa, mitd elimi kaupun-
gissa ja erityisesti suurkaupungissa on, miten kohtaamme toisemme
katutilassa, miten erilaiset alakulttuurit muodostuvat, miten sopeudum-
me kaupungin voimakkaaseen kasvuun, tihentymiin, ruuhkiin; lyhyesti,
mistd kaupunkielimissd on kysymys. Tai, miksi kaupunki on sellainen
kuin se on, miksi kaupunkilaiset kiyttiytyvit niin kuin kiyttiytyvit.

On mielenkiintoista, ettd Helsingin tilastokonttori, nykyinen tieto-
keskus, perustettiin jokseenkin samoihin aikoihin kuin maailmalla sit-
temmin suurta huomiota saanutta Chicagon koulukuntaa saatettiin al-
kuun. Helsinki oli siis kaupunkitarkasteluissa ajan hermolla nostamassa
esiin kaupunkitiedon tarvetta. Vaikuttaa kuitenkin silté, ettd Chicagon
koulukunnan teoreettiset nikemykset ja innovatiiviset tutkimusotteet
eivit rantautuneet Suomeen kovinkaan varhain. Sen sijaan erilaiset
kaupunkirakennetarkastelut erilaisine tilastollisine kuvauksineen tu-
livat tutuiksi tilastokonttorin alkuvuosinakin, joskaan viittauksia tun-
netun koulukunnan nikemyksiin ei ole 1oydettivissi. Tilastokonttorin
tyotd madritti pitkalti méadrilliset miti-kysymykset, miksi-kysymyksid
asetettiin vihemmin. Tama oli tilanne myds suomalaisessa varhaises-
sa kaupunkitutkimuksessa. Suomessa Chicagon koulukunnan kaltaiset
etnografiset ja kaupungin luonteen kuvaukset ja tulkinnat saivat odot-
taa useita vuosikymmenid. Voidaankin viittdd, ettd tillainen orientaatio
omaksuttiin Helsingissd ja Suomessa vasta kaupunkitutkimuksen kult-
tuurisen kidnteen seurauksena 1990-luvulla. Joitain yrityksid kuitenkin
oli ja kuvaamme seuraavassa tietokeskuksen kannalta kiinnostavia kau-
punkitutkimuksen varhaisia tarkasteluja.

Varhainen suomalainen kaupunkitutkimus - sosiaalisen jérjes-
tyksen kaipuu

Chicagon koulukunnan edustajan Robert Parkin mielestd sosiaaliset on-
gelmat ovat elimellinen osa vapaata kaupunkiyhteisod. Parkin mukaan
dilemmana on se, 'miten saavuttaa kaupungin vapaudessa sellainen so-
siaalinen jdrjestys ja kontrolli, joka muodostuu luonnollisesti perhees-
si ja heimoissa™. Voidaan puhua Parkin dilemmasta eli vapauden ja
ongelmien kehistd, siitd kuinka kaupunkia voidaan pitid jirjestyksessi
samalla sallien kaupunkilaisuuteen kuuluva vapaus. Toisin sanoen, mi-
ten edesautetaan kaupunkien sosiaalista jirjestystd.” Rinnasteisesti kau-
punkihistorioitsija Peter Hall kutsuu kaupunkeja mité syvillisimmassi
midrin epijdrjestyksen paikoiksi, joissa jirjestyksen luominen ja sen yl-

6 Lainattu Helne 2003, 145
7 Emt., 145
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lipitiminen vaativat jatkuvaa tyotd®. Yksi kaupunkitutkimuksellinen 13-
hestymistapa onkin eritelld ja analysoida urbaaneja ongelmia ja samalla
selvittdd sosiaalisen jirjestyksen kysymyksii.

Tietynlainen ongelmakeskeisyys nikyykin ensimmaisissd kansainvi-
lisissd sosiologisiksi katsottavissa kaupunkitutkimuksellisissa raporteissa.
Nimd raportit kuvasivat koyhyyttd, kurjuutta, sosiaalisia eroja ja epitasa-
arvoa. My6s varhaisessa suomalaisessa kaupunkitutkimuksessa kaupun-
git néyttiytyvit usein varsinaisina ongelmien pesikkeind. Suomalaisen
keskustelun erityispiirteend on sosiaalisten erojen korostaminen teolli-
sen tyGvieston ja muiden yhteiskuntaluokkien vililla.

Tissd osiossa teemme katsauksen sithen, minkilaisia kysymyksen-
asetteluja ja tutkimustuloksia varhaisessa suomalaisessa kaupunkitutki-
muksessa on esitetty. Varsinaiset teoreettiset tulkinnat jidvit aikakauden
tutkimuskirjallisuudessa altavastaajan asemaan, mutta mielenkiintoista
teoriaa kaupunkielimisti 16ytyy etenkin Heikki Warikselta’ ja Erik Al-
lardtilta. Esittelemme my6s tuoreempia tulkintoja viime vuosisadan
kaupungista. Lopuksi avaamme tehdyn tutkimuksen intressitaustaa.

Rajaamme varhaisen kaupunkitutkimuksen aikaan ennen 1960-luvun
suurta muuttoa eli suomalaisen kaupungistumisen ensimmdisti aaltoa.
Varhaisin esittimdamme kaupunkitutkimuksellinen kirjallisuus ajoit-
tuu 1900-luvun vaihteeseen, jolloin kaupunkeihin suuntasi merkittivii
muuttoliikettd. Silloin syntyi my6s uusi teollisen tydvieston luokka.

Teollisen tydvéeston sosiaalinen ja alueellinen eriytyminen

Kun jdljitetddn varhaista suomalaista kaupunkitutkimusta, voidaan huo-
mata, ettd tutkijoita on erityisesti kiinnostanut uusi kaupunkeihin syn-
tynyt teollisten palkkatyoldisten luokka. Tutkimusasetelmana on voinut
olla joko ty6vieston ongelmien kartoittaminen tai tyovdenluokan vertai-
lu muihin yhteiskuntaluokkiin. Vertailuasetelma osoittaa muun muassa
terveys- ja syntyvyyseroja, eroja asuntotasossa sekd alueellista eriytymis-
td eli segregaatiota. Kaiken kaikkiaan vaikuttaa siltd, ettd varhaisessa
kaupunkitutkimuksessa kaupunkilainen kurjuus kiinnitetddn monesti
nimenomaan tydvienluokkaan.

Tyovieston elimin ongelmallisia piirteitd kuvataan pidasiassa tilas-
tollisin keinoin. Tutkimuskohteita ovat olleet paitsi syntyvyys ja kuol-
leisuus myos tydolot, palkka, ty6ttomyys, asunto-ongelmat seki terveys.
Esimerkiksi Risto Alapuro ja Matti Alestalo esittivit, ettd varhainen
konkreettinen sosiaalitutkimus tuotti tilastoja ty6vieston palkka- ja tyo-
oloista, tydttomyydesti ja asunto-ongelmista'. Terveyttd taas tutki muun

8 Hall 1998, 61, 617
9 Waris 1932; 1934
10 Allardt 1952

il Alapuro & Alestalo 1973, 101-106



muassa Vilhelm Sucksdorff?, joka toteutti Helsingin Terveydenhoito-
lautakunnan médrddmind laajan tutkimuksen tyGvien asunto-oloista
vuonna 1900. Tutkimuksessa kartoitettiin esimerkiksi huoneiden kuu-
tiotilavuutta ja asumiskuntoisuutta terveydellisestd nikokulmasta. Var-
sinaista vertailuasetelmaa kiyttineet Edvard Gylling"™ ja Heikki Waris™
jaljittivit helsinkildisen tyvdenluokan ja muiden luokkien vilisid eroja
muun muassa syntyvyydessi ja kuolleisuudessa.

Myés Helsingin alueelliseen eriytymiseen on pureuduttu jo vuosisata
sitten. Sven-Erik Astrom' kuvaa Helsingin sisdisti yhteiskuntaluokkien
differentaatiokehitystd vuosina 1810-1910. Lisiksi alueellista eriytymis-
td kuvaavat sekid Sucksdorf’®, Gylling!” ettd Waris'®. Tyovienkaupun-
ginosat paikannetaan ensisijaisesti Pitkinsillan pohjoispuolelle. Muun
muassa Astrom esittelee kartan vuodelta 1910, jossa Helsingin niemi
jakautuu sidtyldisten, keskiluokan, alemman porvariston ja tyoldisten
asuinalueisiin®.

Taloudelliset olosuhteet

Varhaisessa suomalaisessa kaupunkitutkimuksessa ongelmat kytketdin
ennen kaikkea taloudellisiin olosuhteisiin, taloudellisen elimin uu-
teen teolliseen muotoon. Uutta teollista muotoa edustaa ty6viesto, jo-
ka midrittyy taloudellisen toimeentulonsa eli elinkeinonsa perusteella.
Esimerkiksi Heikki Waris paikantaa kaksiosaisessa teoksessaan suuren
yhteiskunnallisen murroksen siihen, kun Pitkinsillan pohjoispuolella
ammattitaidottomien sekatyéldisten suhteellinen méiirid kasvaa ja am-
mattitaitoisen tehtaalaisvien ja palvelijattarien suhteellinen méiré vihe-
nee. Tdstd seuraa "Pitkinsillan pohjoispuolen ja sen vieston kdyhdliisty-
minen, proletaaristuminen’ (Wariksen korostus).

Usein juuri teollisen tyovden luokka-asemaan linkittyy ongelmia,
kuten huonoja tydolosuhteita, korkeaa kuolleisuutta ja asuntokurjuut-
ta. Waris esittdi, ettd esimerkiksi asuntotason aleneva suunta on ollut
yhteydessi alueen teollistumisasteeseen. Suomessa kaikkein selvimpini
asunto-olojen kurjistuminen on nikynyt Helsingissd, jossa talouseld-
min murroskauden kehitys oli ollut suurinta. Lisidksi Waris nikee, etti
asuntokurjuus on mennyt pisimmille niissi kaupunginosissa, jotka on
rakennettu uuden talouskauden alkuaikoina. Sama teollistumisen yhteys

12 Sucksdorff 1904
13 Gylling 1915

14 Wiaris 1932; 1934
5 Astrom 1957

16 Sucksdorff 1904
17 Gylling 1915

18 Waris 1932; 1934
19 Astrom 1957, 261
20 Waris 1932, 169
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asuntotason alenevaan suuntaan on nihtévissi kansainvilisestikin. Siksi
asuntokurjuus (ahtaus, pelkistyneisyys) on Wariksen tulkinnan mukaan
kaupunkilaistuvien olojen "sosiologisesti lainmukainen ilmaus”.*

Ongelmat elimin eri osa-alueilla voivat tietysti olla yhteydessi paitsi
taloudellisiin olosuhteisiin myds toisiinsa. Varsinkin terveyden yhteys
huonoihin tydolosuhteisiin, matalaan palkkaan ja korkeaan kuolleisuu-
teen on helposti hyviksyttivissi. My6s esimerkiksi asunto-ongelmia on
pidetty kiinnostavina terveydellisestd nikokulmasta. Vilhelm Sucksdorff
laskee tyovieston terveydellisiin olosuhteisiin kuuluvan muun muassa
tarpeeksi suuren ilmatilan:”...mind lihden siitd terveysopillisesti oikeu-
tetusta otaksumasta, ettd asunnon, jotta sitd kuutiotilavuutensa puolesta
voisi pitdd ei lilaksi asuttuna, tulee tarjota jokaiselle asukkaalleen vi-
hintddn 20 m® kuutiotilavuus, seki ettd asuntoa, jossa on asukasta kohti
10-20 m? tdytyy pitdd kohtuullisesti liiaksi asuttuna ja asuntoa, jossa on
5-10 m? tilavuus suurimmassa médrissi liiaksi asuttuna...”?,

Myés Edvard Gylling maalaa kuvaa helsinkildisen ty6vieston kur-
jistumisesta ja syyttdd kehityksestd kapitalismia, jolla on siis muitakin
kuin taloudellisia vaikutuksia. Kapitalismin ei-taloudellisia vaikutuksiin
lukeutuu Gyllingin mukaan ennen kaikkea kapitalistisen kehityksen
aikana valtaanpdissyt suuremmoinen muuttoliike, joka vilittdd vdeston
uudelleenryhmitystd kapitalismin vaatimusten mukaisesti, siirtden viked
sinne, missd kapitalistinen talouselimi enimmin tarvitsee tyévoimaa li-
sdarvoa kasvattaakseen”. Kapitalismi on myos syyllinen syntyneisyyden
alenemiseen, silld kaikkein alhaisin syntyvyys l6ytyy kaupungeista. Kau-
punkeja Gylling kutsuu kapitalistisen kehityksen varsinaisiksi keskuk-
siksi.?

Erityiseksi tutkimuskysymyksekseen Gylling asettaa, missd mddrin
syntyneisyyden alenemista esiintyy tyovien keskuudessa verrattuna niin
sanotun varakkaamman vieston piireihin*. Gyllingin mukaan rotu- ja
kansallisuusseikat eivit selitd eroja Helsingin vieston syntyvyydessi,
vaan taloudelliset olosuhteet osoittautuvat olevan jopa erojen pédasialli-
nen selitys®. Johtopddtoksendin Gylling esittid seuraavaa:

"Lapsiluvun supistaminen tyovien piireistd useinkin esiintyy aivan liheises-
ti johtuneena siitd alituisesta epavarmuuden ja puutteenalaisuuden tilasta,
Jossa tyoviki nykyisin on pakotettu elimddn. Syntyneisyyden aleneminen
tyovdeston keskuudesta on niin ollen arvosteltava vallan toisin kuin varak-
kaiden viestoluokkien piireisti. Vallan nurinkuriseltahan tuntuu sellainen
Jdrjestys, joka nykyisin vallitsee Helsingissd ja niin monissa suurkaupungeis-
sa muuallakin, jopa on todettu kokonaisiin maihinkin nihden, ettd nimittiin

21 Waris 1932, 279

22 Sucksdorff 1904, 40
23 Gylling 1915, 3

24 Emt, 3-4

25 Emt., 39-40



vdeston lisddantymisen aiheuttama taakka, lasten synnyttiminen ja kasvatus,
on sdilytetty sen muutenkin puutteenalaisimman osan niskoille. Mutta syn-
tyneisyyden jatkuva aleneminen kaupunkilaistysvien keskuudessa aiheuttaa
kuitenkin toiselta puolen, etti kaupunkilaiskoyhdiliston lisadntyminen johtuu
yksin tai pidasiassa maaseutukoyhdiliston kaupunkiin muutoista riippuvaksi.
Ja tyovien liikkeelle yleensi ei suinkaan ole merkityksetontd, jos sen kehitty-
nein osa titen lakkaa omasta voimastaan lisdintymdstd ja varttumasta.”™

Tietokeskuksen rooli

Tietokeskus nivoutuu mielenkiintoisesti varhaiseen suomalaiseen
kaupunkitutkimukseen. Esimerkiksi Edvard Gylling toimi Helsingin
kaupungin tilastokonttorin aktuaarina vuosina 1911-1918, eli tutki-
muksensa julkaisuaikaan. Todettakoon myds, etti tictokeskuksella oli
merkitystd Wariksen klassikkoteoksen synnyssd. Waris kéytti runsaasti
tilastotietoja, joita hin oli saanut tietokeskuksesta. Hin kiittdikin esi-
puheessaan? Helsingin kaupungin Tilastotoimiston johtajaa, maisteri
Otto Bruunia, joka on avustanut tilastoaineiston hankkimisessa ja ko-
keneena tilastomiehend antanut useita tirkeitd neuvoja.

Tilastokonttorin synty taas on yhteydessd tyovieston asunto-oloja
tutkineeseen professori Vilhelm Sucksdorffiin. Helsingin kaupun-
ginldikiri Sucksdorff esitti nimittdin jo vuonna 1899, etti Helsinki
tarvitsisi kunnallisen tilastotoimiston. Kirjelméssddn terveydenhoi-
tolautakunnalle Sucksdorff perusteli esitystidn silld, ettd kaupungin
viestonlaskenta ei ollut luotettavaa, mikd haittasi "kuolleisuuden ja
kivulloisuuden” arviointia. Sucksdorflin mielestd olisi tirkedd pystyd
selvittdmdin muun muassa kuolleisuuden kaupunginosittaisia eroja ja
toisaalta sairauksien syitd. Sucksdorfl piti mahdollisena, ettd sairaudet
olisivat yhteydessi pieneen asumistilaan ja hygieenisiin oloihin.?®

Vuonna 1910 kunnallishallinnon muutoskysymyksid kisittelemain
asetettu komitea jitti mietintonsd kunnallistilastollisen konttorin pe-
rustamisesta. Mietinndssd esitettiin, ettd on tdysin tarkoituksetonta,
ettd ensimmiisen kaupunginldikirin eli Vilhelm Sucksdorflin “tiytyy
kuluttaa kallista aikaansa seikkaperiisen terveyden- ja sairaanhoito-
tilaston laatimiseen”. Argumenteissa konttorin perustamisen puolesta
viitattiin vuoden 1899 valiokunnan mietint66n, jonka tavoitteena oli
tilastokonttorin perustaminen, vaikkakaan mietinndssi ei silloin us-
kallettu ottaa tdyttd askelta. Mietinnossd oli kuitenkin pidetty tirkeind
saada tietoja muun muassa vikiluvusta, muuttoliikkeestd ja tyovieston
asunto-oloista.”

26 Gylling 1915, 47-48

27 Waris 1932, Il

28 Helsingfors stadsfullméktige 1899, 5-7
29 Helsingin kaupunginvaltuusto 1910, 2-5
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Tilastokonttorin julkaisussa Viisi vuosikymmenti kunnallistilastoa™
viitetddn, ettd juuri vuoden 1910 mietintd otti ratkaisevan askeleen
kohti tilastokonttoria. Asia otettiin varsinaiseen kisittelyyn kaupungin-
valtuustossa mychemmin samana vuonna, jolloin valtuusto paitti, ettd
Helsingin kaupungin tilastokonttori perustetaan tammikuun 1. pvis-
td 1911.3 Tilastokonttorin johtosddnndssi asetettiin tilastokonttorin
tarkoitukseksi “koota, jirjestdd ja julkaista tilastollisia ja muista tietoja
Helsingin kaupungin kunnallishallinnosta sekd sen viesto-, taloudelli-
sista, yhteiskunnallisista, sivistys- ja muista oloista™2. Marjatta Bellin ja
Marjatta Hietalan mukaan tilastokonttori onkin kerdnnyt tilastotietoa
kansainvilisesti vertaillen jo hyvin varhain useilta eri sektoreilta®.

Tietokeskuksen varhaisimmat tutkimusjulkaisut ajoittuvat viime
vuosisadan puoleen viliin, ja ne kisittelevit usein samoja teemoja kuin
muukin varhainen suomalainen kaupunkitutkimus. Viestollisid tietoja
on Kkisitelty esimerkiksi julkaisussa Vikiluvunmuutokset vuosina 1946—
1948 ja Tarkeimmit kuolemansyyt 1921-1949%. Tyoaiheisista tutki-
muksista taas esimerkkejd ovat Tydttomyys Helsingissa® ja Kaupungin
tyontekijoiden palkat vuonna 1948¥. Terveyden alalla on tutkittu muun
muassa Helsingin kroonisesti sairaita®, kun asumiseen on pureuduttu
esimerkiksi julkaisussa Helsingin asunto-olo®. Esimerkkind sosiaalisesta
asuntotutkimuksesta on vuoden 1938 tutkimus, jossa selvitettiin 8 588
asunnon pinta-alaa ja tilavuutta, huoneiden kiyttod sekd asukkaiden
lukumiirdd ja ndiden suhdetta huoneistonhaltijaan®. Myds sosiaali-
ryhmistd on tietokeskuksen tutkimuksissa puhuttu. Salme Hyviriseltd
16ytyviit julkaisut Sosiaaliryhma ja asunto™ seki Viesté kaupunginosittain
elinkeinonhaaran ja ammattiaseman mukaan 1955*.

Muitakin teemoja tietokeskuksessa on toki kasitelty. Yksi merkit-
tivimpid tutkimuksia on ollut Kettil Bruunin Nuorisotutkimus vuonna
1951%. Tutkimuksessaan Bruun tutkii haastattelumenetelmii kiyttien
helsinkildisten 15-25-vuotiaiden kotioloja, vapaa-ajan harrastuksia seki
vikijuomien kiyttod. Tallaisiin teemoihin liittyvid tutkimusta tehddin
tietokeskuksessa yhd tind pdivini.
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Edelld mainituista tutkimuksista ja teemoista voimme n#hdi, ettd
tietokeskuksen varhaisvaiheet liittyvit laheisesti tyypillisten kaupunki-
ilmididen tarkasteluun, tilastointiin ja ymmirryksen kasvattamiseen.
Monissa nykypdivin tilasto- ja tutkimushankkeissa jatkumoa tillaisiin
teemoihin on jo vuosisadan verran. Ja yltddpi historia hieman pitem-
mille, silld esimerkiksi ensimmadinen Helsingin tilastollinen vuosikirja
julkaistiin jo vuonna 1908. Tilastollista vuosikirjaa edeltivit puolestaan
kunnalliskertomuksen liitteet, joissa esitettiin tilastollisia tietoja jo 1800-
luvun puolella.

Kaupunki-ilmididen tulkintayrityksia

Edelld lainatuissa tutkimuksissa korostettiin erityisesti taloudellisten
olosuhteiden merkitystd kaupunkikehityksessd. Mutta miki selittdd ta-
loudellisten olojen yhteyttd ongelmiin muilla elimin osa-alueilla? Tihin
kysymykseen ei suinkaan aina suoranaisesti vastata. Kenties tutkimusten
taustaoletuksena on, ettd sosiaalisia eroja selittdd yksinkertaisesti raha ja
sen puute. Esimerkiksi Edvard Gylling selittdd tyoviestdn syntyneisyy-
den alenemista puutteenalaisuudella*.

Kaiken kaikkiaan miti-kysymykset ovat saaneet suomalaisessa kau-
punkitutkimuksessa suurempaa huomiota kuin miksi-kysymykset. Joi-
takin valaisevia selityksid sosiaalisille eroille ja ongelmille on kuitenkin
annettu. Ensin esittelemme Heikki Wariksen® selityksid tyovéeston ter-
veysongelmille, korkealle kuolleisuudelle, huonoille asunto-oloille seki
prostituutiolle. Sen jilkeen valotamme Erik Allardtin* empiirisesti ja
teoreettisesti antoisaa tutkimusta avioerojen yleisyydesti Suomessa eri-
laisilla alueilla ja ryhmissi. Lopuksi esitimme joitakin tuoreempia tul-
kintoja siitd, miten Helsinkid on kuvattu viime vuosisadan elokuvissa®’,
lehtikirjoittelussa* ja kirjallisuudessa®.

Heikki Wariksen tyévéests sosiaali-moraalisena yhteiséné

Eliminkerrallista menetelmii kdyttinyt Heikki Waris™® viittdd, ettd yh-
teiskunnallisten luokkien tyypittely vaatii ennen kaikkea koko elimin ja
elimdntapojen arviointia tilastollisen ryhmittelyn sijaan. Waris selittda-
kin tyovieston ongelmia kaupunkielimin kulttuurisilla ominaisuuksilla.
Wariksen mukaan vikiluvun kasvu ei nimittdin merkitse vain elimin
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midrillistd vaan myos laadullista muutosta®. Siksi kaupunkia voidaan
pitdd maaseudusta laadullisesti eroavana kulttuurisena yhteisond. Niin
Waris tuo esille Chicagon koulukunnan kaltaisia tulkintoja, joista hin
lienee ollut tietoinen, vaikkei suoraan tehnytkain viittauksia timén kou-
lukunnan edustajien tutkimuksiin.

Waris esittid, ettd ihmisten viliset suhteet ovat erilaisia kaupungis-
sa kuin maaseudulla. Asukasméidrin noustessa ihmiset eivit endd tunne
naapureitaan, minkd seurauksena naapuruuteen perustuva yhteenkuu-
luvaisuuden tunne asukkaitten kesken hévidd. Lisiksi vanha patriarkaa-
linen ja henkilokohtainen suhde talonisinnin ja asukin vililli katoaa.’?
‘Wiaris viittdd, ettd aivan ensimmiiseni helsinkildisissd nuorten miesten
kortteereissa oli siirrytty "sellaisiin kaupunkimaisiin oloihin, joissa perhe-
elimin ja tuttavuussiteitten tarjoaman yhteiskunnallisen suojan, kont-
rollin tilalle oli tullut kaupunkilaisoloille luonteenomainen persoonaton,

51 Waris 1932, 3
52 Emt, 233




vain midrityn rahasumman suorittamiseen perustuva vuokrasuhde™>.

Tiastd nikokulmasta ihmisten vilisten hoivasuhteiden hajoaminen voisi
osin selittdd esimerkiksi asuntokurjuutta.

Toisaalta huonoja tydoloja on mahdollista ymmartid silld, ettd kau-
pungissa tyénantajan ja tyontekijin viliset suhteet olivat muuttuneet.
Wiariksen mukaan pikkutehtaan laajetessa 1900-luvun vaihteessa vanha
patriarkaalinen suhde tydnantajan ja tydntekijin vililld hajosi, eikd tyon-
antaja endd vilttdmittd tuntenut tyontekijoitddn henkilokohtaisesti tai
huolehtinut niistd sen enempidi.** Lisiksi kaupunkeihin muutti paljon
sellaista maaseudun irtainta viest6d, joka ei vaatinut tyGoloilta yhté pal-
jon kuin vanha kaupunkilainen viestd™. Kaiken kaikkiaan Waris esittii,
ettd sosiaalisten suhteiden henkildkohtaisuus oli hilvenemissi elimin
eri osa-alueilla.

Wiariksen nikemyksissi voidaan havaita yhteneviisyyttd Louis Wirthin
kuuluisan kaupunkiesseen ajatuksiin kaupunkilaisten vilisistd heikoista si-
teistd. Wirthin mukaan sosiaalista kanssakdymistd kuvaa liheisten ihmis-
suhteiden korvautuminen muodollisilla ja pinnallisilla kontakteilla. Muun
muassa naapurikontaktien merkitys vihenee ja vilitén sosiaalinen valvonta
viistyy virallisen kasvottoman kontrollin tielti. Wirth nikee timéntyyppi-
sen kaupunkilaisen mikrovuorovaikutuksen tuottavan seki negatiivisia ettd
positiivisia seurauksia, kun Wariksen nikokulmaa voidaan pitdd varauksel-
lisempana.®®

Maalaiskoyhiliston muutto kaupunkiin johtaakin Wariksen mukaan
heidin siveellisen elimankisityksensd holtymiseen, joka ilmenee muun
muassa sukupuolitautien levidmisend. Sukupuolitautien levidminen vai-
kuttaa taas koko yhteiskunnan “sosiali-moraaliseen” ja terveyteen ja lisidn-
tymiseen viittaavaan “sosiali-hygieeniseen” kehitykseen®. My6s juovutus-
juomien kiytté on Wariksen mukaan merkki siveellisen eliminkisityksen
holtymisestd. Paitsi sukupuolitaudit myds korkea alkoholinkulutus vaikut-
tavat yhteiskunnan moraaliin ja terveyteen.’® Wariksen mukaan koyhyyden
asuintoveriksi kaupungin rajoille pesiytyi jo 1800-luvulla siveettémyys eli
prostituutio™.

Tietylld tavalla Wariksen viitteistd on luettavissa pelkoa siitd, ettd ur-
baani moraalinen jirjestys on sitd hatarammalla pohjalla, mitd vihiisempid
on yhteison potentiaali kontrolloida jiseniddn. Eksplisiittisesti tdstd tema-
titkasta on puhunut Peter Hall, jonka mukaan hajanaisen urbaanin jirjes-
tyksen ylldpito edellyttid moraalisen jirjestyksen jatkuvaa luomista®.
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My6s tuoreempia tulkintoja varhaisen Helsingin ongelmista ja niiden
syistd on mahdollista keskusteluttaa Wariksen kanssa. Esimerkiksi Antti
Hikkisen voi nihdi sivuavan kaupunkilaisia rationaalisia vaihtosuhteita
tutkimuksessaan suomalaisen prostituution historiasta. Hikkinen ku-
vaa, kuinka prostituutio on 1800-1900 luvulla Suomessa saanut erilaiset
muotonsa maaseudulla ja kaupungissa. Maalaisyhteiséssd oli muutama
“yleinen nainen”, jotka tekivit muitakin t6itd. Sen sijaan kaupungissa
prostituutio on 1900-luvun alkuun saakka ollut institutionalisoitunutta,
viranomaisten hyviksymii ja sdditelemdd oston ja myynnin markkinaa.
Siksi kaupunkilainen prostituutio on voinut kehittyd omaksi alakulttuu-
rikseen.®!

Lisiksi kaupunkia ja maaseutua erottavat Hikkisen mukaan ne te-
kijdt, joiden perusteella yhteiskunnallinen asema on mddriytynyt. Kun
maaseutuyhteiséssi yhteiskunnallinen asema vield periytyi, kaupungissa
1900-luvun vaihteessa peritylle yhteiskunta-asemalle perustunut valta
murtui. Tilalle nousivat uudet, tyolld, opiskelulla ja yritystoiminnalla
hankitut sosiaaliset arvot. Helsingissd prostituutio olikin keskeinen osa
kaupungin varakkaamman miesvien huvittelua.®? Prostituoiduiksi taas
usein padtyi kaupungin tyGviestod, huono-osaisempia naisia. Tami ei
kuitenkaan ollut koko totuus, silld varsinkin bordellikulttuuriin liittyi
myo6s tietynlaista ylellisyyttd, jolloin prostituutio saattoi néyttiytyd so-
siaalisen kohoamisen viylind. Jos sukulaiset eivit asuneet kaupungissa,
moraalinen valvonta oli heikkoa ja prostituutiovalintoja oli helpompaa

tehdd.®

Erik Allardt ja kaupunkilainen individualismi

Suomalaisittain varhaista kaupunkitutkimuksellista orientaatiota edus-
taa Erik Allardtin viit6skirja Miljobetingade differenser i skilsmdssofrek-
vensen, jossa Allardt vertaa suomalaisia avioerofrekvensseji alueellisesti
ja ryhmittdin aikavililli 1891-1950. Allardtin mukaan avioerot ovat
olleet tavallisempia kaupungeissa kuin maaseudulla koko tarkastelu-
vilin ajan. Sama ilmié on nihtévissi myos muissa linsimaissa. My0s
Helsingin sisilld avioerot ovat olleet yleisempid kaupunkimaisimmilla
keskustan alueilla kuin perifeerisemmilld maaseutumaisemman asutuk-
sen alueilla, kuten T6616ssd sekid Kallion ja Sorndisten pohjoispuolella.
Korkeimmat avioerofrekvenssit ovat olleet paitsi slummialueilla myos
sellaisissa litketoiminnan keskuksissa, joissa on ollut asutusta. Slummiu-
tuneiksi Allardt mairittelee sellaiset alueet, joilla on suhteellisen paljon
irtolaisia, alkoholisteja ja rikollisuutta. Tallaisia keskittymid ovat olleet
muun muassa Iso Roobertinkadun ympiristé Punavuoressa seki linjojen
seutu Kalliossa.
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Allardtin mukaan avioerojen miirin kasvu on yhteydessid muutoksiin
symbolijirjestelmissd. Ndmd muutokset hin kiteyttdd urbanisoitumi-
seksi, teollistumiseksi ja maallistumiseksi. Allardtin mukaan aiemmassa,
agraarissa yhteiskunnassa kirkolla ja perheelld on ollut suuri valta luoda
sosiaalista kontrollia. Kristillisen yhtenidiskulttuurin hajoamisen Allardt
kuitenkin paikantaa jo 1800-luvun loppuun. Kaiken kaikkiaan niyttdi-
kin siltd, ettd avioerot ovat urbanisoitumisen seurausilmio.** Siispd eri-
tyislaatuinen urbaani ympiristé tuottaa Allardtin mukaan uudenlaisia
asenteita.

Allardt esittdd, ettd symbolijirjestelmd rakentuu sosiaalisista nor-
meista. Ne sosiaaliset normit, jotka vaikuttavat avioeroasenteisiin, ja-
kaantuvat kristillisyyteen, sosialismiin ja individualismiin®. Kristillisen
normiston mukaan avioerojen médrdd tulisi laskea. Individualistinen
normiston mukainen nikemys on taas se, ettd ihmisen tulisi saada pdit-
tad itse, kuinka hin jirjestdd avio- ja sukupuolieliminsi. Allardt luokit-
telee avioerot sallivat nikemykset radikaaleiksi ja avioeroja paheksuvat
mielipiteet konservatiivisiksi kisityksiksi. Taustaltaan kristillisen vies-
ton keskuudessa onkin korkea osuus konservatiivisia ja vastaavasti har-
voja radikaaleja nikemyksid verrattuna individualisteihin ja sosialistei-
hin. Niinpi sielld, missi avioerofrekvenssi on korkea, kuten Helsingiss,
konservatiivisia asenteita on vihemmin ja radikaaleja enemmin kuin
muualla maassa.®®

Antti Eskolan mukaan Erik Allardtin viitoskirja on ollut hyvin tir-
ked tutkimus suomalaisen sosiologian kehitykselle, koska” se ensimmii-
send modernina tyond osoitti, ettei sosiologian tarvitse olla sosiaalihisto-
riaa, tilastotiedettd tai sosiaalipolitiikkaa, vaan ettd tilld tieteelld on oma
tutkimuskohteensa, oma teoriansa ja omat metodinsa — ettd se sanalla
sanoen on itsendinen tieteenala muiden joukossa™’. Eskolan havainnolla
on merkitystd arvioitaessa kaupunkitutkimuksen kehitystd. Suunta on
ollut nimenomaan 16ytdd oma erityinen dini, kenties useita tieteenaloja
ja orientaatioita edustava sellainen, mutta joka tapauksessa nimenomaan
erilaisista kaupunki-ilmidistd kohoava ja nimenomaan kaupunkien eri-
tyislaadusta tutkimuksellisia ndkékulmia ja tulkintoja tuottava déni.

Tuoreempia tulkintoja: kaupunki ja maaseutu

Tieteellistid tutkimuskirjallisuutta on mahdollistua lihestyd kulttuurisena
aineistona, jonka kisitteellistyksid voidaan analysoida. Yksi nikokulma
varhaiseen kaupunkitutkimukseen on nihdi implisiittinen maaseudun ja
kaupungin vilinen vastakkainasettelu. Kun kuvaa kaupungista rakenne-
taan eronteossa agraariin, kaupungin sisiiset eronteot saattavat vaikuttaa

64 Allardt 1952, 38-78
65 Emt. 127

66 Emt., 1532180

67 Eskola 1973, 298-299

177



178

vihemman merkityksellisiltd. Suhteessa maaseutuun kaupunki néyttiytyy
yhteniisempind kokonaisuutena, jonka sisdinen eriytyminen erilaisiin yh-
teiskuntaluokkiin osin haihtuu. Suurin elimintapojen ja arvojen jakolinja
ndyttdd nimittdin 16ytyvin kaupunkilaisten ja maalaisten vélilta.

Tietynlainen eronteko maaseutuun on luonnollista, silld yhteiskun-
nallisen muutoksen osoittaminen vaatii vertailuasetelmaa vanhan ja uu-
den vililld. Suomessa kaupungistumiskehitysti edelsi aina 1960-luvulle
saakka agraari yhteiskuntarakenne ja elimintapa. Tdssi mielessd on
ymmirrettivad, ettd esimerkiksi Waris edelld esitetysti suhteuttaa kau-
punkilaiset ihmissuhteet ja eliméinkisitykset agraariin yhteis6llisyyteen
ja moraaliin. Mutta dikotominen lihestymistapa, jossa kaupunkielimai
arvioidaan viittaamalla agraareihin arvoihin ja normeihin, jittdd kau-
punkilaisen omalakisen yhteis6llisyyden jdljittimattd.

My6s muuta viime vuosisadan puolessa vilissi julkaistua kulttuu-
rista aineistoa on tutkittu mychemmin laadullisin menetelmin. Ai-
neistona tutkijat ovat kéyttineet muun muassa elokuvia, kirjallisuutta
ja lehtikirjoittelua. Niissd aineistoissa ongelmalliseksi katsottu kau-
punkielimi on asetettu vastakkain maaseudun kanssa suoraviivai-
semmin kuin varhaisessa tutkimuskirjallisuudessa. Esimerkiksi Sirpa
Tanin®*mukaan suomalaisissa elokuvissa eli aina 1960-luvun puolivi-
liin saakka vahvasti syntisen kaupungin ja paratiisimaisen maaseudun
vastakkaisasettelu. Tanin mukaan “maaseutu edusti aitoutta, puhtautta
ja talonpoikaiskulttuurin eheyttd, jonka arvon havaitsemiseksi elokuva
esitti usein vastavoimana kaupungin”®. Koska sotien jilkeinen muut-
tolitke kaupunkeihin tuotti uutta epivarmuutta, tahdottiin tietoisesti
turvautua vanhoihin arvoihin ja tuttuun agraariin ympirist66n’. Tani
viittddkin, ettd vasta 1960-luvulla suuren muuton tiivistyessd elokuvat
kuvasivat uudenlaista helsinkildistd kaupunkikulttuuria ja kotiseutua
myds positiiviseen sivyyn’!.

Sen sijaan kaupunginosiin ei Tanin mukaan ole useinkaan liitetty
niitd "stereotypioita, joita vanhat tutkimukset ja tiedotusvilineet ovat
usein korostaneet. Rikollisuuden ja vdestdn yhteiskunnallisen aseman
perusteella tehdyt "huonomaineisten” kaupunginosien rajaukset eivit
tule esiin elokuvien Helsingissd.””?

Maija Urponen painottaa, etti kaupungin ja maaseudun vilille
tehtiin eroa my6s vuoden 1952 olympialaisiin liittyvissd lehtikirjoit-
telussa. Urponen tulkitsee, ettd aineistossa korostuu pelko sosiaalisen
kontrollin katoamisesta ja vanhan perherakenteen murtumisesta tilan-
teessa, jossa maaseudun tytot lihtevit kaupunkilaisiin oloihin.”
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Raoul Palmgrenin mukaan jo 1800-luvun lopun kirjallisuudessa pe-
litddn niitd moraalisesti epdilyttdvid kiusauksia, joita kaupunki tarjoaa
varsinkin maalaisylioppilaille. Lisiksi kirjallisuuden kaupunkia kuvaavat
Palmgrenin mukaan pinnallisuus, hiikiilemattomyys sekd industrialis-
min tyoviestolle tuottama kurjuus.”* Kaupunkilaisesta pinnallisuudesta
annetaan esimerkkind helsinkildiset flan6érit, dlymystén nousukkaat ja
tyhjantoimittajat™.

(Kaupunki)sosiologia ja kansakunta

Zygmunt Baumanin mukaan varsinkin varhainen sosiologia lupasi avustaa
virkamiehid ja yhteiskuntasuunnittelijoita sosiaalisten ongelmien ratkaise-
misessa ja samalla sosiaalisen jirjestyksen rakentamisessa. Tavoitteena so-
siologialla oli oikeuttaa niin olemassaolonsa tuottamallaan konkreettisella
hyodylld.” Téstd nikokulmasta myds kaupunki on néyttdytynyt uudenlai-
sena sosiaalisena ympdristénd, joka tarvitsee sosiaalitieteilijgd ratkomaan
ongelmiaan.

Tillaisessa asetelmassa tutkijan rooli ei ole aivan ongelmaton, silld Bau-
man’’ toteaa kirjistetysti, ettd sosiologia (ja sitd kautta yhteiskuntatieteet
laajemminkin) on ollut pitkdin hyvinvointi- ja sotateollisuuden kiytettavis-
sd, erityisesti toisen maailmansodan jilkeisend aikana. Tami tarkoittaa, ettd
ndenniisen neutraalit tutkimusasetelmat saattavat siis sisiltdd varsin ongel-
mallisiakin pyrkimyksid, eikd ole mitenkiin itsestddn selvii, ettd kaupunki-
tutkimuksellinen ote tuottaisi kriittistd tai neutraalia tutkimusta. Tutkimus
voidaan siis my0s valjastaa joskus kyseenalaistenkin tavoitteiden saavutta-
miseen.

Baumanin hengessi sekd tutkimuskohde- ettd nikokulmavalintoja voi-
daan ymmirtii sosiologian oletetulla tehtivilld. Kaupungin sosiaalisten on-
gelmien on nihty hiiritsevin yleistd yhteiskuntajirjestystd. Voidaan viittdd,
ettd tydvieston sopeuttaminen yhteiskuntaan on ollut jopa tutkimuksellise-
na tavoitteena.

Kaupunkien ongelmat voivat siis olla merkityksellisid koko valtionhallin-
non tasolla. Riippuvuussuhde kulkee toiseenkin suuntaan, silld esimerkiksi
Peter Hall esittii, ettd urbaanin moraalisen jirjestyksen luomiseen ja yll-
pitoon tarvitaan koko kansallisvaltion panosta’®. My6s Helsingistd voidaan
viittdd, ettd kaupungin suunnittelu on alusta lihtien ollut osa kansakunnan
rakentamisen projektia. Toissijaisia ovat olleet ne nikokohdat, jotka painotta-
vat kaupungin omia tavoitteita.” Kaiken kaikkiaan kaupungin ja valtiovallan
vilinen suhde korostuu varhaisessa suomalaisessa kaupunkitutkimuksessa.
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Helsingin kaupungin kuvapankki

Aleksanterinka-
tu on Helsingin
kaupan ja talou-
den keskus.
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Sosiaalipoliittinen nékékulma tyévaestson

Risto Alapuro ja Matti Alestalo selittivit tyovieston keskeistd asemaa
tutkimuskohteena varhaisen sosiaalitutkimuksen sosiaalipoliittisilla
intresseilld. Alapuron ja Alestalon mukaan kaupunkien konkreettinen
sosiaalitutkimus pyrki torjumaan radikaalia sosialismia tuottamalla
tietoa sosiaalisia reformeja varten.®® Téstd nikokulmasta tutkimus on
koettanut paitsi ratkaista kaupunkilaisen tydvieston ongelmia myos
sopeuttaa heitd suomalaiseen yhteiskuntajirjestykseen.

Tuula Helne nikeekin, ettd samalla kun sosiaalisten ongelmien ja
syrjdytymisen tutkimusperinne syntyi, “urbanisoituminen kytkeytyi
sosiaalipolititkan ja hyvinvointivaltion luomiseen™'. Jorma Sipild ja
Anneli Anttonen viittdvit, ettd aivan ensimmiiset sosiaalipoliittiset
nikokulmat kiinnittyivit nimenomaan teollisen tydvieston huonoihin
tyoolosuhteisiin ja tydsuojelullisiin tavoitteisiin. Sipildn ja Anttosen
mukaan samainen tydvienkysymys synnytti mychemmin hyvinvoin-
tipolititkan tarpeen.®? Niiden nikokulmien valossa tdssd artikkelissa
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esittelemddmme varhaista suomalaista tutkimuskirjallisuutta voidaan
ymmirtdd peilaamalla tutkimuksellisia kysymyksenasetteluja aikakau-
den poliittisiin tavoitteisiin.

Kaupungit versus kaupungistuminen

Kun kaupunkilaisuus korostuu syntyvaiheessaan erityisend elimisen laji-
tyyppind ja tutkimuskohteena, mydhemmin tuo kuva heikkenee ja puhe
palaa suomalaisen yhteiskunnan makrorakenteen tasolle. 1960- ja 1970-
lukujen suuri muutto kiinnitti sosiaalitieteilijoiden huomiota kaupungis-
tumisen tuomaan koko yhteiskunnan laajuiseen muutokseen. Yhteiskun-
nan modernisoituessa kaupunkilainen eldimi valuu muuallekin Suomeen.
Niyttddkin siltd, ettd nimenomaan kaupunkeihin keskittyvid tutkimusta
on Suomessa ollut vihin. Koko suomalaisen yhteiskunnan kattavasta kau-
pungistumisesta puhutaan sen sijaan runsaasti.

Kimmo Jokisen ja Kimmo Saariston mukaan suomalainen suuri en-
nen kaikkea ldhiéihin suuntautunut muutto muutti ihmisten koko elin-
ympdristén ja elimintavan. Jokinen ja Saaristo kuvaavat suomalaisen
yhteiskunnan kaupungistumiskehitysti, joka ilmenee paitsi vilkastuvana
muuttoliikkeend, lisidntyvind avioeroina ja lapsiluvun pienentymisend
my6s median, markkinoiden ja kulutuksen jatkuvasti korostuvana roo-
lina ihmisten eldmassi. Jokisen ja Saariston mukaan nditd muutosten-
densseji tarkastellaan sosiologiassa monesti osana yleistd yksil6llisty-
miskehitystd. Tamin yksilollistymisen seurauksena yhteiskuntaluokista,
perheistd ja naapurustosta on muodostunut aiempaa joustavampia sosi-
aalisia verkostoja.®

Episelviksi jid, mistd nimenomaan kaupunkeihin keskittyvin tutki-
muksen vihiisyys johtuu. On toki mahdollista, ettd selityksend on yk-
sinkertaisesti yleisten yhteiskuntatieteiden pyrkimys 16ytdd yleisid, yh-
teiskunnan tasoisia tendensseji. Lisiksi sosiologian perinteinen kytkos
valtiovaltaan on saattanut kannustaa valtiontasoiseen abstrahointiin. Toi-
sentyyppinen tapa ymmirtid ilmi6td on se, ettd varsinainen kaupunkikult-
tuuri on Suomessa itse asiassa suhteellisen tuoretta. Kenties kaupunkilai-
nen elimintapa ei ole niyttinyt kovin erityislaatuiselta suuren muuton
takia. Voikin viittii, ettd ennen 1990-lukua Helsinkii on rakennettu en-
sisijaisesti ylhddltipiin osana kansallisvaltioprojektia: varsinainen julkinen
elimi, alhaaltapidin nouseva kaupunkikulttuuri, on ollut hyvin vahiistd®.
1990-luvulla kaupunkikulttuuri on kuitenkin eldvoitynyt — myo6hiin,
mutta nopeasti®.

Kaupunkikulttuurin eldvoitymiseen voidaan ndhdi kuuluvan eriddn-
laisten marginaalien monimuotoisuutta. Varhaisessa suomalaisessa kau-
punkitutkimuksessa kaupunkien siséistd eriytymistd kisitelldan kuitenkin
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voittopuolisesti ongelmana. Sen sijaan toisten tulkintojen mukaan kau-
punginosien differentiaatio voidaan tulkita luonnolliseksi kehitykseksi,
silld erilaiset ryhmit sopeutuvat erilaisille alueille. Esimerkiksi ranskalai-
nen Isaac Joseph viittid, ettd sosiaalinen tydnjako on kaupunkien menes-
tymisen edellytys. Josephin mukaan kaupungeissa vallitsee niin sanottu
heterogeenisyyden kaksoisdynamiikka, silld "kaupunki ei ainoastaan joudu
sietdmdin eroja, vaan my6s palkitsee niitd”*. Niin kaupunki ei ndyttdydy-
kiddn ongelmien pesind, vaan tulkinnat kaupungista monipuolistuvat ja
jalostuvat.

Kaupungistumisen toinen aalto

Kuten edelld oleva aineistomme osoittaa, yhteiskuntatieteissi Suomessa
tutkimusorientaatio on ollut pikemminkin kansakunnan ja kansallisval-
tion tutkimista kuin kaupunkeihin kiinnittyvid tutkimusta. Ndin siitdkin
huolimatta, ettd kaupungistuminen on ollut yksi 1900-luvun keskeisid ra-
kenteellisia muutoksia Suomessa.

Tietokeskuksen tilasto- ja tutkimusaineistoja tarkastellessa voi havaita,
ettd aivan alkuvaiheissa esitettiin tiettyjd kaupunki-ilmicihin Liittyvid ky-
symyksid ja vastausyrityksid, kuten edelld osoitamme. Sitten seurasi varsin
pitki ajanjakso, jolloin selitys- ja vastausyrityksid ei ehké tarjottu vastaa-
valla tavalla tietokeskuksen omissa tilastollisissa julkaisuissa kuin seuraa-
vina vuosikymmenind. Sen sijaan pddosin tilastollisin kuvauksin tuotiin
esille Helsinkiin liittyvid ilmiitd vailla laajempia pyrkimyksid yrittdd tuot-
taa ymmarrystd ilmididen syistd. Pyrkimys ymmartidd ilmididen taustoja
vahvistui tietokeskukseen perustetun kaupunkitutkimusyksikén perusta-
misen mydtd vuonna 1978.

Nykyisen toimintakertomuksen mukaan “kaupunkitutkimusyksikossd
tehtivin tutkimuksen tavoitteena on pitdd Helsinki toimintaympiristos-
tddn tietoisena kaupunkina, helpottaa kaupungin ilmididenymmirtimisti
ja tuottaa tutkimustietoa, jota voidaan soveltaa koko Helsingin metropoli-
alueen kehittimistyossi.” Tutkimusyksikko kerdd omia tutkimusaineistoja,
toisaalta se voi myds analysoida olemassa olevia tilasto- ja muita aineistoja.
Yhi enemmin saadut tulokset on suhteutettava kaupunkitutkimukseen
muualla maailmassa ja yhd enemmin tulokset on tulkittava jonkin teo-
reettisesti perustellun nikoékulman kautta. Vain téillaisen verkostoitumisen
kautta tulkinnat kehittyvit ja ymmirrys kaupunki-ilmi6istd kasvaa.

Tutkimuksen rakenteellisten edellytysten edistaminen

Tietokeskuksen ja erityisesti sen kaupunkitutkimusyksikon tyo on katta-
nut oman tutkimustoiminnan ohella my6s tutkimusta edistivien raken-
teellisten edellytysten kehittimistd. Keskeistd on ollut yliopistoyhteistyd,
jossa niakyvin saavutus oli kaupunkitutkimusprofessuurien kehittiminen
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vuodesta 1998 alkaen ja sille jatkona metropolitutkimuksen tukeminen
vuodesta 2010 alkaen. Niitd edelsi viljd verkostomainen yhteistoiminta
eri yliopistojen ja laitosten kanssa. Sen avulla kaupunkiteemoja nostettiin
esille kaupungeista kiinnostuneiden jatko-opiskelijoiden parissa. Tastd
syntyi Stadipiirind tunnetuksi tullut kaupunkitutkijoiden verkosto. Voikin
viittid, ettd tietokeskus on omalta osaltaan vaikuttanut uuden kaupunki-
tutkimussukupolven kasvattamiseen.

1990-luvulla syntynyt Stadipiiri toi yhteen erityisesti jatko-opintojaan
suorittavia kaupunkiteemoista kiinnostuneita tutkijoita. Aluksi mukana
oli viked muualtakin Suomesta, kuten Turusta, mutta piirin jisenistostd
pddosa oli alusta alkaen Helsingissd ja he samalla tutkivat nimenomaan
Helsinkid. Stadipiirin yhteen saattamisessa keskeisid henkil6itd olivat
Antti Karisto ja Harry Schulman, sosiaalipoliitikko ja maantieteiliji, jotka
molemmat vaikuttivat 1990-luvulla niin yliopistomaailmassa kuin tieto-
keskuksen tutkimuspdillikkéind. Stadipiirin tavoitteena, ainakin jalkiki-
teen arvioituna, oli nostaa kaupunkitutkimusta esille ja kasvattaa uutta
kaupunkitutkijasukupolvea. Mukana oli viitoskirjan tekijoitd monilta eri
aloilta: sosiologiasta, sosiaalipolitiikasta, maantieteestd, arkkitehtuurista,
kaupunkisuunnittelusta, taidehistoriasta ja kirjallisuustieteestd. Tutkimuk-
sen keskioon nostettiin kaupunki ja kaupunkeihin liittyvit ilmiot useista
nikokulmista.

Stadipiirin ty6 puhkesi kukkaan teoksessa Urds*, joka julkaistiin Hel-
singin kulttuurikaupunkivuoden kunniaksi vuonna 2000. Taman kukin-
non jilkeen monet Stadipiirin aktiivit huomasivat sijoittuneensa erilaisiin
tehtdviin kaupunkitutkimuksen kentille eikd heidin endd tarvinnut van-
haan tapaan todistaa kaupunkiteemojen tai tutkimusasetelmiensa mer-
kitystd. Stadipiirin pddosin julkilausumattomat tavoitteet siis toteutuivat
varsin onnistuneesti.

Vakiintuneempi kaupunkitutkimuksen rakenteellinen tuki valmistel-
tiin nimenomaan kulttuurikaupunkivuoden alla kun Helsingin kaupunki,
Helsingin yliopisto ja opetusministerié perustivat kuusi kaupunkitutki-
musprofessuuria vuodesta 1998 alkaen. Myohemmin mukaan saatiin vield
Espoon, Vantaan ja Lahden kaupungit seki Teknillinen korkeakoulu, jol-
loin kaupunkitutkimusprofessuureja kertyi yhteensd yhdeksin. Kaupun-
kitutkimusprofessuureja avattiin seuraaville aloille: eurooppalainen suur-
kaupunkisuunnittelu, kaupunkiekologia, kaupunkiekosysteemitutkimus,
kaupunkihistoria, yhteiskuntapolitiikka, kaupunkimaantiede, kaupunkiso-
siologia ja kaupunkitalous. Virat olivat aluksi médrdaikaisia, mutta suurin
osa niistd on sittemmin vakinaistettu yliopistoihin.

Kaupunkitutkimusprofessorit ovat kasvattaneet seuraavaa tutkijapol-
vea, mikd on nikynyt tutkimustoiminnan aktivoitumisena. Toisaalta sa-
maan aikaan rakenteellisesti kaupunkitutkimuksen kentilli Helsingin
metropolialueella on siirrytty virkojen tukemisen sijaan tutkimustoimin-
nan suorien edellytysten parantamiseen. Niinpd vuonna 2010 perustet-
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tiin Kaupunkitutkimus- ja metropolipolitiikka -yhteistybohjelma, joka
keskittyy metropolialueen erityiskysymyksiin. Ohjelmassa ovat muka-
na Helsingin yliopisto, Aalto-yliopisto, Diakonia-ammattikorkeakoulu,
HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu, Metropolia Ammattikorkea-
koulu, Laurea-ammattikorkeakoulu, Helsingin kaupunki, Vantaan kau-
punki, Espoon kaupunki, Lahden kaupunki, liikenne- ja viestintdminis-
terid, ty6- ja elinkeinoministerio sekd ympiristoministerié. Ensimmaisiksi
tutkimuksellisiksi temaattisiksi kokonaisuuksiksi valittiin seuraavat alueet:
kaupunkirakenne ja elinympirist6; monikulttuurisuus ja maahanmuutto;
hyvinvointipolitiikat ja -palvelut; talous ja kilpailukyky.

Kulttuurinen k&dnne

Artikkelimme alku kisitteli Chicagon koulukunnan tutkimusperinnetti,
joka ajoittuu karkeasti ottaen samoihin vuosiin kuin tietokeskuksen alku,
tosin tietokeskus perustettiin joitain vuosia ennen Chicagon koulukunnan
merkittdvid vuosia. Chicagon koulukuntaan kuulunut Louis Wirth toi
esille tunnetussa artikkelissaan teemoja, jotka rantautuivat Suomeen vasta
vuosikymmenid myéhemmin. Voi viittid, ettd Wirth edusti ja samalla en-
nakoi kaupunkitutkimuksen kulttuurista kddnnettd, sellaista vaihetta, joka
saapui Suomeen vasta 1980-luvulla ja joka vakiintui 1990-luvulla. Titd
kidannettd Pasi Mienpii kuvaa kaupungistumisen toiseksi aalloksi. Mden-
pdd viittaa makuun ja kuluttamiseen liittyvddn kaupungistumisen aaltoon
ja ndiden seikkojen tutkimukselliseen orientaatioon. Ensimmiistd aaltoa
Suomessa luonnehtii Mienpdin mukaan 1960-luvun hyvinvointivaltion
rakentaminen ja muuttoliike kaupunkeihin.®®

Voikin nihdi, ettd useiden vuosikymmenien jilkeen kaupunkitutki-
muksellinen ote Suomessa ja osin myos tietokeskuksessa on omaksunut
Chicagon koulukunnan piirteitd ja erityisesti Georg Simmelin kaupun-
kikuvauksellisia nikokulmia, joissa kaupunkeihin suhtaudutaan osin
ndenniisen leikkisisti tarkkaillen, mutta samalla merkityksellisid tulkin-
toja tuottaen. Nyt mekin kysymme kaupunkitutkimuksen kulttuurisen
kiddnteen hengessd, misti puhumme kun puhumme kaupungista, miti
on elimi kaupungissa, miten kaupunki ylipddtiin on mahdollinen.

Kulttuurinen kiddnne tarkoittaa muun muassa sitd, ettd nikemys
kaupungissa tapahtuvista ilmioistd kohtaan muuttuu aiempaa moni-
naisemmaksi. Kaupunkielimdin liittyvit ongelmat toki tunnustetaan,
mutta toisaalta kaupungeista 16ydetiin moninaisia positiivisia seikkoja.
Esimerkiksi erilaiset kaupunkien tuottamat tihentymit ja keskittymit
esimerkiksi talouseldmissi ja korkeassa osaamisessa ja sitd kautta kum-
puavat uudet tekniset ja taloudelliset innovaatiot nousevat merkittiviin
asemaan. Tai kuluttamisen ja kulutuskulttuurin merkitys kaupungeille
korostuu huomattavasti. Kaupunkielimin tuottama kulttuurinen mo-
ninaisuus ja alakulttuurien kirjo ovat teemoja, joita Suomessa ja Hel-
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singissd on tarkasteltu laajemmin vasta viime vuosikymmenini. Samalla
tutkimusorientaatio on avautunut madréllisen tilastollisen tarkastelun
ohella yhi enemmin laadullisen tutkimuksen suuntaan.

Nyt 16ytyy suomalaistakin teoriaa uudesta kaupunkilaisesta yhteisollisyy-
desti. Kaupunkilaisuus ei olekaan individualistien sisddnpdin kidntynyttd
moraalista rappeumaa, kuten on saatettu viittdd. Esimerkiksi Pasi Mien-
paan® mukaan urbaanit ihmiset nauttivat ajan viettimisestd ja sosiaalisesta
vuorovaikutuksesta kaupungin vilkkaimmissa kulmauksissa. Kaupunkilai-
nen vuorovaikutus ei mydskidn tyhjene pinnalliseen katuseurallisuuteen.
Esimerkiksi Mikko Lehtosen tuore tulkinta on nimittiin se, ettd maalta
kaupunkiin muuttaneista tuli jo 1960-luvulla uudenlaisten elimismaail-
mojen ja yhteisGjen jisenid. Ammattiryhmin sijaan esimerkiksi kuorot,
kuvataidepiirit ja litkunta kerisivit kaupunkilaisia yhteen.” Kaiken peitti-
vin yksilollisyyseetoksen sijaan voidaan jopa ajatella, ettd juuri kaupungin
alakulttuurien kirjosta on mahdollista poimia itselleen sopiva liheisten ih-
missuhteiden verkko. Kaupunki néyttiytyy siis hyvin moninaisena mahdol-
lisuuksien paikkana ja se on titd myos tutkimuksellisessa mielessi.

Lopuksi

Organisaatiot eldvit hyvien tarinoiden kautta. Tietokeskuksen keskeisen
tarinan kirjoitti kaupunginlddkiri Vilhelm Sucksdorff jo vuonna 1899,
kun hin halusi systemaattisesti tarkastella helsinkildisten sairastavuutta ja
terveydentilaa kaupungin eri alueilla. Titd tarinaa ovat jatkaneet tietokes-
kuksen tyontekijit eri vuosikymmenilld. Tekniset ratkaisut ja tarkastelun
kohteet ovat muuttuneet ja monipuolistuneet, ja tietokeskuksen tietotuo-
tanto on seurannut ja ennakoinut kaupunkitiedon tarpeita jo vuosisadan
verran. Hyvinvointi- ja terveyserot ovat miti ajankohtaisimpia yhi tini
pdivind ja niiden voi ennakoida olevan keskeisesti esilli my6s jatkossa.
Kaupungin positiivisiin seikkoihin keskittyvi tutkimus on kuitenkin ri-
kastuttanut nikokulmia ja tulkintaa.

Kaupunkitiedon tuottamisen tulevaisuutta arvioidaan jatkossa siitd
nikokulmasta, miten tiedon tuottajat onnistuvat yllipitimdin luotetta-
vaa tietotuotantoa ja samalla 16ytdméin uusia ajankohtaisia ja osin enna-
koimattomia tarkastelun kohteita. Vastausten ohella keskeisid ovat myos
onnistuneet kysymykset. Alussa lainaamaamme Lewis Mumfordia”™ mu-
kaillen voimmekin kysyd, onko meilld kykyi "asettaa mielenkiintoisia ky-
symyksid kaupunkien erityisistd inhimillisistd ja kulttuurin puolista?” Tai
onko meilld ylipddtidn kykyd asettaa mielenkiintoisia kysymyksid kaupun-
kien erilaisista kehityskuluista ja tulevaisuuden nakymista? Tai varsin yksi-
oikoisesti, onko meilld kykyd asettaa mielenkiintoisia kysymyksid? Niissi
kysymyksissd riittid aineksia seuraavan vuosisadan tarinoille.

89 Méenpés 2005, 92
90 Lehtonen 2010, 230
Q1 Mumford 1949, 418
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1950- ja 1970-
luvut

Tulevaisuudenuskon
vuosikymmenet

Tero Lahti

Kaikkea Helsingisti -ndyttelyn neljantend vuosikymmenvertailuparina olivat
1950- ja 1970-luvut. Ne esiteltiin ndyttelyssi tulevaisuudenuskon vuosikym-
menind. 1950-luvun kohdalla tulevaisuudenusko tarkoitti sota-ajalta periyty-
neen sddnnostelyn padttymistd ja sitd seurannutta taloudellista kasvua. Vuonna
1952 Helsinki oli my6s kaupunkina maailman valokeilassa kesiolympialais-
ten isinnoinnin vuoksi. Olympialaisten aikana Helsinki pégsikin toden teolla
haistelemaan kansainvilisti tunnelmaa.

Sodan piéittymisen jilkeen Suomessa koettiin todellinen vauvabuumi, ja
niin sanotut suuret ikiluokat syntyivit 1950-luvun taitteessa. Suomea raken-
nettiin nopeaan tahtiin, tuotanto ja talous oli saatu sotakorvausten maksami-
sen takia kasvuun, ja korvausten maksamisen jilkeen tuotto jii hyodyttimédin
kotimaata. Niinpd talouden ja vikiluvun kasvut olivat verrattain nopeita.

Niyttelyssd 1950-lukuista tulevaisuudenuskoa kuvattiin seuraavasti:
Nuorisokulttuuri saapui Helsinkiin todenteolla 1950~luvulla. Vuosikymmen oli is-
kelman ja rillumarei-elokuvien kulta-aikaa. Lapsia ja nuoria oli Helsingissi paljon
Ja suuret ikiluokat tayttivirt koulut. Viosi 1952 oli keskeinen vuosi jilleenrakentu-
neessa Suomessa: Helsingissd jarjestettiin kesaolympialaiset, sotakorvausten maksa-
minen Neuvostoliittoon padttyi, Coca-Cola ja siti kautta amerikkalainen kulttuuri
rantautui Suomeen ja Armi Kuuselan Miss Universum — titteli alleviivasi suoma-
laista naiskauneutta.

Niyttelykuvituksena 1950-luvusta esitettiin helsinkildistd kaupunkikulttuu-
ria vuosikymmen alusta. Esilld olivat niin olympialaiset ja Eldintarhan ajot
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Eldintarhan ajot
ja vuoden 1952
olympialaiset
olivat 1950-luvun
suurimpia ur-
heilutapahtumia
Helsingissa.

Viereisen sivun
ylempi taulukko:
Asuntojen va-
rustetasossa oli
1970-luvulla vield
parannettavaa.

Viereisen sivun
alempi taulukko:
Kansakoulun
oppilasmaaris-
sé Helsingissa
nakyy selvasti
suurten ika-
luokkien tulo
kouluikaan.
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Kaupunginmuseo

kuin Linnanméen huvipuistokin. Lisiksi suurten ikdluokkien synty kuvattiin
esittdmilld kansakoulun oppilasmiirin kehitystd Helsingissd. Suuri oppilas-
midrin kasvu johti sithen, etti koulua kiytiin kahdessa vuorossa.

Tulevaisuudenusko nikyi 1970-luvulla erityisesti hyvinvointivaltion ra-
kentamisena. Kansanterveyslaki vuodelta 1972 tarkoitti alkua kattaville jul-
kisille terveyspalveluille. Uskoa tulevaisuuteen toi tavallaan my6s politiikka.
Vuosikymmen oli erittdin politisoitunutta aikaa tiukkoine oikeisto-vasem-
misto-jakoineen. Leimallista oli molempien puolien usko siihen, ettd maail-
maa voi muuttaa politiikan keinoin.

1970-luvulla tulevaisuudenusko nikyi Helsingissd lisiksi erityisesti ra-
kentamisena. Kaupunki kasvoi ja asuntoja rakennettiin paljon. Asuntojen va-
rustetasossa oli kuitenkin vield parannettavaa, silld esimerkiksi vuonna 1970
limmin vesi puuttui joka kymmenennestd helsinkildisasunnosta. Tilanne
parani kuitenkin vuosikymmenen aikana merkittivisti.

Niyttelyssd vuosikymmentd kuvattiin néin: 7970-luvulla Helsingissi
rakennettiin kiivaasti uusia asuinalueita kaupungin kasvaessa. Suomi-rock
loi itsensa lopullisesti lipi. Vuosikymmeneen mahtuivat niin Wigwamin
proge kuin Pelle Miljoonan punk. Politisoituminen nikyi kaikkialla; lasten
tv-ohjelmissa, kouluissa, yliopistoissa. Vuonna 1973 Eduskunta valitsi poik-
keuslain nojalla Urho Kekkosen Suomen presidentiksi, ja vuonna 1975 Hel-
singissd pidetyn ETYK-konferenssin myotd Kekkonen oli uransa huipulla.
Kekkonen, Kekkonen ja vield kerran Kekkonen. 1970-luvulla yliopistoihin
tultiin jo kaikista yhteiskuntaluokista.

Niyttelykuvitus liittyi 1970-luvulla laajalti rakentamiseen ja asuntokan-
nan kehittymiseen. Korkeakoulujen avautuminen entistd useammalle
merkitsi toisaalta asuntopulaa kaupungissa. Siksi uusille rakentuneille
asuinalueille oli jo heti asukkaita valmiina.
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Andelen bristfilligt utrustade bostider i Helsingfors
Percentage of dwellings lacking basic amenities in Helsinki

Truu  Saknar Missing 1950 1970 1990
VIEMARI Avlopp Sewer 17,4 4.2 0.3
VESWOHTe Vattenledning Fiped water 17.8 Fw .4
we  Flush toilet 25.9 6,8 L3
KESKUS- TAI SAHKOLAMMITYS Centralvirme Central heating 36,9 6.8 0.9
LAMMIN VESI Varmwvatten Warm water [1-X) 10,6 .9
PESEYTYMISTILAT Bad-{duschrum Bathing facilities 55.7 21,9 5.8
ASUNTOJA YHTEENSA Bostider totalt Dwellings total 105 B83 188 318 259 033

KUNNAN KANSAKOULUJEN OPPILAAT 1900-1976

40 00O

Elever i folkskolor

Pupils in public elementary schools

35 000
30 000
15 000
20 000
I5 000
10 000
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1970-luvulla
suunniteltiin
my®ds lilkenne-
vaylia. Lansimet-
roa kaavailtiin
vuonna 1976
kulkemaan T66-
[8n ja Munkki-

niemen kautta.
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TIETOA JA
YMMARRYSTA
HELSINGIN
RAKENTUMISESTA
SADAN VUODEN
AJALTA

Harry Schulman

Tarkastelen Helsingin kasvua suurkaupungiksi ja pienimuotoiseksi met- . )
Vlerelsen sivun

ropoliksi kaupunkisuunnittelun nikékulmasta, erityisesti suunnittelun | o o

ja pidtoksenteon tietopohjan kannalta. Tietotarpeita on paljon. Ne kyt- gin matkailia-
keytyvit kaupungin funktioon ja lakisditeisiin velvoitteisiin erilaisten  kartta olympia-
perusrakenteiden ja palvelujen tuottajana, mutta myds kaupungin roo-  vuodelta 1952.
liin yleisen hyvinvoinnin, sosiaalisen oikeudenmukaisuuden, tasa-arvon
ja demokratian alustana. Suomen paikallishallinto on vahva ja kuntaor-
ganisaatiot vastaavat suurelta osin maankéytén ohjauksesta ja julkisten
varojen kéytosti.

Helsingin kaupunkia ja koko seutua koskevista dokumenteista on
luettavissa toisiinsa liittyvid ndkemyksid ja tavoitteita, jotka ovat olleet
esilld koko tietokeskuksen ja sen edeltdjien olemassaolon ajan. Selkeim-
min tulevat nikyviin pyrkimykset hallita kaupungin kasvua ja eheyttdd
kaupunkirakennetta niin, ettd talouden tasapaino siilyisi. Ndmi tavoit-
teet heijastuvat maa-, kiinteist6- ja asuntopolitiikassa, kaavoituksessa ja
litkennekysymyksissi sekd yrityksissi 16ytdd perustaa kasvavan kaupun-

gin ja koko kaupunkiseudun hallinnolle ja yhteistyélle.
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Helsingista tulee pieni suurkaupunki

Sata vuotta sitten kaupunkisuunnittelu keskittyi julkisiin rakennuksiin ja
historiallisen kivikaupungin laajentumiseen, teollisuuden tilantarpeisiin
seki litkennejirjestelyihin ja kunnallistekniikkaan, erityisesti hygieenis-
ten olojen parantamiseen. Nopeasti kasvavan vieston asuntokysymys
ja teollistumisen perusrakenteet kilpailivat taloudellisista resursseista.
Yleiset tyot olivat vield suurin menojen piiluokka, mutta sosiaali- ja ter-
veysmenojen osuus oli jo kasvussa.!

Helsingin keskustasta oli muodostunut eurooppalaisten esikuvien
mukainen kivikaupunki korkeiden rakennusten korvattua empireajan
matalia ja véljid puurakennuksia. Asuinalueet kaupungin laidoilla olivat
kasvaneet tihdn asti spontaanisti tai yksityisten yritysten, “maakeinot-
teluyhtividen”, vaikutuksesta. Parhaimmissa toimi suunnittelijoina sen
ajan nimekkiimpid arkkitehteja, jotka hyodynsivit englantilaista puutar-
hakaupunkiaatetta ja muodikkaita sosiaalireformistisia ideoita.’?

Ensimmiisen esikaupunkialueisiin ulottuvan yleissuunnitelman,
luonnoksen ”"Suur-Helsingiksi”, laati kaupungin ensimmiinen asema-
kaava-arkkitehti Bertel Jung tilastokonttorin perustamisvuonna 1911 —
vuotta aiemmin pidetyn Berliinin kaupunkisuunnitteluniyttelyn innoit-
tamana®. Helsinki oli ylittinyt sadan tuhannen asukkaan rajan. Jungin
suunnitelmassa kaupunki laajenee koilliseen ja luoteeseen, viliin jdd
laaja keskuspuisto. Esikaupunkien yhdyskunnat ryhmittyvit varsinai-
sen kaupunkialueen ulkopuolelle. Jung korosti keskuspuiston merkitystd
kaupungin rakenteellisena jisentéjind ja vihreind keuhkoina. Helsingin
Keskuspuisto perustettiinkin vuonna 1914.4

Vuosina 1916-18 Jung kokosi yhteistydssi arkkitehti Eliel Saarisen
kanssa yhteen alue kerrallaan syntyneet kaupunkilaajennukset Pro Hel-
singfors -suunnitelmassa. Lopullinen versio laadittiin yksityisesti Saari-
sen nimissé litkemies Julius Tallbergin aloitteesta. Tarkoituksena oli jat-
kaa Saarisen Munkkiniemi—Haaga-suunnitelman (1915) kiynnistdmai
keskustelua Helsingin kehittimisen suuntaviivoista. Pddteemoja olivat
keskustan liian suuri tiiviys, teollisuusalueiden sijoittaminen, villeind
kasvavien esikaupunkien suhde kantakaupunkiin ja nopean kasvun edel-
lyttimit litkennejirjestelyt.

Suunnitelman laatimisessa olivat apuna uudenlaiset, pitkdn aikavi-
lin viestoennusteet sekd monet kansainviliset vertailut — asioita, jotka
tulivat myds vasta perustetun tilastokonttorin tyonkuvaan.® Viesto- ja
tyopaikkaennusteista tuli keino, jolla kaupungin tai sen osa-alueen
suunnittelu on liitettdvissd osaksi yleisempid yhteiskunnallista kehitysti.

Kuusanmaki 1083

Harvia 1936

Hietala 1987

Clark & Hietala 2005

Brunila 1921, 1962; Nikula 1990
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Tiedettiin, ettd kaupungin kasvuun vaikuttaa ennen kaikkea tyovoiman
kysynti ja tarjonta sekd vieston litkkuvuus ja muuttoliike, mikd puoles-
taan on yhteydessi asuntojen kysyntidn.

Helsingistd oli juuri tullut itsendisen maan péddkaupunki, joten Saa-
risen ja Jungin suunnitelmalla piti olla poikkeuksellisen vahva tilaus.
Yhteiskunnalliset olot olivat kuitenkin vaikeat ja suunnitelma jdi visi-
oksi, josta toteutui vain periaatteita myéhemmissd suunnitelmissa, mm.
Helsingin kaupungin vuosien 1921 ja 1932 yleisasemakaavoissa.® Ajatus
“soluttaisesta hajakeskittdmisestd” jdi kuitenkin itdmdin. Sen mukaan
suurten kaupunkien asutus oli suunniteltava toisistaan erillisiksi osiksi.
Otto-I. Meurman kiytti kirjassaan Asemakaavaoppi nimitystd "asuma-
kunta”, joka jakautui useisiin “asumaldhi6ihin™.

Kaupungin voimakas kasvu jatkui. Keskustaajama kattoi 1920-luvulla
koko Helsinginniemen ja ulottui Taka-T66166n, Laaksoon ja Vallilaan.
Keskustaajaman ulkopuolinen asutus ryhmittyi nauhamaisesti rautatei-
den suunnassa ja rannikolle molempiin suuntiin rakennettujen maan-
teiden, Porvoontien (1933-36) ja Jorvaksentien (1933-38), mukaisiin
sektoreihin. Osa uusista yhdyskunnista itseniistyi hallinnollisesti. 1930-
luvulla Helsinkid ympir6i Haagan, Kauniaisten ja Keravan kauppalat,
Huopalahden, Oulunkylin ja Kulosaaren kunnat sekd 14 ns. taajavikistd
yhdyskuntaa®.

Helsinki sodassa ja jdlleenrakentamisen aika

Toinen maailmansota katkaisi Helsingin rauhanomaisen kehityksen pit-
kiksi aikaa. Heti sotien jilkeen Helsingissd oli noin 300 000 asukasta.
Yhteiskunnallinen tilanne oli vaikea — lihes kaikesta oli pulaa. Helsingin
seudulle suuntautui voimakas muuttoliike, ja asuntopula oli huutava. Kau-
pungin fyysistd kasvua helpotti vuoden 1946 suuri alueliitos. Helsinki oli
jo aikaisemmin ostanut laajoja maa-alueita ympdristostidn, ja liitokseen-
kin oli varauduttu, mutta sota keskeytti aikeet. Helsinkiin, jonka maa-alue
oli vajaat 3 000 hehtaaria, liitettiin noin 13 000 hehtaarin esikaupunkialue.
Liitos sai paljon kannatusta, mutta heritti my6s vastustusta.” Suuren alue-
liitoksen jilkeen Vuosaari liitettiin Helsinkiin 1966. Seuraava liitos onkin
varsin tuore: Sipoon Ostersundom vuonna 2009.

Kiistat Helsingin vanhojen kaupunginosien uudistamisesta ja ylite-
hokas kaupunkirakentaminen innostivat Viestoliiton toimitusjohtajaa
Heikki von Hertzenid hahmottelemaan uusia periaatteita yhdyskun-
tien suunnittelulle. Tyytymittomyys johti siithen, ettd kuusi merkittivaa
kansalaisjérjestod perusti von Hertzenin johdolla vuonna 1951 yleis-
hyddyllisen yhtymin, Asuntosddtion. Sditic tyoskenteli asuntopulan

Esim. Mikkola 1984

Meurman 1947

Harvia 1936

Esim. Harvia 1936; Kolbe 1988
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voittamiseksi ja asumistason kohottamiseksi kehittimalld sosiaalista
asuntorakentamista.

Ensimmiiseksi kohteeksi tuli kansainvilisesti tunnettu Tapiolan puu-
tarhakaupunki vajaan kymmenen kilometrin pédssi Helsingin keskus-
tasta. Tapiola edustaa modernin kaupunkirakentamisen hajakeskittdmi-
seen perustuvaa yhdyskuntamallia.'® Suunnittelun uudet ihanteet eivit
koskeneet vain fyysisid rakenteita. Ydinperhetti ja luontoa painottavas-
ta uudesta asumisen mallista keskusteltiin vilkkaasti meilld ja muualla.
Malli oli kotoisin Yhdysvaltojen keskiluokkaisilta esikaupunkialueilta,
missd unelmatalo ja oma auto korvasivat ihannekaupungin.’

Perinteinen korttelikaupunki véistyy - esikaupungit kasvavat

Suomen teollistuminen ja kaupungistuminen olivat sotien vuoksi lykkéy-
tyneet, mutta rakennemuutos oli raju sen pédstyd vauhtiin. Suhteellisesti
samansuuruinen alkutuotannon tyévoimaosuuden viheneminen, joka mo-
nissa Euroopan maissa tapahtui noin sadan vuoden kuluessa, kesti Suomes-
sa vain muutaman vuosikymmenen'. Maatalousyhteiskunnasta siirryttiin
lihes suoraan jilkiteolliseen palveluyhteiskuntaan. Kaupunkiviestd kaksin-
kertaistui sotavuosien yhdestd miljoonasta kahteen 1960-luvun puoliviliin
tultaessa.

Helsingin seutu otti vastaan suurimman osan rakennemuutosta seuran-
neesta muuttoliikkeestd. Seudun 12 kunnan véestonlisiys oli 1960-luvulla
noin 170 000 henked. Uudet kaupunkilaiset asutettiin pidasiassa ldhioihin,
joiden rakentaminen muutti paitsi Helsingin kaupunkia, myds Espoon ja
Helsingin maalaiskunnan kyldmaisemia. Helsingin naapurikunnat alkoivat
muuttua esikaupunkien taajamien mosaiikeiksi ja kiintedksi osaksi Helsin-
gin talousaluetta. Aluerakentamisperiaatteella toteutetusta lihiérakentami-
sesta tuli yhteiskunnan modernisoitumisen nikyvi merkki ja vahva viline."

Maanomistusolot, rakennustekniikan kehitys ja kunnallispoliittinen ilma-
piiri tukivat lihidrakentamista, samoin autoistuminen ja kaupunkisuunnit-
telun ihanteet. Tehokkuuden ajaksi kutsutulla kaudella™* rakennuksista tuli
teollisia, standardoituja tuotteita ja neliometreittiin myytavid kauppatava-
raa. Lihi6iden lisiksi timén ajattelutavan keskeisintd perintéd ovat hie-
rarkkinen palvelukeskusjirjestelmi, Péijinnetunneli, seudulliset padvaylit ja
virkistysalueet seki kaukolimpoverkko.

Alueliitoksen ja esikaupunkien ohella kantakaupungin vanhojen talo-
jen saneeraus heritti paljon keskustelua 1940- ja 50-luvuilla. Ydinasia oli
vanhojen kaupunginosien tonttien suurena pidetty rakennusoikeus, jota
sddnneltiin rakennusjirjestyksen avulla. Sen uusiminen oli hidas ja kiistelty,

10 von Hertzen & Spreiregen 1971

1 Esim. Franzen & Sandstedt 1981

12 Esim. Alestalo 1986

13 Esim. Juntto 1990; Schulman 1990; Hankonen 1994
14 Hankonen 1994



vuosikymmenet kestinyt prosessi, joka paittyi vasta vaonna 1954%. Kanta-
kaupungin toteutunut rakennustehokkuus ei muuttunut olennaisesti, mutta
toiminnalliset ja sosiaaliset muutokset olivat merkittdvid. Varsinkin pienyri-
tyskanta muutti luonnettaan.' Pikkuliikkeet katosivat katukuvasta ja kau-
punkilaisten arjen askareet muuttuivat kun "korttelikaupungin idea” viistyi
tehokkaamman megastruktuurin tieltd."”

Tahin vaikutti monta tekijid: vieston viheneminen Helsingin niemeltd,
autolitkenteen kasvu, vihittdiskaupan rakennemuutos, suunnitteluideologi-
an muuttuminen ja uusi rakennustekniikka. Muutos on koskenut koko kau-
punkia, mutta on sittenkin ollut suurin esikaupungeissa lihidrakentamisen
seurauksena. Valtion tukema asuntorakentamisen aravarahoitus ei mahdol-
listanut litke- ja toimitilojen rakentamista asuintalojen yhteyteen. Palvelut

15 Esim. Schulman 1990
16 Rahikainen 1988
17 Jallinoja 1998

Kulosaaresta
suunniteltiin
puutarhakau-
punkia 1910-
luvulla.
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keskitettiin ostoskeskuksiin ja autot erillisille pysikointipaikoille. Funktio-
nalistinen erottelun periaate oli huipussaan 1960-luvulla.

Helsingin paitoksenteossa korostettiin tyopaikkojen ja asumisen tasa-
painoisempaa suhdetta, ja kaupungin toimet edistivit teollisuuden muuttoa
pois kantakaupungista. Suuntaus jatkui 1980-luvulle saakka, jolloin toimi-
tilarakentaminen vilkastui merkittavésti. Esikaupunkialueellakin teollisuus-
tontit alkoivat muuntua liike- ja toimitiloiksi, joiden rakennuttajina toimivat
varsin usein sijoitusyhtiot. Vanhoja teollisuusalueita alettiin pitdd asumisen
maareservind ja kiinteistosijoittamisen kohteina.

Paikaupunkiseudun kasvun ja Helsingin "uuden keskuksen” Pasilan ra-
kentamisen yhteydessi 1970-luvulla historiallisen keskustan saneeraus ja
uudisrakentaminen viheni, mutta 1980-luvulla rakennustoiminta vilkastui
jilleen. Kiinteistdmarkkinoille tuli uusia toimijoita. Keskustan litkekorttelit
kokivat suuria mullistuksia kiinteistéjen omistajien ja yritysten uudistaessa
kiinteistojddn ja liiketilojaan. Siirtyminen tuotannosta ja kaupallisista palve-
luista eldmykselliseen kuluttamiseen on ollut leimallista Helsingin keskus-
tan kehitykselle.®

Talojen julkisivut ovat suureksi osaksi sdilyneet, mutta kortteleiden sisi-
osat on rakennettu uudelleen. Vanhat takapihat ovat yksi toisensa jilkeen
korvautuneet diagonaalisilla kauppakaytivilld, lasitetuilla gallerioilla tai
muilla uudisrakennuksilla. Samalla Helsingistd katoaa perinteisid eurooppa-
laisen suurkaupungin piirteitd. Yhtendisesti suunnitelluista kadunkalusteista
on luovuttu jo aikaa sitten. Pienet myymildt ovat kadonneet viimeistiin
korttelisaneerausten yhteydessi ja korkea vuokrataso uudistaa voimakkaasti
keskustatoimintojen sisdlt6d."

Yleispiirteinen maankayton suunnittelu tuli rakennuslakiin vuonna 1958.
Sen jilkeen Helsinkiin on laadittu yleiskaava 1960, yleiskaava 1970, kanta-
kaupungin ja esikaupunkialueiden yleiskaavat 1970-luvulla seké yleiskaava
1992 ja 2002. Viimeisin eli vuoden 2002 yleiskaava on saanut lainvoiman
vuonna 2006. Jokainen niistd heijastelee aikansa arvomaailmaa, vaikka yleis-
tavoitteet olivat samansuuntaiset. On haettu toimivia keinoja ohjata kau-
pungin kasvua ja kasvavaa liikennettd, teollisuuden rakennemuutosta seki
elintason kohoamisesta johtuvaa véljyyden kasvua niin asumisessa kuin lii-
ke- ja toimitiloissakin. Kaavoituksen ja rakennusjirjestyksen ohella varsinkin
julkiset investoinnit litkennevayliin, kunnallistekniikkaan sekd viheralueisiin
ovat ohjanneet kaupungin rakentumista. Kaavoitustehtivit ovat vihitellen
painottuneet yhi enemmin jo rakennettujen alueiden uudelleenkiyttoon.

Eurooppalaisten kaupunkien yllityksellinen yhteiskunnallinen ja talou-
dellinen kehitys lisdsi ja monipuolisti tutkimustiedon kysyntid 1990-luvulla.
Tieteen ja tutkimuksen panos alettiin nihdi entistd selvemmin myontei-
send vaikuttajana kaupunkien kehittdmisessi samalla kun alettiin puhua
kaupunkipolitiikasta ja sen tietotarpeista.

18 Esim. Maenpaa & Lehtonen 1997
19 Esim. Helander 1999
20 Helsingin kaupunginkanslia, Yleiskaavatoimisto 1993, 1



Helsinki seutuistuu ja verkostoituu

Pitkiin voimakkaana jatkuneeseen modernistiseen kehitykseen ilmaantui
merkkeji epdvarmuudesta. Julkinen kaupunkisuunnittelu aloitteellisena
ja eri intressiryhmien ndkékulmia sovittelevana toimintana sai rinnalleen
uusia kriteereji. Kaupunkirakentamista alettiin yhd painokkaammin tar-
kastella kiinteistdtalouden ja markkinoinnin nikokulmasta. Pitkdn vées-
torakenteellisesti tasoittuvan kehityksen jilkeen kaupunginosat alkoivat
eriytyid sosiaalisesti. Samalla myds uusia alueita rakennettiin tietoisemmin
erilaisille asukkaille.

Helsingissd suunnittelun ja rakentamisen painopiste siirtyi 1980-lu-
vulla esikaupunkien 1dhidistd kaupungin ydinalueen reunamien uudelleen
kaavoitukseen?'. Savupiipputeollisuuden rakenteetkin alkoivat kadota
kaupunkikuvasta. Katajanokan kirkeen rakennettu vuoden 1972 arkki-
tehtuurikilpailun tuloksena syntynyt uusi ruutukaavaratkaisu toimi var-
haisena esimerkkind vastaavien alueiden suunnittelulle ja toteuttamiselle
Ruoholahdessa, Jitkisaaressa, Munkkisaaressa, Sorndisten rannassa, Som-
pasaaressa ja Arabianrannassa.?

Koko Helsingin kattavassa yleiskaavatyossi oli pitkd tauko 1970-luvun
vilkkaan kauden jilkeen. Yleiskaava 1992:n laatiminen tapahtui poikkeuk-
sellisesti kaupunginkansliassa, jonne yleiskaavatoimisto siirrettiin kaupun-
kisuunnitteluvirastosta. Vaikea asuntopoliittinen tilanne oli keskeisend
lihtokohtana®. Suunnitteluympiristokin oli muuttunut monella tavalla.
Edelliset suurhankkeet olivat luonteeltaan maankiytt6d ja rakentamista
passiivisesti sddtelevid. Uusi yleiskaavaprosessi nihtiin kaupunkipoliittise-
na, kaupunkikonsernin johdon kehittimisvilineend. Kestivin kehityksen
periaate oli ensimmiisti kertaa yleiskaavatyon lihtokohtana. Tyossd kiin-
nitettiin suurta huomiota asumis- ja tyépaikkaviljyyden kasvuun.

Yleiskaava 2002 on laadittu vuonna 2000 uudistetun rakennus- ja
maankiyttolain hengessi. Uusi laki pyrkii entistd paremmin ottamaan
huomioon uudisrakentamisen ympiristévaikutukset ja kansalaisten osal-
listumismahdollisuudet. Yleiskaava 2002 on edeltdjidin laajempi ja mo-
nipuolisempi. Helsingin kansainvilinen asema seki rooli merkittdvini
osana kasvavaa metropolialuetta ovat keskeisid ldhtokohtia. Kaavatyd
kokonaisuudessaan sisiltid kaavakartan ja -selostuksen seki kehityskuvan
lisiksi kymmenittdin selvityksid, joista pidosa kisittelee erilaisten ympi-
ristdvaikutusten arviointia ja kaupunkilaisten osallistumista.

1990-luvun alkuvuosien talouslama pysiytti kaupungin kasvun, mut-
ta vain muutamiksi vuosiksi. Helsingin talouden notkahdus oli useimpia
muita kaupunkeja syvempi, koska kaupungin talous perustuu niin vahvasti
omiin verotuloihin ilman suuria valtionosuuksia. Helsingistd katosi muu-
tamassa vuodessa useamman vuosikymmenen tyopaikkakasvu. Tyollisyy-

21 YTV 1990
22 Esim. Gordon 2005
23 Esim. llaskivi 1989
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den nopea viheneminen ja vastaavan viestomédrin siirtyminen hyvin-
vointipolitiikan rahoittajista edunsaajiksi merkitsi kaupungin taloudessa
hyvin vaikeaa tilannetta.

Uuden teollisuuden eli informaatio- ja kommunikaatiotekniikkaan
seki korkeaan osaamiseen perustuvien toimialojen nopea kasvu auttoi la-
masta toipumisessa. Toinen notkahdus Helsingin taloudessa tuli kuiten-
kin jo vuonna 2002. Se johtui valtion toimenpiteistd "kuntatalouden va-
kauttamiseksi”. Verotulotasauksen seurauksena Helsingin valtionosuudet
muuttuivat Helsingin osuuksiksi valtiolle muiden kuntien kustannusten
kattamiseksi.”*

Taloudelliset vaikeudet pakottivat kaupungin toimintatapojen muu-
tokseen ja palvelurakenteen nopeaan uudistamiseen. Kansalaisten tarpei-
ta, henkil6ston osaamista ja talouden voimavaroja jouduttiin sovittamaan
yhteen uudella tavalla. Kaupunkisuunnitteluun tuli entistd selvemmin
strateginen, kaupunkipoliittinen elementti kaupungin kasvua ja elinvoi-
maa edistimain.

Suunnittelun ala laajeni rakennusten ja alueiden kiytostd kiinteisto-
markkinoiden ja kaupunkimarkkinoinnin suuntaan. Huoli kansainvi-
lisestd kilpailukyvystd nousi keskeiseksi. Erilaiset eturyhmit, yritykset,
maanomistajat, rakentajat ja rahoittajat reagoivat avautuviin kehitysni-
kymiin yhd nopeammin ja ilmaisevat my6s tahtonsa voimakkaammin
kuin ennen. Kehitysnikymiit ja samalla my®és riskit ja niiden mahdolliset
vaikutukset néyttiytyvit yhi laajempina ja monimutkaisempina.

Seudun rakentumisessa on alkanut nikyd metropolimaisen kehityk-
sen vaihe. Sille on tunnusomaista entistd hajautuneempi rakenne, jonka
pohjalta hahmottuu uusia kehitysakseleita ja -vyohykkeitd, joissa kau-
punkimaiset toiminnot tiivistyvit yhteysverkon risteyskohtiin.?® Kan-
takaupungin vetovoima on toistaiseksi ollut omaa luokkaansa, mutta
Helsingin Itikeskus ja Malmi, Vantaan Tikkurila ja Myyrmiki seki
Espoon aluekeskukset ympdristdineen ovat vahvistuneet vuosi vuodel-
ta. Tatd aluekeskusten jirjestelmid sekoittavat uudet kauppakeskukset
ja yrityspuistot. Vantaan “Aviapolis” seki Espoon "Technopolis” ovat
my6s hahmottumassa. Niiden lisiksi pdd- ja rantaradan varsien yhdys-
kuntanauhat sekd Lohjan, Karjaan-Tammisaaren, Karkkilan ja Porvoon
tienoot ovat yhi kiintedmmin kytkeytymissi Helsingin vaikutuspiiriin.
Nopea raideliikenne yhdistdd myos noin sadan kilometrin pidssi olevan
Lahden kaupungin yhi tiiviimmin Helsingin seutuun.

Viime aikojen kehitys vaikuttaa paitsi seudun sisdiseen kehitykseen
my6s Helsingin talousmaantieteelliseen asemaan laajemminkin. Kanta-
kaupungissa on vapautunut suuria alueita rakentamiselle tavarasataman
siirryttyd Vuosaareen. Liitosalue Sipoon Ostersundomissa on avannut
uuden aluerakennuskohteen ja vaikuttaa idin suunnan kehitykseen
seudulla. Helsingin ja Tallinnan viliset yhteydet tehostuvat jatkuvasti.

24 Helin 2008
25 Esim. Jakobson 1987



E18-moottoritie Turusta Helsingin kautta Pietariin on parantunut ja
Helsinki—Pietari-ratayhteys nopeutunut.

Kaupunkipolitiikka nousi vuosituhannen vaihteessa yhid merkitti-
vimmiksi myos tutkimuksen kannalta. Tietokeskuksen sen ajan tutki-
musohjelmasta nousevia kaupunkikehityksen haasteita olivat viestén
kasvu, asuntojen puute ja korkeat asumiskustannukset, sosiaalinen eheys
ja maahanmuuttajien integraatio, yhteistyokyky seudun hallinnassa ja
kansalaisten osallisuus, innovaatiokykyinen ja oppiva kaupunki, seudun
yhdyskuntarakenteen hajautumisen ehkdiseminen ja Helsingin asema
kansainvilisissi kaupunkiverkostoissa.

Tietopddomasta ja sen kasautumisesta

Tietokeskuksen koordinoima ja ylldpitimi tietohuollon jirjestelmi tar-
joaa tiedollista perustaa paitsi kaupunkisuunnittelua varten ja kaupungin
hallintokuntien tueksi my6s kunnallispolitiikkaan ja kansalaiskeskustelui-
hin. Jarjestelma koostuu erilaisista rekistereistd, tilastoista, tutkimuksista ja
tietoverkoista. 1980-luvulla sitd tiydennettiin monilla hallintokuntien toi-
mintaympiristostidn tarvitsemilla tiedoilla. Hallintokunnat tulivat myos
kiintedmmin mukaan jirjestelmdi suunnittelemaan. 1990-luvulla kau-
pungin yleishallinnon strategiset tietotarpeet nousivat vahvemmin esiin
ja mukaan tulivat Helsingin menestystekijit kansainvilisessi talouskilpai-
lussa. Mitkd alat néyttiisivit menestyvin, ketkd ovat vaarassa syrjdytyd?
Mitki ovat kaupungin mahdollisuudet ja vastuut vaikuttaa elinvoimaansa?
Kaupunkikehitys kaupunkilaisten ja elinkeinoelimin nikokulmasta tuli
uudella tavalla tirkedksi.

Oma merkityksensi tietojirjestelmien kehitykseen, kaupunkitiedon
kasautumiseen ja suunnittelun vaikuttavuuteen on ollut Helsingin kau-
pungin seki valtion edustajien keskindisilli suhteilla. Kokemuksia on
vaihdettu muun muassa kuntien valtionosuusjirjestelman tulkinnoista ja
aravarahoituksen jakoperusteista, vaikeaksi tiedettyjen kaavoituspditosten
ja liikennejdrjestelyjen valmistelusta sekd monista hyvinvointipalvelujen
jarjestimiseen liittyvistd kysymyksistd. Matti Vanhasen II hallitusohjel-
maan otettu metropolipolitiikka on avannut uuden foorumin Helsingin
metropolialueen ja valtion suhteille.

Kaupungin yleishallintoa ajatellen strategisesti tirkeind pidettavit
tietotarpeet ovat edelleen kasvussa. Niihin sisiltyy usein kansainvili-
sid vertailuja, joskus my6s arviointeja. Kestivin kehityksen periaatteiden
omaksuminen kaupungin toimintapolititkan perustaksi on edellyttinyt
kaupunkiluonnon ja rakennetun ympiristdn kehittimisessi monien asi-
oiden uudelleen arviointia ja uudenlaisia lihestymistapoja.

Kansainvilinen nikokulma kaupunkikehitykseen on tullut yhi tir-
kedimmaiksi samalla kun Helsinki on jilleen kerran taloudellisten haas-
teiden edessd. Kyseessd niyttdd olevan tavanomaista suhdannevaihtelua
paljon voimakkaampi, globalisaatioon liittyvd ilmi6. Siihen liittyvd huoli
julkisen talouden “kestdvyysvajeesta” pakottaa ajattelemaan asioita uusiksi
ja hallintokunnat joutuvat pohtimaan palvelurakenteitaan uudella taval-
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la. Ratkaisuja haetaan erityisesti seudullisesta yhteistyostd ja innovaatio-
toiminnasta, jossa asukkaat ja kdyttdjit osallistuvat palvelujen ja tuotteiden
kehittimiseen. Kaupunkiseudun voi nihdd oppivana innovaatioympiris-
tond. Julkisiin hankintoihin ja avoimiin innovaatioihin on ladattu paljon
toiveita — julkinen kysyntd tai ostovoima on nihty jopa eurooppalaisten
kaupunkien pelastuksena kansainvilisessd talouskilpailussa. 2

Tietopalvelun eettisiin lihtokohtiin kuuluu kaupunkikehityksen eri
ilmididen monipuolinen seuraaminen ja arvioiminen sekid havaintojen
selked ja avoin julkituominen. Pidttdjiin kohdistuva tiedon tulva korostaa
entisestddn sité, ettd tietojen pitdd olla helposti saatavilla ja hyvin esitettyjd
tullakseen huomatuiksi. Hyvi piitoksenteko edellyttdd paitsi hyvéd tie-
topalvelua myos tiedon kriittistd tulkitsemista ja keskustelua. Myos kunta-
laisilla pitdéd olla mahdollisuus tutkimustiedon helppoon saatavuuteen.

Tietokeskus on perinteisesti ollut vahva maarallisilld aineistoilla ope-
roitaessa. Varsinkin syiden ja seurausten selvittely ja tulevan kehityksen
ennakointi edellyttdi laajoja aineistoja ja pitkid aikasarjoja. Myos Helsin-
gin tilanteen vertailu muihin kaupunkeihin edellyttid usein massiivista
tilastoaineistoa verkostoitumalla vilittyvin, laadullisen tiedon rinnalle.
Toisaalta syvillisempi ymmirrys Helsingistd esimerkiksi asuinpaikkana
edellyttdd kisitystd siitd millainen Helsinki on vaikkapa lasten, nuorten
ja vanhusten kokemana. Tahinkin tarvitaan laadullista otetta, joka auttaa
nostamaan esille arvostuksia ja nikemyksii.

Kaupunkitietoa kidytetdin yhd enemmin, mutta tiedon yhteydet pdi-
toksentekoon ja kaupunkikehitykseen sdilyvit monimutkaisina. Kéytin-
nossd kaupungin pidtoksenteko on pitkille siiloutunutta ja perustuu suu-
reksi osaksi nopearytmisiin tilanteisiin, joihin tavallisesti liittyy lakeihin ja
asetuksiin perustuvaa normiohjausta. Tutkimustietoa onkin kiytetty eni-
ten normiohjausta kehitettiessi ja piitosasioiden valmistelussa — muun
muassa uusien asioiden kisitteellisessi hahmottelussa ja kehitystrendien
todentamisessa. Usein kiyttokelpoinen tutkimustieto muuntuu vihitellen,
lihes huomaamatta, “yleiseksi viisaudeksi”.

Tieteellisen perustan lujuus on tirkedd myds tictokeskuksen sovelta-
vassa ja kiytinnonldheisessi tietopalvelussa. Tarvitaan seki faktatietoa
ajankohtaisiin tarpeisiin ettd yleisempii tietoa kisitteistdjen ja tulkintojen
muodossa. Kdytinnonlidheisyys antaa myds mahdollisuuksia teoreettisen
ja menetelmillisen tiedon testaamiseen — ja hyvit lihtokohdat yhteistydlle
yliopistojen ja korkeakoulujen kanssa.

26 Halme et al. 2008
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1980- ja 2000-
luvut

Kansainvélisyyden ja tasa-arvon
vuosikymmenet

Tero Lahti

Kaikkea Helsingisti -ndyttelyn viidennessd vuosikymmenparivertailus-
sa tarkasteltiin 1980- ja 2000-lukuja. Ensimmdisend teemana vuosi-
kymmenparissa oli Helsingin kansainvilistyminen, joka ilmeni niin
maahanmuuton lisddntymisend kuin turismin ja matkustajamiérien
jyrkkini kasvuna. Toinen vuosikymmenpariteema nivoutui puolestaan
tasa-arvoistumiskysymyksen ympirille. Tasa-arvoa tarkasteltiin erityi-
sesti kunnallishallinnon nikékulmasta, jolloin voidaan nihdd Helsin-
gin kaupunginvaltuuston 30 viime vuoden aikana tapahtunut huomat-
tava naisvaltaistuminen. Lisiksi erddnd tasa-arvoistumisen esimerkkini
ndyttelyssd esiteltiin naispappeusilmiotd. Papin virka oli yksi viimei-
simmistd merkittivistdi ammateista, jonka harjoittamiseen naisilla ei
ollut oikeutta vield 1980-luvun alussa. Naispappeus tuli mahdolliseksi
lopulta vuonna 1988 ja yhteiskunnan tasa-arvoistumisvauhtia kuvaa se,
ettd 22 vuotta mychemmin Helsingin hiippakunta sai Irja Askolasta
Suomen ensimmiisen naispiispan.

1980-luku esiteltiin kokonaisuutena ndyttelyssd seuraavasti: He/-
singissd, kuten koko maassa, elettiin 1980-luvulla taloudellista nousu-
kautta, joka paattyi 1990-luvun alun voimakkaaseen lamaan. Samalla
Suomi kansainvilistyi ja lihentyi muuta Eurooppaa: vuonna 1981 Suo-
messa otettiin muun lintisen Euroopan tyyliin kayttoon kesiaika ja 1989
Suomesta tuli Euroopan neuvoston jisen. Etnisesti Helsinki oli kuitenkin
varsin yhtendinen. Tasa-arvoasioissakin otettiin aimo harppauksia 1980~
luvulla: Suomeen saatiin muun muassa uudet sukunimi- ja tasa-arvolait.
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Lisiksi ndyttelykuvitusta 1980-luvulta oli muun muassa rahoitus-
markkinoiden hulluilta vuosilta, jotka johtivat talouden ylikuumenemi-
seen 1980-luvun lopulla pankkien ja sijoitusliikkeiden ajauduttua suuriin
tappioihin. Vuosikymmenen ilmiéistd esiteltiin kuvituksena myos jenk-
kiautot, puhelinkopit ja pikaruokaravintolat. Helsingin ensimmiinen
McDonald’s avattiin vuonna 1985 Mannerheimintielle ja siitéd alkoi to-
denteolla hampurilaisten ja muun pikaruoan matka suomalaiseksi kan-
sanruoaksi. Matkapuhelinten yleistyessd kiinteidt puhelinliittymat alkoi-
vat vihentyd ja puhelinkopit katosivat kaupunkikuvasta 2000-luvulla.

Taulukolla kuvattiin lisiksi maahanmuuttajien midrin kasvua ver-
rattuna muihin pohjoismaisiin pddkaupunkeihin. 1980-luvun alussa
Helsinki olikin vield etnisesti varsin yhtendinen. Viimeisten 30 vuoden
aikana ulkomaan kansalaisten méird on yli kymmenkertaistunut ja vie-
raskielisid helsinkildisistd on nykyisin noin joka kymmenes.

2000-luku esitettiin kansainvilisyydessi ja tasa-arvossa 1980-luvun vas-
tinparina. Vuosikymmenestd kerrottiin ndyttelyssd seuraavaa: Helsingin
painoarvo tapahtumajirjestijand ja kansainvilisen kaupan keskuksena on
kasvanut 2000~luvulla entisestidn. Vuonna 2000 Helsinki toimi eurooppa-
laisena kulttuuripddkaupunkina, ja vuonna 2012 Helsinki toimii maailman
design-padkaupunkina. Profiilin nosto heijastuu Helsinki-Vantaan lento-
kentdlld, josta on 30 vuodessa kasvanut lentokobteiden maidrilla mitattuna
Pohjois-Euroopan johtava kaukoliikennekentti. Sukupuolten vilisessi tasa-
arvossa on kehitystd tapahtunut 1980~luvulta edelleen: kaupungin poliitti-
nen eldmd on nykyisin naisvaltaista ja 22 vuotta ensimmiisten naispappien
vibkimyksen jilkeen Helsingistd tuli vuonna 2010 Suomen ensimmdinen
hiippakunta, jossa on naispiispa.

Matkustuslitkenne Helsinkiin ja Helsingistd pois on kasvanut mer-
kittavisti 1980-luvulta. Helsinki-Vantaan lentokentistd on kehittynyt
keskeisin Keski-Euroopan ja Kaukoiddn vilinen solmukentti. Suoria
lentokohteita on eri puolille maailmaa yli 120 ja laht6jd 300 pdivissa.
2000-luvun niyttelykuvituksena oli néyttelyssi kansainvilistymisteeman
kuvaajana Helsinki-Vantaalta Kaukoitddn suuntaava matkustaja. Kan-
sainvilistymisen kuvaaminen Helsinki-Vantaan kautta on sikili osuvaa,
ettd lentokentin matkustajaméird on kolminkertaistunut 25 vuodessa.

2000-luvun alussa Helsinki on profiloitunut entistd enemmén myos
urheilu- ja kulttuuritapahtumakaupunkina. Kaupungissa on pidetty
muun muassa Euroviisut ja yleisurheilun maailmanmestaruuskilpailut.
Kesin 2009 kulttuuritapaus oli Jitkdsaaressa pidetty Madonnan kon-
sertti, josta kehkeytyi kansanjuhla ja toistaiseksi suurin Pohjoismaissa
jirjestetty maksullinen konsertti 85 000 katsojallaan.

Yhteiskunnan tasa-arvoistuminen nikyy kaupungissa muun muassa
kuntapdittdjien naisvaltaistumisena. Helsingin kaupunginvaltuustossa
on kuntalaisten asioista nykyisin pddttimissd naisenemmist6. Ero 30
vuoden takaiseen tilanteeseen on varsin suuri.
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SUURI MURROS

KAUPUNKI-
RAKENTEEN

KEHITYKSESSA

Mari Vaattovaara

Koko suomalainen yhteiskunta on kansainvilisten ja kansallisten muutosten
vuoksi nyt hyvin erilaisessa tilanteessa kuin muutama vuosikymmen sitten.
Historialliset ja maantieteelliset siteet lihialueisiimme ovat saaneet rinnal-
leen vahvan kansainvilisen ulottuvuuden. Maamme kansainvilinen asema
on vahvistunut osana uuden talouden kehitystd. Nopea muutos maatalous-
yhteiskunnasta tieto- tai informaatioyhteiskunnaksi, Castellsin ja Himasen'
kuvaama “suomalainen tietoyhteiskuntamalli”, on heréttinyt myos maail-
manlaajuista kiinnostusta.

Viimeisten vuosikymmenten aikana pienehkd joukko suurimpia suoma-
laisia kaupunkiseutuja on lihtenyt nopeaan kasvuun. Vdeston keskittyminen
muutamille kaupunkiseuduille niyttdd jatkuvan. Esimerkiksi Seppo Laakso
ja Heikki Loikkanen? todentavat kuinka Suomi edelleen kuuluu suhteellisen
vauraiden maiden joukkoon, joissa kaupungistumisaste on selvisti alhainen.
Ei siis ole mitddn syytd odottaa kaupungistumisprosessin hidastuvan. Pi-
kemminkin olennaiset ja tulevaan kehitykseen liittyvit avoimet kysymykset
koskevat siti, kuinka dkillisesti muutos tulee tapahtumaan, mitkd kaupun-
kiseudut padsevit mukaan kasvuun ja kuinka kasvu kaupunkirakenteellisesti
tapahtuu. Kysymys suomalaisen kaupunkiseudun rakenteellisesta mallista
etsii vastauksia ja vaihtoehtoja.

1 Castells & Himanen 2002
2 Laakso & Loikkanen 2004
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Kuvio 1.
Helsingin, paa-
kaupunkiseudun
ja kehyskuntien
asukasmaaran
kasvu 1950-2010
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Toistaiseksi kasvun seuraukset suurimpien kaupunkiseutujen alueelli-
sessa rakenteessa niyttivit ailemmasta poikkeavilta. Kun 1970-luvun suu-
ri muutto ilmeni kaupunkien sisilld lihiorakentamisena, timédnhetkinen
kasvu suuntautuu ulospiin esikaupunkien alueelle. Viestoddn nopeimmin
kasvattaneet kunnat 16ytyvit suurimpien kaupunkiseutujen reunoilta.

Osana ajallisesti verrattain mychdistd mutta samalla kansainvilisesti
nopeaa kaupungistumisprosessia Helsingin seudusta on kehittynyt mo-
nikuntainen kaupunkialue, joka kasvunsa kautta on alkanut eriytyd pait-
si sosiaalisten rakenteiden niin myds ty6- ja asuntomarkkinoiden osalta.
Kiynnissi oleva alueellinen muutos ehdollistaa yksittdisten kuntien pdi-
toksentekoa ja politiikkaa, samalla kun se nostaa esiin eritasoisia hallitse-
misen ongelmia — niin kuntien sisdisid, kuntien valisid, kuin valtio-kunta-
suhteisiakin. Kuvaan seuraavassa Helsingin seudun rakenteellista kehitystd
sosiaalisten ja alueellisten muutosten kautta. Lopuksi heritin kysymyksen
tulevan kaupunkiseudun rakenteellisesta perustasta kansainvilisten ko-
kemusten valossa. Kysymys kaupunkiseutumme tulevasta rakentumisen
tavasta ja samalla kehityksen ohjaamisen suunnasta on ddrimmdisen ajan-
kohtainen juuri nyt, kaupunkiseutumme kokoluokan ollessa 1,3 miljoonaa
asukasta.

Kasvu taskukokoiseksi metropoliksi

Useiden eurooppalaisten kaupunkiseutujen esineellinen ja samalla raken-
teellinen perusta, kaupunkiseutujen ydin, oli vahvasti olemassa jo 1900-1lu-
vun alussa. Nykyisestd rakennuskannasta merkittivi osa oli rakennettuna
jo viime vuosisadan alkupuolella. Suomessa kaupungistuminen oli tuolloin
vasta orastavasti aluillaan. Esimerkiksi nykyiselld Helsingin seudulla, jossa
talld hetkelld asuu 1,3 miljoonaa asukasta, asui tuolloin 138 000 asukasta.
Heistd enemmistd eli 82 000 asui Helsingissd. Muualla seudulla oli pie-
nempii kylid, joissa viestd oli padasiallisesti maanviljelystehtavissi.
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Helsingin seudun kasvu keskikokoiseksi eurooppalaiseksi metropo-
lialueeksi on ollut monivaiheinen prosessi. Helsingisté tuli padkaupun-
ki vuonna 1812, jolloin pohja "luonnollisen kansallisen johtajan” ase-
maan kaikilla talouden ja kulttuurin aloilla alkoi tietoisesti rakentua.
Seudun kasvu 1900-luvulla ei ole kuitenkaan ollut lineaarista. Suomi
pysyi koyhinid maa- ja metsitalousvaltaisena maana aina 1950-luvulle
asti, rakennemuutoksen patouduttua erityisesti sotien vuoksi. Taloudel-
linen nousu ja siihen liittyvd nopea kaupungistuminen nikyvit 1950-
luvulta alkaen. Ensi vaiheessa korostuivat julkiset teolliset investoinnit,
mutta 1960-luvulta alkaen alkoi suuri 1dhiditymisend ja kaupungistu-
misena nikyvi rakennemuutos. Nimenomaan pididkaupunkiseutu, ei
endd yksinomaan Helsingin kaupunki, oli merkittivd Suomen 1960-
ja 1970-lukujen maaltamuuton vastaanottaja, kun metropolin enni-
tysnopea kasvu ohjattiin pédosin 1ihiéihin. Espoon ja Vantaan osuus
seudullisesta viestostd kasvoi kahdessa vuosikymmenessid (1950-1970)
kahdeksasta prosentista 20 prosenttiin, mééréllisesti noin 40 000 asuk-
kaasta yli 170 000 asukkaaseen (kuviot 1 ja 2).

Kehyskunnat muodostavat véestémaaraltaan Suomen toi-
siksi suurimman kunnan

Helsingin seudun kasvupaine ei kohdistu ainoastaan keskuskuntaan,
vaan on siirtynyt yhi etdidmmille kaupunkiseudun reuna-alueille, met-
ropolialueen reunoille. Seudun nopeimmin kasvavat alueet ovatkin
pidosin kehyskunnissa. 1970-luvun suuren muuton ja lihiérakentami-
sen jilkeen on kidynnistynyt uudenlainen esikaupungistumisen aalto.
Ehdottomia kasvuhuippuja seudulla ovat useat kehyskunnista. Samal-
la kun Helsingin osuus seudullisesta viestomadristd on pudonnut 73
prosentista 43 prosenttiin, ovat kehyskunnat kasvattaneet viestomaa-
ridnsi nopeasti. Yhteenlasketusti yli 300 000 asukaan kehyskunnat
muodostavat viestomdiriltidn jo Suomen toiseksi suurimman kunnan
(kuvio 2).

Perinteinen kaupunkisuunnittelu tapaa kutsua titd historiallista
kaupunkirakenteellista kddnnettd — eli esikaupungistumista — kau-
punkirakenteen hajoamiseksi. Kansainvilisesti kaupunkikehityksesti
tuttuun ilmiéon tulisi kuitenkin suhtautua muutenkin kuin moralisoi-
vasti. Esikaupungistumisen voidaan odottaa edelleen jatkuvan. Kan-
sainvilisestd kaupunkikehityksestd tuttu verkostokaupunki tai moni-
keskuksinen kaupunkiseutu on meilld vasta etsimissi muotoaan. Myos
Helsingin oma maankdiytto- ja asunto-ohjelma’ toteaa Helsingin ra-
jalliset mahdollisuudet vastata tulevaan kasvuun (vain 20 % odotetus-
ta viestonkasvusta mahtuu Helsingin sisille), vaikka uusia alueita on
tarjolla useita. Sipoon aluevaltauksen jilkeen tilanne on muuttunut,
mutta asetelma on pitklti samankaltainen.

3 Vaattovaara 2009
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Sosiaalisen rakenteen muutos

Olemme aikaisemmissa tutkimuksissamme yhdessid Matti Kortteisen
kanssa rakentaneet tulkintaa, jonka keskeisin sisilté on rakenteellisen
kehyksen muutos: seudusta on vihin erin kehittynyt monikuntainen
kaupunkialue, joka kasvunsa kautta on alkanut eriytyd paitsi tyo- ja
asuntomarkkinoiden osalta niin samalla myés sosiaalisen rakenteensa
osalta. Samalla kun viitoskirjani* keskeinen tulos oli kuvaus huono-
osaisuuden mosaiikkimaisesta yksittdisiin kortteleihin tai rakennuk-
siin paikantuvasta alueellisesta rakenteesta, kdyhyystaskuista, herdtin
tuolloin toisena tuloksena kysymyksen alueellisten erojen kasvun
tavasta. Jo 1990-luvulla, tuloerojen ollessa vield alueellisesti varsin
pienid — jopa suhteellisesti muuttumattomia — oli nihtivissi kuinka
alueelliset erot olivat alkaneet kasvaa. Tuloilla, koulutuksella ja tyot-
tomyydelld mitaten huono-osaisuus néytti jo tuolloin olleen aiempaa
selvemmin keskittymissd pdakaupunkiseudulle. Alueet, jotka olivat
reilun kahden vuosikymmenen kuluessa pudonneet suhteellisesti
tarkastellen alimpaan tuloviidennekseen, niyttivit pddsddntdisesti
sijainneen aikaisempien huono-osaistuneimpien alueiden ldhitun-
tumassa. Aivan erityistd huomiota viitoskirjassani kiinnitin koulu-
tukseen alueita erilaistavana tekijind. Erityisesti oli nihtavissi kor-
keimmin koulutettujen alueiden etddntymistd keskiarvosta siitdkin
huolimatta, ettd yleinen koulutustaso oli tarkastelujaksolla noussut
merkittdvisti. Myos se, ettd koulutus nousi erilliseksi ulottuvuudeksi
faktorianalyysissi, oli lihtokohtaisesti kiinnostava tulos sosiaalisen
erilaistumisen nikoékulmasta’.

Ensimmadisessd yhteisessd tutkimushankkeessamme Matti Kort-
teisen kanssa jatkoimme sosiaalisen eriytymisen rakenteellisen tul-
kinnan kehittelyd. Ensimmaiisessi artikkelissamme® esitimme kolme
lihtokohtaisesti erilaista tulkintaa sosiaalisen eriytymisen jisentimi-
seksi. Pyrimme tuolloin empiirisesti jisentiméin kaupunkirakenteen
vihittdistd muuntumista aikaisemmasta tasoittuvasta kehityksestd
kohti eriytyneempiid sosiaalista rakennetta, kolmen lihtokohtaisesti
erilaisen tulkinnan kautta. Esitimme tuolloin kiytettivissid olevien
aineistojen valossa suhdanneteoreettisen tulkinnan, segregaatiotul-
kinnan ja aluerakenteen muutossuuntiin perustuvan tulkinnan pii-
kaupunkiseudun mahdollisen polarisaation perustaksi. Sittemmin
olemme tarkastelleet erilaisten aineistojen valossa sosiaalisen raken-
teen kehittymistd pdikaupunkiseudulla ja koko Helsingin seudulla
yli vuosikymmenen ajan’.

Vaattovaara 1998

Emt. 1998

Kortteinen & Vaattovaara 1999

Kortteinen et al. 1999; Vaattovaara & Kortteinen 2003;
Kortteinen et al 2005a; Vaattovaara & Lénnqvist 2007
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Huono-osaisuuden kasautuminen niytti pitkdin suhteellisen mal-
tilliselta, vaikka lama 1990-luvun alussa jittikin selvit jilkensd myos
Helsingin seudun kaupunkirakenteeseen. Toistuvat havainnot siitd,
kuinka sosio-ekonominen nousu ja hyviosaisten keskittyminen ji-
sensivit sosiaalisen erilaistumisen rakentumista, saivat Suomen Aka-
temian rahoittaman tutkimushankkeemme Suomalainen Shummi?
kohderyhmin tarkentumaan huono-osaisista hyviosaisiin. Ikddn kuin
muuttuja muuttujalta tehdyt tarkastelut vahvistivat tulkintaamme sii-
td, kuinka hyviosaisten alueellistumien ja jonkinasteisten irtiottojen
kautta paikaupunkiseudun sosiaalinen eriytyminen sai kansainvilisistd
tutkimuksista tuttuja muotoja®.

Alueellisten erojen hyvinvointivaikutusten ja yksittdisten tapaustut-
kimusten kautta tarkentui myos kuva huono-osaisuuden alueellisesta
rakenteesta, kdyhyystaskujen ? sosiaalisesta sisillosti ja yhteiskunnalli-
sesta merkityksestd. Uusimman tutkimuksemme'® nojalla uskallamme
nyt viittid, ettd huono-osaisuuden alueellinen kasautuminen paikau-
punkiseudulla on edennyt tasolle, jossa se on vakava yhteiskunnalli-
nen ongelma. Huono-osaisuuden kasautuminen heikentdd alueella

8 Kortteinen et al. 1999
9 Vaattovaara 1998
10 Kauppinen et al. 2010



asuvien ihmisten tulevan elimin edellytyksid — tuloja ja todennikdi-
syyttd tyollistyd - tilastollisesti merkittivilld tavalla. Vastaavasti koettu
turvattomuus, ilman havaittua rikollisuuden lisddntymistd on huo-
no-osaisimmilla alueilla sosiaalinen tosiasia, joka vaikuttaa ihmisten
muuttohalukkuuteen.

Alueellisen sosiaalisen rakenteen eriytyminen on siis johtanut tilan-
teeseen, jossa paikallinen sosiaalinen elimi — taustaan ja elinoloihin
liittyvistd syistd johtuen — yksittdisilld asuinalueilla saa aikaan vilttd-
misté, vieroksumista ja turvattomuutta. Paikallisesta sosiaalisesta eld-
mistd on siis tullut paikoin jonkinasteinen segregaatiomoottori. Aiem-
min oli perusteltua jisentdd seudun alueellista eriytymistd toimialojen
ja hallinnollispoliittisten jakojen nikokulmasta (uudet toimialat nou-
sivat jossain, ja kunnittain eriytynyt asuntopolitiikka korosti syntyneiti
eroja). Kaikki edelld kuvatut uudet tutkimustulokset kuvaavat ilmioité,
jotka ylittavit tillaisen eriytymisen rajat. Alueellinen eriytyminen on
alkanut perustua myos vieston sisiisiin kasvaviin jakoihin, sithen ettd
ihmiset ndiden tuloksena ovat alkaneet vilttdd toisiaan, ja suunnistavat
seudulla timin mukaan. Tami merkitsee siis sitd, ettd eriytyminen on
paikoin saanut selvisti itseddn ruokkivan luonteen.

Vield 2000-luvun puolivilissd julkisutta hallitsi keskustelu siitd,
kuinka Helsingin seutu oli alueellisesti eriytymissd pitkin tasoittu-
miskehityksen jilkeen. Yhteiskunnallisesti keskustelua pidettiin mer-
kityksellisend, ottihan muun muassa Helsingin Sanomat kantaa debat-
tiin pdakirjoituksessaan'!. Talld hetkelld eriytyminen, jopa segregaatio,
niyttiisikin vakiintuneen itsestddn selviksi lihtokohdaksi Helsingin
seudun sosiaalisen rakenteen tilasta. Huoli eriytymisestd ja segregaati-
osta on nostettu keskeiselle sijalle mys siind keskustelussa, jossa tilld
hetkelld pohditaan muun muassa seudun hallinnon kehittimisti.

Yhti kaikki, samalla kun Helsingin seudun ty6- ja asuntomarkkina-
alue on laajentunut alueellisesti, ovat alueen eri osat profiloituneet eri
tavoin. Esimerkiksi Espooseen ja Linsi-Helsinkiin on kehittynyt eris
eurooppalaisittainkin merkittdvi informaatioteknologian (ICT) kes-
kittymd. Myos vieston sosiaaliset ja alueelliset erot ovat voimistuneet
(kuviot 3 ja 4) Helsingin seutu onkin rakenteellisen kehityksensi osal-
ta alkanut muistuttaa monilta osin muita eurooppalaisia metropoli-
seutuja.’?

Kansainvilisten kokemusten ja paikallisten empiiristen havaintojen
pohjalta niyttid siltd, ettdi maahanmuutto vain voimistaa syntyneitd
alueellisia rakenteita. Samalla kun osa maahanmuuttajista asettautuu
seudun heikoimmille asuinalueille, muiden vaihtoehtojen usein puut-
tuessa — seudulle suunnistavat kansainviliset osaajat vahvistavat korke-
ammin kouluttautuneiden alueellisia rakenteita (kuvio 5).

n Helsingin Sanomat paékirjoitus 12.3.2007
12 Kortteinen et al. 2005b
13 Vrt. Vaattovaara et al. 2010
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Kaanne kaupunkiseudun kehityksessa - yksikeskuksisesta
monikeskuksiseksi kaupunkiseuduksi

Eurooppalaisen mittapuun mukaan olemme saapumassa kaupunkikehi-
tyksen osalta kddnnekohtaan. Kaupunkiseudusta on kasvamassa metro-
poli. Useat tutkimukset ovat osoittaneet, kuinka kaupunkiseutujen raken-
teellisessa kehityksessi tapahtuu tll6in tirkeitdi muutoksia. Rakenteellisen
kehityksen nikokulmasta eris keskeisistd kehityspiirteistd liittyy yksikes-
kuksisen metropolin muuntumiseen kaupunkikeskusten verkoksi.

Hollantilainen tutkija Merijn Martens' on osoittanut kuinka kaupun-
kiseutujen kehitys yksikeskuksisesta monikeskuksiseksi on isossa osassa
eurooppalaisia kaupunkeja tapahtunut jotakuinkin samassa vaiheessa.
Kaupunkiseudun kasvaessa noin 1,3 miljoonan asukkaan kokoluokkaan
tapahtuu kasvun alueellistumisessa merkittdvi kddnne. Seutu muuntuu
yksikeskuksisen alueen sijasta monikeskuksiseksi. Péadkeskus Helsinki saa
uusia haastajia. Ilmi6td on erillisend tarkasteltu paitsi useissa kansainvili-
sissd tutkimuksissa'® my0s useissa suomalaisissa analyyseissd'®. Kiinnosta-
vaa rakenteen tarkastelun nikokulmasta on kuitenkin kidnteen yhtiaikai-
suus seudun kokoluokkaan néhden.

Kédnne monikeskuksiseksi kaupunkiseuduksi ei kansainvilisten tut-
kimusten mukaan tapahdu ongelmitta. Pikemminkin Martens' kuvaa
kuinka muutoksen hallinta ja uuden suunnan l8ytiminen on vaikeutta-
nut kaupunkisuunnittelua kaikkialla Euroopassa. Martens kuvaa, kuinka
kaupunkiseudun kasvaessa 1-1,5 miljoonan asukkaan kokoluokkaan kau-
punkisuunnittelu on ambivalentissa tilassa toivottavan kaupunkiraken-
teen ohjaamisen osalta. Padsddntoisesti suunnittelu nédyttiytyy Martensin
mukaan reaktiivisena tapahtuneeseen muutokseen nahden. Vastahakoi-
sesti tuetaan muidenkin keskusten syntyd, mutta pddméddrind on edel-
leen siilyttdd ja vahvistaa monosentristd rakennetta. Noin 1,5 miljoonan
asukkaan kokoluokkaan tultaessa kaupunkisuunnittelu ryhtyy aktiivisesti
suunnittelemaan ja ohjaamaan kaupunkiseudun rakenteen kehittymistd
viistimattdman monikeskuksisen rakenteen suuntaa.

Viimeaikainen keskustelu kaupunkiseudun hallinnan tavoista ja kunta-
rakenteen mahdollisista muutoksista liittyy osaltaan kisilld olevan raken-
teellisen kéddnteen hallitsemisen vaikeuteen. Samalla kun keskustelu on
saanut osin erilaisia muotoja pakkoliitoksiin liittyen ja tutkimuksen niko-
kulmasta erikoisiakin sisilt6jd, on keskustelu juuri nyt mité tirkeimmissi
vaiheessa. Konsensuaalisen loppupéditelmin sijaan keskustelua tulisi jat-
kaa, silld kansainvilisten erimerkkien valossa mahdollisuus proaktiiviseen
toimintaan on kisilld juuri nyt.

14 Martens 2006

15 Ks. mm. Vaattovaara 2009
16 Joutsiniemi 2010

17 Martens 2006



Lopuksi

Dynaamisuuden huomioiminen kaupunkiseudun rakenteellisen ke-
hityksen ohjaamisen osalta on tirkedd. Kaupunkiseutujen sisiistd ke-
hitystd ohjaa paikallisten toimijoiden vuorovaikutus. Julkinen sektori
(kunnallispolitiikka, yhdyskuntasuunnittelu), viestd (erilaisine eriyty-
vine ryhmineen) ja muuttuva yritystoiminta kaikki arvioivat toisiaan
ja seudullisia muutoksia omasta erityisestd nikokulmastaan ja pyrki-
vit toimimaan arvioidensa mukaan. Yritystoiminnan rakenteelliset
muutokset toisaalta ja asuntokysynnin laatu ja muuttoliike toisaalta
kehystivit ratkaisevalla tavalla sitd kuinka seudun kehitystd ylipddnsi
voidaan ohjata'®.

Jos otetaan huomioon kaupunkiseudun sisilld tapahtuva voimakas
muuttoliike, arvio rakenteellisen kehityksen ohjaamisen logiikasta voi
muuttua. Esimerkiksi 2000-luvun ensimmidiselld vuosikymmenelld
pidkaupunkiseudun sisilld joka viides asukas on muuttanut viimeisen
vuoden aikana uuteen asuntoon, 20-29-vuotiaista joka toinen. Kun
timén lisiksi vield huomioidaan toimipaikkojen sijainnin muutokset
ja tyopaikkojen vaihtuvuus, on kisilld dynaaminen rakenne, jonka op-
timaalinen muoto on haasteellinen ratkaistavaksi.

Kaupunkiseutu on riippuvainen ympirdivin yhteiskunnan ja talou-
den kehityksestd, mutta samalla se on dynaaminen jérjestelmi, jonka
sisdisilld padtoksilld on keskeinen vaikutus alueen sosiaalisiin ja talou-
dellisiin muutoksiin. Kaupunkiseudun sisdistd kehitystd ei siis voi se-
littdd pelkistdan toimintaympdriston muutoksilla. Paikallisella padtok-
senteolla, esimerkiksi kaavoitus- ja asuntopoliittisilla linjauksilla, on
laajat vaikutukset kaupunkirakenteen yleiseen kehitykseen.

18 Lonngvist & Vaattovaara 2004
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Terveisia
Helsingista!

Tero Lahti

Kaikkea Helsingisti -niyttelyn kolmas osakokonaisuus oli tietokeskuk-
sen monipuolisten tilastotietojen esittely. Ajatus toteutettiin tuottamalla
tiiviit tilastopaketit kahdestakymmenestd eri kaupunginosasta eri puo-
lilta kaupunkia Aluesarjar-tilastotietokantaa hyddyntden. Kuvituksena
kaupunginosatilastoilla oli vanhoja kaupunginosapostikortteja, joista
vanhimmat olivat 1930-luvulta ja uusimmat 1970-luvulta. Postikortteja
oli ndyttelyd varten saatu kolmelta eri kerdilijéltd. Historiallisista pos-
tikorteista néyttelyvieraalla oli mahdollisuus tarkastella kaupunginosi-
en muutosta ja niitd maamerkkeji, joita kaupunginosissa on aiemmin
haluttu korostaa. Vanhat postikortit toivatkin nostalgiaa ndyttelyosioon,
jota tdydensivit ajankohtaiset tilastotiedot. Niyttelyn osa sai nimekseen
Terveisia Helsingista.

Terveisia Helsingisti -osio esitteli Helsingin kaupunginosista linnes-
td itddn lueteltuna Lauttasaaren, Munkkiniemen, Kannelmien, Haagan,
Etu-To6l6n, Maunulan, Eiran, Kallion, Kipylin, Oulunkylin, Katajano-
kan, Malmin, Kulosaaren, Laajasalon, Linsi-Herttoniemen, Myllypu-
ron, Jakomien, Puotinharjun, Kontulan ja Vuosaaren tilastotietoja. Niin
koko kaupunki tuli kattavasti edustetuksi sekd ldnsi—itd- ettd eteli—poh-
joinen-akseleilla. Terveisii Helsingisti -osion tarkoituksena olikin viedd
ndyttely my6s kantakaupungin ulkopuolelle, silld varsinainen pddniyt-
tely keskittyi kuvituksensa osalta lihinni kaupungin keskustan alueelle.
Niyttelyosioon kuului my6s Helsingin kartta, johon tilastotarkasteluun
valitut kaupunginosat oli merkitty. Ndin ndyttelyvieras pystyi vertaile-
maan kaupunginosia kartalla my6s niiden sijaintien perusteella.
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Kaupunginosatilastoissa keskityttiin yhdeksddn eri kokonaisuuteen.
Jokaisesta alueesta esitettiin vdestomairin ja ikdrakenteen kehitys vii-
meisten 40 vuoden ajalta sekd ennuste vuodelle 2020. Muut tilastoluvut
kisittelivit ainoastaan uusinta tietoa, joka tarkasteltavasta asiasta riip-
puen oli joko vuodelta 2008, 2009 tai 2010. Kaupunginosista esitettiin
seuraavat tilastotiedot: ulkomaan kansalaisten lukumiiri, koulutustaso,
asuntokuntien lukumdird ja erikseen yhden henkilon asuntokuntien
prosenttiosuus, asuntojen lukumdiird ja niiden omistussuhde, keski-
miédrdinen asumisvaljyys sekd tulotaso. Lisiksi kevddn 2011 eduskun-
tavaalien takia ajankohtainen poliittisen osallistumisen teema nostettiin
ndyttelyosiossa esiin siten, ettd kaupunginosista esitettiin vuoden 2008
kunnallisvaalien #@dnestysprosentteja puolueittain jaoteltuna sekd &i-
nestysaktiivisuusprosentit. Tilastoluvut esitettiin vain pelkkind lukuina
alueittain, joten mitién tiettyd vertailuasetelmaa ei Terveisia Helsingisti
-osiossa haluttu luoda. Niyttelykavijd sai tehdd kaupunginosien viliset
vertailut ja tulkinnat itse.

Terveisia Helsingisti -osion tdydensi vield Helsingin asuntorakenta-
mista kuvanneet kolme karttaa. Ne osoittivat, minne Helsingin kasvun
vuosikymmenind 1950- ja 1970-lukujen vilissi rakennettiin eniten.
Kolme karttaa osoittivat rakennuskannan kasvun erikseen 1950-, 1960-
ja 1970-luvuilla. Mielenkiintoisena havaintona oli, ettd tarkasteluajalla
Helsingissi rakennettiin koko ajan todella laajalle. Rakentamisen pai-
nopisteiden erot kartoista oli silti luettavissa: 1950-luvulla rakentui-
vat eniten lintiset kaupunginosat ja 1960-luvulla Itd-Helsingin 1hiét.
1970-luvulla rakennettiin uusia asuntoja puolestaan laajalti eri puolille
kaupunkia. My6s aiemmin vihille rakentamiselle jidneet alueet, kuten
Itdkeskus, Itd-Pasila ja Pihlajisto, rakentuivat tuolloin.

Terveisia Helsingisti -niyttelyosio osoittautui lopulta ndyttelyvierai-
den parissa varsin pidetyksi kokonaisuudeksi, silld varsinaisen néyttelyn
jilkeen se jatkoi kiertdmistd Helsingin kirjastoissa. Yhteensd Kaikkea
Helsingistd -niyttely kerédsi kuukauden aikana kaupungintalon Virka
Galleriaan 4370 ndyttelyvierasta.
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HELSINKI JA

KANSAINVALISET

KAUPUNKI-
VERTAILUT

Asta Manninen

Kansainviliset kaupunkivertailut ovat kysyttyjd meilld ja muualla. Niitd
kysyviit ja kiyttivit kaupunkien péittijit ja kehittéjit, yritykset, sijoitta-
jat, media ja kansalaiset. Kaupunkikehityksestd halutaan vertailevaa tie-
toa meiltd ja muualta sekd tietoa siitd, miten oma kaupunki ja kaupun-
kiseutu sijoittuvat muiden kaupunkien joukossa. Erityinen kiinnostus
kohdistuu sithen, mistd erot kaupunkien ranking-sijoituksessa johtuvat.
Minkilaiset olosuhteet ja erityistekijit ndyttdisivit tuottavan korkeaa
kilpailukykyd? Mitkid olosuhteet ja tekijit houkuttelevat investointeja?
Minkilaiset kaupungit tarjoavat asukkailleen parasta hyvinvointia ja eli-
min laatua? Kysymyksid on paljon ja vertailuista voidaan oppia.
Vertailevaa kaupunki-indikaattoritietoa on saatavilla melko runsaasti
vuosittain'. Mahdollisimman luotettavan kuvan saamiseksi oman kau-
pungin sijoittumisesta onkin tirkedd kiyttid ja analysoida useampaa
vertailevan kaupunkitilaston ja — tutkimuksen lihdettd. Luotettavan ko-

1 Esim. The Economist Intelligence Unit's annual Liveability Ranking
and Overview assesses living conditions in 140 cities around the
world 2010; Merimaa & Stahl 2009; Laakso & Kostiainen 201
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konaiskuvan muodostamista edesauttaa my6s mahdollisuus seurata mit-
tauksia useammalta vuodelta tai ajankohdalta. Kaupunkien todellisuus
muuttuu, tieto eldi.

Kaupunkien kilpailukykyd, vetovoimaa tai elimin laatua kansain-
vilisesti vertailevien tutkimusten tulosten tulkinta on haastava tehtiva.
Esimerkiksi kilpailukykyd mittaava tulos julkistetaan tavallisimmin yh-
tend ranking-tuloksena eli sijalukuna. Kaupunkivertailun koko kuvan
ymmirtiminen vahvuuksineen ja heikkouksineen edellyttid sité, ettd on
selvitettdvd miten ranking-tulos on muodostettu (ts. mité kilpailukyvyn
osa-alueita kaupungeista on mitattu ja milld menetelmilld sekd miten
kaupungin pirjadmisesti eri osa-alueilla on muodostettu kaupungin
kokonaissijoitus). Niiden vertailevien tutkimusten tuottamaa tietoa voi
syventid kaupunkikohtaisin tapaustutkimuksin.

Esimerkkerjé vertailevan kaupunkitiedon tuottamisesta yh-
teistydpohjalta

Helsingin kaupungin tietokeskuksella on pitkdt pohjoismaisen tilas-
toyhteistyon perinteet sekd runsaat kaksikymmenti vuotta sitten aloi-
tettu sddnnoéllinen julkaisu- ja asiantuntijayhteistyd Pietarin ja Balti-
an maiden piddkaupunkien kanssa. Helsingin tilastollisen vuosikirjan
kansainvilinen osasto on timin yhteysty6n tulosta. Pohjoismainen
kaupunkivertailun tietolihde NORDSTAT on 16 pohjoismaisen suur-
kaupungin ja kaupunkiseudun tilastotietokanta. Tictokannan tilastot
alkavat vuodesta 1980 ja kattavat noin 30 muuttujaa. Myds viestden-
nusteet sisdltyvit tictokantaan. Tietokeskuksella on tictokannan ylld-
pitovastuu yhdessd muiden pddkaupunkien kanssa. Yhteistyossd Pie-
tarin kanssa valmistui esimerkiksi vuonna 2010 kaksi yhteisjulkaisua:
Itimeren alueen kaupunkivertailut seki Tyollisyys ja tyévoima Helsingissi
Jja Pietarissa.

Tilasto- ja tutkimusyhteistyoti on tictokeskuksella lisiksi laa-
jemminkin eurooppalaisten kaupunkien ja tutkimuslaitosten kanssa.
Tietokeskus osallistuu yhteistyossid Tilastokeskuksen kanssa EU:n
kaupunkeja ja kaupunkiseutuja vertailevan Urban Audit -tilastotie-
tokannan yllipitoon. EU tiydentid miidrdajoin titd tilastotietokantaa
kaupunkien asukkaille kohdennetuilla puhelinhaastatteluilla heidin
elimidnlaadun kokemuksistaan. Tami tutkimus kulkee nimelld Urban
Audit Perception Survey?.

Kolmas kansainvilisen vertailevan kaupunkitiedon tuottamisen
tapa on SCORUS (Standing Committee on Regional and Urban
Statistics). Se on osa Kansainvilisen Tilastoinstituutin (ISI eli Inter-
national Statistical Institute) toimintaa ja keskittyy kaupunki- ja alue-

2 Tutkimus eldmanlaadusta 75 Euroopan kaupungissa 2010. Jokaisessa
kaupungissa 500 satunnaisesti valittua, igltdan yli 15-vuotiasta
kaupunkilaista haastateltiin loka-marraskuussa 2009



tilastoihin ja niiden kehittdmiseen. Tietokeskus
on toiminut aktiivisesti tissd maailmanlaajuisessa
kaupunkitilaston jirjestossd 1980-luvulta lihtien.
Kansainvilisten vertailutietojen kokoaminen ja
hyddyntiminen on pédtehtdvini monissa muis-
sakin hankkeissa, joihin Helsingin kaupunki on
osallistunut tai parhaillaan osallistuu.

Tulevaisuus, uudet ilmiét ja orastavat muu-
tokset kiinnostavat kaupunkeja. Niistd asioista
toivotaan uutta tietoa ja erityisesti nikemyksel-
listd tulevaisuuteen katsovaa tietoa. Lisiksi ha-
lutaan tietdd, miten uudet kiddnteet ja muutokset
ilmenevit paitsi omassa kaupungissa niin myos
muissa kaupungeissa. 2000-luvulla eurooppalai-
set kaupungit pohtivatkin paljon tietotalouden
merkitystd.® Viline tillaisen tiedon tuottamiseen
on kansainvilinen vertaileva kaupunkitutkimus,
joka laajassa yhteistyOssd ensin kehittdd tarvit-
tavan teoreettisen viitekehyksen sekd tarvittavat
kisitemddrittelyt. Timén jilkeen se jalkautuu
kaupunkeihin kerddmiin tietoa ottaen huomioon
kunkin osallistuvan kaupungin toimintaymparis-
ton erityispiirteet. Paikallisilla olosuhteilla ja eri-
tyispiirteilld on merkitystd kaupunkivertailujen
suorittamisessa ja tulosten tulkinnassa.

Timin tyyppiseen tutkimusotteeseen on har-
jaantunut vuonna 1989 toimintansa aloittanut
EURICUR (the European Institute for Compa-
rative Urban Research) joka on osa ERASMUS
yliopistoa Rotterdamissa. EURICUR on suorit-
tanut tukimusta runsaassa sadassa kaupungis-
sa, pddasiassa Euroopassa mutta myos Pohjois-
Amerikassa, Aasiassa ja Australiassa. Helsingin
kaupungin tietokeskus on tehnyt yhteistyotd
EURICUR:n kanssa 1990-luvulta ldhtien.

Kahdenkeskinen yhteistyé vertailevan kau-

Esimerkkejd  kansainvélisistd hank-
keista, jotka liittyvat innovaatioiden,
alueellisten kilpailukykytekijsiden tai
kestavan kaupunkikehityksen teemoi-
hin, ovat:

« European Metropolises. Recession
and Recovery. 2011. Vuosittain
tehtava selvitys eurooppalaisten
metropolien ja suurkaupunkien
taloudellisesta kilpailukyvysta

- COMPETE, a European Network
of Cities and city-regions.
Tutkimus kaupunkien
kilpailukyvysta, osaamispadomasta
ja eldméan laadusta.

- URBAN MATRIX. Paédhuomion
kohteena kaupunkien kestava
kehitys.

- Basaar BASAAR - Baltic Sea - Asia
Agenda for Regions in a Globalising
World (2009-2010). Hankkeessa
selvitettiin globalisaation ja Aasian
talouskasvun vaikutuksia Itameren
alueeseen.

+ Innopolis. Pa4dhuomion kohteena
hankkeena on kaupunkiseutujen
ja korkeakoulujen yhteistys ja
innovaatiotoiminta.

punkitiedon hankinnassa on myos hyvin tuloksellista. Tilasto- ja tutki-
musyhteistyd Tukholman kaupungin tietokeskusta vastaavan viraston
USK:n eli Stockholms Stads Utrednings- och Statistkkontoretin kans-
sa on ollut hyvin antoisaa kautta vuosikymmenten. Vertailun, oppimi-
sen ja tiedonvaihdon kohteina ovat olleet vdestdennusteet ja yleensi
kaupunkitilaston ja -tutkimuksen menetelmit, joissa USK on vahva.
Helsingissi sovellettava positiivisen diskriminaation malli* on voinut

3 Van den Berg & Pol & van Winden & Woets 2004

4 Katso lisaa Ala-Outinen 2010
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Seuraavassa  esimerkkejd  tutki-
musprojekteista, joihin tietokeskus
tutkimuspartnerina ja Helsinki tut-
kimuskohteena ovat osallistuneet:

« A World of Events: how can cities *
anchor the advantage? (2010)

+ The Role of Design in the Urban
Knowledge Economy (2007)

- Empowering metropolitan regions
through new forms of co-operation
(2006)

- The Safe City (2005)

« Macro-economic and Urban Trends
in Europe’s Information Society
(2004)

- Cities in the Knowledge Economy
(2004)

+ The Student City: Strategic
Planning for Students’
Communities in EU Cities (2003)

hyddyntdd Tukholman kokemuksia vastaavasta
sielld aikaisemmin aloitetusta tydstd. Ajankoh-
taisia kehitystrendejd Tukholmassa ja Helsingissd
vertaillaan sidnnollisesti’. Amsterdam on myds
esimerkki kaupungista, jonka kanssa tietokeskuk-
sella on kahdenkeskeistd temaattista yhteistyotd.
Esimerkkind voidaan mainita yhteistyd koskien
tietoyhteiskunnan kuvaamista kaupunkitasolla.®

Korkeakouluyhteisty6 on keskeinen voimavara
kaupunkitutkimuksen ja -tilaston kehittdmisessi.
Yhteistyo hanke- ja projektitasolla on lisddntynyt
ja tiivistynyt. Tamin lisiksi korkeakoulujen lai-
toksilla on omat vahvasti kaupunkitutkimukseen
ja my6s kansainviliseen vertailevaan kaupunki-
tutkimukseen suuntautuvat ohjelmat ja hank-
keet. Kilpailukykyteemasta voidaan ajankohtai-
sena esimerkkind mainita ACRE—tutkimushanke
(ACRE, Accommodating Creative Knowledge
— Competitiveness of European Metropolitan
Regions within the Enlarged Union), joka on
laaja EU:n 6. puiteohjelmasta rahoitettu vertai-
leva tutkimushanke. Hankkeesta on Helsingin
osalta vastannut professori Mari Vaattovaara tut-
kijaryhmineen Helsingin yliopiston maantieteen
laitokselta.”

Konsulttiyritysten ja tutkimuslaitosten
tuottamat kaupunkivertailut

Olemassa on myds useita konsulttiyrityksid ja

tutkimuslaitoksia, jotka sidnnollisesti tuottavat kansainvilisid kaupun-
kivertailuja ja raportoivat vertailutuloksensa useimmiten kaupunkien
ranking-listoina. Sisilléllisesti ndmd tutkimukset painottuvat kaupun-
kien tai kaupunkiseutujen kilpailukyvyn mittaamiseen. Osassa kilpai-
lukyvyn viitekehys on laaja sisdltien myds muita indikaattoreita, jotka
mittaavat muun muassa elimin laatua, kaupunkien kestavid kehitystd
ja ekologisuutta. Taloudellisen kilpailukyvyn seurannan kohdalla on
my6s eroja tutkimusten vililld. Osa tutkimuksista pitdytyy talouden ja
tuotannon perinteisissi muuttujissa, osa ottaa mukaan myds tietota-
louden ja osaamisen pddoman muuttujia.

5 Bandel 2010

6 Creative industry and ICT in Helsinki and Amsterdam: a comparison
2007

7 Kepsu & Vaattovaara & Bernelius & Italahti 2010

226



Mita kansainvaliset kaupunkivertailut
kertovat? Miten Helsinki sijoittuu?

Mitki tekijit vaikuttavat kaupunkien si-
jalukuihin kansainvilisissd vertailuissa?
Seuraavaksi pohditaan uusimpia aiheeseen
liittyvid kansainvilisid vertailevia kaupun-
kitutkimuksia tarkastellen erityisesti Hel-
singin sijoittumista niissi.

Urban Audit on Euroopan Unionin ja
Eurostatin kehittdmi ja ylldpitimi kau-
punkitilastojen eurooppalainen vertailu-
tietokanta. Sen tarkoituksena on keriti
tilastollista tietoa suurten ja keskisuurten
kaupunkien ja kaupunkiseutujen kehityk-
sestd ja elinolosuhteista Euroopassa. Ti-
lastotietoa tdydennetddn noin joka kolmas
vuosi tehtdvilld haastattelututkimuksilla
nimeltddn Survey on perception on quality
of life in 75 European cities.® Uusin tillai-
nen haastattelututkimus suoritettiin mar-
raskuussa 2009 ja tulokset julkistettiin
toukokuussa 2010. Tutkimuksen piiriin
kuuluu yhteensi 75 eurooppalaista kau-

Esimerkkeja vakiintuneista, useimmi-
ten vuosittain laadittavista ja julkis-
tettavista kaupunkien ranking tutki-
muksista, jossa Helsinki on mukana:

+ European Cities Monitor -
Cushman & Wakefield

+ Quality of Living Survey - Mercer
Human Resource Consulting

+ Global Liveability Survey -
The Economist Intelligence Unit

+ World Knowledge
Competitiveness
Centre for International
Competitiveness

+ Regional Innovation Score-
board - European Commission,
Joint Research Centre

punkia, joiden joukossa Suomesta ovat Helsinki ja Oulu. Suomessa
titd tutkimusaineistoa tiydennettiin rinnakkaistutkimuksella ty6- ja
elinkeinoministerién ja kaupunkipolititkan yhteistydryhmin kau-
punkitutkimusjaoston aloitteesta. Rinnakkaistutkimus suoritettiin
huhtikuussa 2010 ja sithen osallistuivat Espoo, Vantaa, Tampere,

Turku, Lahti, Pori ja Seingjoki.’

Kaupunkien asukkaiden kokemuksia kysyttiin tutkimuksessa
monilta elimin alueilta. Heiltd tiedusteltiin kotikaupunkinsa tilaa
koskien tydllistymismahdollisuuksia, asumiskustannuksia, maahan-
muuttajien integroitumista, ilmansaasteita ja ilmastonmuutokseen
reagointia, kaupunkiliikennettd, ulkoilu- ja viheralueita, litkuntapal-
veluja ja -mahdollisuuksia, kaupunkiympiriston esteettistd viihtyi-
syyttd, turvallisuutta, sekd tyytyviisyyttd terveyspalveluihin ja kult-

tuuripalveluihin.

Tutkimuksen mukaan pohjoismaisten kaupunkien asukkaat ja hei-
din joukossaan my6s Helsingin kaupungin asukkaat ovat kauttaaltaan
hyvin tyytyviisid elimédnlaatuun. Kohtuuhintaisen asunnon 16ytimi-
nen on kuitenkin haasteellista varsinkin Euroopan pidkaupungeissa
ja yleensid suurkaupungeissa. Ndin on my6s Helsingissd. Helsingissid

8 Survey on perception on quality of life in 75 European cities 2010

9 Aho & Turja 2010
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54 prosenttia oli vahvasti eri mieltd siitd, ettd kohtuuhintainen asun-
to 16ytyy helposti. Euroopan suurkaupunkien joukossa ainoastaan
Berliini muodostaa poikkeuksen, silld Berliinissd on helppo loytdd
hyvi asunto kohtuulliseen hintaan. Suomen suurista kaupungeista
Oulu on asumisen hinnan kohtuullisuudessa kirkikymmenikossd
Euroopan muihin tutkittuihin kaupunkeihin verrattuna ja Pori on
sekd suomalaisten ettd eurooppalaisten vertailukaupunkien suhteen
edullisin asumiskustannuksiltaan.

Hyvin tyopaikan 16ytimisen helppous koetaan kaupungeissa
vaihtelevasti. Tutkituissa kaupungeissa ainoastaan kuudessa puolet
asukkaista arvioi tyopaikan loytyvin helposti. Suomessa helsinkildi-
set arvioivat tyopaikan saannin nikymit parhaimmiksi.

Turvallisuus suomalaisissa kaupungeissa on arvioitu korkealle ta-
solle. Helsingissd 67 % haastatelluista koki aina olonsa turvalliseksi ja
ainoastaan joka sadas koki, ettei heidin olonsa koskaan ollut turvalli-
nen. Muissa Suomen kaupungeissa aina turvalliseksi olonsa tunsivat
88 % espoolaisista, 79 % turkulaisista, 78 % tamperelaisista, 77 %
oululaisista ja 74 % vantaalaisista. My6s turvallisuuskysymyksissi ol-
tiin muissa pohjoismaisissa pidkaupungeissa lihelld Helsingin tasoa,
silld 64 % Tukholman asukkaista ja 67 % K66penhaminan asukkaista
kokivat aina olonsa turvalliscksi. Omalla asuinalueellaan tunnetaan
turvallisuutta vield enemmin kuin omassa kaupungissa yleisesti. Li-
hes kaikki vastaajat kokevat olonsa aina turvalliseksi omalla asuin-
alueellaan.

Suhtautuminen ulkomaalaiseen viestd6n omassa kaupungissa oli
kauttaaltaan myonteisti. Timéd myonteinen suhtautuminen ulkomaa-
laisen vieston lisndoloon kaupungissa ei kuitenkaan ilmennyt yhti yk-
simielisend, kun arvioitavaksi tuli ulkomaalaisten integroituminen.

Valtaosassa tutkittuja kaupunkeja asukkaat ovat tyytyviisid kau-
punkinsa kulttuuripalveluihin ja -tarjontaan. Euroopan tyytyvii-
simpid olivat tdssd suhteessa Cardiffin asukkaat, mutta toiseksi tyy-
tyvdisimmiksi sijoittuivat helsinkildiset. Ulkoilualueiden suhteen
suomalaiskaupungit miellettiin Euroopan parhaimmistoon kuulu-
viksi, silld tutkitut yhdeksidn kaupunkia valtaavat yhdessi kirkisijat
1-9. Tyytyviisyys julkisiin tiloihin, kuten aukioihin, toreihin ja kéve-
lykatuihin jakaa kuitenkin mielipiteitd kaupungeissa.

Kaupunkiliikenteen osalta Urban Audit -haastattelututkimus an-
toi paljon ja osittain jopa ensimmiisti kertaa kerittyd tietoa. Julkisen
litkenteen kiytto vaihtelee suuresti kaupungeittain. Helsinki nousi
julkisen liikenteen toimivuudessa Euroopan kaupunkien ykkéssijal-
le — samalle sijalle kuin kolme vuotta aiemmin tehdyssd vastaavassa
tutkimuksessa.

Ensimmaiistd kertaa Urban Audit -tutkimus selvitti, mitd asioi-
ta asukkaat pitivit kaupunkiensa tirkeimpind kysymyksind. Haas-
tateltavilta kysyttiin, mitkd asiat heidin mielestddn ovat omalle
kaupungilleen kolme tirkeinti seuraavista: kaupungin turvallisuus,
ilmansaasteet, melu, julkinen liikenne, terveyspalvelut, sosiaalipalve-



lut, opetus ja koulutus, tyépaikkojen luominen ja tydttdmyyden vi-
hentiminen, asuntokannan tilanne seki tieinfrastruktuuri. Kaikissa
kaupungeissa terveyspalvelut nousivat selkeisti esille. Muita paljon
painoarvoa saaneita asioita olivat tydpaikkojen luominen ja tydttd-
myyden vihentiminen sekd opetus ja koulutus. ™

Helsinki ja eurooppalaiset kaupungit maailmanlaajuisessa
vertailussa

Eurooppalaiset kaupungit siilyttivit asemiaan 25 kirkikaupungin joukos-
sa Mercerin maailmanlaajuisessa elimin laatua mittaavassa tutkimuksessa.
Wien piti téssi tutkimuksessa ykkossijaa, Ziirich ja Geneve seurasivat kak-
kosena ja kolmosena. Vancouver ja Auckland sijoittuivat jaetulle neljinnelle
sijalle. Helsinki oli sijalla 35, Oslo 24, Tukholma 20 ja K66penhamina 11.
Muista eurooppalaisista suurkaupungeista Barcelonan sijoitus oli 44., Ams-
terdamin 13., Pariisin 34. ja Lontoon 39. Kaikkiaan téssi tutkimuksessa ver-
tailtavina oli 420 kaupunkia.

Mercerin elimin laatua mittaava vuoden 2010 tutkimus identifioi en-
simmiisen kerran erikseen parhaat ekokaupungit. Ekokaupungin mairitel-
missd huomioitiin viisi laajaa tekijdd: veden saatavuus ja juomakelpoisuus,
jatteiden keréys, jatehuoltojirjestelmien laatu, ilmansaasteet ja litkenneruuh-
kat. Maailmanlaajuisessa rankingissa Helsinki sijoittui kolmanneksi yhdessi
Ottawan kanssa. Ykkossijalle ylsi Calgary ja kakkossijalle Honolulu. Muut
pohjoismaiset kaupungit pirjisivit myos hyvin: Kéopenhamina oli 8. seki
Oslo ja Tukholma jaetulla 9. sijalla. Euroopan kaupunkien paremmuusjir-
jestyksessd Helsinki oli ykkéssijalla perdssdin Koopenhamina, Oslo ja Tuk-
holma. European Cities Monitor 2010 tutkimuksessa Helsinki saavutti 7.
sijan mitattaessa saasteettomuutta.

'The Economist Intelligence Unitin Global Liveability Survey kisitti 140
kaupunkia maailmanlaajuisesti. Tutkimuksessa kustakin kaupungista arvioi-
tiin yli 30 muuttujaa, jotka ryhmittyivit viiteen elimin laatua kuvanneeseen
laajempaan teemaan: olojen vakaus, terveydenhuolto, kulttuuri ja ympiristd,
koulutus ja infrastruktuuri. Taman helmikuussa 2011 valmistuneen tutki-
muksen mukaan Vancouver on arvioitu parhaaksi kaupungiksi eldd ja toimia
viidenteni perittiisend vuonna ja Helsinki kuudenneksi parhaaksi toisena
perittiisend vuonna. Kymmenen parhaan kaupungin joukossa on vain kaksi
eurooppalaista kaupunkia, Helsinki ja kolmannelle sijalle yltinyt Wien.

Niiden edelld mainittujen kansainvilisten vertailevien kaupunkitutki-
musten valossa Helsinki on hyvi paikka eldd ja asua. Mutta toisaalta samat
tutkimukset osoittavat myds kehittimisen ja parantamisen kohteita. Ke-
hityskohteista talous on tilld hetkelld kaikkialla yleisend huolena ja tiiviin
seurannan kohteena.

10 Edells selostetun Urban Audit tutkimuksen tuloksia tdydentavét ja
osaltaan vahvistavat Mercer 2010 Quality of Living Survey, European
Cities Monitor 2010 ja Global liveability report 2010
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Talous haasteena kaikkialla Euroopassa

Talld hetkelld talous on kaikkialla Euroopassa yleisend huolena ja
tiiviin seurannan kohteena. Helsingin kaupunkiseudun talouden ke-
hityksestd ja vertautumisesta Euroopan muihin kaupunkiseutuihin
on valmistunut uutta tutkimustietoa.!! Tamin Cambridge Econo-
metrics tutkimuslaitoksen European Regional Prospects — tutkimuk-
sen aineistoihin perustuvan tutkimuksen mukaan Helsingin tyolli-
syyskehitys on ollut samansuuntaista kuin ty6llisyyskehitys lintisen
Euroopan metropoleissa ja maissa vuosina 1980-2009. Eroavuuksia-
kin silti on, silldi Helsingissd kehityksen kulku on vaihdellut muita
suurkaupunkeja jyrkemmin (ks. kuvio 1). Laman vaikutukset olivat
1990-luvun alkupuoliskolla syvid, mutta toipumisen jilkeen talou-
den kasvu oli puolestaan hyvin nopeaa. Viestinti- ja tietotekniikan
ansiosta tyopaikkojen kasvu oli voimakasta vuosina 2002-2003. Tut-
kimus osoittaa my0s, ettd kokonaisuutena Euroopan suurkaupungit
kasvoivat nopeammin kuin Euroopan maat vieston, tyéllisyyden ja
tuotannon suhteen jaksolla 2004-2008.

Maailmanlaajuinen finanssikriisi vaikutti vilittémésti myos tuo-
tannon ja tyollisyyden kehitykseen Euroopassa ja sen suurkaupun-
geissa vuosina 2008-2009. Kaikissa suurkaupungeissa taantuma tun-
tui vahvasti, joskin sen vaikutukset vaihtelivat paljon sekd maiden
ettd kaupunkien vililld. My6s Helsingissi tyollisyyden viheneminen
ja tydttdomyyden kasvu olivat merkittivid. Kaupunkikohtaisista erois-
ta voidaan todeta, etti pudotukset olivat sitd suuremmat, mitd no-
peampaa kasvu oli ollut vuosina ennen taantumaa.

Johtopdaatdksia ja pohdintaa

Miten hyddyntid, soveltaa ja mahdollisesti my6s jatkojalostaa ole-
massa olevaa tarjontaa kansainvilisesti kaupunkeja vertailevasta
tiedosta? EU:n julkaisema The State of the European Cities Report'
on ensimmdinen yritys hyddyntdd kokonaisvaltaisesti Urban Audit
-tietokannan runsasta tilastoaineistoa. Raportin tekijit etsivit tut-
kimuksen keinoin vastauksia moniin kaupunkien kannalta strate-
gisiin kysymyksiin, kuten miltd kaupunkien vdestokehitys ndyttdd,
mikd tekee kaupungissa asumisesta ainutlaatuista, kuinka vahvasti
kaupungit osallistuvat ja tuovat lisdarvoa maittensa ja koko Euroo-
pan kilpailukykyyn ja kasvuun seki luovat ty6llisyyttd ja tyopaikkoja.
Kilpailukykyd midritellddn tissd raportissa kaupunkien kykynd tuot-
taa verraten korkeaa tulotasoa ja tyollisyyttd joutuessaan samanaikaisesti
kilpailemaan muiden kaupunkien kanssa. Kaupunkien kilpailukyvyn
midritellidn koostuvan neljistd perustekijistd: osaajat, innovaatiot,

il Ks. esim. Laakso & Kostiainen 201
12 State of European Cities Report 2007
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yrittdjyys ja saavutettavuus. Lisdksi raportissa korostetaan, ettd on
kysymys my®6s siitd, kuinka menestyksellisesti kaupungit osaavat yh-
distelld, ylldpitdd ja kehittid kilpailukykynsi perustekijoitd."

Yhteni synteesind The State of the European Cities Report esitteli kaupunki-
typologian, jonka mukaan Euroopan kaupungit voidaan ryhmitelli kolmeen
padluokkaan: kansainviliset solmukohdat, erikoistuneet keskittymit ja alueel-
liset keskittymit. Ndmid paaryhmit jakautuvat edelleen alaryhmiin. Esimer-
kiksi kansainvilisind solmukohtina toimivien kaupunkien joukossa on erik-
seen tietointensiiviset kaupungit. Raportti nosti Helsingin yhdeksi Euroopan
tietokeskittymisti miljoonakaupunkien Lontoon ja Amsterdamin sarjaan.
Samaan kategoriaan kuuluvat myds Tukholma ja Ké6penhamina sekd Ham-
puri, Frankfurt, Miinchen, Barcelona, Lyon, Dublin ja Milano.

Tdmad analyysi ja my6s edelld selostetut vertailevan kaupunkitutkimuksen
lihteet osoittavat, ettd todellisia oloja mahdollisimman hyvin ja luotettavasti
kuvaavia kaupunkivertailuja on vaikea ja tyolds tehdi. Tietojen vertailukel-
poisuudessa ilmenee usein ongelmia. Mutta ennen kaikkea on vaikeuksia
saada tietoa kaupunkien timdn pdivin uusista ja merkityksellisistd erityis-
piirteistd, kuten tietoyhteiskunnasta ja tietotaloudesta. Miké on esimerkiksi
avoimen ja maksuttoman tiedon merkitys taloudelle, luovuudelle ja uusille
innovaatioille tai ylipditidn tuottavuudelle? Kaupunkielimin laatu luetaan
vahvasti kaupunkien kilpailukykytekijéihin. Mutta misté tekijoistd kaupun-
kielimin laatu tinddn koostuu ja minké painon asukkaat eri tekijoille an-
tavat? Muuttuko kaupunkieldmin laadun méiritelma tulevaisuudessa ja jos
muuttuu niin milld tavalla? Milld tavalla kaupungit pystyisivit vield parem-
min hy6dyntimain varhaisesta toiminnasta seuraavaa etulyontiasemaansa
ja miten ennakoida ja mitata téllaista ominaisuutta?

13 Manninen 2008

Kuvio 1.
Tyéllisyyden

kasvu Helsingis-
sé ja lantisen Eu-
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Kaiken kaikkiaan kaupunkitiedon tarve ja kysynti on kasvussa.
Maailman viestostd yhi suurempi osa asuu kaupungeissa. YK:n tilasto-
jen' mukaan maailman viestdstd enemmin kuin puolet asui kaupun-
geissa vuonna 1997 ja timin jilkeen kaupunkien viestdosuus on vain
jatkanut kasvuaan. YK:n ennusteen mukaan kaupunkivieston osuus
nousee 60 %:iin suunnilleen vuonna 2030. Tosin Pohjois- ja Linsi-
Euroopassa sekd Pohjois-Amerikassa kaupunkimaisissa yhdyskunnissa
eldvin kaupunkivieston osuus on jo yli 80 %.

”Vieston ja tuotannon alueellinen kasautuminen kaupunkialueille on
yksi nykyisen maailman merkittdvimmistd yhteiskunnallisista muutok-
sista. Maailman tuotannon arvosta puolet tuotetaan alueilla, jotka kat-
tavat vain 1,5 % maailman maapinta-alasta.” Ndin analysoivat Seppo
Laakso ja Heikki A. Loikkanen.” Aluetalouden muutos ja timén osana
kaupungistuminen paikallisena, valtakunnallisena ja maailmanlaajuisena
ilmiénd on entistdkin ajankohtaisempi ilmié. Kaupunkien merkitysti
korostava kehitys ja moni muu kansallisesti merkittivd kaupunki-ilmio
asettavat entistd suurempia vaatimuksia kansalliselle tietotuotannolle.
Koko maan kattavat tietosuureet eivit talloin endi riitd, vaan on viltti-
mitontd saada kaupunkeja ja niiden osa-alueita sekd toiminnallisia kau-
punkiseutuja koskevia tietoja entisti kattavammin ja ajantasaisemmin.
Timi on erityinen haaste valtion tilastotoimelle.

14 World Urbanization Prospects: The 2007 Revision 2008
15 Laakso & Loikkanen 2010
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