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Esipuhe

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan Helsingin kaupungin harjoittamaa maahanmuutta-
jien integraatiopolitiikkaa ja arvioidaan kansainvalisen kulttuurikeskus Caisan toimin-
taa. Caisan tavoitteena on tukea Helsingin kehitystd monikulttuuriseksi kaupungiksi
mm. edistamalla eri maista tulleiden ihmisten vuorovaikutusta. Caisa tukee myos et-
nisten vahemmistéjen omaehtoista kulttuurin harjoittamista ja antaa tietoa erilaisista
kulttuureista ja suomalaisesta yhteiskunnasta.

Julkaisu perustuu laajaan asiakirja-, haastattelu- ja kyselyaineistoon. Tutkimuksen
tekija Tuula Joronen on perehtynyt kansainvdliseen ja kansalliseen keskusteluun
maahanmuuttajien integraatioproblematiikasta seka Helsingin integraatio- ja ulko-
maalaispolitiikkaan ja Caisan toiminnan tavoitteiden toteutumiseen. Caisan yleis6- ja
kayttajatutkimus toteutettiin yhdessa FL Kirsti Salmi-Niklanderin ja Helsingin yliopis-
ton folkloristiikan laitoksen kenttatyodkurssin opiskelijoiden kanssa helmikuussa 2002.
Caisan yhteistydkumppaneiden palaute kerattiin vahan myéhemmin.

Tutkimustyd on tapahtunut laajassa yhteistydssa. Lampimat kiitokset Helsingin yli-
opiston folkloristiikan kenttatyokurssille, Kulttuuriasiainkeskuksen henkildstdyksikolle
Caisan henkilostotietojen poimimisesta, Caisan henkilékunnalle kavijalomakkeiden
kaannoksistd, kyselyn postituksesta, valokuvista ja muusta yhteistydsta. Tutkijakol-
legoille Sanna Saksela ja Miikka Pyykkénen kiitokset arvokkaista kommenteista.

Helsingissa helmikuulla 2003

Harry Schulman
tutkimusprofessori



Forord

Denna undersdkning granskar Helsingfors stads politik for integrering av invandrare
och beddmer Internationella kulturcentret Caisas verksamhet. Caisas andamal &r att
gbra det lattare for Helsingfors att bli en mangkulturell stad, och medlet &r framst att
framja samréret mellan invandrare fran olika lander och majoritetsbefolkningen. Cai-
sa stoder ocksa de etniska minoriteternas egen kulturutévning och ger information om
olika kulturer och om det finlandska samhallet.

Undersdkningen bygger pa ett omfattande material av dokument, intervjuer och en-
katsvar. Tuula Joronen, som utfért den, har satt sig in i bade internationell och na-
tionell debatt om integrationspolitik och i Helsingfors egen integrationspolitik, samt
hus Caisas malsattningar uppnatts. Undersékningen om Caisas publik och nyttjare ut-
fordes i februari 2002 i samarbete med FL Kirsti Salmi-Niklander och studerande vid
Helsingfors universitets folkloristiska institutions kurs for faltarbete. Kommentarerna
fr&n Caisas samarbetspartners samlades in lite senare.

Undersokningen har inneburit mycket samarbete. Ett varmt tack riktas till faltarbets-
kursen vid Helsingfors universitets folkloristiska institution, till personalenheten vid
Kulturcentralen for att de plockade fram uppgifterna om Caisas anstéllda, till Caisas
anstdllda for att de 6versatte formuldren, postade enkaten, tog bilder, mm.. Stort tack
till forskarkollegorna Sanna Saksela och Miikka Pyykkdnen for de vardefulla kommen-
tarerna.

Helsingfors, februari 2003

Harry Schulman
forskningsprofessor



Preface

This survey views Helsinki City’s policy for the integration of immigrants and evaluates
the Caisa International Cultural Centre’s activities. Caisa’s purpose is to make it easier
for Helsinki to become a multi-cultural city, and the means is, above all, to promote in-
teraction between immigrants from various countries and the majority population.
Caisa also backs up the cultural pursuits of separate ethnic minorities and gives infor-
mation on various cultures and the Finnish society.

The survey is based on an extensive material of documents, interviews and question-
naire responses. Its author Tuula Joronen has looked closely into both the interna-
tional and the national debate on integration policy as well as the city’s own integration
policy, and viewed how well Caisa’s goals have been reached. The survey on Ciasa’s
audience and visitors was made in February 2002 in co-operations with Ph.L. Kirsti
Salmi-Niklander and students of a field studies course of Helsinki University’s Folklore
Department. The comments from Caisa’s co-operation partners were collected a bit la-
ter.

The study has implied a lot of co-operation. Many thanks to the field studies course of
Helsinki University’s Folklore Department, the Staff Unit of the Helsinki City Cultural
Centre for providing the data on Caisa’s employees, to the latter for translating the
questionnaire forms, mailing the questionnaire, taking pictures, etc.. And many
thanks to researcher colleagues Sanna Saksela and Miikka Pyykkdnen for their valuab-
le comments.

Helsinki, February 2003

Harry Schulman
Research Professor



Colibri-teatteri — Aurinko. Kuva: Kansainvalinen Kulttuurikeskus Caisa 1998.



I Tutkimuksen tausta ja
teoreettinen viitekehys

Johdanto

Taman tutkimuksen tarkoituksena on arvioida
Helsingin kaupungin harjoittamaa maahan-
muuttajien integraatiopolitiikkaa. Tutkimukses-
sa tarkastellaan Helsingin kansainvalisen kult-
tuurikeskus Caisan perustamista osana tata po-
litiikkaa, Caisan tavoitteiden muotoutumista ja
sen onnistumista tehtavassaan.

Maahanmuuttajien kotouttamisohjelman seu-
ranta ja tutkimustarve nousi esiin Helsingin
kaupungin tutkimusohjelman 2001-2003 val-
mistelun yhteydessa jarjestetyissa asiantuntija-
tapaamisissa. Talldin nostettiin esiin myds kysy-
mys siita, mitka ovat maahanmuuttajien omat
tavoitteet kotoutumisen suhteen. Caisa tarjosi
mahdollisuuden myds taman nakoékulman sel-
vittamiseen, koska se on alun perin perustettu
nimenomaan maahanmuuttajien tapaamispai-
kaksi ja maahanmuuttajajdrjestéjen toiminta-
keskukseksi.

Tutkimustarpeita kartoitettiin yhdesséa Caisan
silloisen johtajan ja Caisassa pidempadan tyds-
kennelleiden maahanmuuttajataustaisten tyon-
tekijoiden kanssa vuoden 2001 alussa. Naissa
keskusteluissa osoittautui, ettd tutkimustarpei-
ta selvastikin oli, silla Caisan toimintaa ei oltu
kokonaisvaltaisesti arvioitu minkaan ulkopuoli-
sen tahon toimesta koko sen kuuden vuoden ai-
kana, mita se oli talldin ehtinyt toimia. Caisassa
toivottiin erityisesti yleisbpalautteeseen perus-

tuvaa toiminnan arviointia. Toisaalta uskottiin,
ettd Caisan monikulttuurisen tydyhteison toi-
mintaa kasittelevasta tutkimuksesta voisi olla
hyoétya paitsi Caisan kannalta myo6s laajemmin.

Caisan toiminnan arviointi paatettiin toteuttaa
Helsingin kaupungin tietokeskuksessa. Tutki-
muksen suunnittelu aloitettiin syksyllda 2001,
mutta samaan aikaan ajoittunut Caisan johtajan
vaihdos muutti tilannetta myds tutkimussuunni-
telmien suhteen.

Ensinnakin tutkimuksen kdynnistamista joudut-
tiin jonkin verran lykkaamaan, koska johtajan
vaihdoksen yhteydessa Caisan toiminta oli tal-
vella 2001-2002 kutakuinkin ‘katkolla’ yli kaksi
kuukautta eli sen ajan, joka kului vanhan joh-
don vaistymisen ja uuden johtajan ty6n alkami-
sen valilla. Toiseksi paatettiin toistaiseksi luo-
pua tydyhteisdn tutkimisesta ja rajata ty6 ensi
vaiheessa vain yleiso- ja kayttdjatutkimukseen.

Tahan ratkaisuun paadyttiin, koska samaan ai-
kaan suuri osa Caisan madraaikaisista tydsuh-
teista oli paattymassa, ja tydyhteisdssa vallitsi
suuri epavarmuus tulevaisuudesta. Tyontekijoi-
den haastatteleminen tassa vaiheessa olisi to-
dennakdisesti tuottanut aineistoa, joka kertoo
enemmankin tasta poikkeuksellisesta tilantees-
ta kuin tydyhteisdn toiminnasta pitkalla aikava-
lilla.
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YleisO0- ja kayttajatutkimus toteutettiin helmi-
kuussa 2002 yhteistydssa Helsingin yliopiston
folkloristiikan laitoksen kenttatyokurssin opis-
kelijoiden kanssa. Tyoéta tehtiin kiintedssa yh-
teisty6ssa Caisan uuden johdon ja tyontekijoi-
den kanssa, ja alustavia tuloksia pyrittiin saa-
maan Caisan kayttéon jo kevaan 2002 aikana,
jotta niitd voitiin hyédyntaa toiminnan suunnit-

telussa. Tyon edetessa osoittautui tarkoituksen-
mukaiseksi laajentaa sité myds Caisan yhteis-
tyosuhteiden tarkasteluun. Yhteistydkumppa-
nien palaute kerattiin kevaalld ja alkukesalla
2002.

Caisan perustaminen osana kaupungin
ulkomaalaispolitiikkaa

Caisan perustamisvaiheet

Kansainvalinen kulttuurikeskus Caisa aloitti toi-
mintansa vuoden 1996 alussa Helsingin kau-
pungin kulttuuriasiainkeskuksen toimipaikkana.
Sen perustaminen oli osa Helsingin kaupungin
ulkomaalaispolitiikkaa, jonka tarkoituksena oli
edistda maahanmuuttajien integroitumista Hel-
sinkiin. Ajatus kansainvalisen kohtaamispaikan
perustamisesta oli kuitenkin alun perin syntynyt
Helsingissa toimivien jarjestdjen keskuudessa
(Toikka 2001, 51-63). Caisan esitteessa Helsin-
gin kulttuurikaupunkivuodelta 2000 todetaan-
kin jarjestdjen keskeinen rooli Caisan perusta-
misvaiheessa:
“Suunnitteluvaiheessa mukana oli noin kolme-
kymmentéd yhdistysté, jotka yhdessd muo-
dostivat ryhmén nimeltd ‘Kohtaamispaikka
Helsinkiin -hanke’. Ryhmé perusti yhdistyk-
sen Kansainvélinen ystdvyysseura ry. vuonna
1992 ja jatkoi kohtaamispaikkaidean toteut-
tamista. Yhdistys jarjesti eri puolilla kaupun-
kia tilaisuuksia, joissa hankkeesta keskustel-
tiin ja suunniteltiin k&ytdnndén toteutusta.
Kaupungin eri hallintokuntia ldhestyttiin Kir-
jelmilld ja lausuntopyynndilld. Samanaikai-
sesti etsittiin toiminnalle soveltuvia tiloja Hel-
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singin keskustasta. Pitkdjanteinen tyé saa-
tuloksen lokakuun Jlopussa vuonna
1995, kun tehtiin pdétos kansainvélisen koh-
taamispaikan perustamisesta”.

vutti

Helsingin kaupunginvaltuustossa kansainvali-
sen kohtaamispaikan perustaminen oli ensim-
maista kertaa esilla syksylla 1994, jolloin val-
tuusto hyvaksyi joukon tahan liittyvia toivomus-
ponsia. Ponsiesitysten taustalla oli se kiivas kes-
kustelu, jota talléin kaytiin ulkomaalaisten vas-
taanottokeskuksen perustamisesta Kylasaa-
reen. Ponsien keskeinen sisaltd oli ulkomaalai-
siin kohdistuvien kielteisten asenteiden vahen-
tdminen ja ulkomaalaisten Suomeen sopeutu-
misen helpottaminen. Keinoiksi ehdotettiin val-
tavaestddn kohdistuvaa asennekasvatusta seka
kansainvalisen kohtaamispaikan perustamista
Helsingin keskustaan. Nama ehdotukset loivat
taustaa niille tavoitteille, joita Caisan toiminnal-
le asetettiin, kun se sitten perustettiin. (Helsin-
gin kaupunginkanslia 1995, 37)

Eri valtioilla on omat integraatiopolitiikkansa.
Suomessa on ollut virallista, lakiin perustuvaa
integraatiopolitiikkaa vasta vahan aikaa. Ennen
kotouttamislain (1999) voimaan tuloa tdma toi-
minta perustui lahinna hallinnollisiin kaytantoi-



hin. (Matinheikki-Kokko 1994, Valtonen 1997,
22-27, Forsander 2001, 38-42, Ylankd 1997 ja
2001.)

Paikallisella tasolla virallisia, luottamusmiesten
vahvistamia integraatiotavoitteita oli jo ennen
kotouttamislain voimaan tuloa. Esimerkiksi Hel-
singin kaupungin ensimmainen virallinen ulko-
maalaispoliittinen ohjelma vahvistettiin vuonna
1995.

Epavirallisia ulkomaalaispoliittisia tavoitteita
kaupungilla oli ollut jo 1990-luvun alusta lah-
tien. Ensimmainen kaupungin ulkomaalaispoli-
tilkkaa selvittanyt tyéryhma sai raporttinsa val-
miiksi vuonna 1991 (Helsingin Kaupunginkansli-
an julkaisusarja A12/1991). Tyéryhma esitti ul-
komaalaispolitiikan perusteiksi seuraavaa:
“Helsingin ulkomaalaispolitiikan tavoitteena
on mahdollistaa kaupungin muuttuminen
kansainvéliseksi, monikulttuuriseksi pdékau-
pungiksi, jossa ulkomaalaisilla on tasavertai-
set oikeudet kunnan palveluiden ké&yttéén
sekd mahdollisuus integroitua Helsinkiin
oman kieli- ja kulttuuritaustansa séilyttéen.”

Naiden tavoitteiden toteuttamiseksi paatettiin
perustaa sosiaalivirastoon ulkomaalaisyksikkd
ja koota eri hallintokuntien edustajista ulko-
maalaisasiain neuvottelukunta. Nama tavoitteet
olivat myo6s ulkomaalaisasian neuvottelukunnan
tyon lahtékohtana sen laatiessa Helsingin en-
simmadista ulkomaalaispoliittista ohjelmaa, joka
hyvaksyttiin vuonna 1995 (Helsingin kaupun-
ginkanslia 1995).

Tahan ohjelmaan sisaltyi myds ehdotus kan-
sainvadlisen kohtaamispaikan perustamisesta
Helsinkiin. Saman vuoden lopussa se paatettiin

perustaa.! Viralliset avajaiset pidettiin maalis-
kuussa 1996. Kohtaamispaikan toiminnan ta-
voitteiksi esitettiin:

% helsinkildisten ja eri maahanmuuttajaryhmi-

en kohtaaminen

% maahanmuuttajien akuutteja
ongelmia helpottavien palvelujen tarjoami-
nen.

ulkomaalaisohjelman tavoitteiden mukai-
sesti edistaa myds monikulttuurisen Helsin-
gin syntymista.

arkielaman

3

(Kaupunginhallituksen esityslista 30.10.1995,
Sj /3, Khs 549/02459/95, Helsingin kaupungin-
kanslia 1995, 29-30 ja 34-35).

Helsingin ulkomaalaispoliittinen ohjelma
Caisan toiminnan viitoittajana

Caisan toiminta-ajatus ja toiminnalle asetetut
tavoitteet nousevat kaupungin ulkomaalaispo-
liittisesta ohjelmasta ja kotouttamisohjelmasta.
Koulutustoimintaa ja asiantuntijaorganisaationa
toimimista lukuun ottamatta kaikki Caisan ny-
kyiset toimintamuodot sisaltyivat jo vuoden
1995 ulkomaalaisohjelman tavoitteisiin. Tosin
ohjelmassa ei otettu kantaa siihen, miten nama
toiminnat kaytanndssa jarjestettaisiin, kenen
vastuulla kunkin toiminnan jarjestéaminen olisi.

Vuoden 1995 ulkomaalaispoliittisessa ohjelmas-
sa kaupungin tavoitteet maahanmuuttajien in-
tegraation suhteen oli jaettu kymmeneen paino-
pistealueeseen. Kansainvalisen kohtaamispai-
kan perustaminen tuli esiin kolmessa naista:
tyollistymis- ja hyvinvointi -otsikon alla, moni-
kulttuurisuus -otsikon alla ja maahanmuuttajien
yhteiskunnallinen osallistuminen -teeman alla.

114.,10.1995 Helsingin kaupungin kulttuuri- ja kirjastolautakunta hyvéksyi ulkomaalaisten tapaamispaikan perustamissuunnitelman ja rahoi-
tusta koskevat jarjestelyt (poytakirja 10/1995, §148), ja 30.10.1995 kaupunginhallitus hyvaksyi kulttuuri- ja kirjastolautakunnan esityksen

(§ 1623, Khs 549/02459/95 esityslistan asia Sj/3).
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Tyollistymiseen ja hyvinvointiin liittyvien tavoit-
teiden yhteydessa kohtaamispaikkojen perusta-
mista perusteltiin uusien tyoétapojen kehittami-
sella:
“Etnisten ryhmien toimintamahdollisuuksia
tuetaan ja kehitetddn ulkomaalaisten kanssa
uusia tekemisen malleja. Ulkomaalaisten ja
suomalaisten yhteisida kohtaamispaikkoja
tuetaan.” (mts. 33)

Vastaavasti monikulttuurisuustavoitteiden yh-
teydessa kulttuuriin liittyvat perustelut koros-
tuivat:
"Helsinki perustaa yhteistydsséd jarjestdjen
kanssa kohtaamispaikan, joka liséa vuorovai-
kutusta helsinkildisten ja eri etnisten ryhmien
kesken, lisdé tietoa ulkomaalaisista ja auttaa
ymmadartamadén toisia kulttuureita.” (mts.35)

Maahanmuuttajien yhteiskunnallista osallistu-
mista koskevissa tavoitteissa kohtaamispaikat
nahtiin vastaavasti keinoina vahvistaa kansa-
laisyhteiskunnan toimintaa:
“Kaupunginosayhteiséjen toiminnassa ote-
taan huomioon alueilla asuvat ulkomaalaiset.
Kansalaisjarjestdjen, kuten kaupunginosayh-
distysten ja kaupungin viranomaisten Kkiin-
tedlld yhteistydlld pyritddn saamaan ulko-
maalaisia mukaan toimintaan entistd enem-
maén. Tavoitteena on ulkomaalaisten omaeh-
toisen toiminnan vahvistaminen alueilla ja
alueellisten kohtaamispaikkojen muodostu-
minen. N&in luodaan mahdollisuudet hedel-
mélliseen vuorovaikutukseen ja edesaute-
taan eri kulttuurien keskindistd ymmaéartamis-
td. Myds nuorten kohtaamispaikkoja kehite-
taan. 7 (mts.35)

Osa ohjelman tavoitteista oli kohdistettu sel-
keasti jonkin tietyn kaupungin hallintokunnan
tehtavakentalle, osa oli yleisempia, kaikkia hal-
lintokuntia koskevia tavoitteita, siis myds Cai-
saa koskevia.

14

Monikulttuurisuus — painopistealueen yhteydes-

sa esitetyt, maahanmuuttajien oman etnisen

identiteetin tukemiseen liittyvat tavoitteet ovat

ilmeisesti omalta osaltaan vaikuttaneet siihen,

etta Caisa perustettiin nimenomaan kaupungin

kulttuuriasiainkeskuksen yksikoksi:
“Kulttuuritarjontaan luodaan uusia muotoja,
tarjontaa viedaén léhelle maahanmuuttajia,
kouluihin ja kokoontumistiloihin. Tavoitteena
on maahanmuuttajien omien taiteellisten val-
miuksien esilletulo.

“Helsinki haluaa eurooppalaiseksi kulttuuri-
kaupungiksi. Eri etnisten ryhmien omaa kult-
tuuritoimintaa tuetaan, jotta he séailyttaisivat
etnisen identiteettinsa.” (mts. 34)

Kaikkia hallintokuntia koskevia yleisia tavoittei-
ta olivat mm. maahanmuuttajien tydllistamista
koskevat kannanotot, joita ohjelmassa esitettiin
seka tyollistyminen ja sosiaalinen hyvinvointi -
teeman alla etta palveluvalmius-teemaan liitty-
en. Kaikkia kaupungin virastoja koskivat myos
ulkomaalaisohjelman maahanmuuttajien yh-
teiskunnallista osallistumista koskevat yleiset ja
alueelliset tavoitteet, esimerkiksi:

“Panostetaan ulkomaalaisten omien resurssi-

en kadyttéon yhteistoiminnassa palveluita ke-

hitettdessa.” (tms. 33)

Yleisiin tavoitteisiin sisaltyi myos ehdotus maa-

hanmuuttajien neuvontapisteesta, joka ohjel-

massa oli painopistealueen tiedotus alla:
"Helsinki perustaa yhteistydssd pddkaupun-
kiseudun kuntien kanssa tiedotuspisteen,
joka palvelee kaikkia alueen ulkomaalaisia.

Helsinki kehittdd omaa tiedotustoimintaansa
Jja palveluistaan tiedottamista ulkomaalaisille
mahdollisuuksien mukaan heidén omalla &i-
dinkielellééan.



Kaikessa tiedottamisessa kdytetddn hyvaksi
ulkomaalaisten omia jérjestdjé sekd kaikkia
niité yhteyksia, joita kaupungin hallintokun-
nilla on.” (mts. 35)

Kaupungin integraatiopolitiikka ja
jdrjestojen rooli

Kaupungin ensimmaisessa ulkomaalaispoliitti-
sessa ohjelmassa kiinnitettiin huomiota maa-
hanmuuttajien jarjestéjen téarkeaan rooliin maa-
hanmuuttajien integraatiossa. Jarjestéjen us-
kottiin voimistavan etnisten yhteisdjen sisaista
integraatiota ja sita kautta edistavan integroitu-
mista my0s suomalaiseen yhteiskuntaan:

”— vahva etninen yhteisé helpottaa valtayh-

teis66n mukaan padasya.”

“Ulkomaalaisten omien jérjestbjen tavoittee-
na on mm. oman kielen ja kulttuurin séilymi-
sen tukeminen. Jarjestdytymdllda maahan-
muuttajat voivat ajaa omien tavoitteidensa
saavuttamista ja vahvistaa jésentensé identi-
teettia, joka on voimavara uuteen yhteiskun-
taan sopeutumisessa.

Maahanmuuttajayhteisét pitdvat yllda myds
laajempaa, globaalia verkostoa olemalla yh-
teydessé entiseen kotimaahansa.” (Helsingin
kaupunginkanslia 1995, 29)

Ohjelmasta ei kay ilmi, mita vahvalla etnisella
yhteisolla tarkoitettiin. 1990-luvun alun koti-
maisessa maahanmuuttotutkimuksessakin se
naytti maarittyvan pikemminkin vastakohtiensa
kautta. Etnisten yhteiséjen ’'heikkous’ liitettiin
ennen muuta niiden hajanaisuuteen. Esimerkik-
si Elina Ekholm kiinnitti huomiota vaikeuksiin,
joita pakolaisilla oli Suomessa yhteiséjensa si-
saisen integraation suhteen, niin oman kielen,
kulttuurin kuin uskonnon harjoittamisen suh-
teen. Han katsoi naiden vaikeuksien liittyvan
osittain valtayhteisbn toimenpiteisiin, esimer-

kiksi pakolaisten hajasijoitukseen ja aidinkielen
opetuksen vahaisyyteen, ja osittain pakolais-
ryhmien sisdisiin ristiriitoihin. (esim. Ekholm
1994, 76, 100-106)

Yhteis6ja tutkineen Heikki Lehtosen mukaan
kommunikaatio on yhteisén muodostumisen pe-
rusedellytys. Han on kiinnittanyt huomiota
my0s siihen, etta alueellisuus on yhteisén ulkoi-
nen tunnusmerkki. Yhteis6 on kuitenkin seu-
rausta tietynlaisesta sosiaalisesta vuorovaiku-
tuksesta, ei tilaan sijoittumisesta. Yhteinen
asuinpaikka ei loogisesti edellyta sen paremmin
yhteista toimintaa kuin tietoisuusmuotoina jaet-
tuja yhteisia tunnuksiakaan.

Lehtonen arvostelee modernin maailman yh-
teisokasityksia siita, etta niille on tunnusomais-
ta vetaa yhtalaisyysmerkit alueellisen laheisyy-
den ja yhteisodllisyyden valille. Yhteiskunnalli-
sessa maailmassa pelkka abstrakti, asuinpaik-
kaan liittyvéa yhteenkuuluvaisuuden tunne voi
Lehtosen mukaan edustaa korkeinta ja syval-
lisinta yhteisyyden kokemusta, mutta talléin ky-
symys ei hdnen mukaansa ole kuitenkaan yh-
teisdllisyydesta vaan symbolisesta yhteisyydes-
ta. Toisaalta han katsoo, ettd paikallisuus on
aina toiminnallisen yhteisdn potentiaali alkeis-
muoto ja sen valttdmaton edellytys. (Lehtonen
1990, 24, 218-219)

Viranomaisten nakdkulmasta riittdvan ’vahvo-
jen’ etnisten yhteis6jen muodostumisen katsot-
tiin joka tapauksessa edellyttavan sellaista poli-
tilkkaa, jolla tuettaisiin samaan ryhmaan kuulu-
vien maantieteellista laheisyyttd, koska ha-
jasijoitus oli vaikeuttanut yhteydenpitoa. Toi-
seen yhteisbn muodostumisen edellytykseen,
yhteisymmarryksen syntymiseen viranomaisilla
oli vahemman vaikutusmahdollisuuksia, koska
ristiriidat usein liittyivat lahtémaiden tilanteisiin.

Esimerkiksi somalialaisten ryhma oli hyvin haja-
nainen osittain pakolaisuuden taustalla olleen
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sisallissotatilanteen takia, osittain somalialaisen
yhteiskunnan perinteisen organisoitumistavan,
klaanijarjestelman takia. Hajanaisuutta kuvasi
mm. se, ettd Helsingissa oli vuonna 1993 jo nel-
ja somalialaisten perustamaa yhdistysta, vaikka
heita asui siella talléin vasta noin 600.
(Alitolppa-Niitamo 1994, 37-38, 49)

My6s Suomen viethamilaisten pakolaisten kes-
kuudessa nakyivat viela 1990-luvun alussa 30
vuotta kestaneen sodan jaljet ja pohjois- ja ete-
lavietnamilaisten valiset ristiriidat, vaikka Viet-
nam oli yhdistynyt jo vuonna 1975. Yhta lailla
hajallaan olivat iranilaiset, jotka jakaantuivat
moniin eri uskontokuntiin, poliittisiin ryhmiin
yms. (Ekholm 1994, 76, Turtiainen 1998) seka
entisen Jugoslavian alueelta muuttaneet, hekin
sisdllissotatilanteesta lahteneet (esim. Salmi-
nen 1997).

Siirtolaiset olivat aivan yhta hajanainen ryhma
kuin pakolaisetkin. Valtaosa Suomen ulkomaa-
laisista oli eurooppalaisia, jotka asuivat hajal-
laan eri puolilla padakaupunkiseutua tai sen ulko-
puolella. He olivat siis sekd etnisesti hetero-
geeninen etta maantieteellisesti hajallaan oleva
ryhma. Avioituminen on ollut keskeinen Suo-
meen muuton syy. Ennen inkerildisten paluu-
muuton alkamista 1990-luvun alussa se oli
myds lahes ainoa syy. Koska useimmat ulko-
maalaiset olivat saapuneet Suomeen satunnai-
sesti, heidan vastaanottamiseensa ei oltu va-
rauduttu samaan tapaan kuin tanne valittujen
pakolaisten tai
(Jaakkola 1991)

inkerildisten paluumuuttoon.

Samoin kuin pakolaisia my®6s siirtolaisia jakoivat
poliittiset ym. nakemyserot, eivdtka edes yhtei-
nen etninen tausta ja maantieteellinen [aheisyys
valttamatta riittdneet yhdistamaan heitd. Esi-
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merkiksi Suomen puolalaisten siirtolaisten yh-
teistd toimintaa ja yhteisdbn muodostusta vai-
keuttivat Jaakkolan (1994) mukaan poliittisten
ristiriitojen ohella esimerkiksi elintasoerot ja
keskinainen kateus. Suomen puolalaiset olivat
padasiassa avioliiton myota Suomeen muutta-
neita. Heistd vain noin joka kymmenes kuului
puolalaisten yhdistykseen, vaikka silld ei ollut
mitaan sellaisia poliittisia tai muita tavoitteita,
jotka sindllaan olisivat sulkeneet ketdaan ulko-
puolelle. Jaakkolan mukaan se oli ennen muuta
yhdessaolojarjestd, joka lahinna tarjosi mahdol-
lisuuden muiden puolalaisten tapaamiseen,
oman kielen ja kulttuurin yllapitoon.

Entisesta Neuvostoliitosta muuttaneissa oli seka
suomalaisten puolisoina maahan muuttaneita
ettd ‘paluumuuttajia’.
kautta maahan muuttaneilla ei yleensa ollut tu-
kenaan laajaa etnista yhteista eika yhteista his-
toriaa, johon samaistua, mutta eivat inkerildiset
paluumuuttajatkaan valttamattd tukeutuneet
toisiinsa, silla hekin olivat varsin heterogeeni-
nen ryhma.

inkerilaisia Avioliiton

Toisin kuin usein ajatellaan, eivat inkerildiset
paluumuuttajatkaan edustaneet vain yhta et-
nistda ryhmaa. He olivat Iahtoisin eri puolilta en-
tistd Neuvostoliittoa ja usein syntyneet ns.
seka-avioliitoista. Suomalaisuus ei valttamatta
riittdnyt yhteisen identiteetin pohjaksi, jos hei-
dén oma kansallisuutensa oli muu kuin Suomen.
Varsinaisten paluumuuttajien mukana muutta-
neet puolisot saattoivat edelleen edustaa muita
kansallisuuksia. (Ekholm ym. 1995, 8-10).

Kun maahanmuuttajakentta oli Helsingin ulko-
maalaispoliittisen ohjelman kirjoittamisen ai-
kaan nain hajanainen, haluttiin ‘'vahvojen’ etnis-
ten yhteis6jen syntymista viranomaisten toi-



mesta edistaa. Tahan tavoitteeseen uskottiin
paastavan tukemalla eri etnisten ryhmien jar-
jestaytymista omia etujaan ajaviksi yhdistyksik-
si. Kohtaamispaikan uskottiin parantavan jar-
jestdjen toimintamahdollisuuksia. Ulkomaalais-
poliittisen ohjelman (1995) perusteluosassa
téma todetaan:

“Etnisten yhteisbjen toimintamahdollisuudet
tulee luoda mm. perustamalla kohtaamis-
paikkoja ja tukemalla heidén omien jérjesto-
jenséd toimintaa.” (mts. 29)

Etnisten yhteisdjen jarjestdytymisen tukemisen
taustalla oli toisaalta myds toive siita, etta sita
kautta viranomaisten yhteistyd maahanmuutta-
jien kanssa helpottuisi. Maahanmuuttajajarjes-
téjen tavoitteiden suhteen ohjelmassa oltiin
ehka lilankin toiveikkaita. Jarjest6jen oletettiin
esimerkiksi automaattisesti suuntautuvan yh-
teisty6hon valtakulttuurin edustajien kanssa:
Valtavdestdn ja etnisten jérjestéjen yhteistyd
raivaa ennakkoluuloja ja mahdollistaa kan-
sainvélisen ilmapiirin syntymistd. Vahvat et-
niset yhteisét tuovat oman kulttuurinsa ja
osaamisensa valtakulttuurin kdyttéén, ovat
rikkaus ja resurssi” (mts. 30)

Jarjestdjen toiminnan tukeminen ei kuitenkaan
perustunut pelkastaan tutkimustuloksiin ja vir-
kamiesten nakemyksiin, vaan se oli myds vas-
taus jarjestokentaltd nousseisiin vaatimuksiin.
Tama tuli esiin kysyttdessa Caisaan sen perus-
tamisvaiheissa kohdistuneita odotuksia tassa
vaiheessa mukana olleilta kaupungin virkamie-
hilta. Silloisen ulkomaalaisyksikén paallikén
mukaan:

“[Caisan] perustamisessa oli selvaa, etta jar-
jestojen toiveisiin haluttiin vastata.”

Kotouttamisohjelma ja Caisan tavoitteiden
tarkistaminen

Vuonna 1999 Suomi sai kotouttamislain. Kotou-
tumisella tarkoitetaan kotouttamislain 2 §:n
mukaan maahanmuuttajan yksil6llista kehitysta
tavoitteena osallistua tyéelamaan ja yhteiskun-
nan elamaan samalla omaa kieltaan ja kulttuuri-
aan sailyttaen. Koska kotoutuminen on riippu-
vainen paitsi maahanmuuttajan vyksil6llisista
ominaisuuksista ja mahdollisuuksista my&s ym-
paroivan yhteiskunnan suhtautumisesta, kat-
soivat lain saatajat tarvittavan myds kotoutta-
mista, eli viranomaisten jarjestdmia maahan-
muuttajan kotoutumista edistavia toimenpiteita
ja naihin toimenpiteisiin kohdistettavia voima-
varoja. Lain kotouttamista tukevien toimenpi-
teiden piiriin kuuluvat Suomessa pysyvasti asu-
vat maahanmuuttajat.

Siihen laissa ei otettu kantaa, mita kulttuurin,
uskonnon tai eldmankatsomuksen sailyttami-
nen kaytanndssa tarkoittaa. Taltd osin lain
saannodkset ovat ohjaavia ja liittyvat kotoutumi-
sen kasitteeseen ja ohjaavat kotouttamista
edistavan toiminnan jarjestamista. Kotoutumis-
ta edistavistd keinoista laissa sen sijaan on saa-
ddksia. Paikallistasolla edellytetaan laadittavak-
si kunnallinen kotouttamisohjelma, joka sisaltaa
maahanmuuttajien kotouttamisen tavoitteet,
toimenpiteet ja voimavarat seka yhteistydn eri
tahojen kanssa. Ohjelman piiriin kuuluvat kaikki
ne maahanmuuttajat, joilla on kotikunta Suo-
messa. Kotouttamisohjelmia koskevaan 7 §:aan
on viela lainmuutoksella lisatty velvoite siséallyt-
tédd kotouttamisohjelmaan etnisen
tasa-arvon ja hyvien etnisten suhteiden edista-
minen. (Valtioneuvoston selonteko kotoutta-
mislain toimeenpanosta, 8-9)

myos

Kotouttamislain ~ voimaantulon I|ahestyessa
myds Helsingin kaupungin ulkomaalaispoliittista

ohjelmaa paatettiin tarkistaa. Kaupunginhalli-
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tuksen vuonna 1998 hyvdksymassa ja edelleen
voimassa olevassa 'Maahanmuuttajien kotout-
tamisohjelmassa’ (1999) Caisan toiminta mai-
nittiin omana kohtanaan ‘Kulttuuri ja vapaa-ai-
ka’ -alaotsikon alla.

Kotouttamisohjelmassa korostettiin Caisan roo-
lia nimenomaan monikulttuurisen kaupungin ra-
kentajana:
“Caisan toiminnan tavoitteena on tukea mo-
nikulttuurisen kaupungin kehittymistéa edistéa-
méllé eri kulttuureja edustavien ihmisten
vuorovaikutusta ja antamalla tietoa eri kult-
tuureista.”  (Helsingin  kaupunginkanslia
1999, 51)

Tehtdvaansa monikulttuurisen kaupungin ra-
kentajana Caisan edellytettiin siis toteuttavan
toimimalla kansainviélisena kohtaamispaikkana
ja kulttuurin tiedotuspisteena. Molemmat pe-
rustehtavat jakaantuvat edelleen lukuisiksi osa-
tehtaviksi.

Kohtaamispaikkatehtavaa Caisan edellytettiin
toteuttavan ensinnakin tarjoamalla tiloja maa-
hanmuuttajajarjestéjen toiminnalle ja toiseksi,
luomalla edellytyksia maahanmuuttajien ja val-
tavaestdon kohtaamisille seka kulttuuritilaisuuk-
sissa etta epamuodollisemmin:
“Kahvila ja lehtienlukutila mahdollistavat va-
paan tapaamispaikan, johon on helppo tulla.
Jérjestot pitdvéat Caisassa kokouksia ja se-
minaareja. Kaikille avoimia tilaisuuksia ovat
eri kansallisuuksien juhlat, kulttuuri-illat,
keskustelutilaisuudet, taidendyttelyt ja kon-
sertit seka liikunta-, taide- ja kulttuurikurs-
sit.” (mts. 51)

Toiseksi ohjelmassa tuotiin esiin maahanmuut-

tajien omakielisten neuvontapalvelujen tarve ja
Caisan rooli siina:
“Noin puolet Caisan henkilbkunnasta on maa-
hanmuuttajia. Monikulttuurinen henkil6kunta
palvelee myds harvinaisempiin kieliryhmiin
kuuluvia maahanmuuttajia heidén omalla
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Kansainvalisyyskasvatus-kurssi. Kuva: Cameron Sang, Kansainvalinen Kulttuurikeskus Caisa.

18



kielelldédn, mikd on koettu merkittévaksi
oman identiteetin séilyttdmisessa.[ — ] Avoi-
men toiminnan tadrkedksi muodoksi on kehit-
tynyt neuvontatyé ja maahanmuuttajien
kuunteleminen, ohjaaminen kaupungin ja
jarjestojen palveluihin sekéd ratkaisujen etsi-

minen ongelmiin.” (mts. 51)

Ohjelmassa todettiin myo6s Caisan kehittyneen

asiantuntijaorgani-

saatioksi, ja tdma tuotiin esiin uutena tehtavana:
“[-] Caisa on kehittynyt maahanmuuttajien asi-
oihin perehtyneeksi monikulttuurikeskukseksi,
jossa kulttuurin kdsite on laajentunut kulttuu-
ritilaisuuksien jarjestdmisestd vuorovaikutuk-

monikulttuurisuusasioiden

seen kaikilla eldméan alueilla. Samalla Caisaan
on kerddntynyt monikulttuurisuuskysymys-
ten asiantuntemusta,
seké lapsille etta aikuisille suunnatussa kou-
lutus- ja kehittdmistoiminnassa.” (mts.51)

jota hybdynnetéén

Ohjelmassa edellytettiin, ettda Caisassa edelleen
kehitettaisiin ja syvennettdisiin kaikkia edella
mainittuja toimintamuotoja. Esimerkiksi maa-
hanmuuttajien neuvontapalveluita ehdotettiin
kehitettavaksi siten, ettd perustetaan maahan-
muuttajia palveleva tietopankki.
sekd kohtaamispaikkatoimintaa ettd neuvonta-
palveluja ehdotettiin jarjestettavaksi myo6s
maahanmuuttajien  asuinalueilla  1ahidissa.
Kokonaan uutena avauksena ehdotettiin maa-
hanmuuttajien tyodllistymiseen ja kotoutumi-
seen liittyvan koulutustoiminnan aloittamista
Caisassa. Caisan toivottiin yhdessa eri yhteis-
tyotahojen kanssa jarjestavan kieli- ja tydela-
makursseja sekd maahanmuuttajanuorille etta
aikuisvaestolle. (Mts. 52)

Vastaavasti

Kotouttamisohjelman jalkeen Caisan toiminnan
tavoitteita ei ole tarkennettu.

Maahanmuuttajien integraatio

Integraation kdsite
siirtolaisuustutkimuksessa

Maahanmuutto oli 1990-luvun alun Suomessa
uusi ilmi6. Helsingin aktiivisuus maahanmuutta-
ja-asioissa liittyi yhtaalta kaupungin kansainva-
listymisstrategiaan ja sen taustalla olleisiin sel-
vityksiin (Holstila ym. 1991, Haila 1994), toi-
saalta Paakaupunkiseudun asemaan Suomen
kansainvalisessa muuttoliikkeessa. Helsinki on
yleensa ollut maahanmuuttajien ensimmainen
etappi heidan saapuessaan Suomeen.

Kaupungin ulkomaalaispoliittisten tavoitteiden
muotoiluista ja perusteluista on niin Caisaan liit-
tyen kuin yleisemminkin luettavissa, etta niiden
taustalla ovat olleet kansainvalisen siirtolai-

suustutkimuksen tulokset. Kaupunki oli myds
itse aktiivinen maahanmuuttajien integraatiota
koskeviin tietotarpeisiin vastaamisen suhteen.
Tasta osoituksena olivat maahanmuuttajien in-
tegroitumista kasittelevat tutkimukset. (Esim.
Aarrevaara 1993, Hirstio-Snellman 1994,
Schulman ja Kanninen 1997, Jaakkola 1995).
Kaupunki oli ndkyvasti mukana myds vuosina
1995-97 toteutetussa Maahanmuuttajien tyo-
ja koulutusprojektissa (Pitkdanen 1999).

Ulkomaalaisohjelmien tavoitteiden taustalla
olevien oletusten avaamiseksi seuraavassa luo-
daan lyhyt katsaus maahanmuuttotutkimuk-
seen ja sen keskeisiin kasitteisiin.

Siirtolaisuustutkimuksen keskeinen kiinnostuk-
sen kohde on, mita tapahtuu kun eri kulttuurei-
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hin kuuluvat ihmiset kohtaavat. Vaikka kohtaa-
misessa on mukana kaksi osapuolta, on tutki-
mus kohdistunut paaasiassa maahanmuuttajiin.
Tutkijat pohtivat, mitd maahanmuuttajille ta-
pahtuu uudessa maassa, missa madrin he
omaksuvat valtakulttuurin arvoja ja missa maa-
rin pitavat ylla omaa kulttuuriaan ja millaisen
aseman he saavuttavat uudessa

(Ekholm 1994, 9)

Mmaassa.

Integraatio on sanana kotiutunut siirtolaisuus-
tutkimukseen suhteellisen mydhaan. Vasta
1980-luvun maahanmuutto- ja vahemmistotut-
kimus on alkanut pohtia kasitteen sisaltdéa ja
kayttokelpoisuutta. Kasitteella ei edelleenkaan
ole maahanmuuttotutkimuksen nakdkulmasta
selkeata ja yksiselitteista maaritelmaa.
(Forsander 2001, 32, 38)

Elina Ekholm on korostanut integraation proses-
siluonnetta. Maahanmuuttotutkimuksessa in-
tegraatio on yleensakin mielletty prosessiksi pi-
kemminkin kuin asiantilaksi. Yleensa integraa-
tiota koskevissa maaritelmissa on mukana kaksi
tekijaa: tavallisesti valtayhteisé tai osa siitd, ja
maahanmuuttajaosapuoli joko yksilé- tai yh-
teisotasolla. Tarkastelussa on tavallisimmin ol-
lut maahanmuuttajaosapuolen integroituminen
isompaan kokonaisuuteen ja téssa prosessissa
tapahtuvat muutokset nimenomaan maahan-
muuttajan ja/tai hdnen yhteisdnsa kannalta.
Harvemmin tutkimuksen kohteena ovat olleet
valtavaestdssa tapahtuvat muutokset.

(Ekholm 1994, 20)

Integraatiokasitteen rajauksessa on aina syyta
maaritelld myds ne yhteisdt, joista kulloinkin
puhutaan. Integraatiota voi tutkia esimerkiksi
seuraavista kolmesta nakdkulmasta:

% integraatio vastaanottavaan tai

teisd6on

s integraatio etnisten ryhmien valilla
% integraatio oman etnisen yhteison sisalla

valtayh-
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Valtayhteis6n suuntaan tapahtuvaa integraa-
tiota voi kutsua rakenteelliseksi integraatioksi,
joka sisaltaa eri osa-alueita: poliittisen, ta-
loudellisen ja sosiaalisen integraation.

Integraatio etnisten ryhmien vélilla viittaa etnis-
ten ryhmien keskindiseen kanssakaymiseen,
jonka tavoitteena on vdahemmistétietoisuuden
herattaminen ja esimerkiksi maahanmuuttajien
yhteisten intressien I6ytaminen suhteessa val-
tayhteis6on. Osa etnisten ryhmien keskinaista
integraatiota on my&s hierarkkinen jarjestayty-
minen, joka ilmenee kilpailuna vahemmistéryh-
mien keskindisesta asemasta yhteiskunnassa.

Etnisen yhteisOn sisdainen integraatio kuvaa et-
nisen ryhman yhtenaisyytta, keskinaistd soli-
daarisuutta seka kulttuuristen arvojen yllapitoa.
(Forsander 2001, 38-40.)

Rakenteellisen integraation ja etnisten ryhmien
sisdisen integraation keskindista suhdetta voi
tarkastella kahdesta suunnasta. Ensinnakin voi-
daan ajatella, ettd mikali maahanmuuttajat jaa-
vat valtayhteiskunnan rakenteiden (ty6, koulu-
tus, poliittinen osallistuminen) ulkopuolelle tai
marginaaliseen asemaan niissda, vaikeuttaa se
myds tunnustuksen saamista etniselle ja kult-
tuuriselle moniarvoisuudelle. Toisaalta voidaan
myds ajatella, etta vasta integroituminen
omaan etniseen ryhmaan avaa mahdollisuudet
valtayhteiskuntaan integroitumiselle. (Ekholm
1994, 41)

Ajatus etnisen ryhman sisdisen integraation
merkityksestd perustuu havaintoihin, joiden
mukaan samasta etnisestd tai kulttuurisesta
taustasta tulevien maahanmuuttajien asettumi-
nen vastaanottavaan yhteiskuntaan ei merkitse
automaattisesti yhteisén muodostumista. Pain-
vastoin, ryhman jasenilld voi olla hyvin erilaisia
ja jopa vastakkaisia tavoitteita, jotka liittyvat
sukupuoleen, sosiaaliryhmaan tai muihin sellai-
siin tekijoihin (esim. Rath 2000, 5-6)



Yhteison muodostumisen edellytyksena on ryh-
matietoisuuden syntyminen, mita kautta rajat
yhteis66n kuuluvien ja muiden valilla vedetaan.
Parhaimmillaan tédma ryhmatietoisuus synnyt-
taa yhteisollisyytta, sosiaalista tukea ja mahdol-
lisesti my0s institutionaalisia rakenteita, kuten
yhdistyksia, lehtia, radiokanavia ja omia koulu-
ja. Vasta sisaisesti integroituneet maahanmuut-
tajayhteis6t voivat taistella asemastaan val-
tayhteisdn instituutioissa vastustaakseen esi-
merkiksi syrjintaa, ja edesauttaa nain etnisen
yhteisdn rakenteellista integraatiota niin yhtei-
s6- kuin yksilétasollakin. Kyse on siis etnisten
ryhmien muokkautumisesta poliittisia ja sosiaa-
lisia oikeuksia ajaviksi etujarjestoiksi.
(Forsander 2001, 40-41)

Integraatio maahanmuuttajapolitiikan
kdsitteend

Integraatiolla on kaksi tulkintaa: toinen viittaa
eri osista koostuvan jarjestelman sisaiseen ko-
heesioon ja toinen ulkopuolisten osien jarjestel-
maan liittymiseen. Integraatiota voidaan siis
tarkastella joko kokonaisuuden tai osien kannal-
ta. Mikali integraatiota tarkastellaan jarjestel-
man ominaisuutena, sisaltyy siihen automaatti-
sesti joitakin normatiivisia oletuksia siitda, mika
on kokonaisuuden toivottu sosiaalinen jarjestys.
(Bauboéck 1994, 6-7)

Esimerkiksi pohjoismainen hyvinvointivaltio on
rakennettu sen varaan, etta kaikki ihmiset in-
tegroituvat tai heidat integroidaan saman arvo-
jarjestelman jakavaan yhteiskuntaan. Yhteis-
kunta integroi jasenensa osakseen keskeisten
instituutioidensa kuten tydn ja koulutuksen
kautta. Yhteiskunnan keskeisiin toimintoihin
osallistuminen myds uusintaa arvomaailmaa,
toisin sanoen yllapitéa integraatiota vahvista-
malla jéasentensa koheesion tunnetta.
(Forsander 2001, 41)

Integraation kasitteella on jonkin verran erilai-
nen merkitys yhtaalta anglosaksisessa toisaalta
ranskalaisessa
Integraation kasitteen monitulkintaisuus liittyy
osittain myds sen poliittiseen kayttéén. Anglo-
saksinen traditio maarittelee myonteisen integ-
raation sellaiseksi, jossa sopeutuminen tapah-
tuu oman kulttuurin sdilyttden, mutta valtakult-
tuuriin perehtyen. Assimilaatiota pidetaan arve-
luttavana integroitumistapana, koska se tulki-
taan taktiikaksi, jolla enemmisto pakottaa muu-
kalaiset samanlaisiksi kuin he itse. Sita vastoin
ranskankielisen tradition valossa assimilaatiota
pidetdan onnistuneena integraation lopputulok-
sena. Monikulttuurisuuden sijasta ranskalaises-
sa keskustelussa puhutaan usein ‘emansi-
poivasta assimilaatiosta’, jossa maahanmuutta-
jat voivat, tosin omaehtoisesti, ilman vastaan-
ottavan valtion tukipolitiikkaa, sailyttaa ja rikas-
tuttaa luovalla tavalla omaa kulttuuriaan.
(Ylankoé 1997, 31-38).

maahanmuuttokeskustelussa.

Integraatiokasitteella on useita merkityksia
myds ranskalaisen keskustelun sisélla. Valtosen
mukaan Ranskassa 1900-luvun alkupuolella le-
gitiimi nimitys maahanmuuttajien sopeutumis-
prosessille virallisessa keskustelussa oli assimi-
laatio, jolla viitattiin yksisuuntaiseen muutok-
seen, jonka mydta maahanmuuttajat omaksui-
vat ranskalaiset lait ja perinteet ja ranskan kie-
len. Monista eri lahtdékohdista tulleiden siirto-
laisten sopeutuminen Ranskaan sujuikin talléin
tehokkaasti ‘kansojen sulatusuuni’ -ajattelun
mukaisesti.

Asiaa alettiin kuitenkin tarkastella eri nakékul-
masta 1970-luvulla, sen jalkeen kun uusien
maahanmuuttajaryhmien
pysaytetty. Talléin alkoi vaittely maahanmuut-
tajien asemasta ja laillisten, ei-eurooppalaisten
siirtolaisten asemasta ja
Samalla assimilaation kdasite menetti legitimi-
teettidan sopeutumisprosessia kuvaavana ter-
mina. Kilpaileva ’liittymisen’ kasite (insertion)

maahanmuutto oli

tulevaisuudesta.
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oli hallitsevassa asemassa seuraavat kymmenen
vuotta aina 1980-luvun puoleen valiin saakka.
‘Liittyminen’ tarkoitti, ettd maahanmuuttajalla
oli oikeus kieltdytya assimiloitumasta, oikeus
kollektiivisen identiteettinsa puolustamiseen ja
sdilyttédmiseen ja oikeus kieltdytya sopeutumas-
ta hallitsevaan ranskalaiseen kulttuuriin.

Sittemmin myds taman kasitteen kaytto siirto-
laisten sopeutumisen kuvaajana kyseenalaistet-
tiin. Sen katsottiin legitimoivan sellaisen integ-
raatiopolitiikan harjoittamisen,
eroja siirtolaisten ja kantavaeston valilla ja tal-
laista politiikkaa vastustivat seka antirasistiset
liikkeet etta aarioikeisto, joskin eri lahtokohdis-
ta. Antirasististen liikkeiden nakdékulmasta ero-
jen korostumisen mahdollistava politiikka tahta-
si siirtolaisten |dhettdmiseen pois maasta. Myos
"liittymisen’ kasitteen tilalle vahitellen omaksut-
tuun integraation kasitteeseen liittyi moniselit-
teisyytta ja poliittista varitysta. Sitd saatetaan
kayttaa kaytannossa tabuksi muodostuneen as-
similaation kdsitteen kiertoilmaisuna. Toisaalta
kasitteen kayttd on saanut kannatusta, koska se
sisdltaa ajatuksen sopeutumisprosessin kak-
sisuuntaisuudesta eli siita, etta siirtolaisten ja
heidan jalkelaistensa toiminnalla on vaikutuksia
myds valtayhteiskuntaan ja sen kulttuuriin.
(Valtonen 1997, 20-21)

joka syvensi

Maahanmuuttajien sopeutumista kuvaavat ter-
mit eivat siis ole arvovapaita, vaan niin eri so-
peutusstrategioihin kuin niiden lopputulokseen
liitetyt mydnteiset ja kielteiset mielikuvat riip-
puvat ennen kaikkea vastaanottavan yhteiskun-
nan arvoista. Erilaisten integraationdkemysten
pohjalta on syntynyt my®&s erilaista politiikkaa ja
erilaisia maahanmuuttajien palvelujarjestelmia.
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Universalismiin vai eriyttdmiseen
perustuvat palvelvjdrjestelma?

Hyvinvointivaltiolliset palvelujérjestelmat voi-
daan jakaa kulttuurieroja koskevien taustaole-
tustensa perusteella karkeasti universalistisiin
ja eriyttavia toimenpiteita suosiviin.

Molemmat pyrkivat samaan paamaaraan eli et-
nisten vahemmistdjen tasa-arvoisen aseman
turvaamiseen, mutta erilaisin toimin. Universa-
listien mielesta etnisten vahemmistéjen ongel-
mat voidaan poistaa samalla tavalla kuin kanta-
vaestonkin vastaavat ongelmat. Kaikkien kan-
salaisten samanlaisen kohtelun arvioidaan joh-
tavan samanarvoiseen lopputulokseen. Eriytta-
mista kannattavien mukaan universalistinen so-
siaalipoliittinen Idhestymistapa johtaa etnisten
vahemmistéjen sulautumiseen tai syrjaytymi-
seen, koska toimenpiteet eivat vastaa avun tar-
peeseen. Valikoivan sosiaalipolitiikan kannatta-
jat katsovatkin tasa-arvon ja kulttuurisen mo-
niarvoisuuden saavuttamisen edellyttavan eri-
laisia kaytantoja kaikkien samanlaisen kohtelun
sijaan.

Myo6nteinen eriyttaminen merkitsee kaytannds-
sa mm. vahemmistdjen tarpeista lahtevia vaih-
toehtoisia tapoja palvelujen organisoimisessa,
etnisyyteen perustuvaa tilastointia ja tasa-ar-
von seurantaa. Rakenteellista eriarvoisuutta py-
ritdadn korjaamaan vahemmistdihin kohdistuvil-
la erillisilla tukitoimilla erityisesti tydelamassa ja
koulutuksessa.

Myodnteinen eriyttdminen voidaan edelleen ja-
kaa kulttuurisesti tiedostamattomaan, liberaali-
pluralistiseen, kulttuuripluralistiseen ja struktu-
ralistiseen l|dhestymistapaan sen perusteella,
millaisia toimintaperiaatteita niissa korostetaan.
(Matinheikki-Kokko (1994, 84-85)



Kaija Matinheikki-Kokon mukaan Suomen viral-
liset pakolaispoliittiset periaatteet ilmensivat
1990-luvun puolivalissa liberaalispluralistista la-
hestymistapaa. Sille oli tunnusomaista vahem-
mistén tasa-arvoisuuden korostaminen ja sen
tavoittelu yksittaisin tukitoimin. Viranomaiset
korostivat pakolaisten tasa-arvoisuutta maa-
hantulovaiheeseen liittyvana asiana, ei vahem-
mistdasemaan ja yhteiskunnallisiin rakenteisiin
ankkuroituvana tekijana. Yhteiskunnallisten ra-
kenteiden sijaan korostettiin pakolaisten ja mui-
den maahanmuuttajien yksildllisia tarpeita, joi-
hin vastaaminen edellytti tilanteesta toiseen
vaihtelevia toimenpiteita.

Taman lahestymistavan mahdollisti Suomen
vastaanottamien pakolaisten pieni maara. Pie-
nille pakolaisryhmille kyettiinkin raataléimaan
palveluita ilman, etta karkeita ja ndkyvia raken-
teellisia epakohtia olisi noussut esiin. Siten huo-
mio ei Suomessa ole kohdistunut véhemmiston
eriarvoisuutta yllapitaviin yhteiskunnallisiin ra-
kenteisiin, kuten monissa sellaisissa maissa,
jotka ovat ottaneet vastaan maahanmuuttajia
runsaasti ja pitkaan. Naissa maissa etnisten va-
hemmistdjen on havaittu olevan pikemminkin
pysyva, yhteiskunnan rakenteisiin kytkeytyva
ilmi6 kuin tiettyyn ajanjaksoon tai tilanteeseen
liittyva asia.

Suomessa maahanmuuttajatydntekijat ovat
yleensa vierastaneet valikoivia toimenpiteita.
Erilaisuuden korostamisen on pelatty ilmenta-
van myds eriarvoisuutta, ja palvelujen eriytta-
misen on peldtty johtavan pakolaisten eristami-
seen muusta yhteiskunnasta. Siksi kaikkia,
myds pakolaisia, on haluttu kohdella samojen
standardien mukaisesti. Taman on uskottu aina-
kin muodollisesti takaavan kaikkien oikeuksien
kunnioittamisen.

Suhtautuminen palveluiden eriyttédmiseen on
kuitenkin vaihdellut voimakkaasti seka ammat-
tiryhmittéin ettd asiaryhmittéin. Matinheik-

ki-Kokon tutkimista ammattiryhmista mydntei-
simmin palvelujen eriyttdmiseen suhtautuivat
maahanmuuttajien aikuiskoulutuksesta vastaa-
vat opettajat.

Asiaryhmittdain suhtautuminen vaihteli siten,
ettd omaan tyéhdn ja omaan ammattialaan liit-
tyvissa asioissa pakolaistyontekijat havaitsivat
kulttuuristen tukitoimien tarpeen herkimmin ja
suhtautuivat kulttuuriseen eriyttamiseen va-
hemman torjuvasti kuin muiden ammattiryhmi-
en toimialaan liittyvissa palveluissa.

Suhtautuminen palveluiden eriyttamiseen vaih-
teli lisdksi kunnittain siten, etta paljon pakolai-
sia vastaanottaneiden kuntien pakolaistydnteki-
jat kannattivat muita yleisemmin monikulttuuri-
sia toimenpiteitd. Pakolaistydn kokemuksen ja
koulutuksen mydta tydntekijoiden tietoisuus
kulttuurien valisistd eroista ja pakolaisten yh-
teiskunnallisesta asemasta lisdantyi. Samalla li-
saantyivat myds taidot kehittdd toimenpiteits,
joilla voitaisiin vastata eri kulttuuriryhmien tar-
peisiin.

Kaija Matinheikki-Kokon mukaan pelkka periaa-
teohjelmien laatiminen ei riitd takaamaan va-
hemmistdjen kulttuuristen oikeuksien toteutu-
mista. Se edellyttaa palvelujarjestelmaltd myos
konkreettisia monikulttuurisia kaytannén jar-
jestelyja. (Matinheikki-Kokko 1994, 118-122)

Myohemmin vaitoskirjassaan han padtyi sa-
maan tulokseen. Sosiaalitydntekijdiden ja maa-
hanmuuttajien opetus- ja ohjaustydssa tyos-
kentelevien asennoituminen maahanmuuttajien
suhtautuminen erityispalveluita kohtaan oli
edelleen torjuvaa. Suomalainen maahanmuut-
tajapolitiikka oli siis toimenpiteiden tasolla ja
tyontekijoiden kannanotoissa edelleen univer-
salistista, eli maahanmuuttajia assimiloivaa,
vaikka ideologinen taso oli muuttunut pluralis-
mia kannattavaan suuntaan.
(Matinheikki-Kokko, 1997)
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Helsingin kaupungin ulkomaalaispolitiikka nayt-
taisi - toisin kuin valtakunnallinen politiikka - jo
1990-luvun puolivalissa edustaneen kulttuuri-
pluralistista eli monikulttuurista Idhestymista-
paa, jossa etnisten vahemmistéjen kulttuuris-
ten erityispiirteiden huomioon ottamista pidet-
tiin keskeisena vahemmistéjen hyvinvoinnin
turvaamisessa (Perkinen 1997, 110, kasitteen
maarittely, ks. Matinheikki-Kokko 1994, 86-
87). Tama tuli esiin mm. niiden integraation
maaritelmien kautta, joihin Helsingin kaupungin
integraatiopolitiikka perustui:
“Integraatiolla tarkoitetaan sitd, ettd ulko-
maalainen osallistuu valtakulttuurin yhteis-
kunnan taloudelliseen, poliittiseen ja sosiaali-
seen eldmdédn, mutta samalla kokee kuulu-
vansa omaan etniseen ryhméaénséa tuntemat-
ta tasta ristiriitoja. Tdrkedé integraatiossa on
maahanmuuttajia vastaanottavan maan val-
mius hyvédksyéd ja sietdd erilaisuutta.” (Hel-
singin kaupunginkanslia 1995, 31)
"Helsinki muuttuu kansainvéliseksi, moni-
kulttuuriseksi kaupungiksi, jossa ulkomaalai-
silla on tasavertaiset oikeudet palvelujen
k&ytté6n sekd mahdollisuus kotoutua® Hel-
sinkiin oman kieli- ja kulttuuritaustansa séai-
lyttéden. Maahanmuuttajat ovat kaupungin
kansainvélistymisen voimavara.

Maahanmuuttajien kielitaidon kehitysté tue-
taan ja edistetédén, tavoitteena toimiva kaksi-
kielisyys. Maahanmuuttajien tydllistymista
edistetddn ja omatoimisuutta vahvistetaan
vhdesséa eri tahojen, kuten elinkeinoeldmén
ja maahanmuuttajien jarjestdjen kanssa.”
(Helsingin kaupunginkanslia 1999, 21)

Ndin maariteltyna integraatio edellyttaa seka
maahanmuuttajilta ettd vastaanottavan maan
kansalaisilta jonkinlaista uudelleenorientoitu-
mista. Perustaessaan ulkomaalaispolitiikkansa
tallaisen integraation maaritelman varaan kau-
punki asetti myds omalle toiminnalleen molem-
piin ryhmiin liittyvia tavoitteita:

% Maahanmuuttajien osalta tavoitteena oli
saada vedettya heidat mukaan osallistu-
maan valtayhteiskunnan eldamaan.

s Tunnustaessaan maahanmuuttajien oikeu-
den samanaikaisesti seka sailyttééd oman

identiteettinsd etta osallistua
valtayhteiskunnan elamaan kaikilla elaman
alueilla kaupunki sitoutui edistamaan val-
tayhteiskunnan rakenteiden
sellaisiksi, ettd ne antavat tilaa myos totu-
tusta poikkeaville toimintatavoille.
Koska valtavaestdn torjuva suhtautuminen
maahanmuuttajiin saattaa muodostua téllai-
sen kehityksen esteeksi, kaupunki sitoutui
ohjelmassa samalla myds sellaisiin toimen-
piteisiin, joilla valtavdeston asenteita saatai-
siin muokattua mydnteisemmiksi.

kulttuurisen

muuttumista

3

Palvelujarjestelman kaytanndn jarjestelyjen
osalta Helsingin kaupungin toiminta on paaosin
noudattanut periaatteita
yleensakin Suomessa eli maahanmuuttajien
palvelut on yleensa pyritty rakentamaan ole-
massa olevan palvelujarjestelman sisaan niita
kehittamalla, maahanmuuttajien
koulutuspalvelut on jarjestetty opetusviraston
toimintana, sosiaalipalvelut sosiaaliviraston ja
nuorisotyd nuorisoasiainkeskuksen palveluna.

samanlaisia kuin

esimerkiksi

!Kotoutumisella tarkoitetaan maahanmuuttajan yksiléllista kehitysta tavoitteena osallistua tyéelamaan ja yhteiskunnan toimintaan samalla
omaa kieltdan ja kulttuuriaan sailyttaen. [-] Kotouttamisella tarkoitetaan yhteiskunnan toimenpiteitd, joilla maahanmuuttajien kotoutumista

tuetaan. (Helsingin kaupunginkanslia 1999, 19)
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Selvan poikkeuksen tdasta muodosti kuitenkin
Caisan perustaminen erilliseksi, maahanmuut-
tajien palveluihin erikoistuneeksi yksikoksi.
Myo6s Caisan toiminnan nopea kasvu ja levittay-
tyminen niin monelle eri sektorille on poikennut
kaupungin yleisista linjauksista palvelujen jar-
jestamisen suhteen.

Caisa s Comedy Club. Kuva: Kansainvalinen Kulttuurikeskus Caisa.

Kohtaamispaikkatoimintaan liittyvdt
taustaoletukset

Suomessa maahanmuuttajien sopeutumisstra-
tegioita on yleisimmin tarkasteltu sosiaalipsyko-
logi John Berryn akkulturaatiomallin avulla. Ber-
ry on maaritellyt akkulturaation prosessiksi,
jossa yksildé on kosketuksissa omasta poik-
keavaan kulttuuriseen ymparistdéon. Berry jakaa

akkulturaatiostrategiat neljaan typpiin sen mu-
kaan, millainen suhtautuminen ja toimintatapa
tulijalla on yhtaalta omaan ryhmaansa, toisaalta
vastaanottavaan tai valtayhteis6dn. Naista in-
tegraatio viittaa akkulturaatiostrategiaan, jossa
yksilé yhtaalta pyrkii sailyttamaan oman kult-
tuurisen identiteettinsa pitamalla ylla kiinteita
suhteita etniseen omaan yhteis66nsa ja toisaal-
ta pyrkii myods aktiiviseen vuorovaikutukseen
vastaanottavan tai valtayhteisdon kanssa.

Integraatio on tutkimuksissa osoittautunut
myodnteisimmaksi vaihtoehdoksi, koska siihen
liittyy vahiten akkulturaatiostressia. Kaikkein
kielteisimpdna vaihtoehtona pidetdan mar-
ginalisaatiota eli tilannetta, jossa yksilo jattay-
tyy sekd oman etnisen yhteisdnsa etta vastaan-
ottavan tai valtayhteison ulkopuolelle.

(Ekholm 1994, 12-13, Forsander 2001, 36-37,
Alitolppa-Niitamo 2001, 140, Berry 1996)

Berryn mallin soveltaminen maahanmuuttajien
integraation tutkimiseen ei kuitenkaan ole aivan
niin yksinkertaista kuin edellisen perusteella
voisi ensi silmayksella nayttda. Maahanmuutta-
jathan saattavat valita eri elamanalueilla eri
strategioita. Esimerkiksi perheessa ja etnisessa
yhteisdissa saattavat vallita oman etnisen yh-
teisdn arvot, vaikka julkisella alueella (tyd, kou-
lutus, poliittinen osallistuminen) omaksutaankin
valtayhteisdn arvoja. Berryn malli onkin kaytto-
kelpoisin tutkittaessa valtayhteisdn politiikkaa:
vahvistaako valtayhteisd poliittisena, taloudel-
lisena ja sosiaalisena jarjestelmana integraa-
tiota, sulautumista, eristaytymista vai syrjayty-
mista. (Ekholm 1994, 13)

Sekd maahanmuuttajien ja valtavaeston valisen
ettd eri maahanmuuttajaryhmien keskindisen
ymmartamyksen ja luottamuksen syntymisen
edellytyksena on se, etta naiden ryhmien valilla
on vuorovaikutusta. Kommunikaatio voi kuiten-
kin syysta tai toisesta estyda. Kommunikaation
esteet voivat olla rakenteellisia tai ne voivat liit-
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man sisalla etta sen kontaktissa valtakulttuuriin
saattaa vallita normeja, arvoja ja ideologioita,
jotka voivat hankaloittaa sosiaalisten verkosto-
jen luomista. Kommunikaatio toisen ryhman
kanssa saatetaan joissakin tapauksissa nahda
jopa uhkana, silla ryhmien valisiin kontakteihin
liittyy myo6s konflikteja.

(Alitolppa-Niitamo 1994, 55-56)

Valtavaeston torjuva suhtautumista tulijoihin on
yksi tekija joka voi vaikeuttaa kommunikaatiota
ja sita kautta maahanmuuttajien sopeutumista.
Valtavdaestdn reaktioita maahanmuuttotilan-
teessa on selvitetty lahinna erilaisilla asennetut-
kimuksilla. Naissa tutkimuksissa on ollut kaksi
kilpailevaa lahestymistapaa, kontaktihypoteesi
ja konfliktiteoria.

Kontaktihypoteesin esitti alun perin Allport
(1954). Sen mukaan ihmiset luonnostaan suh-
tautuvat jossain maarin ennakkoluuloisesti vie-
raaseen tai tuntemattomaan, mutta eri ryhmien
valisten kontaktien lisdantyessa ajan myoéta en-
nakkoluuloiset asenteet vdhenisivat ja suvait-
sevaisuus lisaantyisi. Teoriaa sittemmin kehitta-
neet tutkijat (esim. Brown 1995) ovat lisaksi
tdhdentaneet, etta ennakkoluulot vahenevat ai-
noastaan siina tapauksessa, etta:
s kontaktit tapahtuvat tasavertaisten henkiloi-
den valillg,
s ovat luonteeltaan henkilékohtaisia ja
s kestavat riittdvan kauan.

My6s maahanmuuttajien kielitaidon ja kulttuuri-
tuntemuksen lisadntymisen on havaittu edista-
van maahanmuuttajien ja valtavaeston valista
yhteisymmarrysta ajan myoéta. Jos nama ehdot
eivat toteudu, voi asenteiden ja vuorovaikutuk-
sen valinen yhteys olla my&s suunnaltaan pain-
vastainen.
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Asenteiden, matkustelun ja ulkomaalaiskontak-
tien valista yhteytta voi tosin tulkita myos toisin
pain eli siten ettd ennakkoluulottomat ja uteliaat
ihmiset matkustelevat ja solmivat ulkomaalais-
kontakteja keskimadraistéd enemman.

Kontaktihypoteesille rinnakkaisen konfliktiteo-
rian (Lange & Westin 1981) mukaan ennakko-
luulot ja maahanmuuttajien syrjinta vain lisdan-
tyisivat ajan myota. Tama olisi teorian mukaan
seurausta maahanmuuttajien maaran kasvusta
ja siité seuraavasta kiristyvasta kilpailusta eri
Syrjinta taas
muuttajien akkulturaatiostressia ja siten hidas-
taa maahanmuuttajien integroitumista yhteis-
kuntaa. (Jasinskaja-Lahti ym. 2002, 41-42)

elamanalueilla. lisaa maahan-

Sekd kontaktihypoteesi ettd konfliktiteoria
nayttdisivat Suomessa saaneen tukea esimer-
kiksi Magdalena Jaakkolan tutkimustuloksista.
Jaakkolan mukaan suomalaisten suhtautuminen
ulkomaalaisiin eri rooleissa on ollut sitd mydn-
teisempdd mitd useampia Suomessa asuvia ul-
komaalaisia he tunsivat henkilékohtaisesti ja
mita enemman he olivat itse matkustelleet ulko-
mailla. (Jaakkola 1999, 80) Toisaalta han ha-
vaitsi myos, ettd suomalaisten asenteet ulko-
maalaisia ja maahanmuuttajia kohtaan olivat
muuttuneet torjuvammiksi v. 1987-1999 sa-
malla kun maahanmuuttajien maara Suomessa

oli kasvanut. (Jaakkola 2000)

Caisan kaltaisten kohtaamispaikkojen yllapito
on valtayhteiskunnan tapa tukea sellaisten
maahanmuuttajien yhteiséjen muodostumista,
jotka helpottaisivat maahanmuuttajien sopeu-
tumista uuteen maahan. Toisaalta myds maa-
hanmuuttajien ja valtavaeston valisen vuoro-
vaikutuksen tukeminen on nahty tarpeelliseksi,
koska molemminpuolisten ennakkoluulojen on
havaittu vaikeuttavan kontaktien syntymista:
kohtaamispaikat on nahty asennekasvatuksen
paikkoina.



Keiden Caisassa tulisi kohdata?

kiuifttowrien jrahdiabalvmieed
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Caisan juhlakalenteri 1999. Kuva: Cameron Sang, Kansainvalinen Kulttuurikeskus Caisa.

Caisan rooli monikulttuurisen kaupungin kehit-
tamisessa oli tiedon jakaminen eri kulttuureista
ja sellaisen toiminnan jarjestdminen, missa
vuorovaikutusta eri ryhmien valilla syntyy. Cai-
san tavoitteita ei kuitenkaan koskaan tarkem-
min maaritelty suhteessa eri asiakasryhmiin.
Sen kohdeyleistksi ja sen tarjoamien palvelujen
asiakaskunnaksi maariteltiin yleisesti koko Hel-
singissa asuva valtavaestod ja kaikki maahan-
muuttajat. (Helsingin kaupunginkanslia 1999,
51, ks. myods Kulttuuriasiainkeskus, toiminta-
kertomukset 1996-2000)

Ensimmaiset ‘maahanmuuttaja-valtavaestd’ di-
kotomiaa tarkemmat maarittelyt kohdeyleisdsta
tai asiakaskunnasta voidaan I6ytaa kaupungin
kotouttamisohjelmasta (1999), jossa todettiin

vastuun jakautumisesta valtion ja kuntien kes-
ken seuraavaa:
” [-] Kunta vastaa asumisen ja kunnallisten
palvelujen jarjestdmisestad kaikille maahan-
muuttajille. Erityisesti tybvoimaan kuulumat-
tomien maahanmuuttajien kuten lasten,
nuorten ja vanhusten kotouttamista edellyt-
tdvien toimenpiteiden jarjestdminen kuuluu

kunnalle.” (mts.21)

Kotouttamisohjelman Caisaa koskevassa luvus-
sa todetaan kotoutumisen kannalta
mydnteisena asiana, etta noin puolet Caisan ka-
vijoista on ollut valtavaestdéon kuuluvia. Alueel-
listen kehittamistavoitteiden kautta kohderyh-
maksi maarittyivat lahidissa asuvat maahan-
muuttajat.

myos

Koulutustoiminnan kohderyhmina
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mainitaan myos tyottomat ja kielitaidottomat
nuoret ja aikuiset maahanmuuttajat. Kansain-
valisyyskasvatuksen kohderyhmaksi taas maa-
rittyvat valtavaestdn lapset ja nuoret. Myos iak-
kdat maahanmuuttajat mainitaan (Helsingin
kaupunginkanslia 1999, 52)

Lisdksi voidaan kaupungin ulkomaalaispoliitti-
sissa linjauksissa Caisan tehtaviksi maaritelty-
jen kaytanndén toimintamuotojen perusteella
rajata joitakin kohderyhmia: esimerkiksi maa-
hanmuuttajien omat jarjestdt seka ne kaupun-
gin palveluorganisaatiot, joiden asiakaskunnas-
sa oli maahanmuuttajia ja jotka tarvitsivat Cai-
san monikulttuurisuusasiantuntemusta toimin-
tansa kehittamiseksi.

Kohderyhmien maarittelyssa on siis periaat-
teessa lahdetty siita, ettda kohderyhmana ovat
'kaikki’ ja tarkemmat maarittelyt perustuvat la-
hinna ikaan, kielitaitoon, ammattiin, tyéllisyys-
tilanteeseen tai asuinalueeseen.

Caisan perustehtava on siis houkutella valtava-
estda ja maahanmuuttajia dialogiin jonka toivo-
taan muuttavan molempien asenteita toisiaan
kohtaan aiempaa myodnteisemmiksi .

Tassa luvussa on tarkoitus pohtia tarkemmin
sita, millaisia tai keiden valisia kohtaamisia Cai-
sassa pitdisi saada aikaan, jotta tavoitteet su-
vaitsevaisuuden lisdantymisen ja maahanmuut-
tajien integraation suhteen toteutuisivat.

Kysytaan siis:

1 Mitkéa ovat ne valtavaestdon ryhmat, joiden
asenteita tulisi muokata mydnteisemmaksi
maahanmuuttajia kohtaan?

2 Mitkd ovat ne valtavdestdn ryhmat, jotka
suhtautuvat maahanmuuttajiin mydénteisim-
min, ja jotka voisivat tarjota tukea kotoutu-
miseen?
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3 Mihin maahanmuuttajaryhmiin suhtaudu-
taan kielteisimmin eli minkd ryhmien imago
kaipaa kohentamista?

4 Millaiset kontaktit ovat maahanmuuttajien
kannalta hyoédyllisimpia ja miksi?

5 Minkalaisia kontakteja Caisassa kayvilla
maahanmuuttajilla on mahdollista siella sol-
mia nykyisella kavijarakenteella?

Asennetutkimukset ja Caisan
kohderyhmien mddrittely

Suomessa valtavdestdon asenteita maahan-
muuttajia kohtaan on tutkittu paljon. Magdale-
na Jaakkola on toistanut asennekyselynsa saan-
nollisin valiajoin (1989; 1995; 1999). Lisaksi
Ismo Soéderling on tutkinut maahanmuutto-
asenteita elamanhallinnan nakdkulmasta
(1997) seka perhekasitysten valossa (1999).

Useimmat naista koko vaestddn kohdistuneista
asennetutkimukset toistavat samoja perustren-
deja: koulutetummat ovat suvaitsevampia kuin
vahan koulutetut, naiset, vihrean puolueen kan-
nattajat, ruotsinkieliset ja kaupunkilaiset seka
ne, joilla on ulkomaalaisia tuttavia ovat suvait-
sevampia kuin miehet, keskustalaiset ja maalai-
set, joilla ei ole ulkomaalaisia tuttavia. (esim.
Forsander 2002)

Eri ammattiryhmien ulkomaalaisasenteita tut-
kittaessa on havaittu, ettd asenteet ovat yh-
teydessa eri ammattiryhmien tydon luonteeseen
ja ulkomaalaisista kertyneiden kokemuksien
laatuun. Esimerkiksi Pirkko Pitkanen ja Satu
Kouki havaitsivat opettajien, sosiaalitydntekijoi-
den, tybviranomaisten, rajavartioiden ja polii-
sien ulkomaalaisasenteita koskevissa tutkimuk-
sissaan, etta positiivisimmin ulkomaalaisiin ja
maahanmuuttajiin suhtautuivat opettajat ja so-
siaalitydntekijat ja negatiivisimmin poliisit ja ra-
javartijat. Tutkijat olettavat, etta eri ammatti-

ryhmien sukupuolijakauma, koulutustaso ja



ruotsinkielisten osuus selittavat osaltaan asen-
teiden eroja, koska naiset, ruotsinkieliset ja kor-
keammin koulutetut asennoituivat positiivisim-
min. (Pitkanen ja Kouki 1999 ja 2002)

Tutkittaessa opettajien kadsityksia maahan-
muuttajaoppilaista on havaittu niiden vaihtele-
van oppilaiden kulttuuritaustan mukaan. Eniten
turhautumista ja aggressiivisia tunteita opetta-
jissa herattavat erdista Afrikan maista ja Vena-
jaltd® tulleet oppilaat. Toisaalta turhautuminen
liittyi opettajien omaan tyduraan siten, etta eri-
tyisesti pitempdan maahanmuuttajia opettanei-
den opettajien empatian tunteet olivat vahenty-
neet. (Talib 1999)

Peruskoulun yhdeksasluokkalaisia tutkineen
Osmo Virrankosken mukaan voimakas patriotis-
mi on yhteydessa rasistisiin asenteisiin. Nama
asenteet ovat tavanomaisempia pojilla ja pie-
nemmilla paikkakunnilla kuin tytgilla ja suurissa
kaupungeissa (Virrankoski 1994; 2001)

Voidaanko asennekasvatus siis rajata naihin en-
nakkoluuloisimmiksi osoittautuneisiin vaesto-
ryhmiin? Todennakoisesti ei, silla toiminnan pe-
rustaminen asennetutkimusten varaan on on-
gelmallista ja ongelma liittyy itse asenteen ka-
sitteeseen. Mika on asenteen suhde toimintaan?
Ja mista tietynlainen asenne oikeastaan kertoo?
"Oikeanlaisia” asenteita voi pitéa Bourdieun ter-
mein osana habitusta. Kaupunkilainen, keski-
luokkainen ja koulutettu ihminen tietaa, etta on
mautonta olla mielipiteiltdan suvaitsematon.
Kuten Seppo Paananen vaitoskirjassaan huo-
mauttaa: "Sopivat ulkomaalaisasenteet osoitta-
vat takuuvarmasti esittdjansa kulttuurisen ja
taloudellisen kompetenssin”. Toiminta arjessa
voi kertoa jostain aivan muusta.

(Forsander 2002, Paananen 1999, 17)

Asennetutkimuksista ei siis ndyttaisi olevan
suurta apua kohderyhman rajaamiseen sikali

kuin valtavaestdsta on kysymys.

Entd mitda maahanmuuttajaryhmia Caisan tulisi
tavoittaa? Voidaan ajatella, ettd erityisesti kaik-
kein syrjityimpiin ryhmiin kuuluvien ja niiden
ryhmien, joihin kohdistuu eniten ennakkoluuloja
valtavaestdn taholta tulisi paasta mydnteisella
tavalla esiin Caisan toiminnassa.

Asennetutkimusten suomalaiset ndkevat Suo-
messa mieluiten tyon vuoksi maahan muutta-
neita. Lansieurooppalaiset ja suomensukuiset
muuttajat ovat suosituimpia, pakolaiset, afrik-
kalaiset ja venaldiset ovat epdsuosituimpia. Esi-
merkiksi Jaakkolan (1999, 83) mukaan suoma-
laiset suhtautuivat vuonna 1998 kielteisimmin
kurdien, venaldisten, arabien ja somalialaisten
maahanmuuttoon. Lahes yhtd varauksellisesti
suhtauduttiin turkkilaisiin, marokkolaisiin, mus-
tiin afrikkalaisiin ja entisestd Jugoslaviasta
muuttaneisiin. Lansieurooppalaisiin, inkerinsuo-
malaisiin, virolaisiin ja amerikkalaisiin sen si-
jaan valtaosa suomalaisista suhtautui mydéntei-
sesti. Jonkin verran varauksellisempaa oli suh-
tautuminen aasialaisiin ja eteldamerikkalaisiin,
mutta myoOnteisesti suhtautuvia oli edelleen va-
hintdan puolet.

Samat maahanmuuttajaryhmat, joihin suoma-
laiset suhtautuvat kielteisimmin, nousevat esiin
myds ryhmina, jotka ovat kokeneet eniten kai-
kenlaista syrjintaa. Koettua syrjintaa Liebkind ja
Jasinskaja-Lahti kuvaavat arkipdivan rasismik-
si: nimittelya, kiusaamista tai palvelusyrjintaa
esimerkiksi ravintoloiden tai viranomaisten ta-
holta. Eniten syrjintaa ovat kokeneet somalit ja
arabit ja somalit vield arabejakin enemman.
Taman lisaksi tyonhakusyrjintaa kertoivat ko-
keneensa erityisesti arabit ja turkkilaiset. Viro-

!Kvantitatiivisesti ajatellen ei ole mik&&n ihme, ettd opettajat vésyvat tydssaén juuri naihin maahanmuuttajaryhmiin, silla somalialais- ja ve-
naldissyntyiset lapset ovat peruskoulussa suurimmat ryhmat (Tilastokeskus 2001, 17).
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laiset taas olivat kokeneet kaikkea syrjintaa
kaikkia muita vdhemman. (Jasinskaja-Lahti &
Liebkind 1997, Jasinskaja-Lahti ym. 2002, 123)

Ndiden tulosten perusteella Caisan tulisi siis tar-
jota toimintamahdollisuuksia erityisesti afrikka-
laisille, muslimeille ja venajankielisille.

Namakaan rajaukset eivat ole taysin aukotto-
mia. Ensinnakin asennetutkimukset saattavat
tuottaa varsin mielivaltaisia tuloksia. Forsander
(2002) on kiinnittdnyt huomiota siihen, miten
ulkomaalaisten keskinaista suosituimmuutta eli
mielikuvien etnistd hierarkiaa kasittelevissa
asennetutkimuksissa (Soéderlingin 1997, 18,
Jaakkola 1999, 83-84, Pitkdnen ja Kouki 1999,
79-83 ja 2002) on esimerkiksi inkerinsuomalai-
set yleensa asetettu korkealle, kun taas venalai-
set 16ytyvat pohjalta. Tosiasiallisesti ainoa luo-
tettava keino erottaa inkerinsuomalainen vena-
ldisestd on tarkistaa passista oleskelulupaluoki-
tus (vrt. Kyntaja 1997).

Postikyselyna toteutettujen uhritutkimusten on-
gelmana taas on edustavuus. Postikyselyt tuot-
tavat maahanmuuttajien ollessa kyseessa
yleensa alhaisia vastausprosentteja, ja kulttuu-
risista eroista johtuen saatuja vastauksia voi
olla vaikea tulkita yksiselitteisesti. Esimerkiksi
Inga Jasinskajan ym. (1997) ensimmaisen uhri-
tutkimuksen vastausaktiivisuus jai 37 prosent-
tiin ja vuonna 2002 toteutetussakin se oli vain
51 prosenttia. Vahattelematta arkipaivan rasis-
min vakavuutta sen uhrien kannalta on kuiten-
kin oletettavaa, ettd vastaajiksi ovat valikoitu-
neet ne, joilla on ollut huonoja kokemuksia.
(esim. Forsander 2002)

Kovin tiukkoja kohderyhman rajauksia ei siis ai-
nakaan asennetutkimusten perusteella voi teh-
da sen paremmin valtavdaestdon kuin maahan-
muuttajien osalta. Caisan valitsema linja, toi-
minnan suuntaaminen Helsingin koko vdestoon
on nain ollen perusteltu.
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Etnisten ryhmien sisdinen integraatio ja
Caisan kohderyhmien mddrittely

Kaupungin ulkomaalaispoliittisen ohjelmaan
(1995) sisaltyi myds etnisten yhteiséjen sisadista
integraatiota koskevia tavoitteita, joiden mu-
kaan ‘etnisten ryhmien omaa kulttuuritoimintaa
tuetaan, jotta he sailyttaisivat oman etnisen
identiteettinsa’ (mts. 34). Tahan liittyen ohjel-
man perusteluissa mainittiin  myds maahan-
muuttajien oman jarjestétoiminnan tukeminen.

Jos naista maahanmuuttajayhteisdjen sisaiseen
integraatioon liittyvista tavoitteista pidetaan
kiinni, tulisi Caisan yhteydessa tapahtuvia koh-
taamisia tarkastella paitsi suomalaisten ja maa-
hanmuuttajien valisina myds maahanmuuttaji-
en keskinaisina kohtaamisina. Eli Caisan tulisi
tukea myos sellaista etnisten ryhmien omaa
kulttuuritoimintaa, joka ei suoranaisesti suun-
taudu ulos suomalaiseen yhteiskuntaan pain,
esimerkiksi omakielista toimintaa.

Tata tavoitetta voidaan edelleen tdsmentaa ot-
tamalla huomioon seka Caisan kaytettavissa
olevat resurssit etta toisaalta eri maahanmuut-
tajaryhmien valiset erot siina suhteessa, miten
paljon omia resursseja niilla on kdytettavissaan.

Tyottdmyydesta ja syrjinnasta karsivat ryhmat
yleensa tarvitsevat tukea, koska niilla on kay-
tettavissa vahdn resursseja kulttuuritoimintaan
ym. Eri ryhmien kaytettavissa olevat voimava-
rat saattavat vaihdella suuresti myds muut-
tosyyn ja Suomessa asumisajan mukaan. Eli
voidaan ajatella ettd sellaisia ryhmia, joilla omia
resursseja on vadhiten, pitdisi tukea eniten ja
vastaavasti ne, joilla omia resursseja on eniten,
ovat vahiten tuen tarpeessa.

Voidaan myds ajatella, etta tuen tarve on suurin
sellaisissa ryhmissad, joilla pakolaistausta yhdis-
tyy lyhyeen maassaoloaikaan. Paljon tuen tar-



vetta voi tosin olla sellaisissakin pakolaisryhmis-
sa, jotka ovat asuneet Suomessa pidempaan,
koska pakolaisuus usein liittyy sisallissotiin, ja
ne puolestaan jakavat yhteisdja. Nain on esi-
merkiksi Suomen somalialaisten yhteisén laita
(esim. Alitolppa-Niitamo 1994). Kaikkien tallais-
ten ryhmien kohdalla lienee syyta tukea myoés
ryhman sisaista toimintaa.

Sen sijaan esimerkiksi Suomen venajankielinen
vdesto, jolla on paljon ja hyvin organisoitunutta
omaa toimintaa ja omia toimitiloja, ei valtta-
matta tarvitse Caisalta tukea sellaiseen toimin-
taan, joka rajoittuu vain omaan ryhmaan, vaan
pikemminkin sellaiseen toimintaan, joka suun-
tautuu suomalaiseen yhteiskuntaan pdin pyrki-
en liséamaan vuorovaikutusta valtavaeston ja
taman vahemmiston valilla.

Caisan resurssien rajallisuuden huomioon otta-
minen merkitsisi siis, etta eri ryhmille ei valtta-
matta tarjottaisi yhta paljon ja samoja asioita,
vaan tarjottava tuki voisi vaihdella myds kohde-
alueittain yhteistydkumppanien tarpeiden mu-
kaan.

Maahanmuuttajien tydllistaminen ja Caisan
kohderyhmien maddrittely

Caisan rooli maahanmuuttajien tyollistamisessa
pakottaa paneutumaan tavoiteltujen kohtaa-
misten luonteeseen viela tarkemmin. On nimit-
tain tarkeda huomata, etta etninen ryhma ei ole
suinkaan ainoa identiteetin perusta eika etninen
identiteetti ainoa kriteeri, jonka perusteella
vaestd jakautuu eri intressiryhmiin. Monissa ti-
lanteissa samaan sukupuoleen, koulutukseen,
tydmarkkina-asemaan tai varallisuuteen perus-
tuvat ryhmajasenyydet ja intressit saattavat
nousta keskeisemmiksi kuin etninen identiteetti
(esim. Rath 2000, 5-6).

Esimerkiksi maahanmuuttajataiteilijoilla identi-
teetin perusta saattaa olla pikemminkin taiteen
tekemisessa ja maailmankansalaisuudessa kuin
etnisessa taustassa. Tasta kertovat esimerkiksi
Kiasman kevaan 2003 padnayttelyn taiteilijan
nigerialais-brittildisen Yinka Shonibaren luon-
nehdinnat omasta tydstdaan ja sen taustasta:
“Olen syntynyt Lontoossa ja kasvanut Lago-
sissa,  Nigeriassa. Palasin  Lontooseen
17-vuotiaana ja menin taidekouluun. Minut
on koulutettu akateemiseksi maalariksi. Olen
oppinut tietdméddn amerikkalaisesta taitees-
ta, Mark Rothkosta ja Barnett Newmanista
sekd muista merkittdvistd abstrakteista tai-
teilijoista. Englannissa ollaan myds hyvin tie-
toisia englantilaisen taiteen traditioista, mut-
ta minulta kysyttiin, miksi en maalaa afrikka-
laisen tradition pohjalta. Kun sitten aloin
maalata toivotulla tavalla, kysyttiin taas,
mitd se tarkoittaa afrikkalaisessa kontekstis-
sa. Mutta mindhan olin kasvanut Disney- ja
Batman-hahmojen keskelléd Lagosissa, joka
on kiireinen nykyaikainen suurkaupunki. [ - ]

Afrikkalaisuus on tdssé vain yksi taso, se liit-
tyy minun omaeléménkertaani. Teosteni esit-
tdmaét asiat ovat ajankohtaisia kaikissa mais-
sa ja kulttuureissa. Ihmisethdn arvioivat toi-
siaan usein stereotypioiden kautta. [ - ]

Kun katsot afrikkalaiseksi mieltdmadési kan-
gasta, et odota ndkevéasi avaruusolentoja,
koska ne eivat mielestési liity Afrikkaan. Mut-
ta nykyafrikkalainenkin voi lukea ja katsoa
science fictionia. Perhe ldhtee lomalle ava-
ruuteen -teos on metafora uudenlaisesta ko-
lonialismista. Ihminen on jo valloittanut maa-
pallon, nyt tarvitaan liséd tilaa.” (HS
26.1.2003, Yinka Shonibaren haastattelu)

Monipuoliset sosiaaliset verkostot ovat avain-
asemassa integraation kannalta. Tama on tullut
esiin esimerkiksi tutkittaessa maahanmuuttaji-
en tyoéllistymistd. Sosiaalisilla verkostoilla on
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havaittu olevan suuri merkitys seka maahan-
muuttajien palkkatydmarkkinoille paasyn etta
yritystoiminnassa menestymisen kannal-
ta.(esim. Paananen 1993, Joronen 1997, Joro-
nen ja Ali 2001, Forsander 2002, Granovetter
1995, Light & Gold 2000)

TyOdmarkkinoiden lohkoutuminen esimerkiksi
sukupuolen ja koulutuksen mukaisiin osamark-
kinoihin maarittaa sita, millaiset sosiaaliset ver-
kostot kullekin ovat hyddyllisid. Voidaan ajatel-
la, ettd miesvaltaisille aloille sijoittumisessa ei
naisvaltaisista sosiaalisista verkostoista valtta-

matta ole hyotya ja painvastoin. Tyottomien
maahanmuuttajamiesten kannalta hyddyllisia
verkostoja voisivat siten olla kontaktit sa-
manikadisten tai vanhempien tydssa kayvien
suomalaisten miesten kanssa,
oman alan ihmisten. Nuoret suomalaismiehet
ovat itsekin vield ty6uransa alussa, eika heilla
valttdmatta ole sellaisia kontakteja, etta he pys-
tyisivat tukemaan maahanmuuttajamiehia nai-
den tydnhaussa. Vastaavasti tyottémien maa-
hanmuuttajanaisten voi olettaa hyotyvan nais-
valtaisista verkostoista.

ja mieluiten

Hyvinvoinnin sekatalousmalli ja Caisa

Hyvinvoinnin sekatalous

Caisan perustamisen aikoihin julkiset palvelut ja
Suomen koko sosiaalipoliittinen jarjestelma oli-
vat uudelleen arvioinnin kohteena. Tehtavia ja
vastuuta haluttiin jakaa uudella tavalla eri insti-
tuutioiden kesken, julkisen sektorin, markkinoi-
den, kansalaisjarjest6jen ja perheiden.

1990-luvun alun syva taloudellinen taantuma,
tyottomyyden kasvu ja siihen liittynyt julkisen
talouden heikkeneminen
vauhdittivat tata jo 1980-luvulla alkanutta kes-
kustelua sosiaalietuuksien tasosta ja valtion
roolista hyvinvointipalvelujen tuottajana Suo-
messa. Omalta osaltaan keskustelua vauhditti
epavarmuus Suomen sosiaalipoliittisen jarjes-
telman tulevaisuudesta siind tapauksessa, etta
Suomi liittyisi Euroopan Unioniin — mika sitten
toteutuikin.

rahoitusperustan
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EU-maissa sosiaali- ja terveyspalvelut ja sosiaa-
liturva olivat Pohjoismaihin verrattuna useam-
min joko markkinapohjaista tai kansalaisyhteis-
kunnan varassa. Vaikka yhteismarkkinoihin liit-
tymisen sinansa ei ajateltu edellyttavan sosiaa-
lipoliittisten jarjestelmien yhtendistamista, ole-
tettiin, etta tydvoiman vapaa
Euroopan Unionin sisalla saattaisi synnyttaa
painetta tdhdn suuntaan. (keskusteluista ks.
Julkunen 1991, 1992a ja 1992b, Uusitalo 1992,
Heikkild 1992, Savio 1992, Rautiainen 1992)

liikkkuminen

Euroopan unioniin liittymisen jalkeen keskustelu
julkisen sektorin supistamispaineista ja sosiaali-
sen vastuun uudelleenjaosta jatkui. Se oli paa-
keskustelunaihe esimerkiksi vuoden 1995 sosi-
aaliturvan paivilla. Raija Julkunen (1995, sit.
Suoninen) arvioi talléin suomalaisen hyvinvoin-
tivaltion tilannetta seuraavaan tapaan:
"Haastetuksi joutuu myds universalismin pe-
riaate - se pohjoismaisen sosiaalipolitiikan
ajatus, ettd korkeatasoiset palvelut ja sosiaa-
liturva kattavat kaikki kansalaiset.”



Vaikka keskustelu valtion roolista sosiaalipalve-
lujen tuottajana 1990-Ivun alussa liittyi voimak-
kaasti julkisen talouden tilaan ja saastdpainei-
siin, on sita kayty myds toisesta nakdkulmasta.
Kolmannen sektorin potentiaalit olivat olennai-
nen osa hyvinvoinnin sekatalouden (welfare
mix) toteuttamista 1990-luvun puolivalissa.
Tama ohjelma pyrki lisadmaan kansalaisjarjes-
téjen, omaisten, vapaaehtoistydn, saatididen,
kirkkojen ja yksityisten yrittajien panosta sel-
laisten palvelujen tuottamisessa, joista siihen
asti oli vastannut julkinen sektori. Euroopan
Unionin maissa hyvinvoinnin sekatalous ja julki-
sen sektorin osuuden vdhentaminen oli otettu
strategiaksi.

sosiaalipalveluiden viralliseksi

(Matthies 1996, 11)

Hyvinvoinnin sekatalouden yhteydessa on kol-
mannen sektorin sijasta puhuttu myo6s vali-
tasosta, tai valittavista organisaatioista. Nailla
kasitteilld on haluttu korostaa eri sektoreiden
riippuvuussuhteita ja vuorovaikutusta. Valitaso
on rakenteellisesti muiden sektoreiden valissa
ja toiminnallisesti silla on valittavia ominaisuuk-
sia. Valitason organisaation kriteerina pidetaan
sita, etta se yhdistaa horisontaalisesti tai verti-
kaalisesti vahintdan kaksi eri sektoria.
(Matthies 1996, 12)

Valittavissa alueissa ei sinansa ollut kyse uudes-
ta ilmidsta. Pikemminkin kysymys oli murrosai-
kaan liittyvasta ‘'uusvanhasta’ ilmidsta: murros-
aika toi monien rakenteiden kantavuuden tai
perinteisten mallien elpymisen uudella tavalla
esiin. Valitasolla vanhat ja vakiintuneet mallit
sekoittuivat uusiin ja innovatiivisiin.

Valitason katsottiin vastaavan riskiyhteiskun-
nan haasteisiin vakiintuneita sektoreita parem-
min joustavuutensa ja muuntautumiskykynsa
vuoksi. Esimerkiksi Rudolph Bauer ja Peter
Herrmann (1992, 8-9, sit. Mathies 1996,
13-14) katsoivat valitason toimivan modernien
yhteiskuntien varaventtiilina. Valittaville kentille

kanavoituu paljon sellaista, mika ei lI6yda elinti-
laa perinteisiltd sektoreilta. Valittavat alueet
nahtiin myds sosiaalisen talouden sekd uutta
luovan tydllisyyden mahdollisuutena. Siella us-
kottiin syntyvan uusia ratkaisuja, jotka myo6-
hemmin vakiintuisivat muuallakin.

Yhteiskuntatieteilijat ovat lisdksi korostaneet
valittdvien organisaatioiden merkitystd ennen
kaikkea demokratian peruselementteina, kan-
salaisten ja valtajarjestelman valisen vuorovai-
kutuksen kanavina ja konfliktien artikuloinnin
paikkana. Kompleksisten yhteiskuntien katsot-
tiin tarvitsevan sellaisia organisoitumismuotoja,
joissa opetellaan konfliktien kasittelya ja tasa-
painoilua erilaisten
(Mathies 1996,14)

intressiryhmien kesken.

Suomalainen hyvinvointivaltio on kehittynyt yh-
teiskunnallisten liikkeiden, yhdistysten ja valti-
on instituutioiden vaélisessa vuorovaikutukses-
sa. Protestiliikkeet ovat tydkalu, jonka avulla
kansalaisyhteiskunnan konfliktit ja jannitteet
ravistelevat jarjestelmaa. Liikkeet ovat ensin te-
matisoineet sosiaalisessa hyvinvoinnissa ilmen-
neitda ongelmia ja puutteita. Seuraavassa vai-
heessa on perustettu muodollisia yhdistyksia
edistamaan liikkeen jasenten intresseja poliitti-
sella areenalla. Neuvottelut ovat usein tuotta-
neet valtiokoneistossa uudistuksia, jotka ovat
johtaneet uusien instituutioiden perustamiseen.

Aikana, jolloin hyvinvointivaltio rakennettiin,
lilkkeet ja yhdistykset olivat suureksi osaksi
keskusteluareenoita, joilla pyrittiin maarittele-
maan yhteisia etuja. Keskustelun perusteella
valittiin sitten toimintastrategioita tarjolla olleis-
ta vaihtoehdoista. Strateginen toiminta kohdis-
tui valtioon: vaadittiin hyvinvoinnin lisdamista.
Hyvinvointivaltion kehittdminen oli seurausta
naista vaatimuksista.

Yhteiskunnalliset liikkeet ja yhdistykset perus-
tuvat jasentensa tekemiin vapaaehtoisiin valin-
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toihin eri vaihtoehtojen valilla. Suomalaisen hy-
vinvointivaltion jouduttua yha syvempaan krii-
siin 1990-luvun alussa valtion vaikutus liikkei-
siin ja yhdistyksiin kavi yha ilmeisemmaksi. Kun
paineet hyvinvointivaltion, sosiaaliturvan ja jul-
kisten koulutusjarjestelmien purkamiseen olivat
suuret, yhteiskunnallisten liikkeiden ja yhdistys-
ten toimintavaihtoehtoja yha
useammin ylhaalta kasin. Valtion viranomaiset
pyrkivat siirtdmaan yhdistyksille koko joukon
sellaisia lahinna koulutukseen ja sosiaaliturvan
yllapitoon liittyvia tehtavia, joista 1970- ja
1980-luvuilla huolehti valtio.

(Siisiaginen 1996, 47-48)

maariteltiin

Vaihtoehtoiset tyomarkkinat ja
vapaaehtoistyo

Pohjoinen hyvinvointimalli ei ollut periaatteessa
edellyttanyt vapaaehtoistyo6ltd kovin merkitta-
vaa panosta. Tata oli perusteltu vahaisilla luok-
kaeroilla, naisten tydssakaynnilla ja julkisten
palveluiden kattavuudella. Nailtéd perusteluilta
kuitenkin putosi pohja laman myo6ta, jolloin
hyva- ja huono-osaisten vdlisestéd uudesta
eriarvoisuudesta tuli aiempaa raikeampaa, tyol-
listen maara laski rajusti, eivatka julkiset palve-
lut endd kattaneet tarvetta. Vanhustenhuollos-
sa, paihdehuollossa, psykiatrisessa huollossa,
vammaishuollossa seka nuoriso- ja lastensuoje-
luty6ssa kaivattiin vapaaehtoistydntekijoita lie-
ventamadan niukkenevan avuntarjonnan ongel-
mia.

Viela 1990-luvun alussa vapaaehtoisty6hon
suhtauduttiin Suomessa varauksellisesti ja se
haluttiin suunnata vain rajattuihin ammatillises-
ti ohjattuihin tehtaviin. Jo vuosikymmenen puo-
livaliin mennessa suhtautuminen siihen oli olen-
naisesti muuttunut ja se toivotettiin tervetul-
leeksi lahes kaikilla aloilla. Vapaaehtoistyota py-
rittiin myods edistdmaan systemaattisilla kayn-
nistyskampanjoilla ja perustamalla valityskes-
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kuksia. Jarjestoét ja kunnat omistivat vapaaeh-
toistydlle projekteja. Oppilaitokset ottivat va-
paaehtoistydn kursseja oppisisaltdihinsa.
(Mathies 1996, 21-22)

Samaan aikaan myds vakiintuneet suuret jar-
jestot elivat murrosvaihetta. Yhtaalta edessa
avautui haastavia mahdollisuuksia mm. kuntien
palvelusetelikokeilujen tai Euroopan yhteison
jarjestomyodnteisyyden ansiosta. Toisaalta jar-
jestot kamppailivat rahoitusvaikeuksien, toimit-
sijakeskeisyyden ja ideakdyhyyden kanssa. Jar-
jestokentan tuoreempaa laitaa kannattelivatkin
laman myo6ta aktivoituneiden tyottémien, ylivel-
kaantuneiden ja muiden
(Nylund 1996)

oma-apuryhmat.

Tassa tilanteessa suomalaiset sosiaali- ja ter-
veysalan jarjestot ottivat selvéan kannan, jonka
mukaan ne olivat valmiit lisdédmaan yhteistyota
julkisen sektorin kanssa ja tarjoamaan aiempaa
enemman palveluja. Mutta ne eivat suostuisi ta-
hdn ilman julkisen sektorin jatkuvaa taloudellis-
ta tukea, eivatka ne halunneet kokonaisvastuun
siirtyvan pois kunnilta ja valtiolta. Jarjestot ei-
vat siis halunneet kyseenalaistaa hyvinvoinnin
valtiokeskeista sekataloutta. Kannanotollaan
jarjestot sitoutuivat rooliin, jossa ne entiseen
tapaan olivat ikdan kuin hyvinvointivaltion jat-
keena. (Mathies 1996, 23)

Selvin ja yksiselitteisin paine uudenlaisiin rat-
kaisuihin aiheutui kuntien palvelutarjonnan
niukkenemisesta. Kunnat ovat perinteisesti ol-
leet keskeisin paikallisten palvelujen organisoi-
ja. Samanaikaisesti kun julkiseen talouteen
kohdistui voimakkaita saastdpaineita kunnat
saivat yha enemmadn itse paattaa toiminnas-
taan. (Mathies 1996, 24)

Valtion ja kuntien suhdetta ryhdyttiin muutta-
maan 1980-luvun loppupuolella, jolloin kaynnis-
tettiin ns. vapaakuntakokeilu, jossa kunnat sai-
vat valtuuksia paattaa siitd, minkalaisilla orga-



nisaatioilla palveluja tuotetaan. Varsinainen
muutos tapahtui kuitenkin vasta vuonna 1993,
jolloin siirryttiin uuteen valtionosuusjarjestel-
maan. Tehtdvakohtaisista valtionavuista luo-
vuttiin, ja tilalle tulivat yleiset asukaslukuun pe-

rustuvat valtionosuudet.

Tassa yhteydessa paatdsvaltaa hajautettiin hy-
vin voimakkaasti. Kunnille annettiin valta itse
paattaa myds siita, tuottavatko ne palvelut itse
vai ostavatko ne ulkopuolisilta palveluntarjoajil-
ta. Yleisia valtionosuuksia ei sidottu tehtaviin,
vaan kunta sai vallan paattaa, mihin se veroilla,
valtionavuilla ja palvelumaksuilla keratyt tulon-
sa kayttaa. Tassa yhteydessa kuntien palvelu-
jen jarjestamisvelvollisuudet kuitenkin sailytet-
tiin ennallaan, ja sen jdlkeen niitd on jossain
maarin myos lisatty.

Valtionosuuslainsaadanndn muutos tapahtui sa-
maan aikaan, kun Suomessa siirryttiin laman
syvimpaan vaiheeseen. Kun valtio siirsi kunnille
itsenaisen paatdsvallan palvelujen jarjestami-
sesta, se alkoi itse vetaytya palvelujen tuotta-
misen rahoitusvastuusta. Vanhan jarjestelman
loppuvaiheessa valtio rahoitti noin puolet kaikis-
ta sosiaali-
2000-luvulle tultaessa valtion rahoitusosuus on
ollut noin kahdenkymmenen prosentin paikkeil-
la. Samalla kun kunnat saivat itsenadisen paatos-
vallan kuntalaisten palvelujen jarjestamisestd,
ne saivat tehtavan supistaa palvelut vastaa-
maan vdhentyneitd taloudellisia
(Mottonen 2002, 114-115)

ja terveydenhuollon menoista.

resursseja.

Oman lisansa tahan hyvinvointivaltion uudel-
leen arviointiin toi joukkoty6ttdmyys. Kun seka
julkisen etta yksityisen sektorin kyky tydllistaa
oli heikentynyt, jai jaljelle yhteisdllinen sektori
(kolmas sektori, epavirallinen sektori tai kansa-
laisyhteiskunta). Se ndhtiin pohjoismaisessa
keskustelussa laajenevana tilana ja mahdolli-
suutena nostaa esiin uusi tydn kasite.

Yhteiskunnassa oli monia ihmisia ilman perin-
teista palkkatyota, ja tama joukko naytti vain
kasvavan. Esitettiin ajatuksia siitd, ettd myos
nailla ihmisilla pitaisi olla oikeus mielekkdaseen
toimintaan, ja etta oli ennen kaikkea julkisen
sektorin haaste luoda toiminnalle mahdollisuuksia.

Pohjoismaista Tanskalla oli tall6in muita pidem-
pi kokemus pitkaaikaisesta tydttomyydesta ja
myds erilaisista vaihtoehdoista sen ratkaisemi-
seksi. Siellda kolmansien tyémarkkinoiden ta-
voitteeksi maariteltiin tydmahdollisuuksien luo-
minen sellaisille asiakkaille, jotka eivat selvia
avoimien tydmarkkinoiden asettamista vaati-
muksista, ja joilla ei voitu mydskaan olettaa ole-
van koulutuksen avulla mahdollisuuksia sijoit-
tua normaaliin tydelamaan. Kaytannossa tama
maaritelma sisalsi Idhinna tuettujen tyodpaikko-
jen luomisen. Vaihtoehtoisiksi tyémarkkinoiksi
maariteltiin mm. "tyémarkkinat, jotka tarjoavat
toimintamahdollisuuksia yhdistyksissa, vapaa-
ehtoisessa sosiaalityéssa ja kulttuurity6ssa.
Nailla tydmarkkinoilla tydpanos palkitaan niista
varoista, jotka osanottaja muutoin vastaanot-
taisi tyottomyyspaivarahan,

sen, elakkeen tms. muodossa.”

sosiaaliavustuk-

Vaihtoehtoiset tydmarkkinat olivat siis yksi tapa
laajentaa tydn kasitettd. Tunnusomaista niille
oli, etta tydsta tai toiminnasta ei maksettu tyo-
ehtosopimuksen mukaista palkkaa, vaan kor-
vaus tapahtui erityisin ehdoin. Ty tai toiminnan
sisaltd saattoi vaihdella suuresti: se saattoi olla
tavaroiden tai yleis-
hyodyllista tyota tai tyoskentelya yksil6llisesti
raataldidyissa tuetuissa tydsuhteissa yrityksissa.

palvelujen tuotantoa,

Vaihtoehtoiset tydmarkkinat sijaitsivat nain va-
limaastossa yhtaalta suhteessa tavanomaiseen
palkkatyohoén ja yrittdjyyteen, jossa palkka ja
tydaika maaritellaén tydehtosopimuksissa, ja
toisaalta suhteessa perinteiseen vapaaehtoi-
seen ja palkattomaan ty6hon esimerkiksi yhdis-
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tyksissa ja harrastustoiminnan piirissa.
(Salonen-Soulié 1996, 101-103)

Uusia paikallisia toimintamalleja my6s kdaynnis-
tyi taloudellisen laman mydta. Perhekahvilat,
tyottomien ruokalat, velkaneuvonnat, aiti-lapsi-
ryhmat, omaisten tukiryhméat ja nuorten uudet
harrastusmahdollisuudet polkaistiin usein kayn-
tiin sektoreita ylittavina tuttavaverkostojen yh-
teishankkeina. Kunnissa kasvoi laman mydta
luottamus myo6s seurakuntiin yhteisty6osapuoli-
na. Vakiintuneiden jarjestdjen elavyyden ehto-
na oli pysya mukana tallaisissa uuden tekemi-
sen verkostoissa. (Matthies 1996, mts. 27)

Caisa on vilittdvd organisaatio

Kananen ym. (1994, 48) ovat maaritelleet pai-
kallisia rakenteita, joiden uskotaan edistavan
asukkaiden aloitteellisuutta ja osallistumista.
Naita rakenteita voi pitéd myoés laajemmin vali-
tason ohjelmallisina kulmakivind 1990-luvun
puolen valin suomalaisessa yhteiskunnassa:

Opintoneuvonta 1999. Kuva: Kansainvalinen Kulttuurikeskus Caisa.
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1. Kohtaamispaikkoja, kuten ldhiokeskuksia tai
vapaaehtoistyon keskuksia “valitason tuki-
pisteiksi”.

2. Ammatillisen tyén suuntaamista oma-aloit-
teisen toiminnan tukemiseen, kuten konk-
reettisten toimintaedellytysten organisoin-
tiin, tiedotukseen ja neuvontaan.

3. Julkisten palveluiden suunnittelemista ja to-
teuttamista yhteistydssa kayttdjien ja kun-
talaisten kanssa ja yhdistéamalla kokonaisuu-
teen jarjestdja ja kansalaisryhmia.

Caisan toiminta-ajatukseen nayttaisivat sisalty-

van nama kaikki kolme tavoitetta, eli se nayttai-

si edustavan tdllaista 'valitason’ toimijaa puh-
taimmillaan:

% Se on perustettu kohtaamispaikaksi niin jar-
jestoille kuin yksityisille kansalaisille.

% Kaupungin palkkaamien tydntekijoiden teh-
tadvana siella on ollut maahanmuuttajien jar-
jestdjen toiminnan tukeminen, neuvontapal-
velujen tarjoamien maahanmuuttajille seka

tiedon valittaminen eri kulttuureista valtava-
estolle.




s Caisan monikulttuurisuusverkosto on tuonut
yhteen viranomaisia ja kansalaisjarjest6ja
seka monikulttuurisuusasioista kiinnostunei-
ta yksittaisia ihmisia ja toiminut kokemusten
vaihdon ja yhteisten projektien ideoimisen
paikkana. (Monikulttuurisuusverkoston poy-
takirjat v. 1998-2002)

Caisan henkiléstdstrategian perustuminen tyol-
listdmiseen on merkinnyt, etta se on myos tyo-
markkinoiden nakdkulmasta edustanut vali-
tasoa eli ns. vaihtoehtoisia tyémarkkinoita.

Vuosikertomustietojen mukaan jarjestoét olivat
Caisan toiminnan alussa sen keskeiset toimijat,
mutta niiden asema nayttaisi vuoden 1998 aika-
na ja sen jalkeen muuttuneen jonkin verran.
Ainakaan niita ei enaa mainittu kaikkia nimelta.
Vuodesta 1998 lahtien niihin myds viitattiin yh-
teistybkumppaneina eika keskeisina toimijoina,
kuten sita ennen. (Helsingin kaupungin kulttuuri-
asiainkeskus, toimintakertomukset 1996-
2000)

Mia Toikka (2001) on sosiologian pro gradus-
saan eritellyt Caisassa esiintyvia ja sita koskevia
monikulttuurisuusdiskursseja siitéa nakdkulmasta,
millaisina vahemmistdjen ja enemmistdjen valiset
valtasuhteet niissa nayttaytyivat. Toikka suh-
tautui tydssaan kriittisesti siihen ‘institutionaali-
seen monikulttuurisuuteen’, jota Caisan perus-
taminen hanen mukaansa edusti. Toikan (2001,
58) mukaan edella kuvatussa jarjestéjen ase-
man muuttumisessa oli kysymys ‘hallinnollisesta
kédédnteestd’” (Huom! Kursivointi alkuperadisessa
tekstissa), milla han viittasi tilanteeseen, jossa vi-
ranomaiset ottavat haltuunsa alun perin kansa-
lais- ja jarjestotoimintana alkaneen hankkeen.

Toikka nayttaa tulkitsevan hallinnollista kdan-
nettd siten, etta siind viranomaiset ikdaan kuin
kaappaavat tehtavia kansalaisyhteiskunnalta.
Puhuttaessa hallinnollisesta kdanteesta Caisan
tapauksessa on kuitenkin muistettava - kuten

Toikka itsekin huomauttaa - etta jarjestdjen ta-
voitteena oli alun perinkin ollut kohtaamispai-
kan saaminen nimenomaan osaksi kaupungin
organisaatiota, sen yllapitovastuulle. Jarjestot
olisivat tietenkin voinet hakea kaupungilta vain
tiloja vuokralle ja maararahoja toiminnan orga-
nisoimiseen, mutta siihen olisi liittynyt taas toi-
senlaisia ongelmia, joihin Toikka viittaakin tode-
tessaan monien vapaaehtoistydhodn perustunei-
den kohtaamispaikkojen toiminnan loppuneen
rahoitusongelmiin ja vapaaehtoisten voimava-
rojen loppumiseen. (mts. 56-58.)

Itse kannattaisin Caisan tapauksessa hallinnol-
liselle kaanteelle toisenlaista tulkintaa, eli tulkit-
sisin Caisan laajenemisen - siltd osin kuin se on
ollut viranomaistoiminnan kasvua - vastauksena
jarjest6- ja maahanmuuttajakentdltéd Caisaan
kohdistuneisiin paineisiin. Caisan asema vali-
tason organisaationa, sen vahainen resurssointi
suhteessa sille osoitetun tehtavakentan laajuu-
teen, ja kasvun perustuminen ennen muuta
tyollistamiseen tukisivat tallaista tulkintaa.

Toikan mukaan Caisan toimintaa on tarkasteltava
ensisijaisesti viranomaiskaytanténa. Han perusteli
tata nakdékulmavalintaansa ensinndkin silla, ettei
kohtaamispaikkahankkeen alulle panneille jar-
jestoille taattu mitaan virallista asemaa Caisan
hallinnossa. Jotkut kansainvalistd kohtaamis-
paikkaa ajaneen Helsingin Kansainvalisen ysta-
vyysseuran jarjestdaktiiveista olivat kokeneet
jaaneensa syrjaan jo vuonna 1994, kun aloite
kohtaamispaikan perustamisesta siirtyi kaupun-
ginvaltuustolle. Lopullisesti jarjestot kokivat
joutuneensa syrjaytetyiksi, kun kaupunki nimitti
kohtaamispaikan vetdjan kuulematta jarjestéja.

Muodollisen paatdksentekojarjestelman nako-
kulmasta katsoen Caisan toimintaa on toki tar-
kasteltava viranomaiskaytanténa. Caisan pe-
rustaminen kaupungin toimintayksikdksi mer-
kitsi kiistatta valittoman paatdsvallan siirtymis-
ta pois jarjestoilta. Virallisista vaikutuskanavis-
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ta maahanmuuttajille jaivat jaljelle vain ne vai-
kutuskeinot, joita kansalaisilla yleensakin on vi-
ranomaisten toimintaan: asiakaspalautteen an-
taminen ja vaikuttaminen edustuksellisen de-
mokratian kautta.’

Maahanmuuttajien vaikutusmahdollisuudet Cai-

sassa eivat kuitenkaan rajoittuneet tahan. Kau-

pungin kotouttamisohjelmassa (1999) todetaan

jarjest6jen ja Caisan suhteesta seuraavaa:
"Yhteistyd virastojen ja jarjestdéjen kanssa
huipentuu syksylla pidettéviin Caisan messui-
hin, joilla tiedotetaan kaupungin palveluista
ja jéarjestojen toiminnasta. Muuta poikkihal-
linnollista yhteistydté tehddéan jarjestémalla
tapahtumia ja osallistumalla monikulttuuri-
verkostojen tyéhon.”

“"Maahanmuuttajat ovat Caisan toiminnan
voimavara toiminnan ideoijina ja osittain
myds toteuttajina.” (mts. 51)

Jarjestdjen keskeinen rooli Caisassa sailyi myos
kdytdnnon toiminnan tasolla. Caisan ohjelmien
(v.1999-2002) ja toimintakertomusten (Helsin-
gin kaupungin Kulttuuriasiainkeskus, toiminta-
kertomukset 1996-2000) mukaan jarjestot
ovat pysyneet ohjelman jarjestajatahoina.
Kokoustilojen varauskirjan tietojen perusteella
jarjestot ovat edelleen myds kokoontuneet Cai-
san tiloissa.

Erdiden suurien maahanmuuttajajarjestéjen
nakyvyyden vahentymiselle [6ytyy muitakin se-
lityksia kuin Caisan ‘virallisuus’, johon Toikka
(2001, 55-61) viittaa, nimittain tilojen tarjon-
nan lisdantyminen.

Kaupunki on 1990-luvun jalkipuolella maahan-
muuttajapoliittisten tavoitteittensa mukaisesti
kehittdanyt maahanmuuttajille suunnattuja pal-
velujaan myds muualla kuin Caisassa. Maahan-
muuttajajarjestoille on vuodesta 1997 lahtien
ollut tarjolla seka toimitiloja etta asiantunti-
ja-apua kaupungin ns. Nokiantien tiloissa. Esi-
merkiksi Irakin ja Iranin tyollistamisyhdistys ja
Iranin ja Irakin Naiset seka Somaliland yhdistys
ovatkin pitkaan toimineet naissa tiloissa, joissa
toimii myos Helsingin tydttdmien yhdistys.?
Suurimmilla
myds omia toimitiloja, joiden yllapitamisessa
kaupungin myoéntamilla avustuksilla on tarkea
rooli, esimerkiksi Familia Club ja Inkerikeskus
ovat saaneet kaupungin avustusta toimintaansa.

maahanmuuttajajarjestoillda on

Vastaavasti Nuorisoasiainkeskus on perustanut
Helsingin keskustaan erityisnuorisotydn yksikdn,
Mahdollisuuksien talo Fenixin, joka on erikoistu-
nut tyéhén maahanmuuttajanuorten parissa.

Seka sosiaalivirasto etta nuorisoasiainkeskus
ovat puolestaan olleet aktiivisia Helsingin itdi-
sissa lahidissa, jonne suurin osa Helsingin maa-
hanmuuttajavaestdsta on asettunut. Nailla alu-
eilla on paljon uutta rakennuskantaa ja myds
ns. asukastaloja, joissa myds maahanmuuttaja-
jarjestoille on tarjoutunut toimintamahdolli-
suuksia. (Malin ja Saavola 1998, Paivi Parkki-
nen, Helsingin kaupungin sosiaalivirasto, maa-
hanmuuttoyksikkd, syyskuu 2001, Riitta Lam-
pelto, Helsingin kaupungin sosiaalivirasto, joh-
don tukiyksikkd, 20.8.2001)

Nimenomaan tilakysymyksethan olivat korostu-
neet myo6s Caisan perustamisvaiheessa. Taman

'Suomessa pysyvasti asuvilla maahanmuuttajilla on 1990-luvulla ollut kunnallisvaaleissa seké &énioikeus ettd mahdollisuus asettua ehdok-
kaaksi, ja naita oikeuksia on myos kdytetty. Omien ehdokkaidensa kautta maahanmuuttajilla ja heidén jarjestoillédan on mahdollisuus vaikut-

taa virastojen toimintaa valvovien lautakuntien kokoonpanoon.

Kun Caisa perustettiin Helsingin kulttuuriasiainkeskuksen yhteyteen, niin normaalin kdytanndn mukaan jarjestdjen edustuksen olisi pitanyt
tapahtua kulttuurilautakunnan kautta. Tdma puolestaan on toistaiseksi mahdollista vain poliittisten puolueiden kautta, koska puolueet valit-
sevat keskuudestaan lautakuntien jasenet. Maahanmuuttajien jarjestdjen olisi siis tullut aktivoitua poliittisten puolueiden suuntaan.

2puhelinkeskustelu Helsingin kaupungin koulutus- ja kehittdmiskeskuksen tyévoimasuunnittelija Auli Kettusen kanssa syksylld 2002.

(Nokiantien yhdistykset)
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Toikka on itsekin tuonut esiin. Toikan haastatte-
lemat, Kansainvalinen ystavyysseura ry:n toi-
mintaan osallistuneet suomalaiset jarjestoakti-
vistit olivat jopa kokeneet jonkinlaisia ristiriitoja
maahanmuuttajajarjestdjen heikosta sitoutumi-
sesta kohtaamispaikkahankkeeseen. He olivat
kokeneet, etteivat maahanmuuttajat tarkastel-
leet hanketta koko maahanmuuttajakentan
vaan pelkastdan omien ryhmiensa nakdkulmas-
ta. Maahanmuuttajayhdistysten edustajat olivat
heidan kasityksensa mukaan usein tulleet ko-
kouksiinkin vain jonkin "konkreettisemman tar-
peen” vuoksi, esimerkiksi saadakseen omalle
jarjestoélleen toimitiloja. (mts. 59)

Lisdantynyt tilojen tarjonta on mahdollistanut
sen, ettd erilaisiin tavoitteisiin pyrkivat yhdis-
tykset ovat voineet myds hakeutua eri tiloihin
tai samatkin yhdistykset ovat voineet toteuttaa
eri elamanalueisiin liittyvia tavoitteitaan eri pai-
koissa sen mukaan, kenelle tilaisuudet on suun-
nattu. Téaman kehityksen myo6td Caisankin rooli
on voinut muuttua.

Jarjestoilla on siis edelleen niin keskeinen rooli
Caisan toiminnan organisoinnissa, etta se tuskin
tulisi ymmarrettavaksi, jos sita tarkasteltaisiin
pelkdstaan viranomaiskaytanténa.

Silta osin kuin Caisan toiminta muotoutuu maa-
hanmuuttajajarjestéjen tavoitteista kasin, sita
pitdisikin tarkastella yhta lailla kansalaistoimin-
tana kuin viranomaiskdytantona.

Jarjestot ja monikulttuurisuus

Edelld on tullut esiin maahanmuuttajajarjesto-
jen keskeinen rooli Caisan toiminnassa. Tarkas-
tellaan siksi hieman myds jarjestokenttda siita
nakokulmasta, millaisia tavoitteita sielta on
mahdollisesti kohdistunut Caisaan.

Monikulttuurisuus tai yleensakaan kulttuureista
puhuminen ei ollut mikaan itsestaan selva osa
jarjestéjen maahanmuuttajapuhetta
1990-luvun alun Suomessa. Kansainvalisen ys-
tavyysseura ry:n toimintaa koskevien doku-
menttien ja jarjestoaktiivien haastatteluiden
perusteella jarjestdjen paatavoitteet olivat tal-
I6in suvaitsevaisuuden edistdminen ja rasismin
vastustaminen (Toikka 2001, 54). Monikulttuu-
risuudesta ja monikulttuuriseen yhteiskuntaan
tahtadvasta maahanmuutto- ja integraatiopoli-
tilkasta alettiin Suomessa yleisemmin keskus-
tella vasta 1990-luvun alun jalkeen

(esim. Paananen 1999, Lepola 2000.).

viela

Kaupungin tavoitteisiin sisaltynyt monikulttuuri-
suuden tavoite ei siis ollut keskeinen periaate
kohtaamispaikkaa ajaneiden jarjestéjen toimin-
nassa Caisan perustamisajankohtana.

Maahanmuuttajien maaran kasvaessa myds
maahanmuuttajajarjestéjen kenttd Suomessa
on laajentunut ja monipuolistunut. Sakselan
(2002 ja 2003) Patentti- ja rekisterihallituksen
rekistereihin perustuvassa selvityksessa arvioi-
tiln maahanmuuttajien yhdistyksia, kansainva-
lisia ystavyysseuroja ja muita maahanmuutta-
jakentalla toimivia yhdistyksia olevan nykyisin
yhteensa yli 550. Naista noin 100 oli ystavyys-
seuroja. Selvityksessa olivat mukana vain
1990-luvulla perustetut yhdistykset.

Suurin osa yhdistyksista toimii paakaupun-
kiseudulla ja muissa suurimmissa kaupungeissa
kuten Turussa ja Tampereella, jonne myds maa-
hanmuuttajat ovat voimakkaimmin keskitty-
neet. Paakaupunkiseudulla naista 1990-luvulla
perustetuista yhdistyksista oli noin puolet, 270
yhdistysta. Naista alle puolet oli maahanmuut-
tajien tai vdhemmistéjen omia yhdistyksia ja yli
puolet sellaisia, jotka toimivat suoraan tai valilli-
sesti maahanmuuttajien kanssa.
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Laajenemisestaan huolimatta yhdistyskentta on
edelleen hyvin monella tavalla jakautunut, eika
monikulttuurisuus edelleenkaan ole useimpien
maahanmuuttajayhdistysten keskeinen tavoite
tai toimintaperiaate. Esimerkiksi Pyykkdsen
(2002 a jab) mukaan vain osalla jarjestoista on
selkeitd monikulttuurisuuteen liittyvia tavoittei-
ta. Han on tutkinut Jyvaskylassa ja Tampereella
toimivien maahanmuuttajien jarjestéjen toimin-
taa ja havainnut, etta kaikilla suurimmilla etni-
silla ryhmilla, kuten esimerkiksi inkerilaisilla pa-
luumuuttajilla, Iranin kurdeilla, afganistanilaisil-
la ja somalialaisilla on omat jarjestonsa. Eri et-
niset ryhmat ovat edelleen jakaantuneet us-
konnollisin ja poliittisin perustein alaryhmiin,
joilla my6s on omat jarjestdnsa. Lisdksi on nais-
ten yhdistyksia ja ns. monikulttuurisia seka an-
tirasistisia yhdistyksia, joiden jasenistot saatta-
vat olla etnisen taustansa ym. suhteen hyvinkin
heterogeenisia.

Esimerkiksi Iranin kurdit toimivat Jyvaskylassa
useissa eri jarjestdissa, myos naisjarjestdissa ja
uskonnollisissa jarjestdissa (vrt. myo6s Turtiai-
nen 1998, 102). Paikkakunnan suurimmalla
maahanmuuttajaryhmalla, inkerildisilla paluu-
muuttajilla taas on vain yksi jarjestd, joka sekin
on rekisteréimaton ja toimii vain satunnaisesti.
Toisaalta nama maahanmuuttajat toimivat
usein monikulttuurisuusyhdistyksissa, ja lisaksi
heilld on paljon erilaisia epamuodollisia kansa-
laistoiminnan verkostoja.

Vastaavasti Tampereella eri muslimiryhmilla on
kolme rekisterditya yhdistysta ja useita epa-
muodollisia ryhmia. Somalialaisilla oli kaksi re-
kisterditya yhdistysta, samoin Iranista, Irakista
ja arabimaista lahtoisin olevilla oli kaksi rekiste-
roitya yhdistysta. Afganistanilaisilla, kurdeilla,
bosnialaisilla, virolaisilla ja venajankielisilla pa-
luumuuttajilla oli kullakin ryhmalla yksi toimiva
yhdistys. Lisdksi Tampereella toimi useita moni-
kulttuurisia ja antirasistisia jarjestdja, joissa
maahanmuuttajat olivat aktiivisesti mukana
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Pyykkonen ryhmittelee tutkimansa jarjestot nii-
den jasenistdn ja kohderyhmien rakenteen seka
toiminnan luonteen ja tavoitteiden perusteella
kuuteen eri yhdistystyyppiin:

Kulttuuriyhdistyksiin, uskonnollisiin yhdistyk-
siin, naisyhdistyksiin, monikulttuurisiin ja nuor-
ten yhdistyksiin seka kotouttamisyhdistyksiin.

Kulttuuriyhdistysten, uskonnollisten yhdistys-
ten ja usein my0Os naisyhdistysten jasenisto
koostuu samaan etniseen ja/tai uskonnolliseen
ryhmaan kuuluvista. Niiden toiminta liittyy |a-
hinnd oman yhteisdn sisdisen integraation vah-
vistamiseen ja oman ryhman etujen ajamiseen.

Muut yhdistykset olivat jasenistbénsa suhteen
enemman tai vdhemman monietnisia. Monikult-
tuurisilla ja nuorten yhdistyksilla myds kohde-
ryhmana olivat molemmat, seka valtavaestd
ettd maahanmuuttajat. ‘kotouttamisyhdistyk-
set’ sen sijaan rajasivat kohderyhmansa pelkas-
tdan maahanmuuttajiin.

Tilanne Helsingin seudulla on hyvin samanlai-
nen, eli [dhes kaikilla etnisilla ryhmilld on ollut
omia yhdistyksia ja liséksi on ollut ystavyys-
seuroja ja monikulttuurisia yhdistyksia. Esimer-
kiksi somalialaisilla jarjest6ja on ollut hyvin pal-
jon, mika liittynee somaliyhteisbn organisoitu-
miseen klaanien pohjalta (Alitolppa-Niitamo
1994). Toisaalta somalialaisia on toiminut klaa-
nista riippumatta mm. Suomi-Somalia Seurassa
ja naisten yhdistyksissa. Myds muilla afrikka-
laistaustaisilla maahanmuuttajilla on useita jar-
jestoja. Afrikkalaisten maahanmuuttajien tydl-
listymispolkuja kasittelevan tutkimuksen (Joro-
nen 1997) kenttatyossa tuli esiin monia sellaisia
jarjestdja, joita ei 16ydy yhdistysrekisterista.

Myds Helsingin vendajankielinen vdestd on ja-
kautunut moniin eri ryhmiin niin kielen, uskon-
non kuin kansallisuuden perusteella. Eve Kynta-
jan mukaan inkerinsuomalaiset paluumuutta-



jatkin ovat etniselta identiteetiltaan erittain he-
terogeeninen ryhma. Eri sukupolviin kuuluvien
taustat ja elamanhistoriat poikkeavat toisis-
taan, ja jopa suomenkielen taito ja luterilaisen
uskonnon merkitys vaihtelee sukupolvien valil-
l1a. (Kyntaja 2001, 156-159)

Niinpa venadjankieliselld vaestolla on myo6s usei-
ta eri jarjestdja. Ensinndkin venajankielisia
maahanmuuttajia toimii
hemmistdn pohjalta syntyneen jarjestén Club
Sadkon piirissa. Inkerildisilla paluumuuttajilla
on oma jarjestonsa Inkeri-Keskus. Lisaksi enti-
sen Neuvostoliiton alueelta muuttaneita naisia
on ollut mukana mm. monikulttuurisen Familia
Club ry:n toiminnassa ja Virosta ja Vendjalta
muuttaneet naiset ovat perustaneet myds Moni-
ka-naiset yhdistyksen, joka tarjoaa neuvonta-
palveluja perhevdkivaltaa kokeneille maahan-
muuttajanaisille. Baltian maista lahtdisin olevilla
on lisaksi omat ystavyysseuratyyppiset jarjes-
toénsa (Tuglas Seura, Donelaitis Seura).

vanhan venaladisva-

Sakselan (2002) selvityksen yhteydessa tarkas-
teltiin paakaupunkiseudulla toimivia maahan-
muuttajien yhdistyksia tarkemmin haastattele-
malla 24 yhdistyksen edustajia. Haastattelujen
perusteella muodostuva kuva yhdistysten ta-
voitteista, toimijoista ja kohderyhmista vastaa
Pyykkdsen havaintoja.

Myo6s paakaupunkiseudulla maahanmuuttajien
yhdistysten toiminta muodostuu monenlaisesta
kulttuuritoiminnasta, sosiaalisesta toiminnasta
ja jossain maarin myds poliittisesta toiminnasta.
Yhdistyksissa maahanmuuttajilla on mahdolli-
suus tavata toisiaan, puhua omaa kieltaan ja pi-
taa ylla omaa kulttuuriaan. Toisaalta monilla yh-
distyksilla on myds sellaista toimintaa, joka tu-
kee maahanmuuttajien integroitumista Suo-
meen ja suomalaisille tydmarkkinoille.

Kulttuuritoiminta muodostuu erilaisista juhlista,
taide- ja naytelmakerhoista, musiikkitoiminnas-

ta, kesadleireista, konserteista, urheilusta ja ret-
kista. Jotkut yhdistyksista osallistuvat festivaa-
leille ja sellaisiin isompiin kulttuuritapahtumiin
kuten vuosittaiseen ‘Mahdollisuuksien tori’ -ta-
pahtumaan. Jotkut yhdistykset jarjestavat elo-
kuvaviikkoja, tanssindytoksia, valokuvanaytte-
lyitéd ym. joiden kohdeyleisdéna on valtavaesto ja
muut eri kulttuureista kiinnostuneet.

Sosiaalinen toiminta kasittaa erilaista kurssitoi-
mintaa: tietotekniikka kursseja, suomen kielen
kursseja ja oman aidinkielen kursseja. Jarjeste-
tdan myds seminaareja suomalaisesta kulttuu-
rista ja kulttuurieroista, rasismista, terrorismis-
ta ja integroitumisesta. Somali Liitto jarjestaa
myds oman maansa historiaa ja kulttuuria kasit-
televaa opetusta lapsille. Eniten erilaista materi-
aalia, kuten kirjoja, esitteita ja kasitoita, on Afri-
can Women Empowerment yhdistyksella. Inkeri
Keskuksella on oma lehti ja se hoitaa tiedotusta
sahkopostitse. Jotkut yhdistykset tarjoavat
myaos (lainopillista, ter-
veydellista, tyd- ja elinoloihin ja viisumiasioihin
liittyvaa).

neuvontapalveluja

Poliittista toimintaa yhdistyksillda on vahan lu-
kuun ottamatta erdiden pakolaisryhmien jarjes-
téja. Kurdeilla, iranilaisilla ja somalialaisilla on
seka omaan lahtémaahan suuntautuvaa poliit-
tista toimintaa etta toimintaa, jonka tarkoitus
on puolustaa omaan ryhmaan kuuluvien oikeuk-
sia Suomessa.

Yhdistysten yhteistydkumppaneita ovat ennen
kaikkea toiset samanlaisia tavoitteita ajavat yh-
distykset sekd isommat sateenvarjoyhdistykset.
Joillakin yhdistyksilld on yhteistyotéd myds sel-
laisten valtavdeston kansalaisjarjestdjen kuin
esimerkiksi Ihmisoikeusliiton kanssa. Jotkut
osallistuvat EU-projekteihin tai niilld on kontak-
teja vastaaviin muissa maissa toimiviin yhdis-
tyksiin. Yhteisty6ta on viranomaisten kanssa,
erityisesti opetusministerion ja tyoministerion
kanssa, mutta myds ulkoministerio ja kaupungit
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ovat yhteisty6tahoja.
(vrt. Luomala ja Pyykkdnen 2002)

Rahoitus koetaan kaikissa yhdistyksissa suurek-
si ongelmaksi. Sakselan tutkimuksessa haasta-
telluissa yhdistyksissa toiminta perustuu paa-
asiassa vapaaehtoisty6hén, vain joillakin yhdis-
tyksilla oli mahdollisuus palkata tyontekijéita.
Kaikissa haastatelluissa yhdistyksissa yhta lu-
kuun ottamatta naiset ovat aktiivisia toimijoita.
(vrt. Pyykkdénen 2002c)

Suurimmalla osalla ei ole omia toimitiloja, vaan
ne toimivat jonkin isomman yhdistyksen tiloissa
tai kaupunkien tarjoamissa tiloissa. Rahoitus
perustuu avustuksiin, joita mydntavat l[ahinna
opetusministerio, Raha-automaattiyhdistys,

kaupungit ja EU.

Ndiden tietojen perusteella voidaan ajatella,
etta yhdistysten tavoitteet kaupungin ja myds
Caisan suhteen ovat myo6s perustamisvaiheen
jalkeen liittyneet erityisesti tiloihin ja rahoituk-
seen. Yhdistysten suuren lukumaaran ja tavoit-
teiden moninaisuuden perusteella voidaan myds
olettaa, etta ne ovat kilpailleet keskendan mo-
lemmista, seka rahoituksesta etta tiloista.

Kilpailutilanteesta johtuen keskeisten rahoittaji-
en tavoitteiden voi siksi olettaa vaikuttaneen
myo6s yhdistysten tavoitteiden muotoiluun. Ne
ovat voineet muokata omia tavoitteitaan rahoit-
tajien ja tilojen tarjoajien tavoitteiden suuntaan
parantaakseen asemiaan tassa kilpailussa. Jar-
jestot eivat siten valttamatta tavoittele moni-
kulttuurisuutta, vaikka se olisikin niiden ohjel-
missa mainittu, eivat ainakaan samassa merki-
tyksessa kuin mitd kaupungin edustajien ko-
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touttamisohjelman mukaan ainakin tulisi tavoi-
tella. Ensisijaista jarjestdille on kuitenkin oman
ryhman etujen ajaminen myads silloin kun on ky-
symys niiden toiminnasta Caisassa.

Toinen seikka, joka kiinnittaa huomiota on maa-
hanmuuttajien jarjestokentan hajanaisuus ja
se, miten pienta osaa maahanmuuttajista jar-
jestot itse asiassa edustavat. Ensinnakin jarjes-
tokenttda jakaa etnisten ryhmien moninaisuus.
Toiseksi, samaan etniseen ryhmaan kuuluminen
ei ole suinkaan ainoa maahanmuuttajien orga-
nisoitumisen perusta, vaan yhdistyskentta on
edelleen jakautunut pienempiin intressiryhmiin.
Ja kolmanneksi, kaikki maahanmuuttajat eivat
suinkaan toimi missaan jarjestdissa kuten eivat
kaikki valtavaestédn kuuluvatkaan. Jarjestdak-
tilvien ja muiden samaan ryhmaan kuuluvien
tarpeet ja tavoitteet voivat poiketa toisistaan.

Jalkapallo. Kuva: Kansainvalinen Kulttuurikeskus Caisa.



II Tutkimusongelmat,
menetelmat ja aineistot

Ongelman rajaus ja tutkimusmeneteimat

Helsingin kaupungin kulttuuriasiainkeskuksen

kotisivuilla kevaalla 2002 luonnehdittiin Caisan

tehtdvaa seuraavasti:
“Caisa on vuonna 1995 perustettu kansainvéa-
linen kulttuurikeskus Helsingin kaupungin
ydinkeskustassa. Tavoitteena on tukea moni-
kulttuurisen kaupungin kehittymisté edisté-
méllé eri maista tulleiden ihmisten vuorovai-
kutusta, antamalla tietoa eri kulttuureista ja
suomalaisesta yhteiskunnasta.”

Toiminnan tulosten mittaamisen kannalta tama
tavoitteiden muotoilu oli kovin yleinen. Ensim-
mainen tehtava olikin siksi Caisan tehtavaken-
tan tarkempi maarittely. Tama tehtiin erittele-
malla Caisan perustamiseen liittyneita virallisia
paatoksia, seka Caisan perustamisen taustalla
olleita kaupungin virallisia ulkomaalaispoliittisia
ohjelmia seka ohjelmien taustalla olleita tutki-
muksia.

Taman tarkastelun perusteella tutkimuksen
kohteeksi valittiin Caisan onnistuminen kohtaa-
mispaikkana ja asennekasvatuksen paikkana
seka Caisan toiminta neuvontapisteena ja kurs-
sikeskuksena.

Caisan onnistumista ndissa tehtavissaan tutkit-
tiin yhtaalta keraamalla yleisdpalautetta ja toi-
saalta keraamalla palautetta yhteistydkumppa-
neilta, erityisesti maahanmuuttajajarjestoilta,
mutta myo6s kaupungin edustajilta.

Yleisotutkimus toteutettiin havainnoimalla kavi-
joiden valistd vuorovaikutusta (liite 1 ja 2) ja
keraamalla palautetta kavijoiltd lomakekyselylla
Caisassa paikan paalla (Liite 3). Sita, miten hy-
vin Caisa oli tavoittanut eri maahanmuuttaja-
ryhmia selvitettiin myds liittamalla Tilastokes-
kuksen maahanmuuttajien elinolotutkimukseen
2002 Caisassa ja muissa maahanmuuttajien
kohtaamispaikoissa kdaymista koskeva kysymys
(Liite 4)

Yhteistydverkoston laajuutta ja rakennetta ja si-
saltéa selvitettiin ensinnakin kaymalla [&api mo-
nikulttuuriverkoston poytakirjat ja postituslistat
vuosilta 1997-2001. Lisaksi haastateltiin sahko-
postitse monikulttuurisuusverkoston pitkaai-
kaista sihteeria (Liite 5) ja Caisan entista
(v.1997-2001) johtajaa (liite 6).

Yhteistydkumppanien palautetta kerattiin haas-
tattelemalla v. 1996-2001 Caisan kanssa yh-
teistydota tehneiden jarjestdjen ja kaupungin
edustajia (Liite 7) ja havainnoimalla yhteisty6-
kumppaneille jarjestettyja suunnittelukokouk-
sia. Lisaksi Caisan osoiterekisterista 16ytyneille,
yhteistyo6ta tehneille jarjestoille ja yhteisdille la-
hetettiin postikysely. (Liite 8)

Caisa oli téaman tutkimuksen kaynnistamista

edeltdvana syksyna ajautunut térmayskurssille
oman virastonsa kanssa. Siksi tassa selvityk-
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sessd haluttiin eritella myds tdaman yhteentor-
mayksen taustoja ja kartoittaa kaupungin eri vi-
rastojen nakemyksia yhteistyémahdollisuuksis-
ta Caisan kanssa. Tata tarkastelua varten haas-
tateltiin joitakin Caisan kanssa kiinteimmin yh-
teydessa olleita Helsingin kaupungin hallinto-
kuntien edustajia. Myds ndma haastattelut teh-
tiin kevaalla ja alkukesasta 2002. (Liite 9)

Viranomaisyhteistydn rajaaminen kaupungin vi-
rastojen valiseen yhteistydhon perustui osittain
tahan tydhodn kaytettavissa olleiden resurssien
rajallisuuteen, mutta se oli perusteltua my®ds si-
kali, etta tutkimuksen kohteena on nimen-
omaan Helsingin kaupungin harjoittama maa-
hanmuuttajapolitiikka, sen teoriat ja kaytannot.

Lopuksi arvioitiin saatuja tuloksia tarkastele-
malla asetettuja tavoitteita suhteessa Caisan
kaytodssa olleisiin voimavaroihin. Tata varten
kerattiin tietoa Caisan henkil6stdresursseista
sen toiminta-aikana v. 1996-2002. Alustavia
tuloksia on sahkopostitse kommentoinut sosiaa-
liviraston yhteispalvelujohtaja Ammi Isokallio,
joka on hyvin likelta seurannut Caisan toimintaa
koko sen olemassaolon ajan toimiessaan pit-
kaan maahanmuuttoyksikén johtajana seka ul-
komaalaisasiain neuvottelukunnassa.
ollut tydstéamassa molempia kaupungin ulko-
maalaispoliittisia ohjelmia seka mukana Caisan
perustamisvaiheissa.

Han on

Toiminnan havainnointi ja kavijakysely

helmikuussa 2002

Caisan toiminnan havainnointia tekivat Helsin-
gin yliopiston folkloristiikan opiskelijat. helmi-
kuussa 2002 viikolla 7. paaasiassa iltapaivisin.
Opiskelijat tydskentelivat pareittain, kukin pari
yhteensa nelja tuntia, ja jokainen opiskelija kir-
joitti oman havainnointiraportin.

Havainnointia tehtiin kahdessa Caisan toimipai-
kassa Kaisaniemenkatu 6 B:ssd, missa sijaitsi-
vat talléin  nadyttelytila/juhlasali, kahvila,
atk-huone ja toimisto ja Kaisaniemenkatu
13A:n toimipisteessd, missa sijaitsevat johta-
jan, tiedotussihteerin ja toimistohenkilékunnan
tydhuoneet, kurssihuoneeksi kutsuttu pienehké
kokoushuone seka iso kokous ja seminaarihuo-
ne.

Havainnoinnin kohteena olivat kavijamaara ja
rakenne, kavijoiden toiminta tiloissa seka eri

kavijaryhmien keskindinen seka kavijoiden ja
henkildstén valinen vuorovaikutus.

Caisan henkiléstéa informoitiin havainnoinnista
ja kyselysta henkilostokokouksessa, jossa opis-
kelijat kavivat esittaytymassa sekd sen jalkeen
opiskelijoiden kanssa Caisan tiloissa tehdylla tu-
tustumiskierroksella. Henkilostolle jaettiin asi-
asta myds tiedote.(liite 2)

Havainnoinnin kohteena olleissa tiloissa tutki-
musviikolla 7 jarjestetyt tilaisuudet kayvat ilmi
oheisesta taulukosta 1. Kaisaniemenkatu 13
A:ssa jarjestettiin siina mainittujen tilaisuuksien

lisaksi kokouksia.

Kavijakysely toteutettiin yhtaikaa havainnoinnin
kanssa viikoilla 7-8 eli 11.2.-22.2.2002 kaikis-
sa Caisan toimipisteissa lomakekyselyna. Loma-



ke oli kaannetty ruotsiksi, englanniksi, venajak-
si, viroksi, espanjaksi ja somaliksi. (liite 3)

Viikolla 7 opiskelijat jakoivat lomakkeita Kaisa-
niemenkatu 6 B:ssa ja 13 A:ssa havainnointiai-
koinaan. Muina aikoina lomakkeet ja palautus-
laatikot oli asetettu ndkyvasti esille. Viikolla 8, jol-
loin kyselylomakkeita ei enda erityisesti jaettu,
Kaisaniemenkatu 6 B:ssé jarjestettiin viikoittain
toistuvien liikunta- ja atk-kurssien lisaksi vain yksi
iltatilaisuus, Suomi-Gambia-seuran jarjestama
Gambian itsendisyyspaivajuhla lauantaina 23.2.

Kurssien vetdjia oli lisdksi lahestytty kirjeitse ja
erikseen pyydetty heita jakamaan kyselylomak-
keita kursseillaan (liitteet 10 JA 11). Osa ryh-
man vetdjista tyoskenteli Caisassa kokopaivai-
sesti, ja heita pyydettiin myo6s henkilékohtaises-
ti jakamaan lomakkeita.

Kyselylomakkeiden palautuslaatikot tyhjennet-
tiin maanantaina 25.2. ja samalla tyhjat kysely-
lomakkeet poistettiin tiloista.

Taulukko 1: Caisassa havainnoinnin kohteena olleissa tiloissa jarjestetyt

tilaisuudet helmikuussa 2002, viikolla 7

Aika Kaisaniemenkatu 6 B

Kaisaniemenkatu 13 A

Maanantai 11.2. — Aamulla atk-kurssi

— Paivalla henkilostdn kehittamisseminaari

ei iltaohjelmaa

Tiistai 12.2. - Kurditansseja lapsille klo 16

17.30 alkaen Suomalais-japanilainen yhdistys,

Keskiviikko 13.2.

- Keski-Helsingin musiikki-opiston oppilaskonsertti:

"Laskiaisen lattarikonsertti” klo 18.30

— Atk-kurssi
— Opintoneuvontaa maahanmuuttajille
- Caisan kansainvalinen nuorten ryhma

kuukausifoorumi, avoin yleisdluento

Intialaisen tanssin kurssit klo 16.30-18.30

Torstai 14.2. — Paritanssikurssi aikuisille

Perjantai 15.2. — Aamulla atk-kurssi

Lauantai 16.2.
aiheena Ecuadorin intiaanikulttuuri

Intialaisen tanssin kurssit klo 16.30-18.30

Suomen intiaaniyhdistyksen yleisétilaisuus

Kavijakyselysta ja havainnoinnista saadut

aineistot

Kavijakyselyn vastauksia saatiin kaikkiaan 216.
Padosa palautetuista lomakkeista oli suomen-
kielisia (149 kpl), silla my6és maahanmuuttaja-
taustaisista vastaajista lahes puolet (48 henki-
6a) oli tayttanyt suomenkielisen lomakkeen.
Heista osa (10 henkil6a) tosin kertoi tarvinneen-
sa apua suomenkielisen lomakkeen tayttami-
sessd. Ruotsinkielisen lomakkeen oli tayttanyt

vain kolme vastaajaa, yksi maahanmuuttaja ja
kaksi suomalaista.

Vieraskielisista lomakkeista yleisimmin oli tay-
tetty vendjankielisia, joita palautui 27 seka eng-
lanninkielisia, joita palautui 22. Espanjankielisen
lomakkeen palautti vain kolme vastaajaa ja so-
malinkielisen kaksi. Vironkielisia ei palautunut
yhtaan.
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Vastausprosenttia ei ollut mahdollista laskea,
koska kokonaiskavijamaara ei ollut tiedossa.
Opiskelijoiden havaintoraporttien ja lopputa-
paamisessa kaydyn keskustelun perusteella tie-
detaan, ettd laheskaan kaikki tutkimusajankoh-
tana Caisassa kayneet eivat lomaketta tdytta-
neet.

Tietojen keruutavasta johtuen olisi voinut olet-
taa, etta aktiivisimmin lomakkeita tayttivat Cai-
san kurssien osanottajat. Kaikilta Caisan toimin-
taryhmilta ei palautetta kuitenkaan saatu, vaik-
ka kyselyn piti menna niihin vetdjien mukana.
Esimerkiksi intialaisen tanssin kurssilta ei tullut
lomakkeita.

Opiskelijoiden havaintoraporttien perusteella
kokouksiin osallistuneet olivat kiireisimpia ja
vastahakoisimpia tayttamaan lomakkeita, joten
téssa suhteessa varmasti on aliedustusta.

Yleisotilaisuuksissa taas ei ollut opiskelijoita
erikseen jakamassa lomakkeita. Viikon aikana
jarjestetyt yleisoétilaisuudet ajoittuivat iltaan ja
viikonloppuun, eika niiden havainnointiin ollut
kaytettavissa Vaikka lomakkeet
niissakin olivat ndkyvasti esilla, on jakajien
puuttuminen todennakoéisesti vahentanyt vas-
tausaktiivisuutta. Esimerkiksi
Musiikkiopiston oppilaskonsertin yleisélta ei pa-
lautetta juurikaan saatu, vaikka tilaisuuden al-
kua havainnoineiden opiskelijoiden mukaan va-
kea oli runsaasti paikalla. Jotain palautetta saa-
tiin kuitenkin kaikista yleisdtilaisuuksista.

resursseja.

Keski-Helsingin

Opiskelijoiden havaintoraportteja kertyi yhteen-
sa 13 kappaletta 7 eri ajankohdalta seka Caisan
pdatilasta Kaisaniemenkatu 6 B:sta etta toimis-
totiloista 13 A:sta. Avoimen oppimiskeskuksen
ja kurssien kaytodssa olevaa Mikonkadun tilaa ei
havainnoitu.
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Yleisvaikutelmana raporteista on sanottava,
ettd Caisassa oli havainnointiaikana erittain hil-
jaista, kavijoita oli véahan. Toisaalta ohjelman
mukaan toimintaakin oli havainnointiaikana

melko vahan.

Kuten johdannossa todettiin, Caisan toiminta
hiljentyi lahes taysin niiksi kahdeksi kuukaudek-
si, jolloin odoteltiin uuden johtajan aloittavan
tyonsa. Havainnointiviikon alkuun mennessa
toiminta oli jo kdynnistynyt, mutta se oli edel-
leen hiljaista verrattuna aikaisempaan. Tasta
poikkeuksellisesta tilanteesta johtuen seka ky-
selyn etta havainnoinnin tuloksia on tarkastelta-
va vain suuntaa antavina niin kavijamaaran kuin
rakenteenkin suhteen. Kavijamaaraan ja raken-
teeseen saadaan kuitenkin lisdvalaistusta Maa-
hanmuuttajien elinolotutkimus 2002:n ennak-
kotiedoista (Tilastokeskus 2003).

Johtajanvaihdostilanne pakottaa pohtimaan
myods yleisbpalautteen luotettavuutta. Kohdis-
tuuko annettu palaute Caisan aikaisempaan toi-
mintaan, toimintaan tilapdisen johdon aikana
vai uuden johtajan kaynnistdmaan toimintaan?

Voidaan suurella varmuudella vaittaa, etta pa-
laute kohdistui ensisijaisesti aikaisempaan toi-
mintaan, kuten oli tarkoituskin. Ensinndkin toi-
minnan tilapainen hiljeneminen ajoittui osittain
joulun ja uuden vuoden aikaan, jolloin muuten-
kin on pyhien takia hiljaista. Toiseksi, kun uuden
johtajan Suomeen tulo viivastyi, perustui toi-
minta koko tammikuun ajan aikaisempiin sopi-
muksiin. Konkreettisimmin uuden johtajan tulo
nakyi tutkimusviikolla ainoastaan henkilékun-
nan kehittdmisseminaarin osumisessa ensim-
maisen havainnointipdaivan aamuun sekd nais-
tenpaivanjuhlan valmistelukokousten ajoittumi-
sessa tutkimusviikoille. Maaliskuun alussa jar-
jestettya kansainvaélisen naistenpaivan juhlaa



voidaan pitaa uuden johtajan avauksena. Muu-
ten toiminta perustui myds helmikuussa lahinna
aikaisempiin sopimuksiin.

Myos kavijarakenteen ja avovastausten sisallon
perusteella palaute nayttaisi kohdistuvan aikai-
sempaan toimintaan: kavijoista suuri osa oli
vanhoja Caisassa kavijoita, ja palautteessa oli
mainintoja, jotka ohjelmatietojen perusteella
liittyivat aikaisempaan toimintaan.

Kysely yhteistyokumppaneille

Caisan entisilta ja nykyisilta yhteistydkumppa-
neilta kerattiin palautetta kevaalla 2002 suorite-
tulla lomakekyselylla. Kyselyssa jarjestdja ja
yhteiséja pyydettiin ensinnakin kertomaan
oman toimintansa tavoitteista ja toimintamuo-
doista ja toiseksi ottamaan kantaa Caisan ta-
voitteisiin ja kaytdannoén toimintamuotoihin seka
yhteistydn ja tilojen kaytdn esteisiin. Niitéd yh-
distyksia, jotka olivat osoiterekisterissa, mutta
eivat ainakaan viime aikoina olleet tehneet yh-
teistyota Caisan kanssa, pyydettiin kertomaan
yhteistydn esteista. Samalla kerdttiin palautetta
myds Caisan ‘Avoin oppimiskeskus’ -projektista.
(kyselylomake liitteena 8)

Kysely lahetettiin Caisan osoiterekisterissa ol-
leille jarjestdille ja yhteistille samassa yh-
teydessa, kun niita kutsuttiin osallistumaan Cai-
san toiseen strategiatapaamiseen. Mukana oli
valmiiksi maksettu kirjekuori, jossa kysely voi-
tiin palauttaa suoraan tutkijalle Helsingin kau-
pungin tietokeskukseen.

Ne yhdistykset ja yhteis6t, jotka eivat koskaan
ole olleet missaan yhteistytdssa Caisan kanssa ja
joiden yhteystietoja Caisalla ei ollut, jaivat nain
tarkastelun ulkopuolelle. Téma oli selva puute.
Toisaalta Caisan rekisteria kayttamalla voitiin
valttaa virheellisista osoitteista aiheutuvaa ka-
toa, silla ndiden osoitteiden ajantasaisuus oli
testattu kuukautta aikaisemmin kutsuttaessa

jarjestdja Caisan ensimmaiseen, 18.3.2002 jar-
jestettyyn strategiatapaamiseen.

Yhteistydkumppaneiden kokemuksia kartoitta-
va kysely lahti yhteensa 120:lle eri jarjestolle tai
yhteisdlle. Kyselyn saaneista vain19 eli 15,8 %
palautti kyselyn. Jdrjestoja kyselyotokseen si-
saltyi 105 kappaletta ja niista vain 13 eli 12,4 %
palautti lomakkeen. Muut kuusi vastaajaa olivat
kirkon ja kaupungin maahanmuuttajatyota te-
kevia toimipisteita.

Kyselyyn vastanneista jarjestoista puolet (7 kpl)
oli valtavaeston jarjestdja, joille maahanmuut-
tajat olivat lahinna toiminnan kohderyhma, ja-
senistdssa heita oli yhdistysten itsensa mukaan
vain vahan jos ollenkaan. Naistd jarjestoista
nelja oli ystavyysseuroja, yksi ihmisoikeusjar-
jesto ja kaksi sosiaali- ja terveysalan jarjestéja.
Ainoastaan ystavyysseurat toimivat pelkastaan
vapaaehtoistyon pohjalta, muilla oli palkattuja
tyontekijoita ja omat toimitilat.

Toinen puoli (6kpl) vastanneista jarjestoista oli
maahanmuuttajien omia jarjestéja siina mieles-
sa, ettd niiden jasenisto ja keskeiset toimijat oli-
vat suurimmaksi osaksi maahanmuuttajia. Toi-
saalta kaikkien naiden jarjestdjen keskeisten
toimijoiden joukossa oli myds valtavaestéon
kuuluvia. Naistékin jarjestoista vain yksi toimi
pelkdstaan vapaaehtoistydn pohjalta. Muilla oli
palkattua henkilokuntaa ja omia toimitiloja.

47



Maahanmuuttajien omista jarjestoista kysely
tavoitti parhaiten lahialueilta muuttaneiden
suurimmat jarjestot, joita vastanneista oli kol-
me. Afrikkalaisia maahanmuuttajia edustavista
jarjestoista vain yksi vastasi kyselyyn. Se oli
pieni, yhtad kansallisuusryhmaa edustava yhdis-
tys, jonka toiminnassa oli aktiivisesti mukana
myds valtavdestoodn kuuluvia. Yhdistys oli myo6s
saanndllisesti jarjestanyt tapaamisiaan Caisan
tiloissa. Esimerkiksi somalialaisten jarjest6ja ei
vastaajien joukossa ollut yhtaan, vaikka kysely
Iahti usealle heidan jarjestdistdan. Muut kaksi
kyselyyn vastannutta maahanmuuttajien jar-
jestoa olivat seka ohjelmallisesti ettd keskeisten
toimijoiden suhteen monikulttuurisia jarjestdja.

Muista maanosista muuttaneiden yhdistykset
puuttuivat kokonaan vastaajien joukosta, vaikka
kysely lahti useille Latinalaisesta Amerikasta
muuttaneiden, pohjoisafrikkalaisten, Lahi-idasta
muuttaneiden ja aasialaisten yhdistyksille. Nais-
téd ainakin Latinalaisesta Amerikasta muutta-
neilla ja aasialaisilla oli tiettavasti ollut tilaisuuk-
sia Caisassa kyselya edeltaneen vuoden aikana.

Sen lisdksi, etta palautetta saatiin kyselyn kaut-
ta vain murto-osalta jarjestoista, oli saatu pa-
laute myo6s muissa suhteissa niukkaa. Kyselyyn
vastanneista osa vastasi ainoastaan omaa toi-
mintaansa koskeviin kysymyksiin ja jatti koko-
naan vastaamatta niihin kysymyksiin, joissa
heiltd pyydettiin palautetta Caisan tai "Avoin op-
pimiskeskus’ -projektin toiminnasta. Niukkasa-

naisimpia olivat Caisan toimintaan tyytyvaiset
vastaajat, esimerkiksi:
"OK"
"Yleiset tavoitteet ovat erittdin hyvat ja ta-
voitteiden mukainen toiminta hyddyllista.”
“Tavoitteet tdsmaadvat oman yhdistyksemme
tavoitteiden kanssa eli pidémme niitd hyvina.”
“Olemme saaneet erittdin hyvédn késityksen
toiminnasta”

Naiden sinansa myonteisten vastausten hyo-
dyntdminen Caisan kehittdmisessa on vaikeaa,
kun tyytyvaisyyden kohteita ei ole tarkemmin
eritelty. Tietenkin niité voidaan tulkita myds si-
ten, etta he ovat olleet tyytyvaisia kaikkeen sii-
hen toimintaan, mista heilld on ollut kokemuk-
sia. Vain parissa tapauksessa tyytyvaisyyden
kohde oli maaritelty siten, etta niista kavi selvil-
le mihin toiminnan puoleen se liittyi:

“Olemme tyytyvdisia kulttuuriyhteistyéhén”

“Toimintamuodot ovat olleet monipuolisia ja

Caisan tilat ovat olleet hyvédssa kédytossa.”

Koska vastausaktiivisuus oli niin alhainen ja
vastaajarakenne ilmeisesti monella tapaa vino,
ei saadun aineiston pohjalta voi tehda yleistyk-
sid. Saatuja vastauksia kasitellaan jatkossa ku-
ten laadullista aineistoa eli tarkastellaan vain
niissa esiin nostettuja teemoja. Tata tapaa puol-
taa myos se, etta kysymykset olivat yhteistydn
yleisyytta ja ‘Avoin oppimiskeskus’ — projektia
koskevia kysymyksia lukuun ottamatta avo-
kysymyksia.



Jarjestojen haastattelut

Yhteistyota tehneiden jarjestdjen kokemuksia
selvitettiin my6s haastattelemalla joitakin nii-
den edustajia. Haastatteluissa kaytiin lapi yh-
taalta jarjestdéjen omaa historiaa ja tavoitteita ja
toisaalta niiden suhdetta Caisaan, kokemuksia
yhteistydsté ja Caisaan kohdistuvia toiveita.
(teemarunko liitteena 7)

Jarjestdjen haastattelut tehtiin maalis-huhti-
kuussa 2002, ja haastattelijoina toimivat Hel-
singin yliopiston folkloristiikan opiskelijat. Haas-
tattelut nauhoitettiin, ja nauhat tallennettiin
kansanrunousarkistoon. (Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seuran kansanrunousarkisto.)

Haastateltavat jarjestot valittiin sellaisten maa-
hanmuuttajia ja vdahemmistéja edustavien jar-
jestdjen joukosta, jotka olivat kayttaneet Cai-
san tiloja viimeisen vuoden aikana. Caisa toimit-
ti tatd varten listan naista jarjestoista ja niiden
yhteystiedot.

Tama haastateltavien poimintatapa takasi sen,
etta kaikilla haastateltavilla oli ainakin jotain ko-
kemuksia Caisasta. Sen heikkoutena oli tosin
niiden jarjestéjen jaaminen tarkastelun ulko-
puolelle, jotka syysta tai toisesta suhtautuvat
Caisaan kriittisesti eivatkd ainakaan viimeisen
vuoden aikana olleet tehneet yhteistyota sen
kanssa.

Haastateltaviksi pyrittiin saamaan mahdollisim-
man erilaisia yhdistyksia, jotta niiden Idhtékoh-
dista ja tavoitteista saataisiin mahdollisimman
monipuolinen kuva. Haastateltavaksi valittiin eri
ikaisten, eri kokoisten ja jasenistérakenteensa
suhteen poikkeavien jarjest6jen
edustajia. Myds eri maanosista ja kulttuuripii-
reistd lahtdisin olevien jarjestdja pyrittiin saa-
maan mukaan mahdollisimman monipuolisesti.

toisistaan

Haastateltaville pyrittiin mahdollisuuksien mu-
kaan lahettamaan kysymykset etukateen, jotta
heilla olisi mahdollisuus keskustella niista jar-
jestdissaan. Kaikkia haastateltavia ei kuiten-
kaan tavoitettu muuten kuin puhelimitse, eika
kysymyksia voitu etukateen antaa kirjallisina.
Naissa tapauksissa kerrottiin vain suullisesti
etukateen, mista haastattelussa on tarkoitus
puhua.

Yhteensa haastatteluja tehtiin kahdeksan kap-
paletta. (liite 12) Haastateltavaksi saadut jar-
jestot edustivat suhteellisen hyvin sita jarjesto-
kenttaa, joka on tehnyt Caisan kanssa yhteis-
tyota. Yksi vakava puute tassakin aineistossa
kuitenkin oli. Suurimman afrikkalaisryhman, so-
malialaisten lukuisista jarjestdistd haastatelta-
vaksi lupautui alun perin vain yksi, ja tdmakin
haastattelu haastateltavan ulko-
maanmatkan takia. Somalialaisten naisjarjes-
toén edustajien haastattelu olisi voinut olla yksi
vaihtoehto, mutta silla taas ei ollut aikaisempaa
kokemusta yhteistydstd, koska se oli vasta
aloittamassa yhteistyon Caisan kanssa kevaalla
2002.

peruuntui

Lansieurooppalaisten ja pohjoisamerikkalaisten
jarjestoja ei myodskaan haastateltu, mutta tama
taas oli tietoinen valinta. Naihin ryhmiin kuulu-
viin ei kohdistu yhta paljon ennakkoluuloja kuin
itdeurooppalaisiin ja muista maanosista muut-
taneisiin, eika heidan jdrjestéjensa mydskaan
katsottu olevan yhta lailla erityisen tuen tar-
peessa.

Haastatelluista yhdistyksista yksi edusti perin-
teista vahemmistda, saamelaisia ja sen jasen-
kunta koostui Suomen kansalaisista. Mukana oli
toinenkin, vanhaa vahemmist6éa
edustanut jarjest6. Maahanmuuton
myotéa taman vendjankielistda vahemmistda

alunperin
kasvun
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edustavan jdrjeston jasenrakenne on kuitenkin
muuttunut niin, ettd nykyaan se on maahan-
muuttajien jarjestd. Naita kahta jarjestéa edus-
taneet haastateltavat olivat molemmat Suo-
messa syntyneitd Suomen kansalaisia.

Haastatelluista yhdistyksista kaksi edusti tyypil-
lista ystdvyysseuratoimintaa. Niissa toimijoista
suuri osa oli suomalaisia ja toiminnan tarkoitus
oli tehda tiettya kulttuuria tunnetuksi. Toisella
ndista jarjestoista oli kiintedt suhteet myos
edustamansa maan lahetystdon. Haastateltava-
na oli ensin mainitusta yhdistyksesta sen sihtee-
ri ja toisesta jarjestosihteeri. Molemmat olivat
itse maahanmuuttajia ja Iahtdisin ko. kulttuurista.

Selkedmmin sekd paadasiallisten toimijoittensa
ettd kohderyhmansa perusteella maahanmuut-
tajien yhdistyksiksi profiloituneita yhdistyksia
mukana oli kolme: afganistanilaisten, la-
tinalaisamerikkalaisten ja gambialaisten yhdis-
tykset. Lisaksi haastateltiin yhden, paaasiassa
vietnamilaisista maahanmuuttajista muodostu-
neen léyhemmadn yhteenliittyman edustajaa.
Tama ryhma ei ollut rekisterditynyt yhdistyk-
seksi. Naita neljaa ryhmaa edustavat haastatel-
tavat olivat kaikki myo6s itse maahanmuuttajia
ja omissa yhdistyksissaan keskeisia toimijoita.

Kaupungin virkamiesten haastattelut

My6s kaupungin edustajilta kerattiin palautetta
haastatteluin. Tutkitut virastot valittiin silla pe-
rusteella, ettéd ne ovat keskeisia kaupungin ul-
komaalaispoliittisten tavoitteiden toteuttamisen
kannalta, ja niiden voisi toimintakenttansa pe-
rusteella muutenkin olettaa tekevan yhteistyota
Caisan kanssa.

Nuorisoasiainkeskuksen haastateltavat nimesi
viraston johtaja. Haastateltavat toimivat eri or-
ganisaatiotasoilla ja maahanmuuttajatyo liittyi
kiinteasti molempien tehtavankuvaan.

Kulttuuriasiainkeskus on Caisan oma virasto, jo-
ten sieltd palautetta kerattiin useammasta eri
yksikostd, jotka olivat organisatoriselta asemal-
taan verrattavissa Caisaan, ja jotka kaikki olisi-
vat voineet tehda sen kanssa yhteistyo6ta.
Ensimmainen
tyontekijan ehdotukseen sisaltyvistd henkildis-

4

haastateltava valittiin Caisan

ta. Kaksi muuta valittiin ‘lumipallomenetelmalla
eli ensimmaisen kulttuuriasiainkeskuksen haas-
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tateltavan ja nuorisoasiainkeskuksen haastatel-
tavan ehdotusten perusteella.

Sosiaalivirastosta ja opetusvirastosta haastatel-
taviksi valittiin maahanmuuttaja-asioista vas-
tuussa olevat henkilot.

Hallintokuntien edustajien haastatteluja kertyi
kahdeksan, joista yksi oli ryhmahaastattelu.
(luettelo haastateltavista ks. liite 12)

Kaupungin edustajien haastatteluissa kaytiin
lapi samat teemat kuin jarjestéjenkin haastatte-
luissa, eli kysyttiin heiddn edustamiensa viras-
tojen omia tavoitteita ja naiden tavoitteiden
suhdetta Caisan tavoitteisiin, virastojen koke-
muksia yhteistyosta Caisan kanssa seka niiden
toiveita Caisan toiminnan ja yhteistydn kehitta-
misen suhteen. (liite 9)

Kysymykset |dhetettiin haastateltaville etuka-
teen, jotta heillé olisi mahdollisuus keskustella
asiasta virastonsa/yksikkdnsa sisalla. Heita



pyydettiin nimittdin vastaamaan ensisijaisesti
virastojensa edustajina, ei yksityishenkilding,
vaikka olikin selvaa, etta myds henkilokohtaiset
kokemukset ja ndkemykset tavalla tai toisella
muovaisivat heidan vastauksiaan.

Caisan tulevaisuuden visioiden suhteen hallinto-
kuntien edustajia pyydettiin erityisesti otta-
maan kantaa kahteen teemaan. Ensinndkin
heilté pyydettiin kannanottoja siihen, miten Cai-
san toiminta pitdisi alueellisesti jarjestaa, pitai-
sikd toimintaa olla asuinalueilla, ja miten se tuli-
si jarjestad. Toiseksi heita pyydettiin pohtimaan
mahdollisuuksia saada aikaan hallintokuntien
yhteinen moniammatillinen monikulttuurikes-
kus.

Alueteema nousi suoraan kaupungin kotoutta-
misohjelmasta, sen Caisan kehittamista koske-
vista tavoitteista. Jalkimmainen teema nousi
esiin heti ensimmadisessa haastattelussa, minka
jalkeen sita kuljetettiin mukana kaikissa muissa
haastatteluissa.

Tassa suhteessa virkamiesten haastattelurunko
poikkesi muiden yhteistybkumppanien haastat-
teluista, joissa alueteemaa ja moniammatilli-
suusteemaa ei nostettu esille.

Strategiatapaamisten

Kulttuurikeskus Caisa jarjesti kevaalla 2002 ai-
kaisemmille ja potentiaalisille yhteistydkump-
paneilleen kaksi yhteistd tapaamista, joissa oli
tarkoitus yhdessa ideoida tulevaa toimintaa ja
esitelld uusien tilojen tarjoamia mahdollisuuk-
sia. Ensimmainen tilaisuus jarjestettiin maanan-
taina 18.3.2002 paivasaikaan klo 13-17 ja toi-
nen tiistaina 16.4.2002 illalla klo 18-20.

Caisan nakokulmaa selvitettiin haastattelemalla
sahkopostitse Caisan entista johtajaa (v. 1997-
2001). Monikulttuurisuusverkoston toimintaa
selvitettiin haastattelemalla edellisen lisdksi
verkoston pitkaaikaista sihteeria.

Lisdksi kommentteja tutkimuksen alustaviin tu-
loksiin pyydettiin sosiaalivirastosta yhteispalve-
lujohtaja Ammi Isokalliolta, joka toimi sosiaali-
viraston ulkomaalaisyksikdon johtajana Caisan
alkuvuosina ja on ollut omalta osaltaan vaikut-
tamassa kaupungin ulkomaalaispoliittisten ta-
voitteiden muotoutumiseen toimiessaan ulko-
maalaisasiain neuvottelukunnassa seka osallis-
tuessaan kaupungin ulkomaalaispoliittisen oh-
jelman valmisteluun.

Kaupungin hallintokuntien linjauksia maahan-
muuttajatydn ja monikulttuurisuuden suhteen
kartoitettiin lisaksi kaymalla lapi niiden internet-
sivut. Virallisiin asiakirjoihin kirjattujen moni-
kulttuurisuutta koskevien tavoitteiden ja lin-
jausten ohella tdhdn aineistoon sisallytettiin
myds virastopaallikkdjen asiaa kasittelevat jul-
kiset puheenvuorot. Esimerkiksi Nuorisoasiain-
keskuksen periaatteellisten linjausten katsottiin
tiivistyvan nuorisotoimen johtajan julkisissa pu-
heenvuoroissa

(online http://nuoriso.hel.fi/lassen_linkki)

havainnointi

Tutkija osallistui molempiin tapaamisiin havain-
noitsijana. Ensimmaisessa tapaamisessa han toi-
mi myo6s yhtena alustajana kertomalla kavija-
kyselyn tuloksista. Havainnointi yhdessa naita ta-
paamisia koskevien taustatietojen ja niista kir-
joitettujen poytakirjojen kanssa antoi mahdolli-
suuden arvioida maahanmuuttajajarjestojen kiin-
nostusta Caisan toimintaa kohtaan ylipaataan.

51



Kuva: Tiina Madisson. Kansainvélinen Kulttuurikeskus Caisa.



I11

Yleisotutkimuksen tulokset

Kavijakyselyn perusteella hahmottunut
kuva Caisan kavijarakenteesta

Caisan kayttajakunta muodostuu Idhinna oman
kunnan asukkaista. Kavijakyselyn vastaajista
74 prosenttia asui Helsingissa, 17 prosenttia
muualla paakaupunkiseudulla ja viisi prosenttia
muualla Suomessa. Nelja prosenttia ei ilmoitta-
nut kotipaikkaansa. Maahanmuuttajakavijat ja
kavijat jakautuivat
asuinalueittain hyvin samalla tavoin.

valtavaestodn kuuluvat

Kulttuuriasiainkeskuksen  vuosikertomuksissa
on toistuvasti todettu, ettd Caisan kavijoista
Kavija-
kyselyn perusteella muodostuva kuva kavijara-
kenteesta vastaa aikaisempia havaintoja. Vas-
taajista noin puolet oli Suomessa syntyneita ja

puolet maahanmuuttajataustaisia.®

noin puolet kuuluu valtavaestoon.

Maahanmuuttajat siis nayttavat kayvan Caisas-
sa huomattavasti aktiivisemmin kuin valtavaes-
t6. Maahanmuuttajien osuus Helsingin vaestos-
tdhan on vain runsaat 4 prosenttia.

Caisa nayttda tavoittaneen suhteellisen hyvin
myds eri maahanmuuttajaryhmia, silla maahan-
muuttajataustaiset vastaajat olivat [ahtoisin
kaikista maanosista (kuvio 1) ja heidan kansalli-
suusjakaumansa vastasi melko hyvin Helsingin
koko maahanmuuttajavaestdn kansallisuusja-
kaumaa. Entisen Neuvostoliiton alueelta lahtoi-
sin olevien, lansieurooppalaisten ja pohjois- ja
eteldamerikkalaisten osuudet Caisan kavijoista
nayttivat tosin olevan hiukan suurempia kuin
heidan osuutensa Helsingin koko ulkomaalais-

Kuvio 1: Caisan yli 16-vuotiaiden kavijoiden jakautuminen syntymamaan mukaan

&rikka Australia ja Oceania

Baltian maat

Latinalainen Amerikka ja Karibia
Lansi- ja Etela-Eurooppa

Lansi-Aasia

————— | Muu Aasia

Ty

Vendja ja muu Ita-Eurooppa

Pohjois-Amerikka
Tieto puuttuu

lValtavdestdn osuus kavijdistd saattoi tosin olla vield suurempi, silla opiskelijoiden havaintoraporttien mukaan varsinkin suomalainen ko-
kousvaki vaikutti kiireiselta ja suhtautui vastahakoisesti lomakkeen tayttamiseen. Vastaavasti maahanmuuttajat olivat opiskelijoiden havain-
tojen mukaan suhtautuneet kyselyyn myonteisesti ja tdyttaneet ja palauttaneet lomakkeita aktiivisemmin kuin valtavaestddn kuuluvat.
Toisaalta maahanmuuttajien vastausprosentit kyselytutkimuksissa tapaajat jaada alhaisiksi. Kavijoiden vastausaktiivisuutta ei tassa ollut

mahdollista kontrolloida.
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vdestOsta. Vastaavasti afrikkalaisten ja aasia-
laisten (Lahi-itéd ml.) osuus kavijdista naytti ole-
van hieman pienempi kuin heidan vdestéosuu-
tensa. (ks. Helsingin vaestdé vuodenvaihteessa
2001/2002).}

Caisan kavijarakenne naytti olevan hyvin nais-

valtainen. Naisenemmistd muodostui [dhinna
valtavaestddn kuuluvista kavijoista: valtavaes-
toén vastaajista yli kaksi kolmannesta (69 %,
N=115) oli naisia. Maahanmuuttajataustaisissa
vastaajissa sen sijaan molempia sukupuolia oli
yhta paljon: miehia oli 46 prosenttia ja naisia 50

prosenttia (4 % sukupuoli tuntematon, N=101).

Myos aikaisemmissa tutkimuksissa on kiinnitet-
ty huomiota Caisan suomalaisen kavijakunnan
(Ma@enpaa ym. 2001, 13,
Toikka 2001, 67) Vastausjakauman naisenem-
mistd oli lisdksi niin suuri, etta se tuskin voi se-
littyd naisten miehia korkeammalla vastausak-
tilvisuudella. Todennakdisempaa on, etta naiset
todella ovat olleet valtavaesté6n kuuluvissa ka-

naisvaltaisuuteen.

vijoissa enemmisténa.

Suomessa naiset yleensakin harrastavat kult-
tuuritilaisuuksissa kaymistéa yleisemmin kuin

miehet (esim. Minkkinen ym. 2001). Myd6s ha-
vainnot naisten miehia mydnteisemmista ulko-
maalaisasenteista (Jaakkola 1999, 30, 80) an-
tavat aiheen olettaakin, ettd Caisan toiminta oli-
si houkutellut enemman naisia kuin miehia.

Caisa nayttaa houkutelleen erityisesti nuoria ja
parhaassa tydiassa olevia, mutta myo6s van-
hempiin ikaryhmiin kuuluvia oli jonkin verran.
Kavijakyselyn vastaajista lahes kaksi viidennes-
ta oli alle 30-vuotiaita, runsas neljannes kuului
30-44-vuotiaiden ikaryhmaan ja loput olivat
tatd vanhempia.

Maahanmuuttajataustaiset kavijat olivat keski-
maarin hiukan nuorempia kuin valtavaestoon
kuuluvat kavijat, mika heijastelee vaestoraken-
teen eroja: maahanmuuttajavaestéhan on kes-
kimaarin nuorempaa kuin valtavaestd. Keski-
maarin vanhimpia olivat valtavaestoon kuuluvat
naispuoliset kavijat. Parhaassa tydidassa olevien,
30-44-vuotiaiden osuus taas oli suurin maahan-
muuttajamiesten joukossa. (kuvio 2)

Maahanmuuttajataustaiset ja valtavaestoon
kuuluvat kavijat poikkesivat toisistaan huomat-
tavasti myos padasiallisen toimintansa suhteen

Kuvio 2: Caisan kavijoiden ikdrakenne maahanmuuttajataustan ja sukupuolen

mukaan

Maahanmuuttajamiehet (N=46)
Maahanmuuttajanaiset(N=50)
Valtavaeston miehet (N=31)

Valtavaeston naiset (N=79)

0 20

40

o, 60 80 100

M 1629v. W 3044v. [0 4559v. [] 60+v. [ eitietoa

'Aasialaisten ja afrikkalaisten osuus kavijoistd on saattanut olla hieman suurempi kuin heidan osuutensa kyselyn vastaajista. Aiempien Suo-
messa tehtyjen tutkimusten mukaan eri maahanmuuttajaryhmien valilla on nimittdin ollut suuria eroja lomakekyselyihin vastaamisessa.
Monien pakolaisryhmien, esimerkiksi somalialaisten vastausaktiivisuus on yleensa jaanyt hyvin alhaiseksi.(Jasinskaja-Lahti & Liebkind 1997,
19-20) Voidaan olettaa nain olleen myds taman kyselyn kohdalla. Toisaalta opiskelijoiden havaintoraporteista kavi ilmi, ettd tutkimusviikolla
Caisassa oli vieraillut esimerkiksi aasialaisten nuorten ryhma, joka ei ollut tayttéanyt lomakkeita. Havainnointivuorossa olleet opiskelijat eivat
tohtineet heita kyselylla hairitd, koska heilla naytti olevan meneilldaan hyvin intensiivinen keskustelu.
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Kuvio 3: Caisan kavijat padasiallisen toiminnan mukaan

Maahanmuuttajat
(N=101)

Valtavaestod
(N=115) ‘ ;

0 10 20 30

40

é/o 60 70 80 90 100
0

H Tyoton B Tyossa EOpiskelija [IKotirouva [JElake [JEi tietoa

Taulukko 2: Caisan suurimmat kadvijaryhmat helmikuussa 2002

Sukupuolen, ian ja syntymdmaan mukaan

Sukupuolen, paaasiallisen toiminnan ja
syntymémaan mukaan

16-29-v. suomalaiset naiset 13 %
30-44-v. suomalaiset naiset 9 %
45-59-v. suomalaiset naiset 9 %
16-29-v. maahanmuuttajanaiset 9 %
30-44-v. maahanmuuttajamiehet 9 %

16-29-v. maahanmuuttajamiehet 7 %
maahanmuuttajanaiset 6 %
16-29-v. suomalaiset miehet 6 %

(kuvio 3). Valtavaeston kavijoista ylivoimaisesti
suurimmat ryhmat olivat ty6dssa kayvat ja opis-
kelijat. Maahanmuuttajista taas ylivoimaisesti
suurin ryhma olivat tyéttomat. Tyossa kayvia ja
opiskelijoita oli vastaavasti vahemman. Elak-
keella ei ollut maahanmuuttajakavijoista juuri
kukaan. Osa kavijoista jatti paaasiallista toimin-
taa koskevaan kysymykseen vastaamatta.

Caisan suurimmat kavijaryhmat maantieteelli-
sen taustan, sukupuolen, idn ja paaasiallisen
toiminnan mukaan kayvat ilmi taulukosta 2.

Suurimpien maahanmuuttajaryhmien yleista
kiinnostusta kohtaamispaikkatoimintaa kohtaan
selvitettiin Tilastokeskuksen Maahanmuuttajien
elinolotutkimus 2002:n yhteydessa.(liite 4) Tut-
kimuksessa olivat mukana Venajalla, Virossa,
Somaliassa ja Viethamissa syntyneet.

Tybssa kayvat suomalaiset naiset 19 %
Opiskelevat suomalaiset naiset 11 %
Ty6ttdmat maahanmuuttajanaiset 12 %

Tybssa kayvat maahanmuuttajamiehet 7 %
Opiskelevat maahanmuuttajamiehet 6 % 30-44-v.
Ty6ttdmat maahanmuuttajamiehet 6 %

Tybssa kayvat suomalaiset miehet 5 %

Alustavien tulosten mukaan kiinnostus kohtaa-
mispaikkatoimintaa kohtaan on somalialaisten
keskuudessa ollut olennaisesti suurempaa kuin
muiden tutkittujen ryhmien. Somalialaisista
useampi kuin joka viides (22 %, N=323) oli
kaynyt Caisassa tai paikassa
useammin kuin viisi kertaa elamansa aikana.
Myo6s vietnamilaiset olivat kdyneet kohtaamis-
paikoissa hieman yleisemmin kuin venalaiset ja
virolaiset maahanmuuttajat. Heistd 12 prosent-
tia (N=193) oli kaynyt Caisassa tai vastaavassa
paikassa useammin kuin viisi kertaa. Venalaisil-
& vastaava osuus oli 7 prosenttia (N=274), ja
virolaisilla vajaa 2 prosenttia (N=307).

vastaavassa

Somalialaisten keskuudessa oli myds muita ryh-
mia vahemman niitd, jotka eivat olleet koskaan
kayneet Caisassa, vain 44 % kun vastaava
osuus vietnamilaisillakin oli 59 prosenttia. Vena-
ldisista 63 prosenttia ja virolaisista 74 prosent-
tia ei ollut koskaan kaynyt téllaisessa paikassa.
(Tilastokeskus 2003)
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Missa maahanmuuttajat ja valtavaesto

kohtaavat

Caisan toiminnan rakenne ei kuluneiden kuuden
vuoden aikana ole juurikaan muuttunut vaikka
toiminnan volyymi on kasvanut. Kaikki nykyiset
toimintamuodot olivat tavalla tai toisella alul-
laan jo ensimmaisena toimintavuonna 1996:
kurssitoiminta oli jo kdynnistynyt, samoin nayt-
telytoiminta seka keskustelutilaisuudet ja eri
maiden kulttuuria esittelevat juhlat. Kurssitoi-
minta ja kansainvalisyyskasvatus mainittiin
myods kehittamiskohteina. (Helsingin kaupungin
Kulttuuriasiainkeskuksen toimintakertomukset
1996-2001)

Mia Toikan mukaan Caisan kaytanndn toimin-
nassa olisi toteutunut Idhinna vain ns. ‘juhliva’
monikulttuurisuus. Talla han viittaa eri kulttuu-
rien esittelyyn ja esittémiseen. Caisan kohtaa-
mispaikkaidea sen sijaan toimi hanen havainto-
jensa mukaan varsin huonosti. Toikan tutkimus-
tulosten perusteella Caisa olisi siis epaonnistu-
nut keskeisimmassa tehtdvassaan.

(Toikka 2001)

Tamankaan tutkimuksen perusteella kohtaa-
mispaikkatoiminta ei
vaikka eri ryhmia onkin tavoitettu kiitettavasti.
Maahanmuuttajat ja valtavdestdédn kuuluvat
nayttavat nimittdin kayvan Caisassa usein eri ti-
laisuuksissa. Maahanmuuttajien ja valtavaes-
toéon kuuluvien kavijoiden kayminen eri tilai-
suuksissa on esitetty kuviossa 4. Yleisétilai-
suuksiin sisallytettiin siind kaikki Caisan juhlat,
seminaarit yms. tapahtumat.

ole taysin onnistunut,

Sellaisia tilaisuuksia, joissa molemmat ryhmat
kayvat yleisesti, olivat erilaiset yleisétilaisuudet.
Molemmat kavivat yleisesti myds kahvilla, tut-
tavia tapaamassa, lehtia lukemassa ja muulla
tavalla vain viettamdassd aikaa Caisassa.
Kokouksiin ja omien tilaisuuksien jarjestelyihin
osallistuneita oli molemmissa kavijaryhmissa
pieni véhemmisto.

Kuvio 4: Caisan eri toimintamuotoon osallistuminen kavijaryhmittadin

Kahvila, lehdet, internet

80

Oman tilaisuuden
jarjestdminen

Kokous

Yleisétilaisuus
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Neuvontapalvelu

—m— Maahanmuuttajamiehet (N=46)
—O— Maahanmuuttajanaiset (N=50)

—~— Valtavaeston miehet(N=31)

Valtavéestdn naiset (N=79)

Kurssi



Ndiden toimintojen puitteissa voi periaatteessa
tapahtua varsin monenlaisia kohtaamisia, pin-
nallisempia ja syvallisempia.

Varsinkin ohjelmalliset tilaisuudet ovat luonteel-
taan sellaisia, joissa maahanmuuttajien ja val-
tavaestdn valiset kohtaamiset rajoittuvat paljol-
ti esiintyjien ja yleisén valisiin kohtaamisiin tai
yleis6dn kuulumisen jaettuun kokemukseen.
Niissa kontaktit jaavat yleensa niin lyhytaikai-
siksi ja tilapaisiksi, etta niilla tuskin on mitaan
pysyvia vaikutuksia asenteisiin. Lisdksi voidaan
olettaa, etta valtavdestodsta naihin tilaisuuksiin
hakeutuu erityisesti sellaisia ihmisia, jotka jo
valmiiksi suhtautuvat mydnteisesti maahan-
muuttajiin, ja joita ndiden edustamat kulttuurit
kiinnostavat. Tassa suhteessa Toikan (2001)
esittdma kritiikki Caisan juhlivaa monikulttuuri-
suutta kohtaan on oikeutettua.

Toisaalta on muistettava, etta juhlien yms. oh-
jelmallisten tilaisuuksien jarjestamiseen yleen-
sa liittyy paljon erilaista valmistelutyotd, jota
maahanmuuttajat ja valtavdestédon kuuluvat
Caisassa usein tekevat yhdessa. Taman proses-
sin kuluessa tapahtuva vuorovaikutus tayttaa
hyvinkin asennemuutosten edellyttamat kritee-
rit: se on yleensa sekd henkilokohtaista etta pit-
kdkestoista. Toisaalta tahan toimintaan osallis-
tui vain hyvin pieni joukko niin maahanmuutta-
jataustaisista kuin valtavaestonkin kavijoista.

On myo6s huomattava, etta vaikka itse juhlissa
ja muissa yleisétilaisuuksissa yhdella kertaa syn-
tyisikin vain vahan uusia kontakteja ja nekin jai-
sivat pinnallisiksi, saattavat nekin ajan mydta
syventya. Yleisotilaisuudet saattavat omalta osal-
taan tarjota mahdollisuuksia jo solmittujen kon-
taktien syventéamiseen ja vahvistamiseen. Sikali
kuin nama tilaisuudet keraavat valtavaeston kes-
kuudesta nimenomaan sellaista vakea, joka en-
nestadn suhtautuu avoimesti ja myonteisesti
maahanmuuttajiin, antavat ne maahanmuuttajille
mahdollisuuden vahvistaa resurssiverkostoaan.

Caisan entinen johtaja kommentoi haastattelus-
sa syytoksia Caisan keskittymisesta juhlivaan
monikulttuurisuuteen seuraavasti:
“Se, miksi juhlat joidenkin mielesté korostui-
vat, johtuu paljon mediasta, joka voittopuoli-
sesti kuvasi ja kirjoitti vain niistd. Toisaalta
juhlat antoivat mielesténi oivan foorumin uu-
sille tulokkaille pddstd ensi kosketukseen,
myds kantavéesto toi niihin paljon ystévidén
ensi visiitille. Monista tuli pysyvia Caisan ké&-
vijoita. [-] Toisaalta koko tyén eksotisointi oli
alkuvaiheissa varsin suuri ongelma. Véahitel-
len mediassa opittiin tyémme arvoa ja toi-
mimmekin  maahanmuuttaja-asiantuntijoi-
den vélittdjind mediaan padin kuten myds eri
tilaisuuksien alustajina.”

Toinen tilanne, jossa kavijoiden maaran perus-
teella naytti olevan keskimaaraistd enemman
mahdollisuuksia kohtaamisiin, olivat kahvila-
kaynnit yms. oleiluun liittyvat kdaynnit. Pistayty-
minen Caisassa vain oleilemassa eli kahvilla, ta-
paamassa tuttuja, lukemassa lehtia tai surffaile-
massa internetissd oli yleista seka maahan-
muuttajien etta valtavaestéon kuuluvien kavi-
joiden keskuudessa. Maahanmuuttajien kes-
kuudessa se oli kuitenkin vielda suositumpaa
kuin valtavaeston:

% Maahanmuuttajamiehistéd 70 prosenttia ja
naisista 64 prosenttia ilmoitti ainakin joskus
viettavansa muuten vain aikaa Caisassa.
Vastaava osuus suomalaisilla miehillé oli 55
ja naisilla 53 prosenttia.

3

Tassa suhteessa tulokset poikkeavat aikaisem-
pien Caisaa koskevien tutkimusten havainnois-
ta. Toikan (2001, 67) mukaan suomalaiset tuli-
sivat Caisaan yleensa jollekin kurssille tai muu-
hun jarjestettyyn tilaisuuteen, eivatka niinkaan
poikkeaisi 'kohtaamispaikalle’. Myds Maenpaan
ym. (2001, 13) mukaan suomalaiset yleensa
tarvitsivat jonkin syyn tullakseen Caisaan, kun
taas ulkomaalaiset eivat siihen mitaan erityista
syyta tarvinneet.
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N@ama erot johtuvat todenndkdisesti erilaisista
tiedonkeruumenetelmista.
Toikan tutkimukset perustuivat padasiassa ha-
vainnointiin ja haastatteluihin. Kavijahaastatte-
luja oli kummassakin tutkimuksessa vain muu-
tama. ryhmiin  kuuluvien Cai-
sa-kayntien tarkoituksesta
kayntimotiivien osalta |ahinna haastateltavien
kertomuksiin omista motiiveistaan seka heidan
kasityksiinsa muiden kavijoiden kayntien motii-
veista. Nama kadsitykset taas saattavat kertoa
enemmankin haastateltavista itsestdaan kuin
muiden todellisista motiiveista.

Maenpdan ym. ja

Tulkinnat eri

perustuivat siis

Tassa tutkimuksessa kaynnin syyta kysyttiin
henkilokohtaisesti kaikilta tutkimusviikoilla Cai-
sassa kayneilta. Sita tiedusteltiin lisdksi kahdel-
la eri tavalla. Ensinnakin kyselylomakkeen alus-
sa tiedusteltiin strukturoidulla kysymyksella
Caisassa kaymisen syita yleensa. Yksi tarjotuis-
ta vastausvaihtoehdoista oli ‘Muuten vain viet-
témassa aikaa’. Lomakkeen lopussa kysyttiin li-
saksi avokysymyksella sen hetkisen kaynnin
syyta.

Tallaisen vapaan oleskelun voisi periaatteessa
olettaa tarjoavan mité parhaat mahdollisuudet
myds valtavdeston ja maahanmuuttajien valis-
ten kontaktien syntymiselle . Opiskelijoiden ha-
vaintojen mukaan kontakteja ei kuitenkaan
nayttanyt juurikaan syntyvan eri ryhmiin kuulu-
vien valille. Vuorovaikutus naytti rajautuvan
vain omiin ryhmiin, omiin tuttavaporukoihin.
(Folkloristiikan opiskelijoiden havainnointira-
portit)
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Eri ryhmien keskinadisen vuorovaikutuksen kan-
nalta parhaan foorumin tarjoavat todennakoi-
sesti kurssit ja yhdistystoiminta. Toistuvat ta-
paamiset sinansa tarjoavat mahdollisuuksia pit-
kakestoisempaan ja henkil6kohtaisempaan
vuorovaikutukseen. Yhdessa toimiminen myos
edellyttda osallistujilta jo jonkinlaista sitoutu-
mista.

Kurssit kuitenkin houkuttelivat varsin pienta
osaa valtavaestdon kuuluvista kavijoista, koska
niistd suuri osa samoin kuin Caisan neuvonta-
palveluista on suunnattu ensisijaisesti maahan-
muuttajille: mm. omakielinen opintoneuvonta,
eritasoiset suomenkielenkurssit, atk-kurssit ja
yhteiskuntatiedon kurssi. Yli kaksi viidesta maa-
hanmuuttajavastaajasta (44 %) oli saanut ta-
man kyselynkin kaydessaan kieli- tai atk-kurs-
silla ja lahes joka kymmenes (9 %) neuvonta-
palvelujen kayton yhteydessa.

Valtavaestdodn kuuluvista vastaajista kukaan ei
ollut osallistunut atk-kursseille. Kielikursseista
valtavaestoon kuuluvat osallistuivat muille kuin
suomenkielen Neuvontapalveluita
valtavdestdédn kuuluvat olivat kayttaneet vain
poikkeustapauksissa, koko joukossa oli vain
yksi tdllainen valtavaestoon kuuluva henkilo.

kursseille.

Tutkimusajankohdan kursseista vain liikunta-
kurssit (sambic, muut tanssikurssit, capoeira,
kung fu) olivat houkutelleet molempia, seka
maahanmuuttajia ettd valtavaestéon kuuluvia.
Valtavaestdédn kuuluvat olivat nailla kursseilla
enemmistona. Maahanmuuttajavastaajista 11
ja valtavaestddon kuuluvista 21 prosenttia oli
tayttanyt kyselyn osallistuessaan jollekin tallai-
selle liikuntakurssille.



Tosin myds liikuntakurssien vastausten tarkem-
pi tarkastelu paljasti, etta jotkut niista nayttivat
olevan osallistujarakenteensa suhteen pikem-
minkin ‘monokulttuurisia’ kuin monikulttuurisia.
Tallaisia olivat esimerkiksi tutkimusviikolla ha-
vainnoidut kaksi tanssikurssia. Toinen kursseis-
ta oli aikuisten paritanssikurssi, joka naytti 1a-
hinnd kerdavan venajankielistd vaestda. Toinen
taas oli eradan maahanmuuttajaryhman traditio-
naalisiin tansseihin erikoistunut ryhma, joka il-

meisesti harjoitteli esiintymistad varten. Kysely-
vastausten perusteella ainoastaan itdamaisten
taistelulajien ja capoeiran seka sambicin harras-
tusryhmissa oli molempia, seka maahanmuut-
tajia etta valtavdestoon kuuluvia. Kuten aiem-
min todettiin, intialaisen tanssin ryhmasta ei
saatu vastauksia.

Kavijoiden mukaan vuorovaikutusta eri

ryhmien valilla on

Seka maahanmuuttajat etta suomalaiset kavijat
toivat kommenteissaan toistuvasti esiin paikan
Idmpiman ilmapiirin, mahdollisuuden tavata tut-
tavia tai muita mukavia ja mielenkiintoisia ihmi-
sia jne. Tassa esimerkkeja maahanmuuttajien
kommenteista':
“[-] It is a meeting place for both Finns & im-
migrants, adults and children. I look forward
to the new bigger location that will start in the
future.” (tydssa kdayva maahanmuuttaja-
mies, 37 v., itse kay harvemmin kuin kerran
kuukaudessa)

“"Relax, meet some people, check e-mail,
confront myself with other people” (tydssa
kayva maahanmuuttajamies, alle 30 v., kay
joka viikko)

"Auttaa ulkomaalaisia viihtymddn Suomes-
sa.[-]” (tydétdbn maahanmuuttajanainen, yli
50 v., kay joka viikko)

Myo6s suomalaiset kavijat olivat solmineet kon-
takteja Caisassa:
"Kiva kansainvélinen ympdéristd, saa uusia
ystavia ja tuttavuuksia” (tyossa kayva suo-
malainen, alle 30 v., kdy kerran pari kuukau-
dessa)

"Tosi hyvéd, kuka vaan voi tulla [-]” (suoma-
lainen opiskelijanainen, alle 30 v., kdy kerran
pari kuukaudessa)

"Hyvia, mielenkiintoisia, varikkaita, ystavalli-
sid ihmisié.” (suomalainen mies, yli 50 v. kay
kerran pari kuukaudessa)

“"Hyvid kokemuksia, mukavia ihmisia.” (suo-
malainen tydssa kayva mies 33 v. kay joka
viikko)

'Espanjan-, portugalin- ja vendjénkieliset vastaukset on suomennettu, apuna olivat folkloristiikan kenttatydkurssin opiskelijat.
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Tosin muutamassa kommentissa myds hieman

kritisoitiin Caisaa ’‘sisaanpain lampiavyydesta’

tai ehdotettiin muuten kohtaamispaikka-ajatuk-

sen parempaan toteutumiseen tahtaavia toiveita:
“Juhlat ovat mukavan tuttavallisia. Joskus
varmaan ulkopuolisen vaikea tulla, kun tun-
tuu, etté kaikki tuntevat toisensa [-]” (suo-
malainen tydssa kayva nainen, 31 v. kay joka
viikko)

“Voisi olla enemmén eri ryhmien vélisié ta-
pahtumia” (suomalainen naisopiskelija, alle
30 v., kay viikoittain)

“[-] Olisi hyvéa, jos voisitte jarjestda tilai-
suuksia yksindisille 40-50-vuotiaille ihmisille
ja julkaista tastd asiasta mainoksia esim.
Spektrissa ja muissa lehdisséa.” (ty6ton maa-
hanmuuttajanainen, yli 50v., kay viikoittain)

“Lapsia voisi joskus ottaa enemmdén huomi-
oon — enemmadén eri kulttuurien lapsia yhdis-
tavia tapahtumia.” (suomalainen tydssa kay-
va nainen, alle 30 v., itse kdy harvemmin
kuin kerran kuukaudessa)

Caisan henkilékunta sai mydnteista palautetta
ystavallisyydestaan:
"Erittdin ystévéllisid ihmisid Caisassa ja huo-
maavainen suhde ihmisiin” (ty6tén maahan-
muuttajanainen, 39 v., kay viikoittain)

“Pidén paikasta. Taélla on aina Idmmin ja ter-
vetullut tunnelma.” (suomalainen tyo6ssa
kayva nainen, alle 30 v., itse kay harvemmin
kuin kerran kuukaudessa)

60

Tama kuva Caisasta kontaktien solmimisen ja
vuorovaikutuksen paikkana poikkeaa olennai-
sesti siitd kuvasta, joka esimerkiksi Toikalle
(2001) muodostui hanen havainnoidessaan toi-
mintaa Caisassa.

Kavijakyselyn tulos poikkesi osittain myos siita
kuvasta, joka tdssa tutkimuksessa muodostui
opiskelijoiden havaintoraporttien perusteella.
Opiskelijoiden havaintojen mukaan vuorovaiku-
tusta tapahtui lahinna Caisan maahanmuuttaja-
tyontekijoiden ja maahanmuuttaja-asiakkaiden
valilla, mutta ei juurikaan kavijoiden kesken
eika etenkaan suomalaisten ja maahanmuutta-
jien valilla - jolleivat nama sitten olleet entuu-
destaan tuttuja tai alun perin samaa seuraa.
Toisaalta opiskelijoiden havaintoja on arvioitava
sitd taustaa vasten, etta heistd suurin osa oli
kurssin yhteydessa kirjoittamiensa esseiden
mukaan ensi kertaa tekemisissa maahanmuut-
tajien kanssa. (Folkloristiikan kenttatyokurssin
opiskelijoiden havainnointiraportit ja esseet)

Tama kokemattomuus ja siihen mahdollisesti
liittyvat stereotyyppiset kasitykset ‘maahan-
muuttajasta’ ovat saattanut vaikuttaa opiskeli-
joiden tilannetulkintoihin. He eivat valttamatta
ole aina rekisterdineet ei-nakyviin véhemmistoi-
hin kuuluvia maahanmuuttajia ‘maahanmuutta-
jiksi’. Tilanteiden tulkinnanvaraisuuteen viittaa
myds opiskelijoiden tulkinta, jonka mukaan Cai-
sassa tutkimusviikolla kavi enimmakseen tyon-
tekijoiden tuttavia. Caisan pitkaaikainen tyonte-
kija kommentoi tata havaintoa. Hanen mukaan-
sa monet ‘tuttavuussuhteet’ rajoittuvat Caisan
seinien sisapuolelle, ja nama tuttavat eivat ta-
paa toisiaan muualla. Sikali kuin tama pitaa
paikkansa, Caisa toimii aidosti kohtaamispaik-
kana.



Caisan maahanmuuttajakavijat paaasiassa
1990-luvulla Suomeen muuttaneita

Maahanmuuttajien kielikurssien ja neuvonta-
palvelujen nouseminen niin voimakkaasti esiin
kavijakyselyssa liittyi siihen, ettd Caisan toimin-
ta ei tutkimusajankohtana vield ollut ehtinyt
kunnolla kaynnistya johtajanvaihdokseen liitty-
neen katkoksen jalkeen. Suuri osa toiminnasta
liittyikin Caisan ESR-projektin, Avoin oppimis-
keskus - projektin toimintaan. Tama nakyi
myds maahanmuuttajakavijéiden rakenteessa.
Kavijakyselyn vastausten perusteella nayttaa
silta, etta kyselyajankohtana Caisassa kavivat
hiljakkoin Suomeen muuttaneiden ohella ylei-
simmin tyottémat maahanmuuttajat, joilla oli
eniten tarvetta kielikursseihin ja neuvontaan.

Yli kaksi viidennesta (42 %) maahanmuuttaja-
vastaajista oli muuttanut Suomeen viimeksi ku-
luneiden kolmen vuoden aikana eli v. 1999-
2001. Muutkin kyselyyn vastanneet maahan-
muuttajat olivat suhteellisen lyhyen aikaan Suo-
messa asuneita. Kolmannes (33 %) vastaajista
oli muuttanut vuosina 1990-1998, ja sita aikai-
semmin muuttaneita oli vain 13 prosenttia.
Lopuista ei saatu tata tietoa.

Kaikki vuonna 1999 tai sen jalkeen Suomeen
muuttaneet vastaajat kuuluivat kyselyajankoh-
tana siihen joukkoon, joilla oli kotouttamislain
perusteella oikeus kotouttamistukeen, mikali
heille oli tehty kotouttamissuunnitelma ja he
noudattivat sita.

Kurssien ja neuvontapalvelujen suosiota maa-
hanmuuttajakdvijoiden  keskuudessa  selitti
myds heidan tyoéllisyystilanteensa. Aikaisemmin
tuli esiin, ettd maahanmuuttajakavijoista kaksi
viidennesta oli kyselyajankohtana tydttémina.
Korkein tyottdmien osuus oli niemenomaan vii-
meksi tulleiden keskuudessa: vuonna 1999 tai
sen jalkeen muuttaneista vastaajista yli puolet
(57 %, N=42) oli kyselyajankohtana tyottomi-
na. Vuosina 1990-98 muuttaneistakin ty6ttémi-
na oli viela kaksi viidennesta (39 %). Sita ennen
Suomeen muuttaneita oli maahanmuuttajakavi-
joissa kaiken kaikkiaan vahan.

61



Maahanmuuttajat kayvat Caisassa
useammin kuin valtavaesto

Maahanmuuttajat kavivat Caisassa huomatta-
vasti tiheampaan tahtiin kuin valtavaestéon
kuuluvat. Maahanmuuttajista naiset kadvivat
Caisassa viela tiheampaan tahtiin kuin miehet.
Valtavaestdéon kuuluvista taas miehet kavivat
naisia tiheammin. (kuvio 5.)

Kayntitiheys vaihteli myo6s idn mukaan. Valtava-
estdon kuuluvista nuoret kavivat Caisassa huo-
mattavasti useammin kuin vanhempi vaki: vii-
koittaisia kavijoita oli yli puolet alle 30-vuotiais-
ta, mutta vain 5 % yli 45-vuotiaista. Maahan-

muuttajilla tilanne oli painvastainen, eli yli

45-vuotiaat kavivat tiheimpdan tahtiin. Kaiken
kaikkiaan maahanmuuttajilla kayntitiheys vaih-
teli vdhemman ian mukaan, viikoittaisia kavijoi-
ta oli enemmistd kaiken ikaisista. (kuvio 6).

Maahanmuuttajien tiheat kaynnit selittyvat hei-
dan osallistumisellaan kieli- ja atk-kursseille ja
neuvontapalveluiden kaytélla. Naita kursseja
voidaankin tarkastellaan paitsi siita nakdkul-
masta, mita kielellisia ym. valmiuksia ne osallis-
tujille tarjoavat, myos siita nakokulmasta, mi-
ten ne edistavat maahanmuuttajien sisaista in-
tegraatiota. Osallistuminen Caisan kursseille ja

Kuvio 5: Maahanmuuttajien ja valtavdeston miesten ja naisten jakautuminen

Caisassa kdaynnin tiheyden mukaan

Maahanmuuttajanaiset (N=50)
Maahanmuuttajamiehet (N=46)
Valtavdeston miehet (N=31)

Valtavéestén naiset (N=79)

B Joka viikko B 1-2 kertaa

kuukaudessa

40 , 60 80
%
[ Harvemmin [] 1. kerta [_] Ei vastannut

100

Kuvio 6: Eri ikdisten maahanmuuttajien ja valtavdaestoon kuuluvien jakautuminen

Caisassa kayntien tiheyden mukaan

Maahanmuuttaja 16-29 v.(N=38)
Maahanmuuttaja 30-44 v.(N=35)
Maahanmuuttaja yli 45 v.(N=22)

Valtavéesto 16-29 v.(N=44)

Valtavaestd 30-44 v.(N=28)

Valtavaesto yli 45 v.(N=37)

0 20

W Joka viikko [l 1-2 kertaa
kuukaudessa
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muihin tilaisuuksiin tarjoaa nimittain maahan-
muuttajille samalla mahdollisuuden tavata ja
tutustua muihin maahanmuuttajiin, niin omaan
ryhmaan kuin muihin ryhmiin kuuluvia. N&in

kurssit toimivat tehokkaasti my6s maahan-

muuttajien sosiaalisten verkostojen yllapidon ja
kehittdmisen valineena.

Tieto Caisan tapahtumista valittyy
henkilokohtaisten suhteiden kautta

Ainakin maahanmuuttajien keskuudessa myoés
pelkdlla Caisassa ‘oleilulla’ naytti olevan muuta-
kin kuin sosiaalista merkitysta. Se naytti palve-
levan heidan tiedon tarpeitaan. Sen liséksi, etta
maahanmuuttajat kayttivat Caisan neuvonta-
palveluja, he vaihtoivat sielld informaatiota
myods keskendan seka suomalaisten kavijoiden
kanssa.

Caisan toimintaa koskeva tieto naytti etenkin
maahanmuuttajakavijéiden keskuudessa valit-
tyvan paaasiassa sosiaalisten verkostojen kautta.
Tiedotusvalineiden rooli oli keskeisempi valta-
vaestoon kuuluvien kuin maahanmuuttajien tie-
donhankinnassa. Heikoimmin tiedotusvalineet
nayttavat tavoittaneet maahanmuuttajamiehia.

Tietolahdetta koskevaan kysymykseen saatiin
tosin jonkin verran erilaisia vastauksia sen mu-
kaan, viitattiinko sen hetkisen kaynnin tarkoi-
tukseen ja sitéd koskevaan tietolahteeseen vai
Caisan toimintaan yleensa ja sita koskeviin tie-
tolahteisiin. (Kuvio 7)

Kysyttaessa mista henkil6 oli saanut tiedon siita
tilaisuudesta, jossa héan oli kyselyyn vastates-
saan, noin puolet seka suomalaisista etta maa-
hanmuuttajamiehistd ja yli kaksi viidennesta
maahanmuuttajanaisista vastasi mainitsemalla
pelkastaan jonkun henkilén nimelta. Myo6s val-
tavaestdn naisilla yleisin tietoldhde oli jokin ni-
melta mainittu henkild, useampi kuin joka nel-
jas oli saanut tiedon nain. Muuten heidan vas-

tauksensa hajaantuivat muita useampaan tieto-
lahteeseen. Tosin niissakin oli padasiassa kyse
henkildkohtaisista kontakteista, koska tietoa oli
saatu Caisan toimistossa tai kahvilassa kaynnin
yhteydessa tai omalta yhdistykselta. (yhdistyk-
sista tiedon levittdmisen kanavina ks. Siisidinen
2002, 37, Luomala 2002 ja Luomala & Pyykko-
nen 2002)

Maahanmuuttajamiehilla sosiaaliset verkostot
osoittautuivat ylivoimaisesti yleisimmaksi tie-
donhankintakanavaksi myds kysyttdessd, mista
kavijat yleensé saivat tietoa Caisan toiminnasta.
Maahanmuuttajanaiset sen sijaan olivat hankki-
neet tietonsa lahes yhta yleisesti sosiaalisten
verkostojensa kautta kuin saaneet sitéa tiedotus-
valineista tai viranomaisilta. Valtavdestoon kuu-
luvat miehet ja naiset olivat maahanmuuttajia
yleisemmin hankkineet tietoa tiedotusvalinei-
den kautta, mutta henkilékohtaiset kontaktit
olivat myds heilld edelleen tarkea tietoldhde.

Maahanmuuttajavastaajilla  henkilékohtaisten

suhteiden korostuminen ’‘Caisa-tiedon’ tieto-

kanavana naytti liittyvan keskimaarin lyhyeen
maassaoloaikaan ja heikkoon kielitaitoon.

Korostunein henkildkontaktien merkitys oli ni-

mittain lyhimman aikaa maassa olleilla:

% vuosina 1999-2002 maahan muuttaneista
60 % oli saanut tiedon senkertaisesta Caisan
tilaisuudesta pelkastaan henkilékohtaisen
kontaktin valityksella.

s aikaisemmin tulleilla maahanmuuttajilla ja
valtavaestoon kuuluvilla osuudet olivat huo-
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Kuvio 7: Caisan toimintaa koskevan tiedon ldhteet kavijaryhmittadin

'tieto talla kertaa'

Ei vastausta
50

Infopiste, virasto,
oppilaitos

Tiedotusvélineet,

internet
Henkil6 ja
tiedotusvalineet
Vain henkilokontaktit
'tieto yleensd'
Ei tietoa, ei muista
50

Infopiste, virasto,
oppilaitos

Tiedotusvalineet,
internet

Henkilo ja
tiedotusvélineet

mattavasti alhaisempia ja tiedotusvalineiden
ja erilaisten yhdistysten osuus vastaavasti
suurempi.

Valtavaestdéon kuuluvien kavijoiden kohdalla
henkilokohtaisten kontaktien suuri merkitys tie-
don hankinnassa ei voi liittya kielitaitoon tms.
merkiksi valtavaeston ulkomaalaisasenteista.
Henkildkohtaiset kontaktit ovat heille saatta-
neet toimia paitsi tietokanavina myds luotta-
muksen takaajina ja ennakkoluulojen halventa-
jina.

—l— Maahanmuuttajamiehet (N=46)
—O— Maahanmuuttajanaiset (N=50)
—~— Valtavaeston miehet (N=31)
Valtavéeston naiset (N=79)

Yhdistys

Caisan toimisto ja
kahvila

Vain henkilékontaktit

Suomalaiset miehet ovat asennetutkimuksien
mukaan suhtautuneet maahanmuuttajiin keski-
maarin torjuvammin ja ennakkoluuloisemmin
kuin naiset. He olivat myds selvasti aliedustet-
tuina Caisa kavijoissa. Ilmeisesti Caisaan ovat
‘uskaltautuneet’ vain ne miehet, joilla on ennes-
taan ollut kontakteja muihin Caisassa kavijoi-
hin. Suomalaisten naisten myo&nteisempi asen-
noituminen maahanmuuttajiin taas on vetanyt
heitéd mukaan ystavyysseurojen toimintaan ja
muuhun maahanmuuttajien ja valtavaeston yh-
teiseen jarjestétoimintaan ja sen mydéta Cai-
saan.



Vaikka on mahdollista, etta Caisassa eri ryhmiin
kuuluvien valille kehittyi vuorovaikutusta, eivat
ne henkilokohtaiset kontaktit, joiden kautta Cai-
san toimintaa koskeva tieto valittyi, viela valtta-
matta ylittdneet ryhmarajoja. Maahanmuutta-
jien tietoldhteindan mainitsemat henkilot olivat
varsin usein Caisan maahanmuuttajataustaisia
tyontekijoita, ja usein vield samaan kansalli-
suus- tai kieliryhmaan kuuluvia tydntekijoita.

Tai sitten he olivat "ystavia’ tai ‘tuttavia’ ilman
sen tarkempia maareita. Vastaavasti valtavaes-
ton kontaktit liittyivat ‘'omaan ryhmaan’ (esim.
lilkuntaryhmaan) tai olivat samoin kuin maa-
hanmuuttajillakin tarkemmin maarittelematto-
mia ystavia ja tuttavia.

Kavijoiden palaute oli myonteista

Kavijakyselyyn vastanneiden palaute Caisan
toiminnasta oli Idhes yksinomaan myo6nteista,
joukossa oli vain muutama kriittisempi kom-
mentti. Se ettei kriittisia kommentteja tai pa-
rannusehdotuksia juurikaan tullut, voi johtua
tutkimusviikon kavijarakenteesta. 'Avoin oppi-
miskeskus’ -projektin ilmaisille suomenkielen-
ja atk-kursseille osallistuneilta voi odottaakin
kohtalaisen mydnteista palautetta. Muutenhan
Caisassa oli kyselyajankohtana tavanomaista
hiljaisempaa.

Opiskelijoiden havaintojen mukaan suuri osa
Kaisaniemenkatu 6B:ssa sijaitsevien kahvila- ja
yleisotilojen kavijoista naytti olevan tyontekijoi-
den vanhoja tuttuja. Tama on omalta osaltaan
voinut vaikuttaa kommenttien ylenpalttiseen
myodnteisyyteen. Vakituiset kavijat halusivat
ehka olla Caisan henkiloston tukena tassa tilan-
teessa, jolloin Caisan toimintaa oli puitu lehdis-

tossa ja kaupungin hallinnossa varsin kriittises-
ti. Poikkeuksellinen tilanne tuli esiin myos
eraassa kavijakommentissa:
“Paikan monipuolista ja kulttuurien vélista
kanssakdymista yritetddan mielestani tarpeet-
tomasti hankaloittaa pé&éattdjien suunnalta,
jopa vainoamista on havaittavissa.[-]”
(tybssa kayva suomalainen mies, alle 30 v.,
kay viikoittain)

Kommenteissa esiintyivat suurin piirtein yhta
yleisesti kaikki Caisan keskeiset toimintamuo-
dot: kurssit, kulttuurien juhlat ym. kulttuurien
esittely, tiedotuspisteena toimiminen ja kohtaa-
mispaikkatoiminta. Kannanotot kaikkiin olivat
padasiassa myonteisia. Kriittisimmat kommen-
tit koskivat paaasiassa tiloja: muutama henkil6
valitteli tilojen pienuutta, ja muutama suositteli
tanssisalin imuroimista tiheampaan tahtiin.
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Neuvontapalveluihin ja kursseihin oltiin

tyytyvaisia?l

Kommentteja Caisan neuvontapalveluista ja
kursseista saatiin 1ahinnéd maahanmuuttaja-
taustaisilta vastaajilta, jotka olivat niiden paa-
asiallisia kayttajiakin. Kommentit olivat ldhes
yksinomaan myoénteisia:
“Kulttuurikeskus Caisa on tosi hyvd paikka
nuorille, ja tééltd saa aina apua tai neuvoa
misté tahansa asiasta.” (maahanmuuttaja-
taustainen opiskelijamies, alle 30 v., kdy vii-
koittain)

“"Minun mielestdni Caisa toimii hyvin, se on
tdrked ettd auta ulkomaalaisia asumaan Suo-
messa.” (tyé6tdn maahanmuuttajanainen, alle
30 v., kay viikoittain)

“Minulla on hyva mieli. Tdstd mind saan hyo-
dyllistd informaatiota.” (tyoton
muuttajanainen, 39 v., kay viikoittain)

maahan-

Vain jokunen valtavaestoon kuuluva kavija nosti

erikseen esiin Caisan merkityksen tiedotuspis-

teend, maahanmuuttajat ottivat kommenteis-

saan taman puolen useammin esille:
“Kaikenlainen toiminta, josta olen kiinnostu-

nut, tuntuu olevan keskittynyt Caisaan. Se

helpottaa tiedon hakua ja mukaan p&asyé
erilaiseen harrastustoimintaan.” (suomalai-
nen opiskelija, alle 30 v., kdy viikoittain)

“I wanted to leave a poster here - many
people come and go here and it’s good for
marketing.” (maahanmuuttajanainen, alle 30
v., satunnainen kavija)

“Caisa is a vital place where one can get infor-
mation about multicultural events.” (tydssa
kayva maahanmuuttajamies, 37 v., satun-
nainen kavija)

“Halusin lukea Turkin sanomalehti ja katson
mité Turkissa tapahtuu.” (tydssa kayva maa-
hanmuuttajamies, alle 30 v., kdy viikoittain)

Caisan kursseja kommentoivat paaasiassa maa-
hanmuuttajat, mika olikin ymmarrettavaa, kun
muistetaan kurssitarjonnan rakenne. Suurin osa
kommenteista oli myonteisid, mutta myos kriit-
tisia kommentteja ja parannusehdotuksia tuli.
Esimerkkeja  maahanmuuttajien  kiittavista
kommenteista:

"I like studing in Caisa, my teacher is good.”

(afrikkalaistaustainen ty6tdon mies, alle 30 v.,

kay viikoittain)

“[-] hyvé, ettd opiskelijat saavat mahdolli-
suus opiskella ilmaiseksi.” (venajankielinen
ty6ton nainen, alle 30v., kdy viikoittain)

“[-] Caisassa kurssi on parempi kuin toisella
paikalla.” (venajankielinen nainen, 33 v. kay
viikoittain)

"Textikurssi on tosi hyvéa. Mielenkiintoinen ja
avulias.” (lansieurooppalainen ty6tdn nainen,
alle 30 v., kay viikoittain)

“Olen tyytyvédinen opettamiseen, koska oppi-
materiaali annetaan selvésti ja opettaja on
korkeasti sivistynyt henkilé; opettajalla sy-
vélliset tiedot aiheestansa ja tydsta. [-]” (ve-

'Espanjan-, portugalin- ja vendjénkieliset vastaukset on suomennettu, apuna olivat folkloristiikan kenttatydkurssin opiskelijat.
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ndjankielinen tydton nainen, 35 v., kay vii-
koittain)

“Minusta mielenkiintoisia ovat luennot Suo-
men historiasta, yhteiskunnasta ja suomen
kielen kurssit ym.” (vendjankielinen tyoton
nainen, 47 v., kay viikoittain)

Kurssitarjontaa toivottiin silti edelleen laajen-
nettavan ja myds opetusmenetelmien kehitta-
miseen kiinnitettiin huomiota:
"Mikés olisi keskustelukurssi?” (lansieuroop-
palainen ty6tén nainen, alle 30 v., kay viikoit-
tain)

“Olisi kiva, jos tarjoisitte muita suomenkielen
kursseja edistyneille” (arabiankielinen, tyds-
sa kayva nainen, alle 30 v., kdy viikoittain)

“[-] enemmé&n suomenkielen tunteja ja opet-
taminen vendjan kielelld.” (venajankielinen
ty6toén nainen, 35 v., kdy viikoittain)

” On vaikea oppia suomea, jos sitd opetetaan
englannin avulla — en osaa englantia kovin
hyvin” (eteldaamerikkalainen nainen, opiskeli-
ja, alle 30 v., kay viikoittain)

Jonkin verran tuli ehdotuksia sen suhteen, mi-
ten sisustuksesta saataisiin viihtyisampi:
“"More commfortable chair/area. Maybe some
sofa and world music in the background, it
would be more cozy.”

Juhlat ja kulttuurien esittelyt saivat

kannatusta

Caisan yleis6 nayttaa ottaneen Toikan (2001)
kritisoiman juhlivan monikulttuurisuuden
mydnteisesti vastaan. Juhlia ja kulttuuritapah-
tumia koskevat kommentit olivat erityisen
mydnteisid. Ne nayttivat houkutelleen etenkin
suomalaisia naisia Caisaan. Juhlia koskevat
myodnteiset kommentit olivatkin p&aasiassa
naisten kommentteja. Juhlat nayttavat houkut-
televan myds uusia kavijoita.

Erityisesti afrikkalaiset juhlat mainittiin, mutta

tama liittyi ilmeisesti siihen, etta Gambian it-

senadisyysjuhla sattui olemaan ainoa Caisassa

tutkimusajankohtana jarjestetty juhla.
"Tutustua gambialaiseen kulttuuriin ja ndhdéa
erilaista menoa. Ihan jees!” (suomalainen
opiskelijamies, alle 30 v.)

“Caisassa kuin kotonani. Kulttuurit esitelté-
védné - edelleen, kiitokset! World music, soit-
to, tanssi, teatteri jne!” (suomalainen tydssa
kayva nainen, yli 50 v.)

Juhlien ohella kiiteltiin tosin myods muita kult-
tuuritapahtumia, esimerkiksi tanssikursseja ja
kulttuureja esittelevia tapahtumia.
Kulttuuritilaisuuksia kommentoitiin seuraavaan
tapaan:

“"Mukavaa, olen kansainvélinen ihminen ja
tykkdan erilaisista kulttuureista. Caisan toi-
minta on Helsingin rikkaus” (suomalainen
opiskelijanainen, alle 30 v.)

erilaisia

“Lehti-ilmoitusten perusteella mielenkiintoi-
sia tapahtumia jérjestetdén. Olen osallistunut
yhteen Intiaa koskevaan tapahtumaan, joka
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oli hyvin jéarjestetty.” (suomalainen tydssa
kayva nainen, alle 30 v.)

“Kiitos monipuolisista ja eri kulttuureita esille
tuovista iltatapahtumista ja luennoista. Jat-
kossa toivon lisda eri kulttuurien esitelmia,
musiikkia ja ohjelmatapahtumia ja asialuen-
toja kuten nykyisinkin.” (suomalainen ty6ssa
kdyva nainen, 44 v.)

“Olen ollut capoeira ryhméassé kolme vuotta.
Capoeira on toiminut oikein hyvin, myds ki-
voja bileitd ja messuja” (maahanmuuttaja-
taustainen opiskelijanainen, alle 30 v.)

Kritiikkia tuli Iahinna siind suhteessa, etta suo-
malaisen kulttuurin esittely Caisassa on jaanyt
niin vahalle huomiolle. Tahan kiinnitti havain-
nointitilanteessa huomiota eras eteldamerikka-
lainen akateemisesti koulutettu kavija keskus-
telussaan havainnoitsijan kanssa. Kyseinen
henkild toi esille harmistuksensa siitd, etta Cai-
san kurssitarjonnasta l6ytyy kylla erilaisia kurs-
seja muihin kulttuureihin liittyen, mutta ei Suo-
mesta. Han toivoi tallaisia kursseja myoés siksi,
etta ne voisivat tarjota mahdollisuuden harjoit-
taa suomen kielta. Han koki, etta nykytilantees-
sa maahanmuuttajat tutustuvat Caisassa lahin-
na toisiinsa eivatka lainkaan suomalaisiin. Han
naki suomalaisen kulttuurin tarjonnan tarpeen
myds siitd nakdkulmasta, ettd sitd kautta tar-
joutuisi mahdollisuuksia suomen kielen harjoit-
tamiseen.

Edelld mainitun keskustelun innoittamana ha-
vainnoitsijat tutkivat Caisan ilmoitustaulua, ja
osoittautui, ettei suomalainen kulttuuri tullut
esiin myoskadn sita kautta. Ilmoituksissa mai-

nostettiin mm. intialaista tanssia ja japanilaista
teehetkesq,
esiin ainoastaan kielikurssien kautta. Ainoa suo-
malaisuuteen liittyva ilmoitus koski suomalaista
elokuvaa, eikd sekdan itse asiassa edustanut
Kaurismaen Ete-

mutta suomalainen kulttuuri tuli

suomalaisuutta, silla kyse oli
la-Amerikassa tekemasta elokuvasta.

Muutenkin kavijoiden halu kayttéaa suomenkiel-
ta tuli voimakkaasti esille. Havainnoitsijoiden
mukaan maahanmuuttajakavijoiden suhtautu-
minen kyselylomakkeiden tayttamiseen oli
myodnteisempi kuin valtavdestdéon kuuluvilla.
Liséksi he usein kielivaikeuksista huolimatta ha-
lusivat yleensa ensin kokeilla tayttda suomen-
kielista lomaketta, vaikka sitten usein paa-
tyivatkin lopulta palauttamaan omakielisen lo-
makkeen. (folkloristiikan opiskelijoiden havain-
nointiraportit)

Caisassa kayvilla maahanmuuttajilla naytti siis
olevan liian vahan sellaisia kontakteja, joissa he
voivat suomen kieltaan harjoittaa, mutta kova
halu kayttaa kaikki tilaisuudet kielitaitonsa ko-
hentamiseen. Toive suomenkielen keskustelu-
kursseista tai muista mahdollisuuksista suo-
menkielen harjoittamiseen tuli esiin myds kyse-
lyvastauksissa:

“Piddn kursseista, mutta pitdisi olla enem-

mén tuntia ja puhetilaisuuksia.” (ty6tén maa-

hanmuuttajanainen, kay viikoittain)

Tosin kielipolitiikkaan otettiin kantaa my0s toi-
seen suuntaan:
“Erittdin hyvé ja haluaisin enemman hyvaa ti-
laisuutta ja vendjén kielelld!!! ” (venajankieli-
nen tydssa kayva mies, kay viikoittain)



Naisten olohuone. Kuva: Tiina Madisson, Kansainvalinen Kulttuurikeskus Caisa 2002.
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IV Yhteistyosuhteet

Monikulttuurisuusverkosto

Caisassa on koko sen toiminnan ajan kokoontu-
nut jarjestéjen ja maahanmuuttajatydntekijoi-
den yhteinen monikulttuurisuusverkosto. Tama
verkosto oli alun perin Suomen Punaisen Ristin
ja Helsingin kaupungin Nuorisoasiainkeskuksen
vetama epavirallinen keskustelufoorumi, joka
keskittyi erityisesti yhteistyéhdn nuorisotydssa.
Verkosto perustettiin vuonna 1995, ja alku-
vuosina se kokoontui harvakseltaan, vain noin
joka toinen kuukausi. Kesalla ei pidetty kokouk-
sia.

Verkoston vetovastuun jakoivat Suomen Punai-
sen Ristin Vesa Kukkamaa ja Helsingin Nuo-
risoasiainkeskuksen Sari Vesikansa vuoden
1998 syksyyn asti. Kesalla 1998 tapaamisissa
oli yli neljan kuukauden pituinen tauko, ja syk-
syn 1998 kuluessa verkoston vetovastuu nayt-
taa vahitellen siirtyneen Caisalle, joka jo sita en-
nen oli vastannut verkoston osoitetietojen ylla-
pidosta ja poytdkirjojen postituksesta. (Moni-
kulttuurisuusverkoston poéytakirjat 1997-2001)

Vuoden 1999 alusta lahtien verkosto on toimi-

nut selvasti Caisan vetovastuulla. Caisan silloi-

nen johtaja toteaa tahan liittyen:
“Monikulttuurisuusverkoston
siirtyminen Caisalle tapahtui véhitellen vuo-
den 1998 aikana. Vuorottelimme pitkdén
SPR:n kanssa, mutta Vesa Kukkamaan siir-

vetovastuun

ryttyd muihin tehtéviin ei hdnelle ollut ver-
kostoon jatkajaa, vaan osallistujat vaihtui-
vat. Jouduin useasti ottamaan vetovastuun
huomattuani, ettei SPR:n edustaja ole paikal-
la. Muistan vastahakoisuuteni tehtdvéaan,
koska toivoin jarjestoiltéd sitoutumista pitka-
jénteiseen verkostotybéhén. SPR lupasi olla

mukana tukemassa, muttei voinut osoittaa
uutta vetgjéa. Caisa taas valittiin yksimieli-
sesti kokouspaikaksi keskeisen sijaintinsa
sekéa tiedonkulun kannalta. Yhtend syynd oli
myds jarjestojen védhdiset resurssit postituk-
sen hoitamiseen, johon muutenkin pyydettiin
Caisan apua.”

Verkoston poytakirjojen perusteella nayttaa sil-
ta, ettd Suomen Punainen Risti vetaytyi vuoden
1998 jalkeen muutenkin aikaisemmasta aktiivi-
sesta roolistaan verkostossa taka-alalle. Posti-
tuslistojen perusteella SPR:n tyontekijat pysyi-
vat kuitenkin  mukana verkostossa. Nuo-
risoasiainkeskuksen tydntekijat ovat pysyneet
verkoston aktiivisina toimijoina koko sen toi-
minta-ajan, ja sen projekteja on esitelty verkos-
tossa sadnnollisesti. Aktiivisia nayttavat poyta-
kirjojen mukaan olleen alusta asti mukana ol-
leista myds opetusviraston ja sosiaaliviraston
seka jarjestoista Pelastakaa Lapset ry:n tyonte-
kijat.

Verkoston pdytékirjojen mukaan tapaamisten
aihepiiri keskittyi alussa 1ahinna nuorisoty6hdn,
vaikka aihepiirin laajentamisesta valilla keskus-
teltiinkin, esimerkiksi 20.1.1998 pidetyssa ko-
kouksessa. Vetovastuun siirtymisen yhteydessa
myos verkoston tavoitteita laajennettiin nuo-
risotyohon liittyvastd yhteistydsta kaikkeen
maahanmuuttajatyéhon.

Caisan Syke -lehden vuoden 1999 ensimmai-
sessa numerossa oli monikulttuurisuusverkos-
ton tavoitteiden esittely ja avoin kutsu tapaami-
siin. Tdssa tiedotteessa todetaan kasiteltavien
asioiden aihepiirin laajeneminen, jonka taustalla
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oli itse verkoston laajeneminen: siina oli talléin
110 jasenta, joille postitettiin kokousten poyta-
kirjat. Tiedotteesta kdy myds ilmi, etta verkosto
oli edelleen luonteeltaan epavirallinen keskuste-
lufoorumi, jonka tarkoituksena oli oman ty6n
kehittdminen, maahanmuuttajatyodsta tiedotta-
minen ja yhteistydsuhteiden rakentaminen.

Nuorisotyd sailyi témankin jalkeen yhtena ver-
koston keskeisimpana keskusteluteemana. Ver-
koston poytakirjojen mukaan nuorisoasiainkes-
kuksen ja opetusviraston seka lastensuojeluun
ja nuorisotydhodn keskittyvien jarjestéjen pro-
jektit olivat saanndllisesti esilla verkoston ta-
paamisissa. Uusina aiheina nousivat esiin erityi-
sesti maahanmuuttajien tydllisyyteen liittyvat
asiat. Monikulttuurisuusverkostoa vuoden 1999
alusta lahtien vetanyt Caisan silloinen johtaja
vahvisti nuorisotydn sailymisen verkoston kes-
keisena teemana:
“Nuorten asiat sdilyivdt tapaamisten keskei-
sing aiheina. Kaksi kertaa suoritettiin kysely-
tutkimus seka nuorille itselleen ettéd heidan
vanhemmilleen tiedusteltaessa vapaa-aikaan
liittyvia toiveita. Maahanmuuttajavanhempi-
en mielipiteiden esille saaminen nuorten har-
rastuksissa né&htiin keskeisend toimintojen
suunnittelussa. Caisan maahanmuuttaja-
tyontekijat kaansivadt kyselyn tarvittaville
kielille (somali, vendja jne.).”

Verkoston pdytdkirjat ovat toimineet lahinna in-
formaatiokanavana niille verkoston jasenille,
jotka eivat ole ehtineet paikalle. Koska toiminta
on ollut luonteeltaan epavirallista, ei tapaamis-
ten osanottajalistoja sihteerin mukaan ole kat-
sottu tarpeelliseksi arkistoida. Niinpa poytéakir-
jat kertovatkin lahinna toiminnan sisallosta ei-
vatka niinkaan verkoston rakenteesta. Paikalla
olleista on yleensa mainittu puheenjohtajan ja
sihteerin lisdksi ainoastaan aktiiviset toimijat eli
ne henkildt, jotka ovat esiintyneet kokouksissa.
Tapaamisten osanottajamadra on kuitenkin
yleensa kirjattu, ja se on vaihdellut 15-25 valilla.
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Monikulttuurisuusverkoston postituslistojen
mukaan verkosto on koostunut ennen muuta
Helsingin kaupungin Nuorisoasiainkeskuksen,
Sosiaaliviraston ja Opetusviraston tydntekijois-
té seka sosiaali- ja terveysalan jarjestbjen ja
erilaisten maahanmuuttajatyota tekevien pro-
jektien tyontekijoista. Saanndllisia kavijoita oli-
vat Caisan entisen johtajan mukaan nuo-
risoasiainkeskuksen Luotsi-projekti ja Etsiva
nuorisotyo -projekti, SPR:n tyontekijat, evanke-
lis-luterilaisen maahanmuuttajatyon
tyontekijat, opetusviraston maahanmuuttaja-
opettajat, psykologit ja kuraattorit, Diakonissa-
laitoksen tydntekijat, sosiaaliviraston eri aluei-
den maahanmuuttajatyontekijat, partiojarjes-
ton tyontekijat, pakolaisjarjestoista afganis-
tanilaisten jarjestdon edustajat, Helsingin kau-
pungin Nokian tien yksikén tyodntekija, adop-
tiojarjestdjen, Pelastaa Lapset ry:n ja Manner-
heimin Lastensuojeluliiton tyontekijat, eri ysta-
vyysseurojen ja maahanmuuttajajarjestdjen
edustajat. Myds Vantaalta ja Espoosta oli muka-
na maahanmuuttajatyontekijéita. Uudet projek-
tit seka esiteltiin ettd niiden tuloksia seurattiin
tietyin valiajoin.

kirkon

Maahanmuuttajien omat jarjestot eivat poyta-
kirjojen mukaan ole olleet verkostossa kovin ak-
tiivisia toimijoita. Postituslistojen mukaan alku-
aikoina maahanmuuttajajarjestéja ei ollut ver-
kostossa mukanakaan kuin muutama: Familia
Klubi, joka oli mukana lahes alusta asti ja Inke-
rikeskus vuodesta 1999 lahtien. Myéhemmin
maahanmuuttajien jarjestdja on ollut enem-
man.

Yksittdisia maahanmuuttajataustaisia kaupun-
gin virastojen ja erilaisten projektien tydnteki-
joita sen sijaan on ollut mukana verkostossa ja
esittelemassa tyotaan. Lisdksi verkostossa on
esitelty mm. Pohjois-Irakin ja Afganistanin ih-
misoikeustilannetta ja asianomaisten maahan-
muuttajajarjestojen edustajat ovat olleet asias-



ta puhumassa. Samoin Somalian tilanne on ollut
esilla verkoston tapaamisissa.

Haastattelussa Caisan entinen johtaja luonnehti

verkoston koostumusta ja toimintaperiaatteita

seka asialistan muutoksia seuraavasti:
"Verkosto oli avoin kaikille kiinnostuneille.
Ajatuksena ei siis ollut osallistua velvollisuu-
desta jonkin taustaorganisaation edustajana.
T&ma toimi mielesténi hyvin, silld tapaamisis-
sa kdydyt keskustelut olivat hedelmaéllisia.
Seuraavien kokousten aiheet tulivat p&éa-
sdantoisesti osallistujilta. Verkoston jésenet

toivat uusia mukanaan. Viimeisind vuosina
painottuivat projektit sek& virastojen ettd
jérjestojen osallistujilla. Jéi vaikutelmaksi,
ettd vain projektien kautta voi luoda jotain
uutta, mitd ihmettelin.”

Caisan yhteistyttahoilta kerattiin tassa tutki-
muksessa palautetta seka kyselylla etta haas-
tatteluilla. Seuraavassa kasitellaan ensin kyse-
lypalaute ja sen jdlkeen ensin jarjestoéilta ja sen
jalkeen kaupungin edustajilta haastatteluissa
saatu palaute

Yhteistyokumppaneilta kyselyssa saatu

palaute

Miksi niin monet jdrjestot jdttivdt kyselyyn
vastaamatta?

Caisan vyhteistyotahoille lahetettiin kevaalla
2002 kysely jossa niité pyydettiin kertomaan
omista tavoitteistaan ja toiminnastaan seka ar-
vioimaan Caisan tavoitteita ja toimintaa. Caisan
yleiset tavoitteet oli kyselylomakkeessa (liite 8)
muotoiltu seuraavasti:
“Helsingin kansainvélinen kulttuurikeskus
Caisa perustettiin vuoden 1995 lopussa maa-
hanmuuttajien kohtauspaikaksi ja tiedotus-
pisteeksi sekéd edistédmdédn suomalaisen val-
tavdeston ja maahanmuuttajavaeston vélista
vuorovaikutusta ja suvaitsevaisuutta.”

Vastaavasti kdytannon toimintamuotoihin vii-
tattiin lomakkeella seuraavasti:
“Mité mielté olette niistd kdytdnndn toiminta-
muodoista (tilojen tarjoaminen jarjestoille,
kurssit, juhlat, seminaarit, kotolista jne.), joi-

den avulla Caisassa on kuluneiden kuuden
vuoden aikana pyritty asetettuja tavoitteita
toteuttamaan?”

Vastauksia kyselyyn saatiin 19, joista 13 oli jar-
jestéja, kaksi kirkon maahanmuuttajatydssa
toimivaa yksikkda ja nelja kaupungin toimipaik-
kaa.

Kaupungin edustajien palaute kdsitelldaan tassa
erillaén jarjestdjen palautteesta, koska voidaan
ajatella, ettd suhde maahanmuuttajatyéhon on
jossain maarin erilainen, kun sita tehdaan virka-
tyona. Voidaan ainakin olettaa, etta siind koros-
tuu voimakkaammin valtayhteiskunnan viralli-
nen integraatiopolitiikka tydn Ilahtokohtana.
Evankelisluterilaisen kirkon taholta tullut pa-
laute kasitelldaan kaupungin virastojen palaut-
teen yhteydessa, koska sille ei [6ytynyt muuta
luontevaa paikkaa. Kirkko on toimintaresurs-
siensa ym. suhteen joka tapauksessa lahempa-
na kaupunkia kuin jarjestoja.
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Aineistoja koskevassa luvussa tuli esiin, ettd yh-
teistydtahoille lahetetyn kyselyn
prosentti oli erittdain alhainen. Etenkin jarjesto-
jen vahdinen vastausaktiivisuus Kkiinnitti huo-
miota.

vastaus-

Nayttaa siltd, etta kyselyyn olisivat jattaneet
vastaamatta sellaiset jarjestot tai yhteisoét, joita
yhteistyd Caisan kanssa ei kiinnosta. Lahes
kaikki kyselyn palauttaneista 19 jarjestdsta ja
yhteiststa olivat sellaisia, jotka olivat tehneet
Caisan kanssa saannollistd yhteistyota jo pit-
kaan.

Kaksi kyselyn palauttaneista ei vastannut yh-
teistyon kestoa koskevaan kysymykseen, yksi
jarjest6 ja yksi Kulttuuriasiainkeskuksen toimi-
paikka. Naista kummallakaan ei liene ollut mi-
tdan konkreettista yhteisty6ta Caisan kanssa ai-
kaisemmin, vaikka ko. jarjeston edustajia olikin
osallistunut monikulttuurisuusverkoston toimin-
taan. Jarjestdvastaajista vain yksi ilmoitti, ettei
tee yhteisty6ta endd, vaikka oli tehnyt sita ai-
kaisemmin. Yhteistydn lopettanut oli maahan-
muuttajien oikeuksiin keskittynyt, ohjelmalli-
sesti ja jasenrakenteeltaan monikulttuurinen
jarjesto.

Kuvaako alhainen vastausaktiivisuus siis suo-
raan jarjestéjen vahaistd kiinnostusta Caisan
toimintaa kohtaan? Ei véalttamatta. Jarjestéjen
heikkoon vastausaktiivisuuteen voi olla muita-
kin syita. Osittain se voi liittya itse jarjestotoi-
minnan luonteeseen.

Yhdistysten toiminnan intensiteetti saattaa
vaihdella suuresti vuoden mittaan, valilla tapaa-
misia on tihedan, valilla harvemmin. Varsinkin
postilokero-osoitteita kayttavat, harvemmin ko-
koontuvat yhdistykset ovat voineet jaada ta-
voittamatta, jos nailla ei ole ollut tapaamisia ky-

selyn lahettamisen aikoihin. Tahan tulkintaan
viittaa my0&s se, ettd kyselyyn vastanneista jar-
jestoista suurin osa oli sellaisia, joilla oli omat
toimitilat ja palkattua suomenkielentaitoista
henkildkuntaa.(vrt. Siisidginen 2002, 25-26)

Voidaan myds ajatella, ettd alhainen vastausak-
tilvisuus saattoi liittya Caisan johtajanvaihdok-
seen ja sen saamaan kielteiseen julkisuuteen
seka toiminnan tilapdiseen alasajoon vuoden
2001 loppupuolella. Jarjestét saattoivat jattaa
vastaamatta pelkdsta varovaisuudesta. Ehka ne
halusivat ensin nahda, mihin suuntaan Caisaa
aletaan kehittaa, ja sovittaa sitten kannanotto-
jaan sen mukaan, minka ne nakivat omalta kan-
naltaan edullisimmaksi.

Toisaalta monet niistda maahanmuuttajien yh-
distyksistd, jotka jattivat vastaamatta kyselyyn,
olivat kylla edustettuina Caisan strategiatapaa-
misissa. Esimerkiksi kurdien ja somalialaisten
yhdistyksista oli edustajia molemmissa tapaa-
misissa. Naissa maahanmuuttajavetoisissa yh-
distyksissa kielivaikeudet ovat todennakdisin
syy vastaamatta jattamiseen.

Kieliongelma tuli esiin keskustelussa Helsingin
kaupungin koulutus- ja kehittdmiskeskuksen
ns. Nokiantien yhdistysten toimipisteen tydvoi-
masuunnittelijan kanssa.! Tyévoimasuunnitteli-
jan mukaan ensinnakin yhdistyksille tulee hyvin
paljon erilaisia kyselyja. Toiseksi, lomakkeiden
tdyttaminen on edelleen monille hyvinkin suo-
mea puhuville ja ymmartaville yllattavan vaike-
aa. Kirjallinen kielitaito ei kehity samaa tahtia
suullisen kielitaidon kanssa. Nailta yhdistyksilta
olisi ndin ollen saatu palautetta paremmin haas-
tattelemalla niiden toimijoita.

Kyselyn kanssa samaan ajankohtaan ajoittunut
ulkoministerion ‘IThminen ja kehitys -tapahtuma

'puhelinkeskustelu Helsingin kaupungin koulutus- ja kehittdmiskeskuksen tyévoimasuunnittelija Auli Kettusen kanssa syksylla 2002.

(Nokiantien yhdistykset)
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on saattanut omalta osaltaan verottaa afrikka-
laisten maahanmuuttajien jarjestojen
tausaktiivisuutta, koska téama tapahtuma sitoi
niiden aktiiveja jarjestelyihin.

vas-

Jarjestojen, kirkon ja kaupungin tavoitteet
maahanmuuttajatydssd ja niiden Caisalle
anfama palaute

Valtayhteiskuntaa eli kaupunkia ja kirkkoa
edustaneiden vastaajien omissa tavoitteissa
nayttivat korostuvan Integraatioon tai suoma-
laisittain kotouttamiseen liittyvat tavoitteet.
Kaupunkia ja kirkkoa edustavat vastaajat maa-
rittelivat toimintansa kohderyhmaksi joko maa-
hanmuuttajat yleensa tai jotkut maahanmuut-
tajaryhmat. Yksi vastaajista tosin poikkesi hie-
man muista. Tama kielivahemmistdn palvelui-
hin keskittynyt yksikkd korosti omassa toimin-
nassaan pikemminkin suvaitsevaisuutta ja mo-
nikulttuurisuutta, ja kohderyhma maariteltiin
muita laajemmin. Vastaajat maarittelivat omia
tavoitteitaan seuraavasti:

“"Monimuotoinen ammatillinen tuki maahan-

muuttajaperheille, kohtaamispaikka eri kult-

tuureille.”

"Tavoittaa maahanmuuttajia, antaa heille tu-
kea ja apua kotoutumis- ja sopeutumisvai-
heessa ja myds informaatiota siitd mitd [-]
tarjoavat eri kielilld.”

“[-] tarkoituksena on Suomessa asuvan vie-
raskielisen védestén [-] palvelujen tukemi-
nen.”

“[-] keskeinen tehtédvéa on vé&litbn neuvonta ja
opastus seka tiedotus [-] heidén elédmé&énséa
liittyvista aiheista/teemoista.”

“[-] padkaupunkiseudulla kotoutumisvai-
heen palvelut.”

“[-] kulttuuri erityisesti lapsille ja nuorille.[-]
etnokulttuuri on tervetullutta, koska talon
omat lapset [-] eristettynd muista kulttuu-
reista, mika ei edistad suvaitsevaisuutta.”

Caisan tavoitteisiin ja toimintaan nama vastaa-
jat ottivat kantaa hyvin vaihtelevasti. Yksi vas-
taajista yhtyi Caisan tavoitteisiin ja kannatti toi-
mintatapoja niitd sen tarkemmin erittelematta
eli vastasi vain ‘ok’ molempiin. Yksi vastaaja ei
halunnut ottaa kantaa kumpaankaan asiaan.
Muut nelja sen sijaan ottivat monipuolisemmin
kantaa seka tavoitteisiin etta toimintaan, ja toi-
vat my®és esiin ehdotuksia toiminnan kehittami-
seksi.

Eniten kriittisia kommentteja kirvoitti Caisan
toiminnan ja maahanmuuttajien nakyminen
valtavaestdn suuntaan:

“Tiedotusta lisdttdva, nimenomaan ulkoista
ja kaupunkilaisille kohdistettua. Caisan ima-
goa muutettava kaupunkilaisten silmissa
avoimemmaksi ja kiinnostavammaksi.”

“Tiedotus huonoa. Caisa ei ndy sanomaleh-
dissd eikd muissa medioissa, kaupunkilaiset
eivét tiedé mité Caisassa tapahtuu.”

My6s maahanmuuttajien neuvontapalveluiden

ja valtavaestdon kohdistuvan tiedotuksen suh-

teen esitettiin kehittdmisehdotuksia:
“Tiedotuspisteend aika hyvd, mutta osa ma-
teriaalista vanhentunutta.”

“Messuilla voisi olla tietopdivé ja kulttuuripéi-
vé erikseen.”

“Neuvonta ja tiedonviélitys nuorille jatkuisi

tulevaisuudessa, vaikka Avoin oppimiskeskus
-projekti joskus loppuukin.”
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Kriittisia kommentteja Kkirvoitti
viihtyisyys ja toimivuus:
“Cafe Exotic ei toimi nykyiselléén, ei houkut-
tele pistdytymaéan esimerkiksi kurssin tai toi-
den jélkeen.”

myds tilojen

"Yksi asia miké aina on drsyttdnyt on kaikki
lapsille suunnatut ohjelmat. Vaikka sinne
saapuu ajoissa, Caisan pienet tilat ovat jo
tdynné aikuisia jopa ilman lapsia, jotka seiso-
vat salin ympaéri niin, ettéd pienet lapset ei nde
mitdén. Myds pikkulapset joutuvat jonotta-
maan turhan pitkdan eri toimipisteisiin. [-] ”

Kohtaamispaikkatavoitetta pidettiin tarkeana ja

sitd puolta toiminnassa haluttiin kehitettavan.

My6s valtavaeston kulttuuria toivottiin esitelta-

van maahanmuuttajille aiempaa enemman:
“Suomalais- ja maahanmuuttajavédestén
vuorovaikutuksen lisddminen on tarkeda, yh-
teisid projekteja.”

“Caisa toimii mielesténi suht koht hyvin eri
kulttuurien kohtauspaikkana, vaikka joskus
vahédn sisdanpdain lampiavé, ja vuorovaiku-
tusta voisi liséta eri ryhmien kesken.”

“Haluaisin lisdtéd suomalaisten kulttuurita-
pahtumia, my0s sitd, miké hyvin tuttua ylei-
sblle, mutta vain vdhéan tai ei ollenkaan maa-
hanmuuttajille.”

Kyselyyn vastanneista 13 jarjestdsta maahan-
muuttajien omiksi jarjestoiksi katsottavia oli alle
puolet, kuusi kappaletta. Ystavyysseuroja oli
nelja ja loput kolme olivat sosiaalialan- ja ihmis-
oikeusjarjestdja. Jarjestdjen tavoitteet poikkesi-
vat jonkin verran kaupungin ja kirkon tavoitteis-
ta, mutta olivat periaatteessa saman suuntaisia.

Maahanmuuttajien omien jarjestdjen ja sosiaa-
lialan jarjestdjen tavoitteet olivat melko lahella
toisiaan. Keskeisimpia tavoitteita olivat maa-
hanmuuttajavdestdn aseman parantaminen ja
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eri ryhmien valisen suvaitsevaisuuden lisdami-
nen. Monikulttuurisuustavoite mainittiin vain
kahden jarjeston tavoitteissa. Sen sijaan jarjes-
téjen tavoitteissa puhuttiin mm. ‘'maahanmuut-
tajien taysivaltaistamisesta’,
den lisaamisesta’, maahanmuuttajien ‘kotoutta-
misesta’ ja ‘syrjaytymisen ehkdisemisesta’.

‘suvaitsevaisuu-

Ystavyysseurojen tavoitteet poikkesivat edelli-
sistd. Niiden mainitsemat keskeiset tavoitteet
olivat kulttuurityd ja kehitysyhteistyd. Tavoit-
teet olivat muotoa:
“tehddan tunnetuksi [-] kulttuuria Suomes-
sa, edistédé [-] kulttuurin séilymistd Suomessa
asuvien [-] keskuudessa, tehdéd kehitysyh-
teistyétd [-].”

Kehitysyhteistyohon liittyvia tavoitteita ja jon-
kin tietyn ryhman kielen ja kulttuurin ylldpitoon
liittyvia tavoitteita oli sekd ystavyysseuroilla
ettd osalla maahanmuuttajien omista jarjestois-
ta, mutta ei kaikilla.

Kyselyn  palauttaneista maahanmuuttajien
omista jarjestoista neljan toiminta oli niin va-
kiintunutta, etta niilla oli myds omia toimitiloja.
Kahdella omia tiloja ei ollut, eli ne oli olivat siina
suhteessa riippuvaisempia esimerkiksi Caisan
tiloista ja toimintapolitiikasta.

Taloudellisesti ja tilojen suhteen itsendisilta
maahanmuuttajien omilta jarjestoilta ja sosiaa-
lialan- seka ihmisoikeusjarjestoita saatiinkin pa-
lautetta varsin niukasti. Naista yhdistyksista
kaksi ei vastannut muihin kuin omaa toimin-
taansa koskeviin kysymyksiin. Kantaa ottaneis-
ta useimmat antoivat mydnteista palautetta.
Esimerkiksi:
"Tadsmaédvédt oman yhdistyksemme tavoittei-
den kanssa eli pidédmme niitd hyvina. [-]
Olemme todenneet kdytdnnén toimintamuo-
dot myds omassa yhdistyksessémme hyvin
toimiviksi, toimivat siis uskoaksemme hyvin
myds Caisassa.”



tai
“Olemme tyytyvdisia kulttuuriyhteistyéhén”

Caisan toiminnan kehittdmisen kannalta téaman
sindnsa mydnteisen palautteen tulkinta on hiu-
kan ongelmallista, koska se on niin yleisella ta-
solla. Siina ei ole eritelty niitd asioita, mihin ol-
laan erityisen tyytyvaisid, eika toisaalta niitg,
joita haluttaisiin kehittaa, vaikka kysymyksessa
tata pyydettiin. Yksityiskohtaisempia vastauksia
saatiin vain muutama. Niissakin palaute oli paa-
asiassa myodnteista. Suoranaista kritiikkia Cai-
san toimintaa kohtaan esitti vain yksi vastaaja.
Tama maahanmuuttajajarjestd arvosteli Caisan
tavoitteita siita etta ne olivat liian yleisella tasol-
la. Erityisesti suvaitsevaisuustavoitetta yhdistys
arvioi kriittisesti:
“[-] suvaitsevaisuus on aina vaéliaikainen
mielentila, ellei johda hyvéksyntdén aina
loukkaavaa. Tavoitteena toinen ké&site pa-
rempi. [-] Kaiken toiminnan tavoitteena ja
valinkauhana tulisi olla ettd se edistdd téysi-
valtaistamista.”

Caisan yhteistyotaidot saivat kriittista palautet-
ta pariltakin jarjestélta, joskin toisen kohdalla
se oli muotoiltu pikemminkin ehdotuksen muo-
toon. Jarjestdista kriittisempi arvosteli Caisaa
oman aseman korostamisesta muiden kustan-
nuksella. Toinen taas koki Caisan henkildstén
epaselvan tydnjaon hankaloittavan yhteydenpi-
toa:
“Tiedotuspisteiden pitéisi olla pikemminkin
alueellisia ja yhteistyéssd [-] maahanmuut-
tajajérjestojen [kanssa].[-] ‘varpaille astu-
mista’ ja toimintojen ‘omimista’ on tapahtu-
nut. [-] on oltava selkeéd yhteistyén kohde ja
sama tybndkemys. Ollut vaikea tasavertai-
sesti tydskennelld (‘resurssit teille, tyé meil-
le’) védhan karrikoiden”

“Lisdksi toivoisimme tietoa tydntekijéidenne
vastuualueista eli kehen ottaa yhteyttd mis-
sékin asiassa.”

Muut konkreettisemmin Caisan toimintaan kan-
taa ottaneet jarjestot toivat kannanottonsa esiin
ehdotusten muodossa. Jarjestdjen kyselyvas-
tauksissa nousivat esiin Caisan tilat. Toivottiin
suurempia tiloja ja tilojen toivottiin olevan kay-
tettavissa joko ilmaiseksi tai edullista vuokraa
vastaan. Lisaksi toivottiin, ettd kokoustiloja voi-
si kayttaa myds viikonloppuisin, ja viitattiin sii-
hen, ettd tdma oli aikaisemmin ollutkin kaytan-
tona.

Myo6s Caisan tarjoamien palveluiden kehittami-
seen liittyvia ehdotuksia tehtiin. Jotkut ehdote-
tuista palveluista olivat sellaisia, joita Caisa on
tarjonnutkin, esimerkiksi:
"Voisi toimia tiedotuspisteend maahanmuut-
taja-asioista suomalaisille, vélittééd jarjesto-
jen yhteystietoja kyselijéille ja vaikka esitella
eri jarjestéjen toimintaa.”

Naita tehtavia Caisassa on tehtykin mm. tarjo-
amalla neuvontapalveluja. Tietoa on valitetty
myds vetamalla monikulttuurisuusverkostoa,
keskustelufoorumia, jonka parin viimeksi kulu-
neen vuoden poéytakirjat ovat olleet saatavilla
myo6s Caisan internet-sivuilla. Tiedostustehta-
vaa on hoidettu myds jarjestamalla jarjestéjen,
virastojen ym. maahanmuuttajatyota tekevien
kanssa yhteistydssa vuosittaiset monikulttuu-
risuusmessut.

Ehdotuksissa oli kuitenkin myds sellaisia tehta-
vid, jotka olisivat enemman tai vahemman uu-
sia avauksia Caisassa. Tallainen oli esimerkiksi
ehdotus maahanmuuttajavanhusten kielikurs-
seista:
"Ikdéntyvdt maahanmuuttajat tarvitsevat
suomenkielen oppimismahdollisuuksia, ei
luokkaopetusta vaan kerhomuotoisesti. Mit&
Caisa voisi tehdé heiddn hyvdkseen? Virike-
toimintaa, yhdesséoloa ohjatusti, iloisesti ko-
toutumista.”
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Ystavyysseuroja kyselyyn vastasi vain kolme,
mutta ne antoivat palautetta sitakin enemman.
Namakin kommentit olivat paaasiassa hyvin
kaytannonlaheisida. Niissa tuotiin esiin toiveita
jotka liittyivat tilojen varauskaytantdon, uusien
tilojen suunnitteluun, yhteistydkokousten ajan-
kohtiin, yhteisten tilaisuuksien kaytanndén jar-
jestelyihin ym.:

“Tahankin asti olemme olleet tyytyvdisia,

mutta varmasti uudet tilat soveltuvat tarkoi-

tuksiimme vieléd paremmin”.

“kokoustiloja lisda”

“[-] kokoustilojen varaukset sdhképostilla,
koska nyt todella vaikeaa tavoittaa puheli-
mella.”

“ruokatarjoiluun mahdollisuus Caisan tiloissa”
“Suunnittelukokouksia, esimerkiksi messu-
jen, virka-ajan ulkopuolella jos mahdollista,

jos ei, niin ei ainakaan keskipaivalla.”

“"Messujen ja joulubasaarin jérjestelyt kan-
gertelevat aina.”

Ystavyysseuroilta tuli siis myds jonkin verran
kritiikkia toiminnan kaytannon jarjestelyihin liit-

tyen. Sen lisaksi ne ottivat kantaa myds Caisan
toiminnan linjakysymyksiin. Ne arvostelivat Cai-
san toimintaa painottumisesta juhlivaan moni-
kulttuurisuuteen.
"Enemmén asiaa! Kulttuurien esittelyt ovat
sinédllddn OK, mutta ei saisi antaa ulkomaalai-
sista sellaista kuvaa, ettd he vain kaiket p&i-
vat tanssivat ja laulavat iloisesti.”

Toisaalta ne tekivat myds ehdotuksia tilanteen
parantamiseksi Jarjestdjen
vastuun lisdéamisen ja niiden keskindisen yhteis-
tyon kehittamisen uskottiin olevan avain moni-
kulttuurisuustavoitteiden aiempaa parempaan
toteutumiseen:
“Jarjestdjen yhteistyénd, Caisa koordinaatto-
rina, esimerkiksi luentosarjoja ajankohtaisis-
ta aiheista. Studia generalia hyvé idea, mutta
paljon tietoa ja kdytdnnon kokemusta I6ytyy
jarjestoistakin.”

tdssa suhteessa.

"Hyvét tilat, messuilla pienet, ndkyvyyttéa jal-
kakdytaviélle, liséd juhlia, messuja tms,
enemmén tieteellisid luentoja ja kurssitoi-
minnan monipuolistaminen, sisdtilojen, mm.
kahvilan viihtyisyyden liséystéd”

“Yhteistybtad eri jarjestbjen kesken pitdisi li-
sata.”

Yhteistyo maahanmuuttajien kanssa

Caisan yhteistyd maahanmuuttajien ja heidan
jarjestdjensa kanssa liittyi tapahtumien ja toi-
minnan jarjestamiseen.

Caisan toiminnan kaynnistyessa se naytti olleen
ensisijaisesti jarjestdjen toimintaa Caisassa.
Tama nakyi mm. siten, ettd Caisan ensimmai-
sen toimintavuoden 1996 toimintakertomuk-
sessa mainittiin nimelta kaikki ne 85 jarjestoa,
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yhteis6a ja ryhmaa, jotka olivat jarjestaneet toi-
mintaa Caisassa taman vuoden aikana. (Helsin-
gin kaupungin kulttuuriasiainkeskus 1996, 21).

My6s vuoden 1997 toimintakertomuksessa tuo-
tiin esiin ‘jarjestdjen omaehtoinen toiminta Cai-
san toiminnan perustana’. Niin maahanmuutta-
jajarjestdjen kuin ystavyysseurojen ja muiden
kansalais- ja vapaaehtoisjarjestdjen kerrottiin



osallistuneen aktiivisesti Caisan  toimin-
taan.(Helsingin kaupungin kulttuuriasiainkes-

kus 1997, 28)

Vuoden 1998 aikana jarjestéjen rooli nayttaa
muuttuneen padosan esittajista yhteistyokump-
paneiksi. Tasta lahtien toimintakertomuksissa ei
nimittdin enda puhuttu ‘jarjestéjen toiminnasta
Caisassa’ vaan ‘Caisan toiminnasta’. Jarjestdjen
asema Caisan yhteistydkumppaneina ja sisallon
tuottajina tunnustettiin edelleen, mutta niita ei
enda mainittu toimintakertomuksissa nimelta
muulloin kuin Caisan projektien yhteisty6tahoi-
na. (Helsingin kaupungin Kulttuuriasiainkeskus,
toimintakertomukset 1998-2000)

Caisan entisen johtajan mukaan maahanmuut-

tajien keskeinen rooli kuitenkin sailyi:
“Aloitteet toiminnan kehittédmiselle tulivat
kentéltd. Resursseja emme suoraan saaneet
mutta vastavuoroisuutta kyllakin. Vaihdettiin
ikdén kuin oravannahkoja tarjoamalla tois-
temme osaamista. Téma oli taysin luontevaa
silloisessa toimintaympdristéossa. Tyo oli
muutenkin talkoohenkistd. Kun rahaa ei ollut,
tehtiin itse ja saatiin apua niiltd, joita oli au-
tettu vaikka asiapapereiden tdyttdmisessé.
Kulttuuritapahtumien esiintyjatkin
pddosin vapaaehtoisina. Caisa oli monelle uu-
delle tulokkaalle alussa kuin toinen koti, ku-
ten he itse sanoivat.

tulivat

Jarjestoét olivat aloittaessani tydni hyvéa tuki,
varsinkin Advisory Board, jonka kanssa suun-
nittelimme seminaareja ja koulutusta muille
jérjestoille. Pyrin saamaan heiddt mydés pro-
jektirahoituksen hakijoiksi, mutta siihen heil-
& ei ollut resursseja.”

Caisassa tilaisuuksia jarjestdaneilta jarjestoilta
kerattiin palautetta myos teemahaastatteluiden

avulla. Haastatteluissa kasiteltiin jarjestéjen

omaa toimintaa ja tavoitteita, Caisan tiloja, Cai-
san henkildstda ja toiminnan linjauksia. Seuraa-
vassa kaydaan lapi haastatteluissa keskeisim-
min esiin nousseet teemat.

Eri jdrjestoilld erilaisia tavoitteita Caisan
suhfeen

Jarjestéjen haastatteluja tehtiin kahdeksan.
Vain kolmella kahdeksasta haastateltavasta oli
niin likeinen suhde Caisaan, etta he esittivat
omia kehittamistavoitteita Caisan suhteen.
Muilla viidella haastateltavalla ja heidén jarjes-
téilldan tuntui olevan siihen 16yhempi suhde, eli
Caisa nahtiin vain yhtena toimitilojen tarjoajana
muiden joukossa.

Kaikki haastateltavat nakivat jarjestonsa kes-
keisena tehtavana oman ryhmansa integraation
helpottamisen ja yhdessa olemisen. Suhtautu-
minen Caisaan naytti olevan yhteydessa siihen,
miten voimakkaasti jarjestot yleensa korostivat
oman kulttuurinalueensa kulttuurin tunnetuksi
tekemista valtavaestdén suuntaan. Yhdistykset
ryhmiteltiin taman mukaan neljaan ryhmaan:

s 'Monikulttuurisuustavoitteet sisdistdneet

Caisa-aktivistit’

s 'Avautuminen valtayhteiskuntaan oma iden-
titeetti sailyttaen’ -ryhma

% ’'Sisdiseen integraatioon keskittyvat’ -ryhma

s 'Vieraiden kulttuurien harrastajat’.

Naista kolmeen ensimmaiseen yhdistystyyppiin
kuuluvat edustivat maahanmuuttajien ja va-
hemmistdjen omia nakékulmia. Vieraiden kult-
tuurien harrastajat -ryhma sen sijaan naytti ai-
nakin ndiden yhdistysten jasenpohjan perus-
teella edustavan pikemminkin valtavaestdon na-
kdkulmaa. Tarkastellaan aluksi haastateltujen
jarjestéjen nakemyksia oman toimintansa ta-
voitteista.
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Monikulttuurisuustavoitteet sisdistdneet
Caisa-aktivistit

Haastateltavissa oli kolme sellaista henkil6a,
jotka ottivat hyvin monipuolisesti kantaa Caisan
toiminnan kehittdmiseen. Heita kutsutaan jat-
kossa ‘Caisa-aktivisteiksi’.

Yksi naista ’‘Caisa-aktivisteista’ edustaa yhta
Suomen vanhaa vahemmistoa,
Haastateltavana oli yksi City-Saamet yhdistyk-
sen perustajajasenistd. Han on Suomessa syn-
tynyt Suomen kansalainen kuten myds hanen
edustamansa yhdistyksen muutkin jasenet.

saamelaisia.

City-Saamet ry on perustettu 1980-luvun lopus-
sa eli se on ehtinyt toimia yli 10 vuotta. Yhdis-
tyksen tavoitteena on kertoa saamelaisista val-
tavaestolle ja tuoda paakaupunkiseudulla asu-
via saamelaisia yhteen. Tata tyota yhdistys on
tehnyt mm. jarjestamalla itse kulttuuritapahtu-
mia, osallistumalla alkuperadiskansojen festivaa-
leille, maailma kylassa festivaaleille ym. Myo6s
konsertteja, kursseja ja seminaareja sekd pe-
rinneruokailtoja on jarjestetty. Yhdistyksen jar-
jestamat tilaisuudet on tarkoitettu laajemmalle
yleisélle, osallistumista ei ole rajoitettu pelkds-
tdan omaan jasenistoon.

Saamelaisten yhdistys oli tehnyt yhteistydta
Caisan kanssa sen perustamisesta asti. Viimei-
sen parin vuoden aikana noin puolet yhdistyk-
sen tilaisuuksista oli jarjestetty Caisassa. Caisa
oli luonteva kokoontumispaikka, koska se koet-
tiin vdhemmistdjen, muualta tulleiden paikaksi.
Caisan valtteina olivat keskeinen sijainti ja tilo-
jen ilmaisuus. Myo6s Caisan henkilékuntaa haas-
tateltava kiitteli erittdin avuliaaksi ja kertoi pal-
velun koko ajan vain parantuneen. Paikan valin-
ta riippui tosin aina myds tapahtuman luontees-
ta. Jokin isompi tilaisuus oli jarjestetty esimer-
kiksi yliopistolla ja suuri konsertti Savoy-teatte-
rissa.
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Molemmat muut ‘Caisa-aktivistit’ edustivat
maahanmuuttajien omia yhdistyksia ja olivat

molemmat myds itse maahanmuuttajia.

Toinen naista maahanmuuttaja-aktivisteista
edusti latinalaisamerikkalaisia. Haastateltava oli
yhdistyksen aktiivinen jasen, joka oli Suomessa
asumisensa alusta asti ollut aktiivisesti mukana
edustamansa maahanmuuttajaryhman erilaisis-
sa yhdistyksissa. Suomessa han oli asunut pari-
kymmenta vuotta. Hanella oli taalla perhe ja
ha&n puhui hyvin suomea

Latinalaisamerikkalaisten jarjestd on kohtalai-
sen suuri, maksavia jasenia haastateltava arvioi
yhdistyksella olevan 200-300. Jasenistd koos-
tuu osittain eri kansallisuusryhmiin kuuluvista
maahanmuuttajista,
kuuluvista. Yhdistyksen tilaisuuksissa kaytetyt
kielet ovat espanja, portugali ja suomi tilaisuu-
den luonteesta ja kohdeyleisosta riippuen.

osittain  valtavaestoon

Yhdistyksen toiminnan tarkoitus on ensinnakin
toimia verkostona edustamiensa maahanmuut-
tajaryhmien kulttuuri-ihmisille ja toiseksi pyrkia
tekemaan alueen kulttuuria tunnetuksi Suo-
messa. Haastateltava ei erikseen maininnut
oman identiteetin sailyttamista toiminnan ta-
voitteena, mutta se tuli esiin sitd kautta, etta
haastateltava kertoi yhdistyksensa aktiivisesta
roolista mm. omakielisen paivakodin ja lasten
kerhon perustamisessa.

Yhdistyksella ei ole omia tiloja, vaan tilaisuuksia
jarjestetaan monissa eri paikoissa. Caisan toi-
minnassa haastateltava ja hanen taustayh-
teisdnsa olivat olleet mukana jo sen perustamis-
vaiheista lahtien. Tutkimusta edeltdvana vuon-
na Caisassa oli jarjestetty mm. karaoke- ja elo-
kuvailtoja. Muualla jarjestetyista tilaisuuksista
haastattelussa tuli esiin mm. latinalaisamerik-
kalaisten naisten asemaa kasitteleva seminaari
ja runoillat, joissa latinalaisamerikkalaiset ru-
noilijat lukevat omia runojaan. Haastatteluajan-



kohtana oli meneillaégn proosakurssi kirjoittajil-
le.

Kolmas Caisa-aktivisti edusti pakolaisia. Haas-
tateltava oli asunut Suomessa vasta kolmisen
vuotta. Han oli tullut pakolaisena eika hanella
ollut valtavdestdédn kuuluvia perheenjasenia.
Haastateltava kuului
jaseniin. Han ei toistaiseksi puhunut suomea.

jarjesténsa perustaja-

Tama pakolaisia edustava Afganistanilaisten yh-
distys on edellisiin verrattuna nuori. Haastatte-
luajankohtana se oli toiminut vasta pari vuotta.
Samoin kuin latinalaisamerikkalaisten yhdistys
myds tama yhdistys on jasenisténsa suhteen
monietninen. Vaikka yhdistyksen jasenet ovat
kaikki samasta maasta tulleita, kuuluvat he
useisiin eri etnisiin ryhmiin ja puhuvat useita eri
kielia. Miehia ja naisia on seuran jasenina suurin
piirtein yhta paljon, mutta naiset ovat olleet ak-
tiivisimpia toimijoita.

Talla yhdistyksella oli haastateltavan mukaan
kaksi paatavoitetta: ensinndkin tukea omaan
ryhmaan kuuluvien identiteetin sailymista ja
toiseksi auttaa heitd sopeutumaan suomalai-
seen yhteiskuntaan. Identiteetin sailyttamiseksi
yvhdistys jarjestaa lapsille mm. kielikursseja, ur-
heilua ja kesaleireja.

Integraatioprosessia edistadkseen yhdistys jar-
jestaa tapaamisia suomalaisten kanssa ja ohjaa
jaseniaan mm. Caisan kielikursseille, atk -kurs-
seille ym. Aktiivista suhtautumista integraati-
oon kuvaa se, etta kieliongelman voittamiseksi
ja suomalaisten saamiseksi toimintaan mukaan
jarjestéon oltiin suunnittelemassa suomen tai
englanninkielisen jaoston perustamista. Haas-
tateltava itsekin puhui sujuvasti englantia.

Afgaanien yhdistyksessa naisten toiminta oli hy-
vin keskeisessa asemassa. Haastateltavan mu-
kaan afgaaninaisille tarkeita ovat olleet tilaisuu-
det, joihin on kutsuttu suomalaisia vaikutta-

janaisia, esimerkiksi vuoden 2000 lopussa
Familia Clubilla jarjestetty tilaisuus, jossa oli yh-
teensa noin 100 suomalaista ja afgaaninaista.
Tallaiset tapaamiset ovat valaneet naisiin uskoa
siihen, etta hekin voivat olla yhteiskunnan aktii-
visia jdsenid ja vaikuttaa asioihin. Yhteistytssa
Pakolaisavun kanssa yhdistys on jarjestanyt
naisille myos yhteisia teatteri- ja museokaynte-
ja ja myo6s afgaaninaisten ja sudanilaisten nais-

ten yhteisen voimisteluryhman.

'Avautuminen valtakulttuuriin oma
identiteetti sdilyftden’ -ryhmd

Vendjankielista vahemmistdéa edustavia yhdis-
tyksia toimii paakaupunkiseudulla useampia.
Tassa tarkasteltavana oleva yhdistys, Club Sad-
ko on niista vanhin. Silla on my6s omat toimitilat
ja palkattu toiminnanjohtaja. Haastateltavana
oli yhdistyksen toiminnanjohtaja, joka on Suo-
men kansalainen, taalla syntynyt ja kasvanut ja
asunut koko ikansa paakaupunkiseudulla.

Yhdistyksella on toimintaa eri puolilla kaupunkia
myds muissa kuin jarjestén omissa tiloissa.
Haastateltavan mukaan tilaisuuksia on yli 50
joka viikko. Toimintamuotoja ovat kielikerhot,
eri alojen taidekerhot, urheiluseuratoiminta ym.
Kohderyhmana ovat venajdnkieliset maahan-
muuttajat ja heita jarjestdn tilaisuuksissa paa-
asiassa kavikin, silla myos tilaisuuksista tiedot-
taminen tapahtuu pdaasiassa omassa vendjan-
kielisessa lehdessa ja muita vendjankielisia ka-
navia pitkin.

Tama jarjestd on yksi niista maahanmuuttajien
omista jarjestoista, jotka palauttivat myods ky-
selyn. Kyselyvastauksessa ei tullut esiin mitaan,
mika poikkeaisi olennaisesti haastattelussa saa-
duista tiedoista. Toiminnan tavoitteet oli ehka
muotoiltu tasmallisemmin. Yhdistys ilmoitti ta-
voitteikseen vendjankielisten maahanmuuttaji-
en koulutuksen, kotouttamisen ja syrjaytymisen
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ehkaisemisen. Kaytannon toimintamuodoiksi il-
moitettiin kerhotoiminta, luennot, opetus ja pe-
rinnetapahtumat.

Kyselyvastaus saatiin myds kahdelta muulta,
entisesta Neuvostoliitosta muuttaneita edusta-
valta yhdistykselta. Myds nama jarjestot olivat
maahanmuuttajien omia yhdistyksia, joissa toi-
mijat padasiassa maahanmuuttajia. Molemmat
olivat sosiaalialan yhdistyksia, molempien tyd
liittyi syrjaytymisen ehkdisyyn ja molemmat
tarjosivat neuvontapalveluja. Yhdistyksista suu-
rempi harjoitti lisaksi kulttuuri- ja harrastustoi-
mintaa, tyollistamista ja koulutusta.

"Sisdiseen integraatioon suuntautuneet”
-ryhmd

Vietnamilaisten nuorten ryhma ei ollut viela jar-
jestaytynyt viralliseksi yhdistykseksi.

Toiminta oli lahinna yksittaisten kulttuuri-iltojen
ja nuorten disko-iltojen jarjestamista. Ryhman
jarjestamat tilaisuudet olivat olleet yleensa
maksullisia. Paasylipputuloilla oli rahoitettu jar-
jestelyt, mm. jarjestelyihin osallistuneiden pal-
kat. Myos Caisalle on maksettu vuokraa, joka on
tietty osuus paasylipputuloista.

Ryhman epamuodollinen organisaatio ja keskit-
tyminen yksittaisten tilaisuuksien tuottamiseen
aiheuttaa haastateltavan mukaan valilla ongel-
mia. Joskus on kaynyt niin, etta kaikki tilaisuuk-
sien jarjestelyihin mukaan lupautuneet eivat
olekaan tulleet, vaan peruneet viime tingassa.
Ryhman aktiiveilla on kuitenkin tavoitteena ke-
hittdd toimintaa pitkdajanteisempaan suuntaan.
Ajatuksena on tehda nuorisoty6ta erityisesti aa-
sialaisten maahanmuuttajanuorten keskuudes-
sa. Toisaalta toiminta halutaan edelleen pitaa
avoinna kaikille: siina on tahankin asti ollut mu-
kana jarjestajien omaan ryhmaan kuuluvien li-
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sdaksi myds muihin maahanmuuttajaryhmiin

kuuluvia nuoria seka suomalaisia nuoria.

Haastateltavana oli yksi ryhman aktiiveista,
vietnamilaistaustainen nuori mies. Han ei osan-
nut sanoa tarkkaan, kuinka kauan ryhma oli toi-
minut, mutta han itse oli haastatteluajankoh-
taan (kevat 2002) mennessa ehtinyt olla muka-
na vajaat pari vuotta. Han oli tullut toimintaan
mukaan samaan maahanmuuttajaryhmaan
kuuluvan, Caisassa tyOskentelevan ystavansa
vetamana.

Kohtalaisen nuori ja kdyha oli myds tassa afrik-
kalaisia maahanmuuttajia edustanut gambia-
laisten yhdistys, josta haastateltavana oli yhdis-
tyksen gambialainen puheenjohtaja. Myés ta-
man yhdistyksen toiminta perustui pelkastaan
vapaaehtoisty6hon.

Yhdistys on perustettu 1990-luvun alkupuolella
ja sen jasenistdé muodostui padasiassa aviolii-
ton kautta Suomeen muuttaneista, samaa kan-
sallisuusryhmaa edustavista miehista. Lisaksi
toiminnassa oli mukana jonkin verran suomalai-
sia. Jasenia oli 40-50. Toiminta muodostui la-
hinnd saanndllisista jasentapaamisista seka
kerran vuodessa jarjestettavasta juhlasta, joka
oli sekin tarkoitettu vain hiukan laajemmalle
yleisélle - ilmoittelu rajoittui omaan vakeen ja
'ystaviin’.

Kyselyvastauksessa yhdistyksen tavoitteet oli
muotoiltu yleisemmin. Yhdistys ilmoitti tavoit-
teikseen ’‘suvaitsevaisuuden ja monikulttuuri-
suuden edistamisen suomalaisten ja ulkomaa-
laisten valille’. Toisena tavoitteenaan yhdistys
ilmoitti jasenten lahtdmaata auttavien kehi-
tysyhteistydprojektien kehittdmisen, mita ta-
voitetta toteutettiin mm. vapaaehtoistyota te-
kemalla. Myds yhdistyksen avoimuutta suoma-
laiseen yhteiskuntaan pain korostettiin kohde-
ryhman maarittelyssa. Yhdistyksen todettiin



olevan tarkoitettu ‘kaikille — riippumatta uskon-
nosta, kansalaisuudesta tai aatteista’.

Myos afrikkalaisten yhdistyksia toimii paakau-
punkiseudulla lukuisia, ja yleensa jarjestayty-
minen on tapahtunut kansallisuuden tai etnisen
ryhman perusteella. Samat henkilot saattavat
toimia seka pelkastaan omalle ryhmalle tarkoi-
tetuissa yhdistyksissa ettd oman maan ysta-
vyysseuroissa yhdessa valtavaestoon kuuluvien
kanssa. Tasta mallista poikkeavat somalialais-
ten yhdistykset, joita on eniten. Niita on ilmei-
sesti syntynyt klaanipohjalta, mutta on myos
klaanien rajat ylittavia esimerkiksi naisten yh-
distyksia ja ystavyysseura.

'Vieraiden kulttuurien harrastajat’ -ryhmd

Ystavyysseuroja oli haastateltavana kaksi. Niis-
ta vanhempi on Donelaitis-Seura. Se keskittyy
toiminnassaan Liettuan kulttuurin tunnetuksi
tekemiseen ja kulttuuriyhteistyéhon ja toimi li-
keisessa yhteistydssa myds oman maansa suur-
|ahetyston kanssa. Yhdistys on toiminut jo yli 10
vuotta ja sen perustajat olivat padasiassa suo-
malaiseen valtavdestéon kuuluvia. Jasenistd
muodostuu edelleen pdadasiassa valtavdestoon
kuuluvista, mutta mukana on myds Suomessa
asuvia liettualaisia. Toiminta on tarkoitettu Ia-
hinnd jasenistolle ja siita ilmoitellaan vain ja-
sentiedotteissa ym. jasenistdon seuraamien ka-
navien kautta. Ulospain suomalaiseen yhteis-
kuntaan suuntautuva toiminta on [dhinna nayt-
telyiden jarjestamista.

Tama yhdistys on suhteellisen vakavarainen.
Sillda on pienet omat toimitilat ja yksi palkattu
tyodntekijakin, tosin vain osa-aikainen. Haasta-
teltavana oli yhdistyksen maahanmuuttajataus-
tainen toimistonhoitaja.

Tyynenmeren ystavyysseura on edellistd nuo-
rempi, vasta 1990-luvun lopussa perustettu.
My®s toimintaresursseja silla on véhemman: sil-
I& ei ole omia toimitiloja eika palkattuja tydnte-
kijoita, vaan se toimii pelkastaan vapaaehtois-
voimin. Jasenia seurassa oli haastateltavan mu-
kaan tutkimusajankohtana runsaat 70.

Sekda seuran hallitus ettd muu jasenisté6 muo-
dostuu lahinna valtavaestéon kuuluvista. Haas-
tateltavana ollut seuran sihteeri ja perustajaja-
sen oli tosin itse maahanmuuttaja ja [ahtdisin
alueelta, jonka kulttuuria seura haluaa tehda
tunnetuksi. Kertomansa mukaan han olikin tois-
taiseksi ainoa maahanmuuttajajasen koko seu-
rassa.

Yhdistys jarjestda lahinna suurelle yleisolle
suunnattuja kulttuuritapahtumia.

Toimintatavoissaan se on edellistd avoimempi.
Esimerkiksi kuukausittaisista jasentapaamisista
tiedotetaan laajasti, ja ne olivat avoimia kaikille
kiinnostuneille. Ne ovat olleet myés ilmaisia, ja
tama maksuttomuus haluttaisiin sadilyttaa mikali
vain mahdollista.

Tilakysymys jdrjestdille keskeinen

Kaikkien ‘Caisa-aktivistien’ haastatteluissa tila-
kysymykset nousivat esiin tavalla tai toisella.

Maahanmuuttajataustaiset haastateltavat piti-
vat Caisan nykyisia tiloja epdkaytanndllisina.
Toisaalta arvosteltiin myo6s sita, ettd tiloja ei
osattu kayttaa oikein. Ladkkeeksi ehdotettiin jo-
tain asiantuntijaa suunnittelemaan tilan kayttoa
toimivammaksi. Vanhan vahemmistdn edustaja
puolestaan oli kokenut, etta tilojen sijainti oli jo-
tenkin huonosti merkitty, silla heidan jasenistol-
Iaan oli ollut usein vaikeuksia lI6ytaa niita. Edes-
sd olevaa muuttoa uusiin isompiin ja kaytannol-
lisempiin tiloihin tervehdittiinkin ilolla.
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Kaikki aktivistit pitivat tarkeana, ettd tilojen
kaytto olisi jatkossakin ilmaista maahanmuutta-
jajarjestoille. Maahanmuuttaja-aktivisteista toi-
nen perusteli kantaansa silla, etta hanen jarjes-
toénsa jarjesti kulttuuritilaisuuksia helsinkilaisil-
le. Kohtuuhintaisten tilaisuuksien jarjestéminen
on hanen mukaansa vaikeaa jo ilman vuokra-
menojakin, silla tekniikan jarjestaminen, esiin-
tyjat ym. kaikki tulee kalliiksi. Han oli sita miel-
ta, etta kaupungin pitaisi pikemminkin maksaa
jarjestoille siita, etta kulttuurikeskuksessa ta-
pahtuu jotakin. Kulttuuritilaisuuksia jarjestavi-
en jarjestdjen laskuttaminen tiloista oli hanen
mielestédan sama kuin jos "teatterin nayttelijat
pitdisi maksaa etta padsevat nayttamolle”.

Toinen maahanmuuttaja-aktiivi taas totesi, et-
tei yhdistyksilla yksinkertaisesti ole rahaa mak-
saa vuokria. Maahanmuuttajat ovat hanen mu-
kaansa heikosti jarjestaytyneita ja heidan yh-
distyksensa saavat hyvin vahan mitaan tukea.
Tukien hakemista vaikeuttaa siihen liittyva ai-
kaa vieva byrokratia ja maahanmuuttajien kie-
liongelmat. Haastateltavan oma jarjestdkin toi-
mi pelkastaan jasenmaksutulojen varassa.

Myds vanhan vahemmistdn edustaja kiinnitti
huomiota pienten yhdistysten vahaiseen vuok-
ranmaksukykyyn ja toi liséksi esiin vaihtoehto-
jen vahenemisen, kun tilat ovat vahitellen joka
paikassa muuttuneet maksullisiksi, ja ne olivat
yhdistyksille kalliita.

Vietnamilaisten nuorten ryhmaltéa tuli hyvin va-
han mitadn palautetta Caisan toiminnasta. Heil-
le tilakysymys oli keskeinen. Caisan tilojen kayt-
téa on puoltanut vuokran kohtuullisuus verrat-
tuna moniin muihin paikkoihin. Tilaisuudet on
nimittain jarjestetty silla periaatteella, ettda me-
not on voitu kattaa paasylipputuloilla, muuta ra-
hoitusta ryhmalla ei ole ollut. Paasylippujen hin-
taa taas ei voi nostaa lilan korkeaksi. Ryhman
vetajan tydskentely Caisassa oli toinen peruste
naiden tilojen kaytdlle. Han oli hoitanut varauk-
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set. Aiemmin esimerkiksi uudenvuoden juhlia
on jarjestetty myds muualla.

Vendjankielista vahemmistéa edustavassa yh-
distyksessa Caisaa ei koettu silla tavalla omaksi
etta sen kehittamisen suhteen olisi otettu kan-
taa. Haastateltava né&ki Caisan lahinna mahdol-
lisena lisatilan tarjoajana pelkastaan jarjeston
omalle jasenistdlle tarkoitetun saannéllisen ker-
hotoiminnan tarpeisiin. Jarjestd vastasi myo6s
kyselyyn, mutta siinakadn Caisan toimintaan ei
otettu tasmallisemmin kantaa, todettiin vain
yleisesti tyytyvaisyys yhteistydhon.

Gambialaisten yhdistyksen puheenjohtaja toivoi
Caisalta ensisijaisesti tiloja. Yhdistys halusi laa-
jentaa lahinna saanndllisista jasentapaamisista
muodostunutta toimintaansa perustamalla ker-
hon, jossa jasenten lapsilla olisi mahdollisuus
tutustua isiensa kulttuuriin. Isat kokivat erittain
tarkeana myos sen, etta lapsilla olisi kontakteja
toisiin samanlaisista lahtokohdista tulleisiin lap-
siin. Tahan toimintaan soveltuvaa tilaa toivottiin
saatavan kayttéon Caisasta. Yhdistys toimi pel-
kastdan vapaaehtoisvoimin, eika silla ollut ra-
haa maksaa tiloista vuokraa.

Tama yhdistys oli toinen kyselyn palauttaneista
maahanmuuttajien omista yhdistyksista. Tilojen
saatavuus oli myds kyselyvastauksessa ainoa
Caisan toimintaan liittyva toive. Tilojen toivot-
tiin olevan kaytettavissa myds viikonloppuisin.
Tassa viitattiin aikaisempaan kaytantéon.

My6s molemmat haastatellut ystdvyysseurat
toivoivat Caisalta lahinna tiloja, joskin molem-
milla oli myds muita vaihtoehtoja.

Donelaitis-Seura jarjesti tilaisuuksia myds muu-
alla kuin Caisassa tapahtumien luonteesta riip-
puen. Caisan vahvuuksina mainittiin keskeinen
sijainti ja ilmaisuus. Nayttelyiden kannalta tar-
keaa oli myos se, etta siella liikkuu paljon ihmi-
sid. Toisaalta Caisan nykyisia tiloja ei pidetty



muissa suhteissa parhaina mahdollisina naytte-
lyita ajatellen.

Kokemuksia yhteisty6sta Caisan kanssa oli
1990-luvun lopusta lahtien. Nama kokemukset
olivat haastateltavan mukaan olleet myoOnteisia.
Yhteistyota on tarkoitus jatkaa myds tulevai-
suudessa. Liettualaisten yhdistys oli valmis tar-
vittaessa maksamaan myo6s kohtuullista vuok-
raa Caisan tiloista. Vuokran suuruudella oli kui-
tenkin merkitystd, koska yhdistys toimi niin pie-
nelld budjetilla, ja taiteilijoiden ja nayttelyiden
tuominen Suomeen maksoi.

My6s Tyynenmeren Ystdvyysseuralle Caisa oli
lahinna kokoontumispaikka. Muuten yhteistyo
on rajoittunut Caisan messuille osallistumiseen,
missa yhdistys on esitellyt omaa toimintaansa.
Tilojen ilmaisuus, riittdvan suuri koko ja keskei-
nen sijainti ovat olleet perusteena Caisan valin-
nalle kokoontumisten pitopaikaksi. Tosin yhdis-
tykselld on myds toinen ilmainen ja sijaintia lu-
kuun ottamatta yhta hyva paikka, missa silla ai-
kaisemmin olikin tapana kokoontua.

Jatkossa yhdistys suunnitteli lisdavansa Caisas-
sa jarjestettdavaa toimintaa. Suunnitteilla oli
kuukausitapaamisten ja Caisan messuille osal-
listumisen lisdksi mm. kulttuurifestivaali ja valo-
kuvanayttely. Festivaalien jarjestamisessa Cai-
san valintaa niiden pitopaikaksi puolsi sen kes-
keisen sijainnin ja taloudellisten seikkojen ohel-
la se, etta Caisa voisi auttaa tapahtuman mark-
kinoinnissa, mika nahtiin hyvin tarkeana. Yhdis-
tyksessa koettiin myoés, etta tilaisuuden jarjes-
taminen juuri Caisassa antaa sille enemman
painoarvoa.

Jarjestojen kokemukset Caisan henkildston
tydasenteista ja ammattitaidosta

Vanhaa vahemmistda edustavan haastateltavan
kokemukset Caisan palvelualt-
tiudesta olivat hyvin myonteisia. Caisan henki-
|6stopolitiikkaan han ei ottanut kantaa.

henkiloston

Maahanmuuttajataustaiset haastateltavat sen
sijaan ottivat kriittisesti kantaa molempiin seka
palvelun laatuun ja henkildstdn asenteisiin etta
ty6ilmapiiriin ja Caisassa harjoitettuun henkil6s-
topolitiikkaan.

Maahanmuuttaja-aktivisteista toinen arvosteli
Caisan tydnjakoa. Han oli kiinnittdnyt huomiota
siihen, ettd vastuu kaiken sujumisesta naytti
olevan paaasiassa suomalaisilla tyontekijoilla.
Han piti tilannetta maahanmuuttajien nakékul-
masta turhauttavana ja katsoi sen johtuvan val-
tavaestdn ennakkoluuloista: maahanmuuttajien
ei annettu tehda mitaadn, jotta he eivat tekisi vir-
heita. Heille ei annettu edes tilaisuutta nayttaa
osaamistaan!
"Kaikki vastuu on aina suomenkielisilléd henki-
16illa, aina. Sama kun tilataan tai varataan ti-
loja: aina se joka pitéa tilauskirjaa on suoma-
lainen, ja sama kun Kkirjoitetaan sopimukset
niisté tilaisuuksista, niin se on suomalainen.
Ulkomaalaiset sielléd [-] niilld ei ole selked
tyonkuva, vai onko, en tieda [-]. Niillé pitdisi
olla selkeéd tybénkuva, mita niiden pitda tehda.
[—] ei koskaan tee mitdan - kenen syy se on,
kenen vika? Johtajan syy hei. Vdhdn semmoi-
nen idea, etté jos ne ei tee mitédén, ne ei tee
mitédén pahaa. [—] On rasismia olla antamat-
ta ulkomaalaisille tyétd, mutta rasismia on
myds se, ettd annetaan tyots ja jatetaan te-
kemdaén mitad tahansa. Se ei kehité ihmisia, ei
auta ihmisié integroitumaan yhteiskuntaan,
jos niillé ei ole vastuuta ja selkeét tehtévét,
funktiot, vastuut — ja palkinto mydskin jos
kaikki menee hyvin.[-] kaikissa virallisissa
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paikoissa 5 % pitéé olla ulkomaalainen ja sil-
1& siisti! Niin kuin on tehty ruotsinkielisten
kanssa ja naisten kanssa aikoinaan. [-] sit
joku nainen sanoi [-] tasa-arvo perustuu sii-
hen, ettéd miehilléd ja naisilla on samat val-
miudet. [-] sanoin mitd sé luulet, me ollaan
typerid lapsia? Kukaan meistd ei ole kdynyt
koulua ja meiddén koulut on huonompia?
Onhan kylld meilla tété tyokykyé. [-] ihmiset
ajattelee [-] kylld ndma mustatukkaiset on
sympaattisia muusikoina ja jalkapalloilijoina
mut....” (jarjestbaktivisti, asunut Suomessa
noin 20 vuotta)

Toinen maahanmuuttaja-aktivisti taas oli kiin-
nittdnyt huomiota yhteistydn puutteeseen ja
ristiriitoihin joidenkin suomalaisten ja ulkomaa-
laisten tyontekijoiden valilla. Han koki, etteivat
kaikki suomalaiset tydntekijat ole sydamestaan
mukana toiminnassa:
“[-] just I felt [-] some members they are
working in Caisa, some Finns, but from the
heart they are not doing, they don’t want to do
for foreigners. So, somehow I felt even a con-
flict between the foreigner employee and Fin-
nish employee. I felt always they are not do-
ing together, they want to do separate and
they are — somehow I got the feeling — they don't
like each other. So, that is not nice.” (jarjes-
tdaktivisti, asunut Suomessa 2-3 vuotta)

Toisaalta han oli kokenut my6s etta jotkut ulko-
maalaiset tydntekijat ajoivat pelkdastadan oman
ryhmansa etuja. He eivat olleet avoimia muihin
ryhmiin kuuluville, vaan pitivat kiinni
omasta identiteetistaan:
“We want a multicultural society. It means a
mixture of all these. [-] I have noticed some
foreign employees who are working there,
they are not very open, they are very closed
and want to keep their own identity stronger
than any other culture. [-] I felt, too, that
should be changed.” (jarjestdaktivisti, asunut
Suomessa 2-3 vuotta)

vain
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Tyonjaon epaselvyys tuli esiin myds opiskelijoi-
den havaintoraporteissa. Monilla heista oli ollut
suuria vaikeuksia hahmottaa sita, ketka kulloin-
kin paikalla olevista henkildista kuuluivat henki-
I6kuntaan, ketka yleis66n, siita huolimatta etta
opiskelijoita oli
Ennen havainnointijakson alkua tehtiin tutustu-
miskaynti Caisaan, jolloin suurin osa henkil6-
kunnasta esiteltiin heille joko henkildkunnan ko-
kouksessa tai sen jalkeen Caisan tiloissa tehdyn
kierroksen yhteydessa. Jotkut opiskelijat olivat

valmennettu havainnointiin.

havainneet myds uusilla maahanmuuttaja-
asiakkailla olleen vastaavia hahmottamis-
vaikeuksia.

Myds vaitetty valtavaestoon kuuluvien tydnteki-
joiden epdempaattisuus tuli esiin opiskelijoiden
raporteista. Muutamat opiskelijat raportoivat ti-
lanvarausten yhteydessa kokeneensa joidenkin
suomenkielisten tyodntekijéiden taholta varsin
tylya kohtelua, yhdessa tapauksessa jopa suo-
ranaista aggressiota. Yhdelld havainnointijak-
solla opiskelijat olivat lisdksi kiinnittaneet huo-
miota tapaukseen, jossa suomenkieliset tydnte-
kijat olivat kayttdaytyneet hyvin epaasiallisesti
tyonhakuasioissa liikkunutta maahanmuutta-
ja-asiakasta kohtaan. (folkloristiikan opiskelijoi-
den havainnointiraportit)

Tyoyhteisdn toimivuuteen liittyvistd ongelmista
maahanmuuttaja-aktivistit syyttivat virheellista
henkildstén rekrytointipolitiikkaa. Toinen maa-
hanmuuttaja-aktivisteista kritisoi mm. ratkaisu-
ja, joiden myo6ta Caisaan oli humanitaarisista
syista jossain vaiheessa sijoitettu mm. mielen-
terveysongelmista ja alkoholismista karsivia
henkildita. Hanen mielestaan Caisa oli tallaisille
henkildille vaara paikka, koska he olivat pikem-
minkin itse avun tarpeessa kuin kykenevia aut-
tamaan muita. Samasta syystda han suhtautui
kriittisesti myds hyvin pitkdan tyoéttdmina ollei-
den ja sen myo6ta passivoituneiden maahan-
muuttajien palkkaamiseen Caisan tydntekijoik-
si. Samaten han arvosteli suomalaisen henkil6s-



ton rekrytointikriteereita. Hanen mielestaan ei
ollut perusteltua palkata jotakuta pelkastaan
silla perusteella, etta heilld oli perhesiteita maa-
hanmuuttajiin. Hanen havaintojensa mukaan
ulkomaalaisen kanssa avioituminen ei sinansa
takaa, etta henkild olisi lainkaan kiinnostunut
tekemaan tyota maahanmuuttajien hyvaksi, tai
ettd han olisi yleensa kiinnostunut kulttuurista
ja monikulttuurisen yhteiskunnan rakentami-
sesta.

Caisan tydvoiman rekrytoinnissa oli hanen mie-
lestdan kiinnitetty liian vahan huomiota seka
henkildston ammatilliseen osaamiseen etta sii-
hen, etta he olivat valmiit sitoutumaan toteutta-
maan Caisan tavoitteita. Caisaan tulisi hanen
mielestdan palkata vain sellaisia suomalaisia,
jotka todella haluavat tehda tyota myds maa-
hanmuuttajien hyvdksi ja vain sellaisia maa-
hanmuuttajia, jotka aidosti halusivat sitoutua
monikulttuurisen yhteiskunnan rakentamiseen.

Jarjestdjen kannanotot Caisan foiminnan
sisdltoon

Seka maahanmuuttaja-aktivistit ettd saame-
laisjarjestdon edustaja ottivat kantaa myo6s Cai-
san ohjelmapolitiikkaan. Toinen maahanmuut-
taja-aktivisti arvosteli Caisaa linjattomuudesta
esim.:
"Mité sielléd tehdéén, mita sielld tapahtuu [-]
onko se ulkomaalaisten vai kansainvélinen
kulttuurikeskus? Ketkd ovat yleisé? Miksi
koko se Caisa on olemassa? Pitdisi ajatella
uudestaan.” (jarjestdaktivisti, asunut Suo-
messa noin 20 vuotta)

Myos pakolaistaustainen maahanmuuttaja-akti-
visti arvosteli Caisan linjaa. Hanen mielestaan
siella oli keskitytty liikaa vain erilaisten juhlien
jarjestamiseen ja sivuutettu muut vaatimukset.
Han oli kuitenkin toiveikas sen suhteen, etta
Caisalla oli kykya uudistua ja ilmoitti olevansa
valmis omalta osaltaan ja my6s edustamansa
jarjeston puolesta sitoutumaan Caisan kehitta-
miseen.

Myonteisinta palautetta Caisan toiminnasta an-
toi vanhan véhemmistdn edustaja, ja mydntei-
nen palaute koski erityisesti niita Caisan tilai-
suuksia, jotka toivat eri yhdistyksia yhteen, ba-
saareita ym. Tallaisia yhteisia tilaisuuksia toi-
vottiin myds lisattavan. Pienilld yhdistyksilla ei
yleensa ollut riittdvia resursseja tallaisten tilai-
suuksien koordinointiin, siksi toivottiin Caisan
ottavan niisté koordinointivastuun.

Haastateltava uskoi erityisesti maahanmuuttaji-
en ja pakolaisten hydtyvan yhteisista tilaisuuk-
sista, koska heille yhdistystoiminnan aloittami-
nen oli vaikeampaa kuin suomalaisille vanhoille
vahemmistoille. Yhteistilaisuudet tarjosivat yh-
distysten toimijoille mahdollisuuden tutustua
muiden toimintatapoihin ja esitella omaa toi-
mintaa, solmia kontakteja muihin toimijoihin
sekda mahdollisuuden hankkia varoja myymalla
jotain. Haastateltava toivoi Caisalta aloitteelli-
suutta myds eri ryhmien yhteisten kulttuuritilai-
suuksien jarjestamisessa. Han uskoi, etta esi-
merkiksi musiikin ymparille voisi jarjestdaa yh-
teisia tilaisuuksia.
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Kaupungin virastojen valinen yhteistyo
maahanmuuttajatyossa

Kaupungin edustajien antama palaute
erilaista kuin kdvijdiden ja jdrjestojen

My6s kaupungin edustajilta kerattiin palautetta
teemahaastattelujen avulla. Haastateltavina oli
kolme henkiléa Helsingin kaupungin kulttuu-
riasiainkeskuksesta, kaksi nuorisoasiainkeskuk-
sesta, kaksi opetusvirastosta ja yksi sosiaalivi-
rastosta. Kaupungin edustajien haastattelujen
keskeinen teema oli heidan virastojensa yhteis-
ty6 Caisan kanssa.

Kaupungin virastojen antama palaute poikkesi
seka kavijakyselyssa etta jarjestdjen haastatte-
luissa ja kyselyssa saadusta palautteesta siina
suhteessa, etta myodnteista palautetta tuli maa-
réllisesti todella vahan. Palautetta listattaessa
kertyi myonteisia kommentteja vain muutama
rivi, kun kriittisia kommmentteja kertyi useampi
sivu.

Kuva kuitenkin muuttuu hieman kun tarkastel-
laan palautetta virastoittain. Kriittisin palaute
tuli Caisan omasta virastosta, kulttuuriasiain-
keskuksesta. Siellé kriittinen palaute keskittyi
edelleen erityisesti yhteen yksikkéon. Myos
muut kulttuuriasiainkeskuksen haastateltavat
arvostelivat Caisaa, mutta heillda nakdkulma pai-
nottui enemmankin yhteistyén kehittdmismah-
dollisuuksiin kuin aikaisemman toiminnan arvi-
ointiin.

Kulttuuriasiainkeskuksen sisalta tulleen kritiikin

painoarvoa lisaa se, etta haastateltavat kulttuu-
ritalojen johtajat ovat yhteisen hallinnon kautta
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kyenneet seuraamaan Caisan toimintaan liitty-
vaa paatdoksentekoa hyvin lahelta. Caisan toi-
mintaan kaikkein kriittisimmin suhtautunut
haastateltava toimi myds Caisan valiaikaisena
johtajana ja selvitysmiehend vuoden vaihteessa
2001/2002 uuden johtajan tuloa odoteltaessa.
Tama antaa kritiikille painavuutta.

Toisaalta kulttuuriasiainkeskuksen taholta tul-
leen kritiikin painoarvoa vdhentaa ensinnakin
se, ettd palautetta antaneet yksikot eivat koko
arvioinnin kohteena olleena aikana olleet teh-
neet mitaan kaytannon vyhteistyota Caisan
kanssa. Ainakaan palautetta antaneista henki-
|6ista kellaan ei ollut mitdan kokemusta yhteis-
tydsta Caisan kanssa, eivatka he tienneet mui-
denkaan kulttuuriasiainkeskuksen yksikdiden
olleen yhteistydsta sen kanssa. Toiseksi, kilpailu
viraston yhteisista resursseista on saattanut
osaltaan muovata suhtautumista Caisaan.

Positiivisin palaute taas tuli vastaavasti niilta vi-
rastoilta, jotka olivat olleet kiinteimmassa yh-
teistydssa Caisan kanssa eli sosiaaliviraston
maahanmuuttoyksikéltéd ja opetusvirastosta,
joita edustavien haastateltavien antama palaute
oli voittopuolisesti myo&nteista.

Nuorisoasiainkeskuksesta tullut palaute oli jon-
kin verran kriittisempda kuin sosiaaliviraston ja
opetusviraston palaute, mutta myonteisempaa
kuin kulttuuriasiainkeskuksen sisalta tullut.
Nuorisoasiainkeskus on myds ollut Caisan yh-
teistybkumppani, joskaan yhteistyd ei nayta ol-
leen yhta kiinteaa kuin opetusviraston ja sosiaa-
liviraston kanssa tehty.



Kaupungin virkamiesten antama palaute poik-
kesi kavijoiden ja jarjestéjen palautteesta paitsi
kriittisyytensa suhteen myds tematiikaltaan:

% yksittaisten kavijoiden kommentit keskittyi-
vat tilojen, saatujen palvelujen, henkilékun-
nan palvelualttiuden ja yleisen ilmapiirin ar-
viointiin

% jarjestdjen edustajat kiinnittivat edella mai-
nittujen asioiden lisédksi huomiota myds Cai-
san toiminnan organisointiin

s virkamiesten antamassa kriittisessa palaut-
teessa korostui Caisan toimintalinjaan ja
henkildstén kohdistuva
kritiikki.

ammatillisuuteen

Caisaa syytettiin mm. yhteistyokyvyn puuttees-
ta, kaiken toiminnan keskittdmisesta epatarkoi-
tuksenmukaisiin  tiloihin, henkilostépolitiikan
suunnittelemattomuudesta, toiminnan kasvun
hallitsemattomuudesta, kaupungin hallintokay-
tantdéjen sivuuttamisesta, toiminnan sisallon
suunnittelemattomuudesta ja suuntautumises-
ta vaarille kohderyhmille. Kaiken kaikkiaan vi-
rastojen antama palaute tuntui liséksi henkil6i-
tyvan Caisan aikaisempaan johtajaan, hanen
persoonaansa ja tapaansa luotsata Caisaa
eteenpain.

Myoénteinen palaute, jota Caisa siis sai lahinna
niiden hallintokuntien edustajilta, joiden kanssa
se oli ollut yhteisty6ssa, koski erityisesti maa-
hanmuuttajien neuvontapisteena toimimista,
missa Caisan katsottiin onnistuneen, seka maa-
hanmuuttajien aktivoimista ja heidan tietojensa
ja taitojensa saamista kayttéén. Myos Caisan
tyd maahanmuuttajien julkisuuskuvan paranta-
miseksi sai kiitosta yhteistydkumppaneilta.
Seuraavassa muutamia esimerkkeja Caisan
saamasta myonteisesta palautteesta:
“Caisa on tarjonnut tilan, johon omakielisen
opintoneuvonnan tarpeessa olevat ovat hel-
posti lbyténeet. [-] Caisa on tarjonnut tie-
donvilitykselle ja tietojen vaihdolle hyvén
foorumin ja usein mahdollisuuden katkaista

huhuilta siivet. [—] on ollut lisGkoulutuksen-
tarvetta maahanmuuttoasioihin liittyen, ja
Caisan kautta on voitu kutsua henkilbitd pu-
humaan.”

“Caisa on pystynyt kerddmdaan aktiivisia
maahanmuuttajia.”

“Caisa on luonut positiivista julkisuutta maa-
hanmuuttajille, luonut myédnteisid merkityk-
sid. Tdméa on iso asia.”

Kaupungin edustajien kokemukset Caisan
yhteistyotaidoista

Nuorisoasiainkeskuksen haastateltavat kertoi-
vat mm. yhteistydsta maahanmuuttajatyota te-
kevan erityisnuorisotydn keskuksen suunnitte-
lussa ja nuorten tyoéllistdmisessa. Nuorisoasiain-
keskuksen Fenix-hankkeen suunnitteluty6ryh-
massa oli Caisan liséksi mukana seurakunta ja
muitakin nuorisotydn kentan toimijoita. Tavoit-
teena oli, etta kun kaikki olisivat tietoisia tois-
tensa toiminnasta, voitaisiin valttaa paallekkais-
ta tyota. Tassa ei tosin kaikin osin onnistuttu,
vaan syntyi ehka jopa pienta ’kilpailua’ nuorista.
Esimerkiksi somalinuoria oli aikaisemmin paljon
myds Caisassa ja he jarjestivat toimintaa siella.

Yhteisty6 on kuitenkin jatkunut niin, etta Fe-
nixissa toimiva Ponnahduslauta projekti on
kayttdanyt Caisan Kkielikursseja, joilla on ollut
15-16 nuorta vuodessa. Haastatteluajankohta-
na Caisan EU-rahojen kautta oli myoés tyollistet-
ty 7 henkil6a Fenixissa.

Nuorisoasiainkeskus on myds aina osallistunut
Caisan messuille, ja sen yksittaisia tyontekijoita
on myds sadnnollisesti osallistunut Caisan mon-
kulttuurisuusverkoston tapaamisiin.

Myo6s erilaisten tapahtumien seka lasten ja
nuorten taidenayttelyiden jarjestamisessa Caisa
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oli ollut yhtena yhteistybkumppanina. Haastat-

teluissa tuli esiin mm. seuraavia Caisan ja nuo-

risoasiainkeskuksen yhteisia projekteja:

% Nuorten taiden&yttely. Nuoret tekivat toita
muutamissa kouluissa ja nuorisoasiainkes-
kuksen toimipisteissa, jotka myds vastasivat
materiaalikustannuksista. Tyot toimitettiin
Caisaan, joka vastasi nayttelyn teknisesta
toteuttamisesta, opettajat mukana rakenta-
massa nayttelya. Nayttely vietiin mm. Tallin-
naan, missa esiinnyttiin yhdessa Ita-Helsin-
gin Musiikkiopiston kanssa nuorisotapahtu-
massa.

% Minun Helsinkini — ala-asteen maahanmuut-
tajaoppilaiden kuvataidenayttely, tyot teh-
tiin koulussa, Caisa vastasi nayttelyn tekni-
sestd toteutuksesta.

s Nayttelyn avajaiset Caisan kesdjuhlilla taide-
teltassa, missa myds parhaiden tdiden pal-
kitseminen. Naissd kesajuhlissa
risoasiainkeskus myds vastasi lastenohjel-
masta. Nayttely kiersi Caisan kesajuhlien
jalkeen mm. Fenixissd, opetusvirastossa ja
Tallinnassa. Onnistui hyvin.

s Caisan ja nuorten tiedotuspiste Kompassin
yhteisty6na tehtiin tutkimus ‘Maahanmuut-
tajanuoret tiedon lahteilld.’

% Nuori osaaja (v. 2000), rahoitus opetusvi-
rastolta, nuorisoasiainkeskuksen monikult-
tuuritapahtuma jarjestettiin Caisan tiloissa,
myds Caisa mukana omalla tapahtumallaan.

% Syrjinta -tapahtuma (v. 2001),
kumppaneina SPR, nuorisoasiainkeskus, lii-
kuntavirasto (tarjosi tilan Kisahallissa),
Kehitysyhteistyon Palvelukeskus. Caisa vas-
tasi osittain tiedotuksesta.

nuo-

sattuu

Nuorisoasiainkeskuksen haastateltavat nakivat
yhteistydn ennen muuta eri virastojen tydnja-
koon liittyvana asiana. pohdittiin, toimiiko ty6n-
jako esimerkiksi tiedotuspisteenda toimimisessa,
tiedetaankd Caisassa mitéa neuvontaa Kompas-
sissa annetaan ja painvastoin. Kompassissa on
esimerkiksi tietoa nuorisoasunnoista, siella ote-
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taan vastaan anomuksia ja tehdaan esityksia
niiden kiireellisyysjarjestyksen suhteen.

Sosiaaliviraston haastateltava nimesi oman yk-
sikkdénsa ja Caisan keskeisimmaksi yhteistyo-
foorumiksi ulkomaalaisasiain neuvottelukun-
nan, jossa oli tiiviissa yhteistydssa tydstetty
mm. kotouttamisohjelmaa ja kaupungin syrjin-
nan ja rasismin vastaista toimintaohjelmaa seka
suunniteltu koulutusta ja seminaareja. Maahan-
muuttoyksikkd oli tehnyt Caisan kanssa yhteis-
tyota myds tydntekijéiden koulutuksen ja tiedo-
tuksen alalla, ja maahanmuuttoyksikoén tydnte-
kijat olivat osallistuneet Caisan jarjestamiin ti-
laisuuksiin.

Neuvontapalveluissa sosiaaliviraston ja Caisan
kesken oli myos sovittu selkedsta tyonjaosta:
maahanmuuttoyksikkd toimi
aatteella ja pyrki vastaamaan raataldityjen,
henkildokohtaisten palvelujen tarjonnasta. Caisa
keskittyi ns. ‘selviytyjien’ neuvontaan, ja palve-
lua tarjottiin neuvonta-aikoina kaikille haluk-
kaille ilman ajanvarausta. Maahanmuuttoyksi-
kosta oli ohjattu asiakkaita Caisan kursseille ja
neuvontapalveluihin

ajanvarausperi-

Caisan messut aloitti alun perin sosiaaliviraston
Irma Vistrand. Sittemmin on oltu aina mukana.
Maahanmuuttoyksikdn johtava sosiaalitydnteki-
ja@ on mukana Caisan ‘Avoin oppimiskeskus’
-projektin ohjausryhmassa tehtéavanaan sosiaa-
litydn ja sosiaaliviraston perustehtdavan selkeyt-
téminen koulutettaville. Projektin kautta on
saatu myo6s ihmisia tyollistettya. Molemmat,
seka Caisa etta maahanmuuttoyksikko, ovat ol-
leet mukana myo6s Paakaupunkiseudun kaupun-
kiohjelmatytssd, Seudullinen tietopalvelukes-
kus -hankkeen suunnitteluryhmassa.

Kaikkein tiiveinta yhteisty6td Caisan kanssa on
tehnyt opetusvirasto. Opetusviraston tydnteki-
jat ovat kayneet Caisassa viikoittain antamassa
maahanmuuttajille omakielistd opintoneuvon-



taa. Yhteisvalintojen aikana toiminta on ollut
paivittaista. Palvelua on tarjottu viidella kielella:
venaja, somalia, arabia, englanti, ranska. Ope-
tusviraston edustajat ovat olleet mukana myds
Caisan 'Avoin oppimiskeskus -projektin ohjaus-
ryhmassa. Myo6s monikulttuurisuusverkoston
tapaamisiin opetusviraston edustajat ovat osal-
listuneet saanndllisesti, ja siitd on myonteisia
kokemuksia.

‘Caisan messujen’ jarjestédmisessa opetusvirasto
on ollut mukana jo ennen kuin niista tuli Caisan
messut. Ensimmainen ‘Voi hyvin Suomessa’ -ta-
pahtuma jarjestettiin Malmin sosiaalialan oppi-
laitoksessa vuonna 1995, jarjestajana ulkomaa-
laisyksikkd. Seuraava vuonna 1996 jarjestetty
tapahtuma oli vasta perustetun Caisan tiloissa,
jolloin todettiin Caisan soveltuvan hyvin téllais-
ten tilaisuuksien pitopaikaksi, ja vuodesta 1997
|ahtien tapahtuma on ollut nimeltaan Caisan
messut. Caisan messut ovat tarjonneet mahdol-
lisuuden esitella opetusviraston maahanmuut-
tajille suunnattua toimintaa suurelle yleisélle.

Caisan asiantuntemusta on hyédynnetty amma-
tillisten oppilaitosten opettajien tdydennyskou-
lutuksessa  maahanmuuttoasioihin liittyen.
Peruskoulut puolestaan ovat hyddyntdneet Cai-
san kansainvalisyyskasvatusohjelmaa. Tata yh-
teistyota Caisan kanssa on tehnyt erityisesti
Kaisaniemen ala-aste mutta myds muut koulut.

Kaiken kaikkiaan opetusviraston haastateltavat
olivat sitéd mieltd, ettd yhteistyd oli paaasiassa
sujunut hyvin. Tiedotusmateriaalin liikkuminen
Caisan kautta oppilaitoksiin oli ollut todella mas-
siivista.

Caisan omaa virastoa, kulttuuriasiainkeskusta
edustaneista haastateltavista ei kelldan ollut
henkildkohtaista kokemusta yhteistydsta Cai-
san kanssa aikana, jota arviointi koski eli v.
1996-2001. Haastateltavien kertoman mukaan
eivat heidan yksikkdnsa eivatka muutkaan kult-

tuuriasiainkeskuksen yksikoét olleet tehneet yh-
teistyota Caisan kanssa.

Caisan entinen johtaja vahvisti tiedot yhteistyon
vahaisyydesta muiden kulttuuriasiainkeskuksen
vksikdiden ja Caisan kesken, joskaan se ei ha-
nen mukaansa merkinnyt sen tdydellista puut-
tumista:
“[-] toisten kanssa taas yhteistyé oli toimi-
vaa. Toteutimme yhteisid hankkeita ja Caisan
tyontekijat jalkautuivat auttamaan eri pro-
jekteissa esimerkiksi lukemalla Annantalossa
erikielisia satuja lapsille tai myymélla lippuja
ja jakamalla mainoksia Savoyn monikulttuu-
risiin iltoihin.[-]"

“[-] Siksi meiltd pyydettiin myds eri tilanteis-
sa tulkkiapua muualle. Mm. Caisan vend&jan-
kielinen tyéntekijé toimi séénndbllisesti kult-
tuurijohtajan tulkkina venélaisten taiteilijoi-
den kanssa.”

Myo6s Caisan monikulttuurisuusverkoston poy-
takirjoista I6ytyy yksi maininta yhteistydsta
Annan talon kanssa: Vuoden 1997 kevaalla siel-
ta oli saatu maahanmuuttajanuorten teatteri-
ryhman vetdja Caisaan. (poytakirja 11.3.1997)

Caisan yhteistydokykya koskeva kritiikki tulikin
lahes kokonaan oman viraston edustajilta Vaik-
ka myo6s Caisan kanssa yhteistydta tehneet ope-
tusviraston, sosiaaliviraston ja nuorisoasiain-
keskuksen edustajat kokivat, ettei yhteistyd
aina kaikin osin ollut toiminut, ei siina esiinty-
neitd puutteita pidetty kovin vakavina. Kriittisia
kommentteja tuli nailtd tahoilta siis huomatta-
vasti vahemman kuin kulttuuriasiainkeskuksel-
ta, ja lisaksi nama kommentit olivat luonteel-
taan hieman erilaisia. Kulttuuriasiainkeskuksen
edustajien yhteistydta koskevien kommenttien
taustalla nayttaa selvastikin olevan talojen vali-
nen kilpailu yhteisista resursseista, esimerkiksi:
“Ei ole hyddynnetty muiden kulttuuritalojen
tarjoamia mahdollisuuksia eiké asiantunte-
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musta, eikéd toisaalta ole tuotu Caisan asian-
tuntemusta niihin.”

“Caisa on ollut puolustuskannalla, ei ole ollut
valmiutta yhteistyéhén.”

“Caisan tehtdvé hakea mahdollisuuksia toi-
mintaan, ei itse jarjestda kaikkea.

Sosiaaliviraston,
risoasiainkeskuksen nakdkulma on luonnollises-
ti hieman toinen, koska niiden ja Caisan suh-
teesta puuttuu tallainen kilpailuasetelma.
“Ei aina riittdvan avointa keskustelua. [-] ha-
luttiin ihmisid mukaan, mutta muita toimijoi-
ta ei palkittu.”

opetusviraston ja  nuo-

“[-] pettymyksia yhteistyén suhteen, kun [-]
ei palkattukaan projektiin, vaikka niin oli alun
perin sovittu.”

“Caisassa ei osata tehdé yhteistydta, usein on
niin ettd muut tekevét tyén Caisa kerdéa pis-
teet kotiin.”

Kaikki kulttuuriasiainkeskuksen haastateltavat-
kaan eivat kuitenkaan syytténeet yhteisty6n
epaonnistumisesta yksinomaan Caisaa. Osa oli
sellaisia itsekriittisia kommentteja, joissa syita
yhteistydn epaonnistumiseen etsittiin Kulttuu-
riasiainkeskuksen omasta toiminnasta. Niita
esittivat ne kaksi kulttuuriasiainkeskuksen
edustajaa, joiden kommentit kaiken kaikkiaan
painottuivat pikemminkin kehittamisehdotuk-
siin kuin arviointiin.

Yksi kulttuuriasiainkeskuksen haastateltavista
peilasi Caisan toimintaa oman virastonsa alku-
peraiseen toiminta-ajatukseen. Han pohti, josko
torjuva suhtautuminen Caisan toimintaan viras-
ton sisalla liittyisi siihen, etta virasto itse on
etdaantynyt niin paljon alkuperaisista arvois-
taan, joihin kuului nimenomaan kulttuurin de-
mokratisoiminen.
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Kulttuuriasiainkeskuksen nykyisen linjan han
taas katsoi juontuvan kaupungin keskushallin-
non asettamista tulostavoitteista. Hanen mie-
lestéan ne pakottivat mittaamaan toimintaa
vain kavijamaarina, ja tama vaikeutti kaikkea
asukkaiden omaehtoiseen harrastamiseen pe-
rustuvaa toimintaa. Han oletti etta Caisan tilan-
ne oli tassa suhteessa samanlainen kuin muun-
kin kansalaisten osallistumiseen perustuvan toi-
minnan:
“[-] ldhtokohtana [-] annetaan asukkaille
mahdollisuus osallistua. [-] harrastamaan.
Tama ei nykyaédn ole Kulttuuriasiainkeskuk-
sen linja. Sielld tehd&én vain ammattimaista
taidetta.”

“Caisalla on ollut kova halu esittdd oma toi-
mintansa suurena ja korostaa keskusajatte-
lua, pitda seinat. [-] Kaupunki edellyttda lu-
kuja — ei kohtaamisia vaan kavijoita.”

Han nosti esiin myds kaupungin hallintoraken-
teeseen liittyvia rakenteellisia esteitd, jotka vai-
keuttavat eri virastojen ja yksikdiden yhteistyon
tekemista ja edistavat pikemminkin epatervetta
kilpailua:
“"Kaupungin konsernirakenne vaikeuttaa hal-
lintokuntien yhteistyotéd, koska konsernissa
kaupunki ndhdaéan taloudellisena yksikkdna,
ei asukkaiden palvelijana.”

Johtajuuteen ja hallinnollisiin kdytdntdihin
liittyvd palaute

Tama palaute oli paaosin negatiivista. Tama kri-
tiikki tuli pdaasiassa Caisan oman viraston sisal-
ta. Kulttuuriasiainkeskuksen haastateltavat ar-
vostelivat Caisan johtamistapaa mm. siita, etta
se oli lilan epavirallista eikad siellda noudatettu -
tai edes tunnettu - kaupungin - tai edes sen
oman viraston - virallisia toimintaperiaatteita.
Tata kritiikkia esitti erityisesti Caisan asioita



johtajanvaihdoksen aikana selvittanyt kulttuuri-

talon johtaja:
“Caisaa johdettiin ikdén kuin jotain pienta yri-
tysté ja asioita hoidettiin enemmén epéviral-
lisella kuin virallisella puolella. [-] esiintymis-
sopimuksia tehty epdévirallisesti jdlkikdteen
ym. Ké&vijatilastot eivét pid& paikkaansa. [-]
Ei tietoa esimerkiksi tilanvarausjarjestelmés-
ta, jota kautta yleenséd hoidetaan esimerkiksi
esiintymissopimukset ja vuokrasopimukset.
[—] Caisa ei esimerkiksi koskaan kdyttdnyt
missdan ilmoituksissaan tai julkaisuissaan
kulttuuriasiainkeskuksen logoa, jota sen peri-
aatteessa olisi pitényt kdyttad, koska se on
kaupungin toimipaikka.”

My6s entisen johtajan yleisia strategisia linjauk-
sia kaksi kulttuuriasiainkeskuksen haastatelta-
vista piti virheellisind. Caisaa kritisoitiin mm.
yrityksista keskittaa kaikki maahanmuuttajaty6
Caisaan riippumatta siita, kuuluiko se Caisan
toimialaan vai eikd:
“Entinen johtaja halusi keskittdad kaiken maa-
hanmuuttajatoiminnan Caisaan. Luonnolli-
sesti toiminta laajeni jatkuvasti, kun johtaja
ei suostunut vetdmdaéan mitdédn rajoja, vaan
otti koko ajan Caisaan uusia toimintoja.”

“Kaikki Caisan tuottamat tilaisuudet on halut-
tu jarjestdd Caisan tiloissa silloinkin, kun
namdé tilat ovat olleet téysin sopimattomia ko.
toimintaan. Tuotannon laatu on tésta kérsi-
nyt.”

Kulttuuriasiainkeskuksen edustajat pitivat vir-
heellisend toimintastrategiana myos sita, etta
Caisassa yritettiin tehda niin paljon asioita alus-
ta loppuun itse. Haastateltavat katsoivat, ettei
Caisassa ollut siihen aina riittdvaa ammattitai-
toa. Sen sijaan Caisalle suositeltiin valittajan
roolia:

“[-] Caisan rooli tydllistdmisasioissa pitdisi

olla pikemminkin vélittdva, erikoistunut tyén-

tekija, joka ohjaisi maahanmuuttajia eteen-

pdin asianmukaisiin palveluihin. Tarkeda yh-
teistydé muiden alan osaajien kanssa sen si-
jaan etté kaikki tehddan itse.”

“Toimintamalli aluetydstéd: aluetydntekijét
auttavat ihmisiad jarjestémdaan itse. Kulttuu-
riasiainkeskus tukee sek& taloudellisesti ettd
antamalla asiantuntija-apua suunnittelutyds-
sd, budjetin laadinnassa, tiedotuksessa ym.
Né&in voisi toimia myo6s Caisassa eli auttaa
maahanmuuttajia tekemdédn korkeatasoisia
oman kulttuurinsa tilaisuuksia Caisan henki-
I6ston tuella ja joko Caisan tiloissa tai alueel-
lisissa kulttuuritaloissa.”
Opetusviraston ja nuorisoasiainkeskuksen
haastateltavat eivat ottaneet kantaa Caisan toi-
mintastrategiaan tai johtamiseen. Sosiaaliviras-
ton edustaja sen sijaan suhtautui jossain maarin
kriittisesti Caisan johtajan strategisiin linjauk-
siin. Tosin han ei sitten konkretisoinut asiaa silta
osin, minka palveluiden tuottamiseen nake-
myserot liittyivat.
"N&kemyserot siitd, minkd pitdd olla kunnan
peruspalvelua ja millainen ammatillisuuden
aste niiden tuottamisessa.”

Kohderyhmien valintaa koskeva palaute

Kriittisimmin Caisan toimintaan suhtautunut
kulttuuriasiainkeskuksen edustaja arvosteli Cai-
saa virhearvioinneista myds kohderyhmien va-
linnassa. Han oli sita mielta, ettd esimerkiksi po-
liittiset paattdjat eivat kuulu Caisan kohderyh-
maan. Sen sijaan han naytti rajaavan kohderyh-
man varsin tiukasti maahanmuuttajiin:
“Caisan Syke lehti [-] jaettiin mm. kansan-
edustajille sen sijaan ettéa olisi levinnyt alueil-
le. [-] Caisan Syke -lehti on malliesimerkki
siitd, miten se, mita olisi pitdnyt tehdd maa-
hanmuuttajien hyvéksi, on kdédntynyt Caisan
oman roolin korostamiseksi. [-]Té&llaisen kal-
liin mainoslehden sijasta Caisassa pitéisi toi-
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mittaa esimerkiksi monistetta, jossa olisi tie-
toa suomalaisesta yhteiskunnasta, juhlapy-
hista, Helsingin tapahtumista, liikennejérjes-
telyistd ym. asukkaita koskettavista asioista,
Jja tdtd monistetta pitéisi jakaa asukastaloihin
ym. paikkoihin joissa kohderyhma liikkuu.”

My6s maahanmuuttajakentalla han katsoi sen

toiminnan suuntautuneen osittain vaarille koh-

deryhmille. Erityisesti han kritisoi tilojen tarjo-

amista uskonnollisille ryhmille seka joitakin hy-

vin pienia vahemmistdja edustaville ryhmille:
"Caisassa annetaan kaiken maailman ryhmil-
le tiloja ilmaiseksi. [—] Ei tarvitse tukea sellai-
sia ryhmia, jotka muutenkin ovat vahvoilla,
esimerkiksi japanilainen teeseremonia, kysyé
sopii, paljonko Helsingissé yleensédkdan on
Jjapanilaisia. [-] Caisan tulisi etsia erityisesti
niitd maahanmuuttajia, jotka vasta tulleet
maahan. ”

Nuorisoasiainkeskuksen molemmat haastatel-
tavat taas kiinnittivat huomiota Caisan ja eri-
tyisnuorisotydn keskus Fenixin valisen tytnjaon
ongelmiin. He nakivat yksikdiden valilla olleen
yhtaalta tarpeetonta kilpailua kavijoista, toi-
saalta kiinnittivat huomiota Caisan kavijaraken-
teessa ilmenneisiin muutoksiin ja kohderyhman
maarittelyn selkiintymattdmyyteen. Esimerkiksi
“Somalialaisten puuttuminen Caisasta [-] so-
malialaisille ei ole jaanyt riittdvasti tilaa.”

Opetusviraston edustajat eivat ottaneet kantaa
Caisan onnistumiseen kohderyhmien valinnas-
sa. Sosiaaliviraston edustaja sen sijaan otti kan-
taa kohderyhmien rajaukseen, mutta eri nako-
kulmasta kuin kulttuuriasiainkeskus ja nuo-
risoasiainkeskus. Korostaessaan maahanmuut-
tajien jarjestdjen toimintaedellytysten tukemi-
sen keskeisyytta Caisan toiminnassa han antoi
tukensa harjoitetulle toimintalinjalle :
"Jarjestokentélléd keskeinen tehtdvéd on hei-
koilla olevien toimintavalmiuksien vahvista-

minen, vain vahvat jédrjestot voivat tarjota
yvhteisollistd tukea.”

Henkilostopolitiikkaa ja henkildston
tyotaitoja koskeva palaute

Henkilostopolitiikkaa koskeva kritiikki tuli [dhes
kokonaan kulttuuriasiainkeskuksen  sisalta.
Nakdkulmat kuitenkin vaihtelivat. Vaikka kaikki
kulttuuriasiainkeskuksen haastateltavat pitivat
Caisan kasvua hallitsemattomana ja henkildsto-
politiikkaa suunnittelemattomana, eivat kaikki
syyttaneet siitd pelkastdan Caisaa, vaan jotkut
mydnsivat sen ainakin osittain johtuneen myo6s
pysyvien vakanssien puuttumisesta ja henkilos-
topolitilkkan rakentumisesta léhes pelkastaan
tyollistettyjen varaan.

Tiukimman kannan tassakin otti Caisan ’selvi-

tysmiehena’ toiminut kulttuuritalon johtaja:
“Ei ihme jos on ahdasta, kun tyéntekijéitd on
ollut 40 eli pari kertaa se maara, mitéa esimer-
kiksi [-] talon toiminnan pydrittédmiseen tar-
vitaan. [-] Aikaisempi tiimijako oli téysin kei-
notekoinen suhteessa henkiléstén taitoihin ja
vastuujaot epéselvét. [-] Esimerkiksi koulu-
tus ja tyodllistdminen ovat erikoisaloja, jotka
edellyttdvat ammattitaitoa.”

Muut haastateltavat arvioivat harjoitettua hen-
kilostopolitiikkaa enemman Caisan sisdisen
seka eri kulttuuritalojen valisen ty6njaon kan-
nalta seka silta kannalta, millaista tydnohjausta
tyollistettavien on mahdollisuus saada, ja mil-
laista tyokokemusta heille sitd kautta naissa
tehtavissa kertyy. Esimerkiksi:
“[-] henkilbstollad, silloinkin kun he ovat tydl-
listettyjé, pitdisi olla etukadteen selke&sti mie-
tityt tehtdvédkuvat ja heidén tulisi olla kulttuu-
rialan ammattilaisia.

[—] kun tydllistettdvien tehtdvdnkuvia ei ole
etukdteen mietitty, on vaarana, etteivét he



ole saaneet mitddn oikeaa tybkokemusta.
Myds muut toimipisteet olisivat voineet tydl-
listda kulttuurialan ammattilaisia, mutta Cai-
sa ei ole juurikaan tehnyt yhteistydtéd muiden
Kulttuuriasiainkeskuksen toimipisteiden kans-
sa, eivatka kaikki Caisan tyontekijét edes ol-
leet tietoisia siitd, ettd heiddn tybnantajansa
oli kulttuuriasiainkeskus.”

Caisan tyontekijoiden osaamista ja ammattitai-
toa virkamiehet arvostelivat osittain eri nako-
kulmista kuin
edustajat. Virkamiesten kritiikki koski ennen
kaikkea muodollisilla kriteereillda mitattavissa
olevaa osaamista ja asiantuntemusta, jonka
ajateltiin syntyvéan muodollisen koulutuksen
kautta. Se ei kuitenkaan ollut pelkkaa teknista

maahanmuuttajajarjestdjen

osaamista, vaan myds kulttuurin tuntemusta -
ja tassa tapauksessa nimenomaan suomalaisen
kulttuurin, suomalaisten kaytantéjen tuntemis-
ta. Suomalaisen asiantuntemuksen puutteesta
Caisan tyodntekijoitéa arvostelivat lahinna kult-
tuuriasiainkeskuksen ja nuorisoasiainkeskuksen
edustajat. Esimerkiksi:
"Téhdn mennesséd ndyttdad Caisan neuvonta
olleen véhiten ammatillista, sielld ei ndyta
olevan riittdvada kaupungin palvelujen tunte-
musta yms.”

“Caisassa tulisi olla suomalaisen kulttuurin
tuntevia koulutettuja asiantuntijoita, jotka
voisivat ohjata maahanmuuttajia eteenpdin
oikeisiin paikkoihin."

Kulttuuriasiainkeskuksen taholta suhtauduttiin
hyvin epaillen jopa siihen, ettéd maahanmuutta-
jien keskuudesta I6ytyisi riittavaa organisatoris-
ta tai teknisia osaamista edes oman kulttuurinsa
tilaisuuksien jarjestamiseen:
“[-] vastuun jarjestelyistd ei vélttamatta tar-
vitse olla maahanmuuttajilla, jollei heilld ole
siihen tarvittavaa ammattitaitoa.”

Esiintyjiksi heidat kuitenkin kelpuutettiin. Kult-
tuuriasiainkeskuksen haastateltavat katsoivat
maahanmuuttajien osaamisen kaiken kaikkiaan
liittyvan ensisijaisesti naiden lahtdmaan kieleen
ja kulttuuriin. Lisdksi heidan odotettiin tuntevan
maanmiestensa toimintaan ja verkostoja Suo-
messa.

Myo6s sosiaaliviraston, opetusviraston ja nuo-
risoasiainkeskuksen haastateltavat katsoivat
maahanmuuttajatydntekijéiden ammattitaidon
Caisan tapauksessa liittyvan lahinna heidan et-
nisiin resursseihinsa. He eivat kuitenkaan yleis-
tdneet tata ndkemystd koko maahanmuuttaja-
kenttaa koskevaksi, vaan katsoivat Caisan hen-
kil6ston ammattitaidon puutteiden liittyvan Cai-
san tydvoimastrategian suunnittelemattomuu-
teen, joka puolestaan johtui siita, etta se perus-
tui lahes pelkastaan tyollistettaviin. Esimerkiksi:
“Caisassa neuvonta ja oppimiskeskus toimii
paljolti tyébllistettyjen varassa, jolloin vaarana
on, ettd ammatillinen osaaminen jéa puoli-
tiehen. ”

“Nykyinen paljolti tydllistettdviin perustunut
henkilbstostrategia on kestdgméaton.
tarvitsee pysyvédn ammattitaitoisen henkilb-
kunnan.”

Caisa
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V Miten tulkita tuloksia

Mista ristiriitainen palaute kertoo

Taman tutkimuksen keskeinen - ja varsin ham-
mentava tulos - oli eri tahojen antaman palaut-
teen jyrkka ristiriita. Yleis6tutkimuksen tulosten
perusteella Caisa nayttaisi onnistuneen lahes
kaikessa toiminnassaan suhteellisen
Myo6s jarjestdjen palaute oli voittopuolisesti
mydnteista. Kaupungin edustajien palaute sen
sijaan oli kriittisempaa ja Caisan omaa hallinto-
kuntaa edustavien yksikdiden palaute osittain
suorastaan murskaavaa.

hyvin.

Mistd tassa voi olla kysymys? Voiko mydnteinen
kavijapalaute johtua vain siita, etta Caisalle ei
ole vertailukohtaa, ettei yleisé tieda paremmas-
ta? Vai onko kysymys siitd, etta kaupungin ta-
voitteet ovat taysin erilaiset kuin yleisén toi-
veet? Vai onko kyse eri toimijoiden valisesta
valtakamppailusta kuten Petri Uusikyla asian
tulkitsee Caisan johtajakiistaa koskevassa mie-
lipidekirjoituksessaan (HS 9.10.2001), jossa
han toteaa:
"Muuten esitettyd kritiikkid leimaa vahvasti
ajatus siité, etta ‘palontorjunnassa’on onnis-
tuttu yli odotusten, mutta palo on vain vaarin
sammutettu.”

Aloitetaan palautteiden valisen ristiriidan purka-
minen yrittdmalla paikantaa niitéd toimintoja,
joiden suhteen eri palautteen antajat olivat eni-
ten eri mielta.

Kohtaamispaikkatoiminnassaan Caisa nayttaisi
kavijdapalautteen perusteella onnistuneen koh-
talaisen hyvin. Etenkin yleisétilaisuudet ja lii-
kuntatoiminta, mutta myds kahvilatoiminta tar-
josivat mahdollisuuksia kohtaamisiin. Yleison
kyselyvastausten perusteella kohtaamisia oli

myds kdytannossa tapahtunut ja tuttavuussuh-
teita oli solmittu.

Kohtaamispaikkatoiminnan osalta myds muilta
kuin yleisolta tullut palaute oli maltillista. Kritiik-
ki rajoittui, kuten yleis6palautteessakin [dhinna
sen kaytannon toteuttamiseen, esimerkiksi pai-
kan sisustukseen ja tarjolla oleviin toimintoihin.

My6s yleisétilaisuudet, juhlat ym. saivat yleisol-
td erittdin myoOnteistd palautetta. Kulttuu-
riasiainkeskuksen haastateltavat sen sijaan ar-
vostelivat yleisétilaisuuksien jarjestelyja har-
rastelijamaisuudesta ja epdammattimaisuudes-
ta.

Kavijapalautteen perusteella Caisa nayttaisi on-
nistuneen kohtalaisen hyvin myds koulutustoi-
minnassaan ja neuvontatoiminnassaan. Seka
kielikursseja etta neuvontapalveluja kehuttiin ja
niita toivottiin lisda nimenomaan Caisaan.

Kaupungin edustajat sen sijaan arvioivat Caisan
onnistuneen heikoimmin juuri koulutustoimin-
nassa ja neuvontatoiminnassa. Caisan henkilds-
ton katsottiin myo6s tuntevan huonosti kaupun-
gin palvelujarjestelmaa ja hallintokaytantoja.
Kriittisin palaute tassdkin tuli Caisan oman hal-
lintokunnan edustajien taholta.

Tyon organisointia Caisassa arvostelivat seka
Kulttuuriasiainkeskuksen haastateltavat etta
maahanmuuttajajarjestéjen edustajat. Molem-
mat pitivat tydntekijoéiden vastuunjakoa seka
epaselvana ettd toimimattomana. Kaupungin
edustajat epailivat myds maahanmuuttajatyon-
tekijoiden ammattitaitoa. Jarjestdojen edustajilla
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sen sijaan tuntui olevan selkea nakemys siitg,
ettd maahanmuuttajien keskuudesta 16ytyy riit-
tavasti Caisan tarvitsemaa asiantuntemusta ja
kykya kantaa vastuuta. Jarjestéjen edustajien
mielestd, maahanmuuttajien ammatillisia val-
miuksia ei vain osattu tai haluttu Caisassa hyo-
dyntda, vaan heidat oli padasiassa sijoitettu
toisarvoisiin tehtaviin. Toisaalta Caisan nykyi-
sen (talvi 2001/2002) henkildstdén - seka valta-
vaestoon kuuluvien ettd maahanmuuttajataus-
taisten tyontekijoiden - tyodtaitoja arvosteltiin
myds maahanmuuttajien taholta. Heita syytet-
tiin puolueellisuudesta ja monikulttuurisuus-
asiantuntemuksen puutteesta.

MyoOs Caisan yhteistyoétaitoihin liittyva palaute
oli erittain ristiriitaista. Huomiota kiinnitti erityi-
sesti Caisan ja sen oman viraston muiden yksi-
kdiden valisen vyhteistydn lahes taydellinen
puuttuminen. Muiden lahihallintokuntien kanssa
yhteisty6ta sen sijaan oli ollut, ja niitd edustavat
haastateltavat arvioivat yhteistydn sujuneenkin
kohtalaisen hyvin. My0s jdrjestdjen haastatte-
luissa tuotiin esiin tyytyvaisyys yhteistyéhon ja
halu myos jatkaa sita.

My6s kyselyn tulokset viittasivat siihen, etta yh-
teistydsuhteisiin on saattanut liittyd myos on-
gelmia. Kyselyyn vastanneista tosin kaikki yhta
lukuun ottamatta olivat kohtalaisen tyytyvaisia
yhteistydhon ja halusivat jatkaa sitd myos tule-
vaisuudessa. Kyselyn vastausprosentti oli kui-
tenkin erittdin alhainen, eika sita voi selittaa
pelkastaan kieliongelmilla yms. Taytyy ottaa
huomioon myo6s se mahdollisuus, etta vastaa-
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matta jattdminen on voinut liittya kielteisiin ko-
kemuksiin yhteisty6sta. Toisaalta voidaan myds
olettaa, etta ne, jotka eivat ole kokeneet hyoty-
vansa mitaan yhteistyosta Caisan kanssa, ovat
yliedustettuna vastaamatta jattaneissa.

Caisan entisen johtajan mukaan sen sijaan ja
yhteistydverkosto oli laaja yhteistydsuhteet toi-
mivat hyvin. Haastattelussa han toteaa tahan
liittyen:
“Caisan tydntekijéiden jalkautuminen ympdari
Helsinkié ja Idhes koko Suomea toi lisééa
pyyntéja, minka tulkitsin tyytyvaéisyytena toi-
mintaamme kohtaan. Minua kutsuttiin luen-
tomatkoille kertomaan Caisan toiminnasta
sekd kotimaahan ettd ympéari Eurooppaa.
Caisalle mydénnettiin vuonna 1997 Sadanko-
mitean rauhanpalkinto, ja vuonna 1999 Caisa
esiteltiin Pohjoismaiden ministerineuvoston
julkaisussa yhtend malliyksikkéné jne.”

Mihin tama yleisdpalautteen ja muiden tahojen
antaman palautteen valinen ristiriita voisi liit-
tya?

Aloitetaan naiden kysymysten selvittely tarkas-
telemalla aluksi Caisan suhdetta omaan viras-
toonsa, sen taustaa. Tarkastellaan sen jalkeen
Caisan henkilostostrategiaa ja henkilostdon am-
mattitaitoa silta osin kuin siita on saatavissa tie-
toja. Ehka sitéd kautta selvidaa, mihin liittyivat
maahanmuuttajajarjestdjen ja kaupungin edus-
tajien erilaiset arviot henkiléston ammatti-
taidosta, ja miten toimintaa voisi tassa suhtees-
sa kehittaa.



Caisan suhde omaan virastoonsa

Yhteistydkumppanien puuttuminen  kulttuu-
riasiainkeskuksen sisalta saattaa juontua Cai-
san perustamisvaiheisiin. Kaupungin ulkomaa-
laispoliittisten ohjelmien tydstamisessa ja Cai-
san perustamisvaiheissa aktiivisesti mukana ol-
leen virkamiehen tulkinta tilanteesta oli seuraa-
vanlainen:
” [-] eri kulttuureiden (laajasti méaéariteltyna)
kohtaamiseen liittyvét asiat sopivat Iluon-
teensa vuoksi Kulkeen.
omaan korostaa sitd, ettd maahanmuuttaja-
kysymys ei ole vain sosiaalitoimen asiaa! ”

Haluttiin  nimen-

Nayttaa kuitenkin siltd, ettd Caisan sijoittami-
nen Kulttuuriasiainkeskukseen on tehty ilman
etta asiasta olisi riittavasti keskusteltu sen joh-
don kanssa. Kulttuuriasiainkeskuksessa ei ollut
juurikaan aikaisempaa kokemusta maahan-
muuttajatydsta, joten se joutui tahan tilantee-
seen varsin huonosti valmistautuneena. Tahan
viittaavat myds Kulttuuriasiainkeskuksen haas-
tateltavien nakemykset kulttuuriasiainkeskuk-
sen tavoitteista Caisan suhteen, samoin kuin
kulttuurijohtajan julkisuudessa esittamat lau-
sunnot Caisan toiminnasta. Kulttuuriasiainkes-
kuksen haastateltavat totesivat virastonsa ta-
voitteista Caisan suhteen mm.:
“Caisaa perustettaessa esimerkkiné oli Turun
kansainvélinen kohtauspaikka, jossa perheet
voisivat tavata toisiaan. Aktiivisena toimijana
talléin oli mm. Familia Club. Kun Caisa sitten
kuitenkin tuli osaksi kulttuuriasiainkeskusta,
se olisi myés pidettdva kulttuurikeskuksena.”
ja
“Caisan rdjahdysmdéinen kasvu oli kulttuu-
riasiainkeskukselle tavallaan yllatys, siihen ei
ollut varauduttu. Ongelmana on ollut kasvun
hallitsemattomuus, joka liittyi siihen, ettei
Caisan kohdalla koskaan mietitty toiminta-
strategiaa kulttuurituotannon ndkoékulmas-
ta.”

Kulttuuriasiainkeskuksen johtaja taas on toden-
nut julkisuudessa, ettd maahanmuuttajien in-
tegraatioon liittyvaa tyo ei kuulu kulttuuriasiain-
keskuksen vaan sosiaalitoimen, opetustoimen
ja nuorisotoimen vastuulle. Kulttuuriasiainkes-
kuksen johto néaki rajanylitykset tassa suhtees-
sa ongelmalliseksi, koska se tapahtui pelkas-
taan kulttuuriasiainkeskuksen
(esim. HS 21.9.2001)

resurssein.

My6s kulttuuriasiainkeskuksen haastateltavien
esittama kritiikki liittyi paljolti tahan. Caisan en-
tistd johtajaa syytettiin yksikén hallitsematto-
masta kasvusta. Kasvu taas johtui arvostelijoi-
den mukaan siita, etta Caisassa yritettiin tehda
sellaisia asioita, jotka sinne eivat kuulu. Siella ei
haastateltavien mukaan oltu riittavasti hyédyn-
netty kaupungin muuta palvelujarjestelmaa.

Kulttuuriasiainkeskuksen edustajien kritiikki oli
sikali perusteltua, etté kaupungin virastoista ai-
noastaan opetusvirasto on kaytanndssa tuonut
Caisaan merkittavasti myds lisdresursseja
(opintoneuvonta). Tahan oli kiinnittanyt huo-
miota my0s toinen
haastateltavista. Han nosti esiin kysymyksen,
oliko Caisan toiminnan kannalta yleensa jarke-
vaa, etta se oli sijoitettu vain yhden hallintokun-
nan alaisuuteen:
"Voi myés kysyad onko kulttuuriasiainkeskus
oikea paikka Caisalle. Pitdisik6 mieluummin
olla eri hallintokuntien yhteinen monikulttuu-
rinen toimintakeskus?”

nuorisoasiainkeskuksen

Caisan entinen johtaja vahvistaa haastattelus-
saan, ettd Kulttuuriasiainkeskuksen sisaiset ris-
tiriidat liittyivat sektorirajojen ylittamiseen toi-
minnassa, ja siihen, ettd kulttuuriasiainkeskus
edellytti talldin myds rahoituspohjan laajenta-
mista vastaavasti:
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“Budjettineuvotteluissa todettiin, ettd sosiaa-
liviraston tehtdvédnd on Caisan rahoitus, kos-
ka he vastaanottavat valtioavun pakolaisille.”

Han oli myos sita mieltd, ettd syyt Caisan ja sen

oman hallintokunnan valisiin ristiriitoihin olivat

pitkalti rakenteellisia ja liittyivat kaupungin lin-

jaorganisaatioon ja sektoriajatteluun:
“Kenellédkdén ei kaupungin hallintoportaassa
ollut kokonaisvastuuta monikulttuu-
risuusasioista, jonka puoleen olisi voinut
kdédntyd ongelmatilanteissa. Sen sijaan kai-
kissa lahihallintokunnissa oli monikulttuu-
risuustydéntekijoitd, joiden kanssa kiinted yh-
teistyd jatkui joustavasti. Ongelmaksi muo-
dostui rahoittaja yhteishankkeiden
suunnittelussa. Kukin hallintokunta piti tiu-
kasti kiinni omista raameistaan.

aina

Caisan ty0 oli I&dhtékohtaisesti hallintokuntien
rajat ylittdvaa toimintaa. Tdméa olisi pitdnyt
huomioida jo perustamisvaiheessa sijoitetta-
essa Caisa Kulkeen. Kysyessdni mm. ulko-
maalaisasiain neuvottelukunnan puheenjoh-
tajalta, seurataanko Caisan perustamissuun-
nitelmaa vai Kulken johtosdantéd, niin vas-
taus oli, ettd kylld Caisan perustamissuunni-
telman linjaukset ovat ensisijaisia. Kun sitten
Caisan tilakysymystad varten laadittiin uutta
hankesuunnitelmaa, ilmoitti Kulken johtaja,
etté johtosdéntoé onkin se jota seurataan.”

Kulttuuriasiainkeskuksen edustajien esiin nos-
tamissa nakdkulmissa tuli esiin kaupungin viral-
linen integraatiopolitiikka, joka on lahtenyt siita,
ettd maahanmuuttajien tarvitsemat palvelut oli
tuotettava normaalin palvelujarjestelman puit-
teissa: koulutus opetusviraston, liikunta liikun-
taviraston palveluna jne. Jo Caisan perustami-
nen erilliseksi maahanmuuttajia palvelevaksi
yksikoksi, johon on sijoittunut useita erilaisia
palveluja, poikkesi naista yleisista periaatteista,
joiden mukaan maahanmuuttajien palvelut Hel-
singissa oli jarjestetty.
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Ulkomaalaisasiain neuvottelukunnassa ovat ol-
leet kaikki hallintokunnat edustettuina, joten se
olisi nimenomaan ollut oikea paikka Caisan hal-
lintokuntien rajoja ylittavien toimintojen resurs-
sointia ym. koskeville neuvotteluille. Tata kes-
kustelua ei ilmeisesti riittavasti kayty tai aina-
kaan keskustelut eivat ole johtaneet Caisan or-
ganisatorisen aseman uudelleen arviointiin.
N&in myds Kulttuuriasiainkeskuksen sisaiset ris-
tiriidat suhteessa Caisan toimintaan jadivat rat-
kaisematta. Caisaa ldhelta seurannut ja jo sen
perustamisvaiheissa mukana ollut virkamies to-
tesi tahan liittyen:
“Caisa on mielesténi vélillé ottanut liiaksi vas-
tuuta koordinoinninomaisista asioista, joita
koskaan ei oltu virallisesti sovittu. Oli vain
neuvoteltu jonkun kanssa ja positiiviset yh-
teistyébmuodot koettiin vastuun antamiseksi.
T&ssé kohdin kohdistan kritiikkid myo6s ulko-
maalaisasiain neuvottelukunnalle, joka ei riit-
tdvésti keskustellut laajenemisesta. Toinen
hankaluus oli koko ajan Kulken johdon kiel-
teinen suhtautuminen Caisaan. Vuosittaiset
tavoitteet olisi pitdnyt sopia itse virastossa.
Mutta kdytanndssé ilmeisesti tuki kaupungin
luottamushenkil6- ja virkamiesjohdolta antoi
tuulta purjeisiin ja téllbin herkésti syntyy ris-
tiriitoja emoviraston kanssa.” (Al, kommentti
tédman tutkimuksen kasikirjoitukseen)

Tama tulee esiin myo6s kulttuurijohtajan julkisis-
sa puheenvuoroissa, joissa han on arvostellut
Caisa johtajan toimintaa myo0s siitd, etta tama
oli ohittanut oman hallintokunnan johdon paa-
toksenteossa ja toiminut suoraan kaupungin
keskushallinnon edustajien kanssa. (esim. HS
21.9.2001)

Yksi keskeinen ristiriitojen synnyttaja on siis ol-
lut vaikeus sovittaa Caisan perustamissuunni-
telmaan sisaltyva ajatus sektorit ylittavasta toi-
mintatavasta kaupungin sektorijakoon perustu-
vaan hallintomalliin. Tama asia on ehkd syyta
miettia jatkossa uudelta pohjalta. Vuoden 2003



alussa Caisan yhteydessa toimintansa aloittava,
Paakaupunkiseudun kaupunkiohjelmaan sisalty-
va Seudullinen Tietopalvelukeskus-hanke saattaa
helpottaa tata tyota, koska voidaan ajatella, etta
sen myo6ta ainakin osa Caisan aikaisemmista teh-

tdvista on siirrettavissa seudullisesti hoidetta-
viksi, esimerkiksi ‘Avoin oppimiskeskus’ -pro-
jektin tyyppinen koordinointi ja kehittamistya.

Caisan henkilostostrategia ja henkiloston

ammattitaito

Caisan henkilostostrategian reunaehdot
vuosina 1996—2001

Toinen asia josta tuli hyvin ristiriitaista palautet-
ta oli Caisan henkiléstéon ammattitaito. Yhtaalta
henkildstéa arvosteltiin
asiantuntemuksen puutteesta, toisaalta koulu-
tus ja neuvontapalveluiden edellyttéman asian-
tuntemuksen puutteesta. Jatkossa pohditaan
téaman kritiikin taustaa. Aloitetaan tarkastelu
Caisan henkilostostrategian tarkastelulla.

monikulttuurisuus-

Monikulttuurisella kaupungilla viitattiin Helsin-
gin kaupungin kotouttamisohjelmassa (1999,
21) kaupunkiin, jossa asuu paljon erilaisia etni-
sia ryhmia, ja kaupungin tehtavana nahtiin ta-
savertaisten toimintamahdollisuuksien turvaa-
minen naille kaikille suomalaisessa yhteiskun-
nassa ilman ettd heidan tarvitsisi luopua myds-
kaan aikaisemmasta kulttuuri-identiteetistaan.
Monikulttuurisuuteen liitetdan siis kaupungin in-
tegraatio-ohjelmassa ajatus ‘erilaisten tasa-ar-
vosta’, ja se nahdaan mydnteisena tavoitteena.

Koska Caisa on ollut osa kaupungin integraa-
tiopolitiikkaa ja osa monikulttuurisen kaupungin
rakentamista, olisi ndiden tavoitteiden pitanyt
nakya myo6s Caisan henkildstostrategiassa.
Monikulttuurisuustavoitteiden edellyttamaa
henkildstostrategiaa ei kuitenkaan ole missaan
asiakirjoissa eksplisiittisesti maaritelty. Toinen
ongelma henkiléstdstrategian luomisen kannal-
ta on ollut sen perustuminen paaasiassa tydllis-
tdmiseen ja oppisopimuksiin.

Caisan vuosikertomusten perusteella alkuvuosi-
en henkildstostrategia perustui paaasiassa tyol-
listamiseen ja oppisopimuksiin.' Lisdksi vuosi-
kertomustiedoista kay ilmi, etta henkiléston va-
lintakriteereina ovat olleet ensisijaisesti kielitai-
to ja se, etta tyontekijakunnassa olivat edustet-
tuna mahdollisimman monet eri maahanmuut-
tajaryhmat. Esimerkiksi Helsingin kaupungin
kulttuuriasiainkeskuksen vuoden 1999 toimin-
takertomuksessa todetaan Caisan henkildoston
rakenteesta, etta siella oli “30 eri kieltd puhuvaa
tyontekijaa kymmenista eri kansallisuuksista”.
(mts. 28.) Vastaavasti vuoden 2000 toiminta-
kertomuksessa todetaan Caisan henkilostosta,
ettd tyodntekijat olivat [ahtdisin 24 eri maasta.
(mts. 14)

Vuodesta 1999 lahtien kulttuuriasiainkeskuksen vuosikertomuksen tilastoliitteessa on esitetty henkildst taloittain. Naiden tietojen mukaan
Caisan henkilostdémaara on kehittynyt seuraavasti 31.12.1999 37 tydntekijaa, joista tydllistettyja 10 31.12.2000 43 tyontekijaa, joista tyol-

listettyja 15.
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Caisan henkilostorakennetta valaisee myos
vuoden 1999 toimintakertomuksen maininta
kaupungin eri hallintokuntien yhteisen oppisopi-
musprojektin kaynnistymisesta kevaalla 1999.
Caisassa toimineen kaksivuotisen projektin oli
tarkoitus tyollistda ja kouluttaa maahanmuutta-
jia Helsingin kaupungin eri virastojen palveluk-
seen. Projektin kautta oli tarkoitus jarjestaa op-
pisopimukset 20 koulutettavalle, joista puolet
oli tarkoitus tydllistaa Caisaan ja puolet muihin
kaupungin virastoihin. Lisdksi todettiin Caisan
tarjonneen harjoittelupaikan noin 50:lle kult-
tuurialan aikuisopiskelijalle. (mts. 28)

Maahanmuuttajien tyoéllistdminen ja koulutta-
minen sinansa oli kaupungin ulkomaalaispoliit-
tisten linjausten mukaista. Maahanmuuttajien
tyollistamiseen oli kiinnitetty huomiota jo en-
simmaisessa ulkomaalaispoliittisessa ohjelmas-
sa useissa eri yhteyksissa. Se oli tuotu esiin niin
maahanmuuttajien tyollistamiseen ja sosiaali-
seen hyvinvointiin kuin kaupungin palveluval-
miuteen liittyvien tavoitteiden yhteydessa, ja
myds osana maahanmuuttajien yhteiskunnalli-
seen osallistumiseen liittyvia tavoitteita. Nama
tavoitteet oli ulkomaalaisohjelmassa (1995)
muotoiltu seuraavasti:

“Kaupunki tyénantajana osallistuu suvaitse-
vaisuutta edistdvédédn toimintaan ja kiinnittda
erityistd huomiota ulkomaalaisten tydllista-
miseen harjoittelupaikkojen, tukitydllistdmi-
sen ja normaalien tyosuhteiden avulla.”
(mts.33)

“Helsinki kouluttaa henkilékuntaansa moniet-
nisen tyén vaatimiin uusiin valmiuksiin. Pal-
velutoimintojen kannalta tarvittavan Kkieli-
taidon hankkimiseen panostetaan tukemalla
henkilbkunnan oma-aloitteista kielten opis-
kelua.

Kaupunki palkkaa ulkomaalaisia ja hyédyntééa

heidén kielitaitoaan ja kulttuurin tuntemus-
taan,” (mts. 35)
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“Maahanmuuttajien edustajat otetaan mu-
kaan heitéd koskevien asioiden valmisteluun
ja kaupungin palvelujen kehittdmiseen”.
(mts. 36)

Henkilostostrategian perustumisessa tydllistet-
tyjen varaan on kuitenkin ollut myés omat on-
gelmansa. Tydllistamisvaroillahan voidaan pal-
kata vain sellaisia henkildita, jotka tayttavat ns.
tyollistamisehdot, eli heilld on takanaan riitta-
van pitka yhtajaksoinen tyottémyys. Vasta ta-
man jalkeen on mahdollista asettaa muita rek-
rytointikriteereita. Tama on joissain tapauksissa
saattanut rajoittaa henkildéston valintakriteerei-
ta tavalla, joka ei valttamatta ole tukenut Cai-
san tavoitteiden toteutumista.

Toisaalta henkilostéstrategian
tydllistamiseen on saattanut tuoda Caisaan
myds uusia ideoita ja innovaatioita, silla
1990-luvun lamavuosina ja niiden jalkeen Suo-
men tydmarkkinoilla on ollut paljon tydttémina
myds hyvin koulutettuja, kielitaitoisia ja kyvyk-
kaitda maahanmuuttajia.

perustuminen

Tyobyhteisdn kannalta tyollistamiseen perustuva
henkildstéstrategia on kuitenkin ollut raskas.
Tyosuhteiden maardaikaisuus luo epavarmuutta
ja kilpailua ja vaikeuttaa toiminnan suunnittele-
mista pitkalla tahtaimelld. Vakinaisen henkilds-
toén vahaisen maaran voi olettaa vaikeuttaneen
oppisopimuskoulutettavien ohjausta.
Kaupungin maahanmuuttajien kotouttamisoh-
jelmassa (1999) todettiinkin Caisan henkilosto-
resursseista:
“Ongelmana on henkilbkunnan vaihtuvuus,
silld vain kaksi tybntekijdd on vakituisessa
tyosuhteessa. [-] Kurssien ohjaajina toimivat
usein vapaaehtoistydntekijét.” (Helsingin
kaupunginkanslia 1999, 51)

myos

“Neuvonta- ja tiedotustybhén esitetddn vuo-
desta 2000 alkaen vakinaista tydntekijaa”
(mts. 52)



Sita, millaista tulosta tama tyollistdmiseen pe-
rustunut henkildstéstrategia kaiken kaikkiaan
on tuottanut, tarkastellaan seuraavassa niiden
tietojen pohjalta, joita henkildstén ammatillisis-
ta valmiuksista on saatavissa. Helsingin kau-
pungin kulttuuriasiainkeskuksen henkildstoyksi-
kosta saadut tiedot koskevat Caisan henkildst6a
vuosina 1996-2002.

Caisan henkildsto v. 1996—2002

Kulttuuriasiainkeskuksen henkildstbosaston
Caisan henkilékuntaa koskevat tiedot olivat mo-
nessa suhteessa puutteellisia - todennakoisesti
tyollistettyjen ja koulutettavien suuresta osuu-

desta johtuen.

Esimerkiksi koulutusta ja etnista taustaa koske-
vat tiedot puuttuivat suurelta osalta. Ensim-
maisena vuonna Caisassa tydskennelleistd noin
puolelta koulutus oli tiedossa. Vuonna 1997
koulutustieto oli saatavissa jo 67 prosentilta eli
18 henkildlta. Seuraavina vuosina osuus oli
yleensa runsas puolet kunakin vuonna ty6ssa
olleista. Myo6skaan Kkielitaitotodistuksia henki-
|6stbosastolla ei ollut juuri muilta kuin vakinai-
seen henkilokuntaan kuuluneilta, joita oli pieni
vahemmistd. Muiden kielitaitotiedot perustuivat
omaan ilmoitukseen.

Aineistossa kiinnitti huomiota Caisan tydsuhtei-
den kirjavuus: mdaraaikainen henkildsto oli lu-
kemattomissa erityyppisissa tyosuhteissa. Esi-
merkiksi vuonna 2001 Caisan madraaikaisen
henkildstdon tydsuhteet perustuivat 14 erityyp-
piseen tydsopimukseen. Sopimukset poikkesi-
vat toisistaan lahinna siind suhteessa, minka
hallintokunnan tydllisyysrahoista palkka mak-
settiin ja siina, oliko kyse ensimmaisesta tyollis-
tamisjaksosta tai jatkosta. Vain osa maaraaikai-
sista oli kulttuuriasiainkeskuksen omilla maara-
rahoilla palkattuja.

Aineistosta ei kay suoraan ilmi esimerkiksi maa-
raaikaisten tydsuhteiden ketjutus eli se, milloin
maaraaikaisissa tyOsuhteissa oli kyse samojen
henkildiden tydsuhteiden jatkamisesta, ja mil-
loin kyse oli eri henkildista. Tassa suhteessa
johtopaatokset perustuvat havaintoihin eri vuo-
sina tydssa olleiden henkildiden taustatietojen
samankaltaisuudesta seka tutkijan aikaisempiin
havaintoihin Caisassa.

Jotkut pitkdan Caisassa maardaikaisina tyos-
kennelleistéd on sittemmin vakinaistettu. Kun
Caisa vuosituhannen vaihteen jalkeen alkoi saa-
da johtajan ja kulttuurisihteerin lisaksi myds
muita pysyvia vakansseja, niin ne taytettiin ai-
nakin osittain siella aikaisemmin maardaikaisis-
sa tyodsuhteissa olleilla:
% Toiminnan alkaessa vuonna 1996 vakituisia
tydntekijoita oli vain yksi. Vuonna 1997 joh-
taja sai rinnalleen kulttuurisihteerin. Naiden
kahden vakinaisen ja maaraaikaisten tyon-
tekijéiden voimin toimittiin seuraavat kolme
vuotta.
Vuonna 2000 Caisa sai kaksi uutta vakans-
sia, kanslistin ja vahtimestarin vakanssit.
Nama paikat taytettiin talon ulkopuolelta tul-
leilla hakijoilla, toinen maahanmuuttajahaki-
jalla, toinen valtavdestoon kuuluvalla.
Vuonna 2001 Caisa sai jalleen kaksi uutta
vakanssia, tiedottajan ja ensimmaisen kult-
tuurituottajan vakanssit. Nama paikat tay-
tettiin sisaltapain kahdella pitkdaan maaraai-
kaisissa tydsuhteissa tyodskennelleella maa-
hanmuuttajataustaisella tydntekijalla.

% Vuonna 2002, johtajan vaihdoksen jalkeen,
Caisa sai yhteensa kuusi uutta vakanssia:
kaksi uutta kulttuurituottajan vakanssia, toi-
mistosihteerin vakanssin,
mestarin ja dani- ja valomiehen vakanssin.
Namakaan paikat eivat olleet avoimessa
haussa vaan ne taytettiin sisalta pain.

s Vuonna 2003 Caisan vakinaisen henkildston
maara on edelleen kasvussa. Nelja uutta va-
kanssia oli talla kertaa avoimessa haussa.

3

3

teknisen vahti-
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Oheisesta taulukosta 3 kay ilmi Caisan vakinai-
sen ja maardaikaisen henkildstdn koulutustaus-
ta v. 1996-2002 silta osin kuin siitd oli tietoja.
Taulukossa on mainittu kukin tutkinto vain ker-
ran, vaikka joitain niista (esim. FK ja FM) on joi-
nakin vuosia ollut edustettuna useampi.

Ensimmaisena vuonna Caisaa johtaneella filoso-
fian maisterilla oli suomen-, ruotsin- ja englan-
ninkielen taidon ohella lingalan kielen taito. Tata
afrikkalaista kieltéd puhutaan mm. nykyisessa
Zairessa, josta myos Suomeen on tullut pakolai-

sia. Ensimmaisen toimintavuoden lopussa joh-
tajan sijaiseksi tulleella kasvatustieteen maiste-
rilla oli kotimaisten kielten ja englanninkielen
taidon liséksi espanjankielen taito.

Johtajan lisdksi Caisassa tydskenteli ensimmai-
sen toimintavuoden aikana 13 maardaikaista
tyontekijaa. Madraaikaisten tydntekijoiden ylei-
simmat tehtdvanimikkeet vuonna 1996 olivat
kulttuuriohjaaja ja vahtimestari. Vain viiden
tyontekijan koulutustaustasta ja yhden kansalli-
suudesta oli tiedot. Kielitaitoa koskevat tiedot

Taulukko 3: Caisan tyontekijoiden koulutustausta

Vuosi  Vakituiset ja vakituisen sijaiset, tehtava ja tutkinto Maaraaikaiset, tutkinto
1996 johtaja/filosofian kandidaatti (FK) Akateeminen sihteeri, filosofian maisteri (FM),
johtajan sijainen/ kasvatus-tieteiden maisteri kokki, kuvaamataidonopettaja, sosiaaliohjaaja, sivari, tuntematon
1997  kulttuurisihteeri/ filosofian maisteri (FM) Akateeminen sihteeri, arkeologian kandidaatti, B.A. B. Ed., FK, FK ja
D.E.A, graafinen taiteilija, FM, kuvaamataidonopettaja, matemaatikko,
johtajan sijainen/ kasvatustieteen maisteri Rakentaja, sihteeri, sosiaaliohjaaja, taiteen kandidaatti, sivari,
tuntematon
1998  kulttuurisinteeri/ FM Arkeologian kandidaatti, dramaturgi, elektro-mekaanikko, FK, FK ja
D.E.A, FM graafinen taiteilija, kieliopettaja, matemaatikko, merkonomi,
johtajan sijainen/ kasvatustieteen maisteri ompelija-artesaani, rakentaja, sihteeri, tarjoilija, sivari, tuntematon
1999  kulttuurisihteeri/ FM Arkeologian kandidaatti, artesaani, ekonomi, elektromekaanikko, FK ja
johtajan sijainen/ kasvatustieteen maisteri D.E.A., FM, graafinen taiteilija, filologi venaja-hum.kand.
kirjastonhoitaja, kouluttaja, matemaatikko, merkonomi,
ompelija-artesaani, poliisi, sisustusarkkitehti, suurtalous-kokki,
sahkdasentaja, taloustieteilija, tarjoilija, tuntematon
2000  kulttuurisihteeri/ FM Arkeologian kandidaatti, artesaani, B.A. ja M.A., ekonomi,
johtajan sijainen/ kasvatustieteen maisteri elektromekaanikko, FK, FK ja D.E.A., FM, graafinen taiteilija,
filologi venaja-hum.kand., kirjanpitaja, kirjastonhoitaja, kouluttaja,
matemaa-tikko, merkonomi, musiikin opettaja, opettaja,
kanslisti/ lastenhoitaja sisustusarkkitehti, suurtalouskokki, séhkéteknikko, taloustieteilija,
vahtimestari/ ei tietoa valokuvaaja, tuntematon
2001  kulttuurisihteerin sijainen/ FK Arkeologian kandidaatti, artesaani, B.A. ja M.A., diplomi-insindori,
johtajan sijainen/ kasvatustieteen maisteri ekonomi, elektromekaanikko, FM, graafinen taiteilija,
kulttuurituottaja/ elektro-mekaanikko historian opettaja, kirjanpitaja, kirjastonhoitaja, kouluttaja,
tiedottaja/ FK ja D.E.A matemaa-tikko, merkonomi, musiikinopettaja, nayttelija,
kanslisti/ lastenhoitaja sisustusarkkitehti, suurtalouskokki, séhkéteknikko, taideterapeutti,
vahtimestari/ ei tietoa taloustieteilija, valtiotieteen kandidaatti, tuntematon
2002  kulttuurisihteerin sijainen/ FK Arkeologian kandidaatti, artesaani, diplomi-insin6ori, eldinlaakari, FM,

johtaja/ valtiotieteen tohtori VTT

3 kulttuurituottajaa/ elektro-mekaanikko,
graafinen taiteilija ja FM, tiedottaja/ FK/D.E.A.
toimistonhoitaja/ lastenhoitaja
toimistosihteeri/merkonomi

vahtimestari/ ei tietoa

tekninen vahtimestari/ei tietoa
aani-valomies/ei tietoa
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graafinen taiteilija, historian opettaja, kirjanpitaja, kirjastonhoitaja,
kokki, kouluttaja, matemaatikko, musiikinopettaja, nayttelija,
sisustusarkkitehti, taide- ja mediaohjaaja, taideterapeutti,
taloustieteilija, valtiotieteen kandidaatti, sivari, tuntematon



oli kahdeksalta tyontekijadltd, viidelta tama tieto
puuttui.

Taulukosta 3 voidaan havaita, etta vaikka hen-
kil6std on koostunut padasiassa tyoéllistetyista,
on heiddn joukossaan ollut paljon hyvinkin kor-
keasti koulutettuja. Toiseksi siita kay ilmi, etta
Caisan henkiléston ammattirakenne on ollut hy-
vin monipuolinen, eli sielld on vuosien varrella
ollut kaytettavissa hyvin monenlaista osaamis-
ta, niin kulttuurialan kuin kasvatus- ja koulu-
tusalan, teknisen alan ja taloudellisen alan
asiantuntemusta.

Taulukosta 4 voidaan vastaavasti havaita, etta
Caisassa on koko sen toiminnan ajan kyetty pal-
velemaan kavijoita seuraavilla kielilla: ruotsi,
englanti, espanja, ranska, saksa, vendja ja viro,
arabia armenia, lingala ja somali. Sen lisaksi
siella on ollut mahdollista useimpina vuosina
asioida myds bosnian, portugalin, ukrainan,
vietnamin ja kurdin kielelld ja vaihtelevasti viela
muillakin kielilla.

Henkilostotiedoista selvisi myods, etta vaikka osa
henkilékunnasta on vaihtunut hyvinkin kiivaa-
seen tahtiin, on osa my6s madraaikaisesta hen-
kilostosta tydskennellyt Caisassa niin pitkaan
yhtéjaksoisesti, etta heistd voidaan puhua jon-
kinlaisena kantahenkilékuntana. Pisimpaan Cai-
sassa tyokennelleilld oli kaikilla hyva koulutus,
monilla korkeakoulututkinto.

Sellaisia henkil6ita, jotka olivat tyéskennelleet
Caisassa vuodesta 1997 lahtien aina vuoteen
2002 oli johtajan sijaisen ja kulttuurisihteerin li-
sdksi viisi. Koulutukseltaan he olivat arkeologian
kandidaatti, filosofian kandidaatti D.E.A., graa-
finen taiteilija, matemaatikko ja yksi siella eri ai-
koina tydskennelleista filosofian maistereista.

Lisdksi aineistosta l0ytyi 12 henkil6a, joiden
tydsuhteet olivat jatkuneet yhtajaksoisesti 4-5
He olivat koulutukseltaan artesaani,
elektromekaanikko, ekonomi, filosofian maiste-
ri, kirjastonhoitaja, kouluttaja, merkonomi ja si-
sustusarkkitehti. Neljan tutkinnosta ei ollut tie-
toa, heista kaksi oli padaosan ajasta tydskennel-
Iyt Caisassa oppisopimuksella.

vuotta.

Taulukko 4: Caisan tyontekijoiden kielitaito v. 1996-2002

Vuosi/Kielia Kielitaito

1996 eglanti — espanja - lingala — ranska - ruotsi — saksa — unkari - vengja

8

1997 arabia — armenia — bosnia — englanti — espanja - filippiini — giurajati — lingala —portugali — punjabi — puola -
18 ranska — ruotsi — saksa — serbokroatia — somali - venaja - viro

1998 arabia — armenia — bosnia — englanti — espanja - filippiini — giujarati — hebrea - hindi - kikongo - lingala -
21 portugali — puola - punjabi — ranska - ruotsi — saksa — somali —venaja - vietnami - viro

1999 arabia — amhara - armenia - bosnia — englanti - espanja - hebrea - hindi - kikongo - kreikka - lingala -
19 malenki — ranska - ruotsi — saksa — somali — venaja —-vietnami - viro

2000 arabia — amhara - armenia - bulgaria — englanti - eritrea (igrinja) — espanja - hindi - kikongo - kurdi - lingala -
23 malenki — portugali — ranska — ruotsi — saksa — somali —swahili — turkki — ukraina - venaja - vietnami - viro
2001 arabia — armenia - bulgaria — englanti — espanja - hindi — kikongo - kurdi - lingala —-malenki — portugali -
21 ranska — ruotsi — saksa — somali — turkki — ukraina - urdu -venaja - vietnami - viro

2002 arabia — armenia - bulgaria — englanti — espanja - hindi - kikongo - kurdi - lingala - malenki — portugali -
19 ranska — ruotsi — saksa — somali — ukraina — venadja —-vietnami - viro
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Kuva: Tiina Madisson. Kansainvalinen Kulttuurikeskus Caisa.



Muilla tyosuhteet olivat lyhyempia.

Millaista henkiloéstod Caisassa sitten olisi pitanyt
olla? Caisan toimintojen suhteellisen tarkka
maarittely tarjoaa aineksia tyon edellyttédmien
ammatillisten vaatimusten madrittelemiselle.
Voidaan ajatella etté esimerkiksi:

Caisan asiantuntijaroolin toteuttaminen moni-

kulttuurisuuskysymyksissa edellyttaa tydnteki-

joilta laajaa kulttuurien tuntemusta.

s Vastaavasti kurssitoiminnan toteuttaminen
edellyttda seka kurssien sisaltdoon liittyvien
tietojen ja taitojen hallintaa etta pedagogista
asiantuntemusta.

% Yleisotilaisuuksien jdrjestaminen edellyttaa
kulttuurialan kentdn tuntemusta seka ta-
loudellista ja teknista tietotaitoa.

s Tiedotustehtdva edellyttaa
asiantuntemusta ja Caisan tapauksessa

viestintaalan

myds maahanmuuttajakentdn hyvaa tunte-
mista.

Neuvontapalveluissa taas tarvitaan koulu-
tustarjontaan ym. palvelutarjontaan liitty-
vaa asiantuntemusta.

3

Kun naita vaatimuksia verrataan edella esiin
tuotuihin tietoihin Caisan henkiléston koulutus-
rakenteesta, ammattirakenteesta ja kielitaidos-
ta, ne tuntuvat vastaavan toisiaan yllattdvan
hyvin siihen néahden, etta henkildstéstrategia on
perustunut tyodllistamiseen. Tata taustaa vasten
tarkasteltuna Caisan henkiloéstéon ammattitai-
toon kohdistunut murskaava kritiikki vaikuttaa
kohtuuttomalta, vaikka otettaisiin huomioon,
ettd osaamiseen aina sisaltyy myds ns. 'hiljaista
tietoa’ eika sita siksi voi suoraan pdatella naiden
taustatietojen pohjalta.

Toisaalta henkiléston ammattitaitoon kohdistui
niin paljon kritiikkia eri tahoilta, etta siina on
taytynyt olla jotain puutteita. Mista tassa siis on
kysymys?

Asiakaslahtoisen toimintatavan

vaatimukset ja riskit

Caisa oli aikanaan uusi palvelu, jonka jarjesta-
misesta ei ollut juurikaa aikaisempaa kokemus-
ta Suomessa.! Siksi voidaan ajatella, ettd myés
Caisan henkilostolla, heidan tiedoillaan ja tai-
doillaan seka nakemyksilldan on ollut suuri mer-
kitys Caisan toimintaprofiilin ja tyokaytantdjen

muotoutumisessa. Tallaista tulkintaa tukevat
myds Caisan silloisen johtajan muistelut toimin-
nan alkuajoista:
“Aloittaessani marraskuussa 1996 Caisan
esimieskulttuurisihteerind (edeltédjani oli kult-
tuurisihteerinimikkeelld,  johtajanimikkeen

!Kohtaamispaikkatoiminnasta oli aikaisempaa kokemusta Turusta, missa se kuitenkin toimi enemman vapaaehtoistyén pohjalta. Vastaavan-

laista toimintaa Helsingissa harjoitti esimerkiksi Familia Club.
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sain 1998 toiminnan laajentumisen mydta)
otin Caisan kehittdmistybn vastuullisena uu-
den toiminnan luomisen haasteena. Perehdy-
tykseni hoitivat Caisassa silloin olleet tyéllis-

tetyt.[-]"

“[-] Johtamistyyliini kuului vastuun delegoi-
minen pitkdaikaiselle henkilékunnalle. He
pystyivat aika itsendisesti omaa tyotdén
suuntaamaan.”

Asiakas- ja yleisbpalautteen ylenpalttinen
myonteisyys viittaa siihen, ettd luodut uudet
kaytannoét ovat olleet hyvin asiakaslahtoisia.
Asiakkaan asiantuntijaksi
omassa asiassaan merkitsee samalla asiantunti-
juuden hierarkian purkamista ja kaantamista
yhteisty6suhteeksi. Asiakkaan tilanteen koko-
naisvaltainen tarkastelu ja tasavertainen suhde
asiakkaan ja tyontekijan valilla saatetaan kokea
sinansa myonteiseksi, vaikka toiminnasta ei oli-
si varsinaisesti mitaan nakyvia tuloksiakaan, ja
jos siitd on myonteisia tuloksia, luonnollisesti
myds palaute on vieldkin mydnteisempaa. Tama
selittda Caisan saamaa erittain myonteista ylei-
sOpalautetta.(Pohjola 1997)

ymmartaminen

Caisan johtaja vahvistaa toiminnan hyvin paljon
muotoutuneen kavijdiden toiveiden perusteella:
“Kaytin alussa suurimman osan tybajastani ja
illoistani kuuntelemalla Caisan ké&vijéitéd ja
heidén ehdotuksiaan. Kokeilemalla saamiani
ehdotuksia Caisan tiloissa ja raameissa poi-
mimme parhaiten toimivia ja tydbmme tavoit-
teita palvelevia toimintamuotoja. Myds hen-
kilbkunnan panos, joka aiemmin oli 1dhinna
vahtimestarin luonteista, otettiin toiminnan
kehittdjina ja yhdessé asiakkaiden kanssa to-
teuttajina kdyttdoén. Se taas poiki uusia ideoi-
ta kuten koulujen kanssa tehty suvaitsevai-
suuskasvatustyé ja muut lasten projektit
sekd kulttuurituntemuksen koulutusta eri

ammattilaisille joinakin esimerkkeina.”
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“[-]Caisan kehittdmistyd oli ennen kaikkea
uusien ideoiden kokeilemista ja niiden levit-
tdmisté edelleen kaupungin perustoimintoi-
hin. Tyd oli jatkuvasti muuntuvaa riippuen
kévijékunnasta ja maahamme tulevista uu-
sista ryhmistd, joiden yhdistysten perusta-
mista olimme tukemassa. Samalla Caisa oli
kohtaamispaikka, jossa sekéd pidettiin ylla
etté luotiin uusia yhteyksia.”

Asiakaslahtoiseen tyootteeseen liittyy kuitenkin
omat riskinsa. Tyontekijalta vaaditaan maahan-
muuttajatydéssa mm. hyvda
Hénen tulee olla tietoinen omista reagoimista-
voistaan ja heikkouksistaan ja hanen tulee tun-
nistaa oma kulttuurisidonnaisuutensa ja sen
merkitys tdssa tydssa. Esimerkiksi lahjojen vas-
taanottaminen asiakkailta ja ystavyyssuhteiden
ja tydsuhteiden sekoittuminen olivat asioita,
joista esimerkiksi Forsander varoittaa ja koros-
taa korkean tydetiikan merkitysta tasapuolisuu-
den ja oikeudenmukaisuuden takaajana mo-
nietnisessa tyodssa. (Forsander 1994, 51-65)

itsetuntemusta.

Maahanmuuttajakentalta tullut kritiikki kertoo
siita, ettei Caisan tydntekijoiden ammattitaito
aina ole riittanyt naiden vaarojen valttamiseen,
mita tyon asiakaslahtoisyyteen liittyy. Maahan-
muuttajajarjestéjen edustajien mukaan Caisan
tyontekijoiden toiminta ei aina ole perustunut
tasapuolisuuteen ja puolueettomuuteen, vaan
toisinaan on tapahtunut oman viiteryhman suo-
simista.

On siis ehka ollut hyvakin, ettd henkiléstéssa on
ollut vaihtuvuutta. Talléin myds eri ryhmat ovat
kukin vuorollaan saaneet enemman tukea toi-
minnalleen. Jatkossa olisi kuitenkin huolehditta-
va siita, ettd myos maaraaikainen henkildsto
perehdytetdaan Caisan monikulttuurisuustavoit-
teisiin ja niiden edellyttamiin toimintaperiaattei-
siin.



Moniammatillisen tyon ja erikoistumisen

valinen jannite

Saadun palautteen perusteella Caisan tyo-
kaytannot ovat muutenkin poikenneet kaupun-
gin yleisista toimintakaytanndista. Ovatko Cai-
san tyokaytannot siis olleet tavalla tai toisella
ristiriidassa myds maahanmuuttajatytssa aikai-
semmin vallinneiden kaytantéjen kanssa?

Caisan sektorirajoja ylittava tydote saattaa si-
nansa edustaa sektorirajojen puitteissa tyds-
kentelevien asiantuntijoiden nakdkulmasta jon-
kinlaista ‘kevyen sarjan’ asiantuntemusta ver-
rattuna heidan omaan tydotteeseensa. Vaikka
erikoistuminen kaventaa nakdkulmaa asiakkaa-
seen se samalla mahdollistaa sen, etta valittua
elamdnaluetta voidaan eritella perusteellisem-
min. (ks. esim. Pohjola 1997, 172-176)

Tama voisi olla yksi selitys siihen kriittiseen pa-
lautteeseen, jota Caisan henkilosté sai virka-
miesten, erityisesti oma viraston taholta. Nama
ovat arvioineet Caisassa toimintaa kukin oman
tydnsa kautta toisin kuin yleiso ja asiakkaat, joi-
den arviointi on perustunut kokemuksiin saa-
duista palveluista, kohtelusta tms.

Eri hallintokuntia edustaneiden virkamiesten
suhtautumistapojen erot taas saattavat liittya
yhtaalta vuorovaikutuksen tiiviyteen ja toisaalta
oman tydnkuvan ja Caisassa tehtavan tyon yh-
teisiin piirteisiin. Onhan esimerkiksi suhtautu-
minen maahanmuuttajien palvelujen eriyttami-
seen ollut sitéd mydnteisempaa, mita lahemmin
se on koskenut omaa tyota. Esimerkiksi paiva-
hoitoalan henkilokunta on kannattanut muita
ammattiryhmia yleisemmin pakolaislasten oma-
kielistd paivahoitoa. Hallintoalan tydntekijat
puolestaan ovat ottaneet voimakkaimmin kan-
taa tulkkijarjestelyjen puolesta virallisessa asi-
oinnissa, ja opettajat ovat puolustaneet muita

ammattiryhmia useammin opetusalalla to-
teutettavia kulttuurisesti eriytyvia jarjestelyja.

(Matinheikki-Kokko 1994, 114-115)

Caisan tapauksessa kriittisin palaute tuli taval-
laan lahelta, kun se tuli oman viraston muilta
yksikoilta, mutta samalla se tuli kaukaa, koska
palautteen antajilla ei ollut kokemusta yhteis-
tydsta Caisan kanssa. Kulttuuriasiainkeskuksen
muut yksikét nayttivat rajaavan toimintakent-
tdnsa selvasti kapeammin taidealaan kuin Cai-
sa, jossa toimittiin usealla eri alalla. Lisdksi on
huomattava, etta ndma yksikot kilpailivat Cai-
san kanssa samoista taloudellisista resursseis-
ta.

Myo6nteisimmin Caisan tapaan toimia suhtautui-
vat ne, joiden yhteistyd Caisan kanssa oli ollut
kiinteintd, ja jotka myds omassa tydssaan olivat
kiintedsti yhteydessa maahanmuuttajakenttaan
eli sosiaaliviraston, opetusviraston ja nuo-
risoasiainkeskuksen edustajat.

Esimerkiksi nuorisoasiainkeskuksen toimintaa
nayttavatkin ohjaavan hyvin samanlaiset aja-
tukset kuin Caisan toimintaa. Nuorisoasiainkes-
kuksen johtajan (Siurala, 2001) mukaan maa-
hanmuuttajien integraatiota tukevassa tyoOssa
yksi keskeinen tekija on emotionaalinen sitoutu-
minen, ’‘solidaarisuuden tunne’:
”I'd like to launch 3 value statements to guide
integration of immigrants and minorities: 'so-
lidarity’, ‘good governance’and ‘multiple affi-
liation. [-] The interesting thing about work
with migrants and minorities is that it is more
than 'a job to be done’. It is also a deeply mo-
ral issue, I guess for all of us. Even if part of
us are civil servants which are asked to run
projects with migrants, we also are morally
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convinced that it is the right thing to do. [-] I
assume that this sentiment of solidarity
which we share is part of our personality. This
means that in this seminar there is more in
play than our projects and our professional
interests. We also come in with our personali-
ties and I expect that this week will be an in-
teresting and enriching encounter of per-
sonalities with a shared moral framework -

and of course each of us bringing in their own
experiences, ideas and interpretations.”

Edelld on tullut ilmi, ettd tédma pinnalta katsoen
varsin yksinkertainen resepti — tydon tekeminen
tiedolla, taidolla ja sydéamella - saattaa kaytan-
ndssa osoittautua yllattévan vaikeaksi. Juuri
siksi henkilostdon rekrytointiperusteisiin on Cai-
sassa jatkossa kiinnitettava erityistéa huomiota.

Maahanmuuttajatyontekijat
vasta-asiantuntijoina?

Jarjestdjen ja virkamiesten erilaiset ndkemyk-
set maahanmuuttajien tyoétaidoista ja asiantun-
temuksesta saattavat liittya vastaavalla tavalla
ndiden palautteenantajatahojen erilaisiin positi-
oihin niin suhteessa valtavdaestdé6n kuin suh-
teessa Caisaan ja kaupungin muuhunkin ulko-
maalaispolitiikkaan.

Caisahan on edustanut ns. valitasoa eli se ei ole
ollut puhtaasti kaupungin toimintaa, mutta ei
pelkdstaan jarjestdéjenkaan toimintaa, vaan toi-
minut valittadjana naiden valilld: tuonut tietoa
maahanmuuttajakentan tarpeista kaupungin
paattajille, ja toisaalta tukenut jarjestojen toi-
mintaa siltd osin kuin se on liittynyt kaupungin
tavoitteisiin  maahanmuuttajien
suhteen.

integraation

Caisan henkilostén koulutusta ja kielitaustaa
kasittelevassa luvussa tuli esiin, etta ainakin
Caisassa pidempdan yhtdjaksoisesti tydsken-
nelleiden joukossa oli paljon hyvinkin korkeasti
koulutettuja, ja Caisassa yllapidettiin valmiutta
palvella kaikilla maailman valtakielilla ja lisaksi
vaihtelevassa maarin myos muilla, erityisesti
niilla kielilla, joita Suomessa asuvat pakolaiset
puhuvat.
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Caisaa syytettiin kuitenkin ennen kaikkea hen-
kiloston ammattitaidottomuudesta. Siita, ettei
siella noudatettu kaupungin yleisia hallintokay-
tantoja ja siita, etta toimintaa toteutettiin har-
rastelijamaisesti tai epaammattimaisesti. Cai-
san edustaman asiantuntemuksen on siis tayty-
nyt olla kaupungin kannalta jollakin tavalla vaa-
ranlaista asiantuntemusta.

Edelld on jo esitetty pari tulkintaa taman kritii-
kin taustasta. Kolmas tulkinta voisi olla se, etta
kysymys olisi kansalaisyhteiskunnan ja institu-
tionalisoituneen asiantuntemuksen valisesta
yhteentormadyksesta. Vastaavanlaiset tilanteet
ovat nimittain tuttuja yhdyskuntasuunnittelus-
ta, missa asukas- ja ymparistoliikkeiden edusta-
ma asiantuntemus ja suunnittelijoiden edusta-
ma asiantuntemus kohtaavat. (Esim.

Saaristo 2000, Lapintie 2002)

Onko kritiikissa siis kysymys virkamiesten edus-
taman institutionalisoituneen asiantuntijavallan
ja kansalaisyhteiskunnan edustaman
ta-asiantuntemuksen yhteentérmayksesta?
Tallaiseen tulkintaan viittaavat maahanmuutta-
jajdrjestdjen ja virkamiesten nakemyserot siita,
olisiko maahanmuuttajien keskuudesta ylipaa-

vas-



taan loydettavissa sellaista asiantuntemusta,
mita Caisassa tarvitaan.

Maahanmuuttajajarjestdjen edustajien mukaan
osaavia maahanmuuttajia kylla oli, mutta heille
ei annettu tilaisuutta osoittaa kyvykkyyttaan.
Virkamiespuolella oltiin paaasiassa painvastai-
sella kannalla eli epailtin maahanmuuttajien
asiantuntemusta tai - kuten opetusviraston ja
Caisan yhteistydssa - oltiin valmiita tunnusta-
maan vain oman viraston kouluttamien maa-
hanmuuttajien patevyys.

Myo6s Caisan johtajan kokemukset viittaavat sii-
hen, etta kysymys on ollut kilpailevien asiantun-
tijuuksien yhteentérmayksesta. Han toteaa ta-
han liittyen:
“Toisin kuin joissakin mielipiteissé sanotaan,
ainakin minun aikanani maahanmuuttajilla oli
paljon itsendisté vastuuta. He eivédt suinkaan
olleet muiden avustajia. Téméa aiheutti kui-
tenkin Kulken hallinnon kanssa ongelmia,
koska heiddn mielestddn maahanmuuttajat
eivit osaa tehda hallinnollisia tehtdvié eika
heité siksi pidé naihin tehtéviin sijoittaa. Niin-
pé jouduin esimerkiksi henkilésté- ja talous-
asioista vastuullisen maahanmuuttajatyénte-
kijén vaihtamaan suomalaiseen. Huomatta-
vaa oli kuitenkin, ettd minun aikanani Caisan
tiedottaja oli maahanmuuttaja, vaikka Kul-
ken mukaan vain suomalainen on sopiva.”

Kilpailevien esiintyminen
suhteessa maahanmuuttajatydhoén tuli
myds toisella tavalla. Caisan entinen johtaja oli
kokenut, etta Kulttuuriasiainkeskuksen sisalla
oli myds talojen valista kilpailua talla kentalla.
Kilpailutilanne tuli esiin myo6s hallintokuntien
edustajien haastatteluissa.

ldhestymistapojen
esiin

Kaikki kulttuuriasiainkeskuksen haastateltavat
toivat aktiivisesti esille omaa osaamistaan maa-
hanmuuttajatydssa ja monikulttuurisuusasiois-
sa. Esimerkiksi kaupunkikulttuuriyksikén haas-

tateltava esitteli laajasti yksikon erilaisia projek-
teja, joissa maahanmuuttajat olivat olleet mu-
kana toimijoina. Kulttuuritalojen johtajat taas
toivat esiin omien talojensa maahanmuuttaja-
toimintaa ja tarjolla olevaa asiantuntemusta.
Esimerkiksi Malmitalon johtaja totesi haastatte-
lussa:
"Yhteistyotd Malmitalon ja Caisan kesken ei
ollut aikaisemman johtajan aikana. Sen si-
jaan vidite, etteivadt kulttuuriasiankeskuksen
muut toimipisteet ole lainkaan tehneet kult-
tuuritybtd maahanmuuttajien keskuudessa ei
pidé paikkaansa. Esimerkiksi
avoimet ovet on tarkoitettu tyéttémille ja
muille, jotka yleensé eivét kulttuuritilaisuuk-
sissa kdy. Tdhan tdhtaéa paitsi tilaisuuksien il-
maisuus my0és niiden ajoittaminen arkip&ivi-
en alkuiltaan. Tiedotusta on hoidettu jaka-
malla tiedotteita mm. sosiaaliviraston ja
Kelan odotustiloihin ym. alueen asukkaat ta-
voittaviin toimipisteisiin. Esiintyjiksi on tuo-
tettu mm. vendjén ja vironkielisié ryhmia ja
tiedotusta on pyritty tehostamaan etsimaélla
néihin kieliryhmiin kuuluvia, jotta voitaisiin
postittaa infoa. Né&illd ryhmilld on aivan omat
tiedotuskanavansa samoin kuin ruotsinkieli-
sellé vaestolla.”

Malmitalon

Samalla han otti kriittisesti kantaa seka Caisan
kohderyhmien rajaamiseen etta sen tapaan jar-
jestaa tilaisuuksia:
"Eivdt muidenkaan kulttuuritalojen tydnteki-
jéat itse esiinny, vaan hankkivat ammattitai-
toisia esiintyjia esiintymaéan.”

Vastaavasti toinen Kulttuuriasiainkeskuksen
haastateltava korosti muiden talojen parempaa
asiantuntemusta nimenomaan kulttuurialalla, ja
arvosteli Caisaa siita, ettei tata asiantuntemusta
ollut riittavasti hyédynnetty. Toisaalta han ar-
vosteli Caisan toimintatapoja myds tietynlaises-
ta nurkkakuntaisuudesta, siita toiminta oli kes-
kitetty Caisan omiin tiloihin silloinkin kun ne oli-
vat olleet tdysin epatarkoituksenmukaiset ko.
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toiminnan kannalta ja heikentaneet palveluiden
laatua. Esimerkiksi liikuntatoiminta, taideope-
tus ja kohtaamispaikkatoiminnan kehittédminen
olivat hanen nakemyksensa mukaan toimintoja,
joiden onnistuminen edellytti Caisan ulkopuolis-
ta osaamista:

“[-] Samaten liikuntakursseja voisi tuottaa

yhteistydssé liikuntaviraston kanssa siihen

soveltuvissa tiloissa eri puolilla Helsinki&.”

“Parempi strategia olisi ollut tuottaa esimer-
kiksi taideopetusta yhteisty6ssd Annan talon
kanssa siihen soveltuvissa tiloissa ja talon
asiantuntemusta hyddyntden ja tuoda vas-
taavasti Caisan asiantuntemusta sinne.”

"Tapaamispaikkaidea on heikosti toteutettu
nykyaan. Siind voisi olla yhteistyotd ulko-
maalaiskirjaston ja Lasipalatsin mediakes-
kuksen kanssa. Lasipalatsin asiakaskunta on
nykyiselldénkin hyvin maahanmuuttajaval-
tainen. [-] pitdisi muutenkin kehittéd viih-
tyisémméksi. Neuvontapalveluita voisi edel-
leen laajentaa, se voisi olla lisGtuote oleske-
lun ohessa. Esimerkiksi maahanmuuttajille
tarkoitettu séhkéinen tietokanta, jossa suo-
malaisessa yhteiskunnassa
koskevaa tietoa helposti
muodossa.”

selviytymistd
ldhestyttdvassa

Vastaavasti molemmat nuorisoasiainkeskuksen
haastateltavat viittasivat Fenix-hankkeen yh-
teydessa esiintyneeseen Kkilpailutilanteeseen,
joka liittyi somalinuorten toimintaan. Molemmat
haastateltavat toivat myd6s laajasti esiin nuo-
risoasiainkeskuksen omaa maahanmuuttaja-
tyota ja korostivat omien tydmenetelmiensa toi-
mivuutta. Toisella haastateltavista oli hyvinkin
kirpeita kommentteja Caisan toiminnasta, esi-
merkiksi:
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“Nuorisoasiainkeskuksessa on tavoitteellisia
juttuja, ei juhlia juhlien vuoksi. Suuri osa Cai-
san juhlista on vaan tavallisia bileitd, joihin
suomalaiset tytot tulevat iskeméaan ulkomaa-
laisia miehia, eivét palvele suvaitsevaisuuden
lisGddmisen tavoitteita. [-] Somalien puuttu-
minen Caisasta — Fenixissd paljon somalialai-
sia. Caisaa on yritetty kehittéda sellaisella ta-
valla monikulttuuriseksi, ettei somalialaisille
ole jéanyt riittévésti tilaa.”

Toinen haastateltava taas korosti nuorisoasiain-

keskuksen kohderyhman rajautumista selkeasti

tiettyihin ikaryhmiin ja peraankuulutti ennem-

minkin tyénjaosta sopimista kuin kilpailua:
“Mietittdvd, missd asioissa kukin neuvoo,
kouluttaa jne. Jatkossa Caisalta toivoisi, etta
se olisi 100-prosenttisen ammattimainen sii-
nd mitd se nyt tekeekin, ja ettd se harrastaisi
selkedéd tybnjakoa muiden tilld kentéllé toi-
mivien kanssa.”

Nama havainnot erilaisten asiantuntemusten
kilpailusta tukevat myos edellisen luvun havain-
toja. Kysymys on ollut valtavaeston edustaman
asiantuntemuksen ja maahanmuuttajien edus-
taman ‘toisin tekemisen’ vastakkainasettelusta,
mutta my0Os sektoreittain erikoistuneen asian-
tuntemuksen ja Caisan edustaman, asiakaslah-
toisen, sektorit ylittavan laaja-alaisen asiantun-
temuksen valisestd vastakkainasettelusta.

Toisaalta tassa tulee esille myo6s se tapa, jolla
Caisa on pyrkinyt sopeutumaan kaupungin sek-
torihallintoon. Samalla tavalla kuin muiden sek-
toreiden erikoistunut asiantuntemus on keskit-
tynyt asianomaisiin virastoihin myds Caisa
ndyttaa kehittaneen omaa ’'monikulttuurisuus-
virastoaan’ johon monikulttuurisuusasiaintunte-
mus on keskittynyt.



Kasvun hallitsemattomuus ja Caisan
asema valittavana organisaationa

Caisan tilanteella on selvia yhtymadkohtia yhdys-
kuntasuunnitteluun liittyvien asukasfoorumien
kehityksen kanssa. Niissa kansalaisjarjestdihin
kohdistuneet sosiaalipoliittiset odotukset ovat
osoittautuneet jossain maarin eparealistisiksi.
Paivinen ym. toteavatkin asukasfoorumeita ka-
sittelevdssa raportissaan (2002, 13):
“Monissa puheenvuoroissa kansalaisyhteis-
kunnalle ja kolmannelle sektorille on ladattu
suuriakin odotuksia siitd, ettd ne tayttdisivat
viranomaisten, ennen kaikkea sosiaalitoimen
tehtévié, resurssien véhetessé. Téllbin nykyi-
seltd yksilbityneeltd yhteiskunnalta odote-
taan ehk& liiankin toiveikkaasti j&rjestéy-
tynyttd yhteiséllistd toimintaa. Samalla yksi-
I6iden vapaudet saattavat olla vaarassa.”

Voisiko myds Caisan kasvun hallitsemattomuus
liittyd Caisan asemaan valitason organisaatio-
na? Voisiko kysymys olla siita, etta jarjestdjen
toiminnan suhteen on alun perin asetettu epa-
realistisia odotuksia? Jarjestokentta on kuiten-
kin ollut tavoitteittensa suhteen hyvin hajanai-
nen ja taloudellisia resursseja jarjestoilla on ol-
lut kaytdssdaan vahan.

Caisan tilanne on muistuttanut asukasliikkeiden
ja suunnittelukoneiston kohtaamisia ainakin sii-
na suhteessa, ettéd myds Caisassa on Kiis-
tanalaista, keita siella edustettuina olleet maa-
hanmuuttaja-aktivistit ovat todella edustaneet.
(vrt. Niemenmaa 2002, ks. myo6s Backlund
1999, 151-152, Paivdnen 2002, 14,)

Maahanmuuttaja-aktivistit — samoin kuin asu-
kasliikkeiden aktivistit - ovat usein edustaneet
ennen kaikkea itsedan tai joka tapauksessa vain
pienta osaa maahanmuuttajakentasta. Tama on
tullut esille mm. siiné yhteydessa, kun on pyritty

[6ytamadan maahanmuuttajaedustajia ulkomaa-
laisasiain neuvottelukuntaan. Maahanmuuttaja-
kentta on ollut ja on edelleen niin hajanainen,
ettd jopa samaan etniseen ryhmaan kuuluvilla
saattaa olla useita keskenaan kilpailevia ja ta-
voitteittensa suhteen toisistaan poikkeavia jar-
jestdja.

Caisan entistéd johtajaa arvosteltiin siita, etta
han oli ottanut sinne jatkuvasti uusia toimintoja
ja palkannut jatkuvasti lisad maahanmuuttaja-
taustaista maaraaikaista henkilékuntaa tyoéllis-
tamisvaroin. Jos ajatellaan Caisan silloisen joh-
tajan tilannetta maahanmuuttajakentan ja kau-
pungin hallinnon valissa, tapahtunut kehitys tu-
lee ymmarrettdvaksi. Caisan vakinaisen henki-
6ston tyd on ollut tasapainoilua tydyhteisodsta ja
maahanmuuttajakentdltd nousevien vaatimus-
ten ja kaupungin asettamien hallinnollisten ja
taloudellisten ehtojen valimaastossa. On ym-
marrettavaa, etta talldin tydyhteisdsta nousevat
vaatimukset ovat saaneet enemman painoa,
koska sen kanssa on ollut jaettava arki. (vrt.
Forsander 1994)

Esimerkiksi maahanmuuttajien neuvontapis-
teen perustaminen Caisaan on hyva esimerkki
siitd, miten eri toiminnat ovat tulleet Caisaan.
Neuvontapistetté ei alun perin ollut tarkoitus
perustaa sinne, vaan Jugendsalin palveluiden
yhteyteen. Tarkoitus oli tuottaa neuvontapalve-
lut yhteisty6ssa naapurikuntien kanssa. Kun
tama suunnitelma kaatui, ei neuvontapistettd
aluksi perustettu lainkaan.

Neuvontapalveluille oli kuitenkin kysyntaa. Tut-
kimusten mukaan etenkin islamilaisista maista
tulleiden oli vaikea hahmottaa suomalaista pal-
velujarjestelmaa. (Hirstio-Snellman 1994) Myds
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maahanmuuttajayrittajat ovat eri yhteyksissa
tuoneet esiin toiveen ns. ‘vhden luukun’ palve-
luista. (Joronen ja Ali 2000, 239)

Se etta maahanmuuttajien neuvontapalveluja

alettiin sittemmin tuottaa Caisassa liittyi ilmei-

sesti naihin kentaltd nousseisiin paineisiin. Cai-

san entinen johtaja totesikin haastattelussa:
“[-] Olin hyvin sitoutunut tyéhéni, koska tun-
sin lépikotaisin asiakkaitteni tilanteet ja tie-
sin, ettd voimme auttaa. Periaatteenamme
oli, ettéd ketdédn ei kdannytetty kuulematta
suoraan ovelta, vaan pyrittiin ohjaamaan oi-
keisiin palvelukohteisiin antamalla ensin ai-
kaa ja neuvoja.”

Vastaavasti Caisan toimintaa lahelta seurannut
entinen maahanmuuttoyksikén paallikké totesi
tahan liittyen:
“[-] Caisan tehtédvét laajenivat hyvin itseldh-
toisesti ovesta sisddn tulijoiden tarpeista ja
varmaankin oli hyvéa, ettei alkuun ollut kovin
rajattua tehtdvaa. Laajennus oli helppo tehdéa
[—] tydllisyyden tukikeinoin.”

Myo6s paineet tydllistamiseen tulivat osittain
maahanmuuttajatydn kentdltd. Maahanmuutta-
jien tyoéttomyys oli
1990-luvun ajan. Tassa tilanteessa maahan-
muuttajat ovat luonnollisesti etsineet tyémark-
kinoilta ns. ‘pehmeita’ kohtia eli paikkoja, joissa
tyomarkkinoiden portinvartijat ovat paastaneet
maahanmuuttajia helpommin lapi. Sosiaalityon-
tekijat ja tyonvalittdjat taas ovat parhaansa
mukaan pyrkineet auttamaan heita tassa.( Paa-
nanen 1999)

korkealla tasolla koko

Caisan profiloituminen maahanmuuttajien ja
jarjestéjen ‘omaksi’ paikaksi teki siita tallaisen
matalan kynnyksen paikan. Se oli itse asiassa
yksi niista harvoista valtayhteiskunnan paikois-

Caisan tydntekijan kommentti tdmén tutkimuksen kasikirjoitukseen.
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ta, jotka suostuivat ottamaan maahanmuuttajia
tydhon.! Téllainen kuva muodostuu myés Cai-
san entisen johtajan kommenteista tyollistami-
seen:
[—] "Myéds tybllistdmisyksikkd turvautui Cai-
saan ja antoi ymmartaa, etta olisi hyva palka-
ta, jos mielii jatkossakin saada tyéllistettyja.
Ymmadérsin, etté heilld paineet olivat kovat ja
pyrin auttamaan, eiké muitakaan vaihtoehto-
ja ollut. Toisaalta maahanmuuttajat kokivat
monikulttuurisen tydympdristén turvalliseksi
tulla ja tunku Caisaan oli kova. Pyrin parhaani
mukaan rohkaisemaan myds muita virastoja
palkkaamaan maahanmuuttajia, mutta se
koettiin vaikeaksi.”

Jarjestdéjen toiminnan tukeminen on Caisassa
samoin kuin asukasfoorumien toiminnassa pe-
rustunut ajatukseen uusyhteiséllisyydesta, odo-
tuksiin siita, etta tata kautta luodaan vertaistu-
kea tarjoavia verkostoja ja hoidetaan sosiaalisia
ongelmia. Asukasfoorumeissa jarjestot ja kan-
salaisaktivistit ovat vastanneet naihin sosiaali-
poliittisiin odotuksiin esittamalla jatkuvasti uu-
sia vaatimuksia julkisen rahoituksen ym. tuen
suhteen (esim. Bdcklund 2003). Asukasfooru-
meissa pienimuotoisena kansalaisjarjestdjen
tukemisena alkanut toiminta on alkanut hallitse-
mattomasti kasvaa. Myds Caisassa nayttaa kay-
neen juuri nain.

Vaikka odotukset jarjestokentan roolista hyvin-
vointipalvelujen tuottajana eivat kaikin osin ole
toteutuneet, on tallainen yhteistyd jarjestdjen
kanssa silti nahty tdrkeana osana hyvinvointi-
valtion toimintaa. Se toimii palautejarjestelma-
na ja ristiriitojen ratkaisufoorumina:
“Tiivis yhteistyé hyvinvointivaltion elinten ja
kansalaisjérjestébjen vélilld hyodyttéé kuiten-
kin molempia, itse asiassa hyvinvointivaltiol-
liset tukiverkot tuskin toimivat tehokkaasti,



jollei téllaista yhteistyétd synny. Vapaaeh-
toistyd on usein paikallistason toimintaa, jolla
on jo aktiviteettina itsessddn suuri merkitys
syrjdytymisen ehkéisyssa.

Yleisesti ottaen ne yhteisét, joissa on moni-
puolisesti sosiaalisia verkostoja ja kansalais-
jdrjestoja, ovat vahvempia suojautumaan
kéyhyydeltd ja turvattomuudelta, ratkaise-
maan ristiriitoja ja kdyttdmaan hyvaksi mah-
dollisuudet. Lisdksi ne ovat turvallisempia,
puhtaampia, paremmin koulutettuja ja vau-
raampi. Tdstd puhutaan sosiaalisena paéa-
omana.” (Paivinen ym. 2002, 13)

Myo6s Helsingin kaupungin Kulttuuriasiainkes
kuksessa tama on havaittu, silla yksi sita edus
tavista haastateltavista korosti maahanmuutta

jajarjestdjen roolia Caisassa nimenomaan maa-

hanmuuttajavdeston tarpeiden valittdjina kau-

pungin suuntaan, jotta palveluja kyettaisiin ke

hittdmaan niita vastaavasti:
“"Maahanmuuttajien jarjestdjen tulisi myds
ehdottomasti olla kiinteédsti mukana toimin-
nassa, koska sitd kautta maahanmuuttajavéa-
estoén tarpeet vélittyvat toiminnan suunnitte-
luun.”

Toisaalta virastossa esiintyi myods toisenlaista
ajattelutapaa, jonka mukaan maahanmuuttaji-

en tarpeiden valittyminen hallinnolle voisi ta-
pahtua my6s muuta kautta, nimittain asiantun-
tijaorganisaation virkatyona. Samalla korostet-
tiin erityisesti suomalaisuuteen liittyvan asian-
tuntemuksen merkitystéd maahanmuuttajatyos-
sd ja suomalaisten kaytantéjen valittamista
maahanmuuttajille:
“Caisassa pitdisi olla asiantuntijaverkosto,
joka pystyisi ottamaan kontaktia Helsingisséd
oleviin maahanmuuttajiin, osaisi ohjata mistéa
kukin saa esimerkiksi sopivia kursseja, toi-
saalta toisi tietoa eri palvelujen tarjoajille
maahanmuuttajakentédn tarpeista naiden pal-
velujen kehittdmisen suhteen.[-]

Caisassa pitdisi olla suomalaisen kulttuurin
tuntevia koulutettuja asiantuntijoita, jotka
voisivat ohjata maahanmuuttajia eteenpdin
oikeisiin paikkoihin. Té&llaisista asiantuntijois-
ta olisi maahanmuuttajillekin todellista apua.
N&mé& tydntekijéat voisivat olla eri hallintokun-
tien edustajia.”

Palveluiden kehittédmisen suhteen ainakin jal-
kimmainen nakemys tuntuu ldhtevan siita, etta
sen tulee tapahtua olemassa olevan sektorijaon
puitteissa. Siina ei siis kannateta maahanmuut-
tajien palveluiden eriyttamista.(vrt. Matinheik-
ki-Kokko 1994)
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Kuva: Tiina Madisson. Kansainvalinen Kulttuurikeskus Caisa.



VI Miten tasta eteenpain

Jarjestojen osallistumisaktiivisuus

strategiatapaamisiin

Caisan toiminnan kehittdmistarpeita pohdittiin
kevaalla 2002 kahdessa ns. strategiatapaami-
sessa, jotka Caisan uusi johtaja jarjesti maalis-
ja huhtikuussa 2002. Tapaamisiin kutsuttiin Cai-
san entisid ja uusia yhteistybkumppaneita.
Kumpaankin tilaisuuteen lahti yli sata kutsua.
Kutsutuista 43 henkil6d osallistui jompaankum-
paan tai molempiin tilaisuuksiin. Heista osa oli
jarjestdjen edustajia, osa kaupungin ja muiden
julkisyhteis6éjen edustajia.

Tapaamisiin osallistuneista noin joka kolmas oli
jarjestdjensa tai yhteisdéjensa palkattuja tydnte-
kijoita, jotka nayttivat tulleen paikalle ty6nsa tai
virkansa puolesta. Loput olivat jarjestéjen va-
paaehtoistydn tekijoitd. Molemmissa ryhmissa
oli seka valtavaestoon kuuluvia ettd maahan-
muuttajataustaisia henkildita.

Ensimmaiseen, paivasaikaan jarjestettyyn tilai-
suuteen kutsuja postitettiin 115. Paikalle tuli
joka viides eli 26 henkil6a. Osallistuneista yli
kolmannes oli ammatikseen maahanmuuttaja-
tyota tekevia. Loput olivat jarjestdjen vapaaeh-
toistyota tekevia edustajia. Yli kolmanneksella
osallistujista oli itselld maahanmuuttajatausta.
Loput edustivat valtavaestda, joukossa myods
muutamia ruotsinkielisia.

Jalkimmaiseen, ilta-aikaan jarjestettyyn tilai-

suuteen postitettiin noin 120 kutsua ja niita jar-
jestoja, jotka olivat Idhettdneet edustajansa en-

1 LL 26.4.02, vastaus sahkdpostitse esitettyyn tiedusteluun.

simmadiseen strategiatapaamiseen lahestyttiin
lisaksi sahkopostitse. Kutsun saaneista yhdis-
tyksista kaksi osoittautui toimintansa lopet-
taneiksi, mutta toisesta tuli silti edustaja paikal-
le. Lisaksi kaksi osoitetta osoittautui virheellisik-
si, mutta naistakin toiseen saatiin puhelimitse
sana.

Talla kertaa paikalle tuli 25 henkildéa. Tavalla tai
toisella kutsuun reagoi joka neljas sen saaneis-
ta. Viisi henkiléa / jarjestdéa reagoi kutsuun il-
moittamalla esteestd. Heista nelja oli osallistu-
nut ensimmaiseen tilaisuuteen. Maahanmuutta-
jatyota ammatikseen tekevia oli myds taman ti-
laisuuden osallistujista yli kolmannes. Maahan-
muuttajataustaisia osallistujia oli yhta monta
kuin ensimmaisessa tapaamisessakin, mutta
heista vain kolme oli samoja henkil6itd, loput
kuusi olivat uusia.

Lahetettyjen kutsujen maaraan nahden osallis-
tujia strategiatapaamisissa oli vahan. Caisan
kulttuurituottaja kommentoi® jarjestdjen heik-
koa osallistumisaktiivisuutta Caisan strategiata-
paamisiin seuraavasti:
“Kasittddkseni jarjestoille ym. tahoille yritet-
tiin saada tietoa tapaamisista tarpeeksi aktii-
visesti. Kellon aikakin muutettiin ensimmdi-
sen tapaamisen jélkeen, jotta useampi pys-
tyisi osallistumaan. Vastauspyyntbkdén ei
saanut paljon vastakaikua, suurin osa pois-
Jjdéneista ei reagoinut siihen mitenké&éan.
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Minkélaista porkkanaa pitdisi tarjota, ettd
useammat osallistuisivat? Itse olisin luullut,
etté strategiapalaverin tarjoama mahdolli-
suus olisi kiinnostanut useampia jérjestéja.”

Maahanmuuttajien osallistumisaktiivisuutta tar-
kasteltaessa huomiota kiinnitti se, ettei esimer-
kiksi vietnamilaisia, kiinalaisia ja pohjoisafrikka-
laisia ollut kummassakaan tapaamisessa paikal-
la lainkaan. Kutsuja oli kylla [dhtenyt myds naita
ryhmia edustaville yhdistyksille. Myods afrikka-
laisten jarjestot olivat vastanneet kutsuun hei-
kosti: paikalla olleet jarjestot, Afrikka-keskus,
Suomi-Gambia-seura ja somalinaisten yhdistys
Geela edustavat hyvin pienta osaa Helsingin af-
rikkalaisvaestdsta. Venajankielisen vaeston jar-
jestot olivat reagoineet hieman aktiivisemmin,
paikalla oli yhden ison ja parin pienemman jar-
jestdn edustajat.

Caisan kulttuurituottaja kommentoi eri maa-

hanmuuttajaryhmien osallistumista seuraavas-

ti:
“Kiinalaiset kyllad jérjestdvat tilaisuuksia Cai-
sassa, Selittyykd poisjaanti silla, ettéd heita
Caisassa kiinnostavat vain tilat keskelld kau-
punkia, eikd tarvetta yhteistybhdn tunneta?
Vietnamilaiset nuoret kyllé kokoontuvat Cai-
sassa, selitys lienee Caisan Jimmy Trieu.

Miten yleensé mamujérjestét suhtautuvat
toisiinsa? Maahanmuuttajathan edustavat
niin monia erilaisia kulttuureja ym, etteivat
padmadéarat ja toimintatavat ole kaikille vélt-
tdmatta lainkaan samat. Kuinka moni mamu-
jarjesté on aidosti kiinnostunut yhteisestd
toiminnasta muiden mamujérjestojen kans-
sa?”

Maahanmuuttajanaiset olivat hyvin edustettui-
na tapaamisissa, silla paikalla oli mm. Anatolian
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kulttuurikeskuksen, Irakin ja Iranin naisyhdis-
tyksen, somalinaisten yhdistys Geelan, Moni-
ka-naiset ry:n ja Donelaitis seuran edustajat.
Afrikka-keskuksen, Suomi-Gambia-seuran,
kurdien, latinalaisamerikkalaisten, venajankieli-
sen vaestdn ja Suomen ev.lut kirkon Helsingin
hiippakunnan maahanmuuttajataustaiset edus-
tajat olivat vastaavasti miehia. Caisan kulttuuri-
tuottaja kommentoi naisten edustusta seuraa-
vasti:
“Ilahduttavaa, etté mamunaisia oli aktiivises-
ti mukana. Otaksun tdmén johtuneen siité,
ettéd osa heista oli jo ollut aktiivisesti mukana
kansainvélisen naistenpdivdn suunnittelussa.
Caisa oli heille siis ‘henkilbkohtaisemmin’ tut-
tu. Muutenkin paikalla olleet naiset ovat seu-
rojensa aktiiveja. Miké olisi vastaava keino
saada pois jaddneet miehet mukaan?

Koska minulla ei ole itselldni tietoa eri mamu-
jdrjestojen jésenmdééristéa ja jésenistéon koos-
tumuksesta, voin vain esittda arvailuja: otak-
sun, ettd monessa afrikkalaisessa jarjestossa
valtaosa on miehiéd (poikkeus somalit), joten
naisten poissa olo selittyy silla.”

Ensimmaisessd ja toisessa strategiatapaami-
sessa olivat paikalla suureksi osaksi eri ihmiset
ja osittain myo6s eri jarjestét. Molempiin tilai-
suuksiin osallistuneita oli vahan ja he olivat paa-
asiassa jarjestdjensa palkattuja tydntekijoita.

Kaiken kaikkiaan tilaisuuksien osanottajaraken-

ne kuitenkin vastasi kohtalaisen hyvin maahan-

muuttajatydn kenttaa:

s Seka jarjestot etta julkisen sektorin maa-
hanmuuttaja-asioita hoitavat toimipisteet
olivat edustettuna.

s Jarjestoistd osa oli maahanmuuttajien itsen-
sa vetamia, osa maahanmuuttajien ja valta-
vdeston yhteisia ja osa paadasiassa tai pel-
kastaan valtavaestdon vetamia.



s Osa vyhdistyksistéa piti kohderyhmanaan
maahanmuuttajia, osalla taas toiminnan
kohderyhmana oli pikemminkin valtavdesto.

% Myo6s osallistujien henkilékohtainen suhde
maahanmuuttajatydhon vaihteli. Kaikki kau-
pungin ym. julkisyhteis6jen edustajat olivat

maahanmuuttajatyéta ammatikseen teke-
via. Jarjestéjen edustajissa taas oli seka pal-
kattuja ettd vapaaehtoistyon tekijoita.

% Sekd jarjestdjen ettd julkisyhteiséjen edus-
tajissa oli seka maahanmuuttajataustaisia
etta valtavaestoon kuuluvia.

Strategiatapaamisissa saatu palaute

Ensimmaisessa strategiatapaamisessa
(18.3.2002) Caisan uusi johtaja esitteli jarjes-
toille ja muille yhteistydkumppaneille ajatuk-
sensa sellaisen neuvoa antavan ohjausryhman
perustamisesta, jossa jarjestot olisivat edustet-
tuina. Samalla jarjestéjen edustajia kutsuttiin
mukaan hahmottelemaan Caisan toiminnan
suuntaviivoja, luomaan visioita ja kehittdmaan
toimintastrategiaa. Myo6s Caisan tiedotukseen
kaivattiin ideoita.

Keskustelua pohjustivat omalta osaltaan Caisan
‘Avoin oppimiskeskus’ -projektin vetaja esittele-
malla projektin toimintaa ja taman selvityksen
tekija esittelemalld Caisan kavijoille kuukautta
aikaisemmin tehdyn kavijakyselyn tuloksia.

Alustusten jalkeen kokouksen osanottajat ja-
kaantuivat tyéryhmiin pohtimaan Caisan kehit-
tamistavoitteita. Tydryhmien toivottiin ottavan
kantaa ainakin seuraaviin kysymyksiin:

1. Miten tavoitettaisiin ne Caisan kohderyhmat,
joita ei oltu tavoitettu?

2. Pitadisikd Caisan toiminnan alueellista paino-
pistettd muuttaa eli osallistua kaupunginosi-
en tapahtumiin jalkauttamalla tydntekijat eri
alueille?

3. Toimintastrategiat?

Kokouksesta laaditun muistion mukaan ensim-
maisessa tydryhmassa lahdettiin liikkeelle ko-
touttamislaista ja Caisan perustamisasiakirjasta
toiminnan perustana. Esimerkkeina sellaisista

ryhmista, joita pitdisi yrittda aikaisempaa pa-
remmin tavoittaa mainittiin maahanmuutta-
januoret, kotirouvat ja syrjaytyneet miehet.
Naita ryhmia uskottiin voitavan tavoittaa tehos-
tamalla tiedotusta ja etsimdlla uusia tiedotus-
kanavia.

Tarkeana periaatteena nahtiin toisaalta myoés se,
etta toiminta oli avointa kaikille. Erityisesti koros-
tettiin tarvetta paasta eroon kahtia jaosta suo-
malaiset—-maahanmuuttajat ja sen sijaan kehit-
tda kaikille yhteistd toimintaa. Joitain huonosti
Caisan tiloihin soveltuvia toimintoja toivottiinkin
siirrettavan niille paremmin soveltuviin tiloihin.

Yhteistydn tehostaminen kumppanien kanssa
edellytti osallistujien mukaan erityisesti tiedon-
valityksen ja toiminnan koordinoinnin kehitta-
mistd. Tiedotuksen tehostamisessa keinoina
tuotiin esiin mm. lentolehtiset, nettiyhteydet
(netti newsletter). Uusia kavijaryhmia voitaisiin
saada mukaan myos tekemalla yhteistyota
Martta-jarjestdjen ja urheiluseurojen kanssa.

Caisassa olisi myo6s tunnettava hyvin suomalai-
sen yhteiskunnan palvelujarjestelmaa, virastoja
ym. jotta voitaisiin ohjata asiakkaita eteenpain
oikeisiin paikkoihin. Toimintastrategioina nah-
tiin yhteisty6 suomalaisen yhteiskunnan toimi-
joiden kanssa, rasismin vastainen toiminta,
kaupungin muiden hallintokuntien saaminen
mukaan toimintaan partnereiksi ja ulkoisen tie-
dotuksen kehittdminen ja tehostaminen.
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My06s organisaation kehittamiseen otettiin kan-
taa. Jarjestdsihteerille uskottiin olevan tarvetta.
My6s ohjausryhman tarve todettiin, mutta yh-
den ohjausryhman sijasta ehdotettiin kaksipor-
taista mallia, joka muodostuisi johtokunnasta ja
laajemmasta neuvottelukunnasta, jossa olisivat
edustettuina niin kaupungin virastot kuin jarjes-
totkin. Jarjestoedustus muodostuisi seka maa-
hanmuuttajien omista jarjestdista etta maahan-
muuttajatyota tekevista muista jarjestoista.
Johtokunnassa voisi olla korkeintaan 10 jasen-
ta, jotta se pystyisi toimimaan tehokkaasti.

Toisessa tydryhmassa oli mukana vain kolme
jarjest6jen edustajaa ja loput kuusi henkil6a oli-
vat Caisan tyontekijoita. Myos tassa ryhmassa
yhtena keskeisena haasteena nahtiin kohderyh-
mien parempi tavoittaminen, mutta erilaisten
syrjaytymassa olevien maahanmuuttajaryhmi-
en tavoittamisen sijasta nakdkulma oli valtava-
estdn ja maahanmuuttajien kohtaamisissa, ja
pohdittiin, miten myds tydikdiset suomalaiset
miehet saataisiin kiinnostumaan Caisan tapah-
tumista.

Tulevista haasteista todettiin tarve perustaa
maahanmuuttajataiteilijoiden rekisteri ja siihen
yhteyteen rekisteri tarjolla olevista apurahoista.
Samoin todettiin tarve jarjestaa valtakunnalli-
sen ja paikallisen maahanmuuttajatyén koor-
dinointi nykyista tehokkaammin.

Tilaisuuksien ja tapahtumien jarjestamiseen
maahanmuuttajien toivottiin tulevan mukaan jo
valmisteluvaiheessa eikd vain esiintymaan. Toi-
vottiin, etta tulevaisuudessa Caisan henkiléston
rooli olisi vain toimintaa tukeva. Nykyisesta toi-
minnasta todettiin, ettd Caisan tydntekijoiden
jalkauttamista oli jo tapahtunut, koska omien
tapahtumien jarjestamisen
kayvat paljon kouluissa sekd muiden jarjesta-
missa tapahtumissa esiintymassa. Ongelmina
koettiin pula tiloista ja resursseista.

lisdksi caisalaiset
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Jarjestdjen edustajia kiinnosti erityisesti se, voi-
siko Caisa myodntaa niille toiminta-avustuksia.
He ottivat kantaa myds meneillaan olevan ta-
paamisen ajankohtaan ehdottamalla uutta
ilta-aikaan jarjestettdvaa tapaamista, johon
kutsuttaisiin enemmadn maahanmuuttajajarjes-
t6ja, niin ettd useammilla olisi mahdollisuus vai-
kuttaa.

Toinen yhteisty6kumppanien kuulemistilaisuus
jarjestettiin 18.4.2002 illalla. Tassa tilaisuudes-
sa suurin osa aikaa meni Caisan uusien tilojen
suunnitelmien esittelyyn ja tila-asiasta keskus-
teluun.

Yleison tiloja koskevat kysymykset olivat hyvin
kaytannollisia. Kysyttiin mm. aanieristyksesta,
miten hyvin se mahdollistaa melutasoltaan eri
tyyppisten tilaisuuksien samanaikaisen jarjesta-
misen tiloissa. Keittididen sijoittelusta ja koosta
oltiin kiinnostuneita, koska se vaikuttaa ruoka-
tarjoilun tilaisuuksissa.
Kyseltiin suihkutiloista. Monitoimitilan koko kiin-
nosti ja se, miten paljon yleiséa sinne mahtuu
eri tilanteissa, esim. poytiin istumaan. Teatteri-
tiloista kyseltiin samoin siitd, mita kautta kaikki-
en tilojen lapi kuljetaan.

jarjestamiseen eri

Taman toisen strategiakokouksen véliajalla kes-
kustelin Caisan kehittamistarpeista muutamien
paikalla olleiden maahanmuuttajien - seka Cai-
san henkildkuntaan kuuluvien etta yhteistyota-
hoina paikalle tulleiden - kanssa.

Tilaisuuteen osallistunut Caisan maahanmuut-
tajataustainen tydntekija katsoi, ettd useilla
maahanmuuttajajarjestoillda on uusien tilojen
suhteen liian suuret toiveet. Tassakin tilaisuu-
dessa joku olisi halunnut varat yhden huoneen
pelkdstaan oman jarjestdnsa kayttdéon. Tosin
kysyja oli keskustelun jalkeen hyvaksynyt sen
tosiasian, etta vaikka tiloja uudessa paikassa
onkin huomattavasti nykyistéd enemman, ei tilaa
ole niin paljon, etta jokaiselle jarjestélle riittaisi



omat tilat. Sen sijaan jarjestoille voidaan tarjota
mahdollisuus esimerkiksi omaan kaappiin tms.,
jossa sadilyttdaa tavaroita. Kokous ym. tilojen
kaytdssa sen sijaan vuorotellaan kuten tahankin
asti. Jarjestdjen kaytossa tulee joka tapaukses-
sa olemaan aikaisempaa enemman tiloja ja
myads tydtiloja, kopiointimahdollisuus, mahdolli-
suus kayttaa tietokoneita ym. eli ne voivat ke-
hittédd toimintaansa, ja jos resurssit mydhem-
min riittavat, ne voivat etsia muualta omia toi-
mitiloja ja hakea rahoitusta niiden yllapitoon.

Jututin myds gambialaisten yhdistyksen pu-
heenjohtajaa. Han suhtautui periaatteessa erit-
tdin myonteisesti Caisaan. Oman jarjestonsa
kannalta hdn piti tarkeimpana sitd, etta yhdistys
saisi tiloja, joissa voisi jarjestaa saannoéllista toi-
mintaa. Lahinna toiveissa oli suomalais-gambia-
laisten lasten kerhon aikaansaaminen. Ts. toi-
veet rajautuivat oman toiminnan kehittédmiseen
samoin kuin aikaisemmin yhdistyksen haastat-
telupalautteessa.

Olin yleiskeskustelussa nostanut esiin kysymyk-
sen maahanmuuttajien tarpeesta tutustua suo-
malaiseen kulttuuriin. Valiajalla yksi maahan-
muuttajatydssa pitkdan ammatikseen toiminut
ja itsekin maahanmuuttajataustainen osanotta-
ja halusi vastata kysymykseeni.

Hanen mukaansa maahanmuuttajia kiinnosta-
vat usein sellaiset asiat, joita suomalaiset pita-
vat niin itsestaan selving, etteivat edes huomaa
sen olevan ‘kulttuuria’. Esimerkkina han mainit-

si mm. kirkon monikulttuuristen kesaleirien ko-
kemukset. Esimerkiksi lipunnostorituaali ja sii-
hen liittyvat sdannot olivat kiinnostaneet osallis-
tujia todella paljon. Samoin oleilu luonnossa,
soutelu jarvelld ym. ihan tavalliset asiat olivat
suuria elamyksia. Han uskoi myds suomalaisista
juhlapaivista ja niiden viettotavoista irtoavan ai-
neksia myonteiseen vuorovaikutukseen ja yh-
dessdoloon, jos vain halutaan. Taman ‘hiljaisen
tiedon’ valittaminen maahanmuuttajille auttaa
nditda ymmartamaan suomalaisuutta.

Toisaalta keskustelukumppanini otti kriittisen
asenteen ns. juhlivaan monikulttuurisuuteen.
Han arvosteli suomalaisten tapaa yliorganisoida
tatd kulttuuriin tutustumista. Hanen mukaansa
suomalaisille on tyypillista, etta jarjestetaan hy-
vin muodollisia, kellontarkan aikataulun mu-
kaan etenevid ohjelmallisia tilaisuuksia, joissa
istutaan vain katsomassa jotakin. Tai sitten, jos
ihmiset ovat tulleet vain rentoutumaan, tuo-
daan paikalle joku psykologi kaivelemaan pako-
laisten traumaattisia kokemuksia, jolloin tulok-
sena on etta kaikki vain ahdistuvat, koska juuri
niista asioista on haluttu irti.

Keskustelimme vield mahdollisuudesta koota
Caisaan ryhma ideoimaan suomalaisen kulttuu-
rin valittamisen tapoja. Keskustelukumppanini
mielesta paras olisi sellainen kokoonpano, jossa
olisi Suomessa pidempaan, 10-20 vuotta asu-
neita maahanmuuttajia. Heille olisi jo ehtinyt
kertya tietoa niin suomalaisesta yhteiskunnasta
kuin taalla maahanmuuttajana olemisesta.
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Caisan toiminnan painopistealueet
virkamiesten hahmottelemina

Myo6s kaupungin edustajia oli haastatteluissa
pyydetty paitsi arvioimaan Caisan toimintaa
myads visioimaan erilaisia kehittamisvaihtoehto-
ja. Haastateltavat ottivatkin aktiivisesti kantaa.
Yhteisty6halua tuntui nyt l6ytyvan myds niilta
tahoilta, jotka sita eivat olleet aiemmin tehneet,
nimittain Kulttuuriasiainkeskuksen yksikdiden
taholta. Kulttuuriasiainkeskuksen edustajilta
tuli paljon myds erilaisia kehittdmisehdotuksia.
Muut haastateltavat pohtivat ennemminkin tyon
jakoon maahanmuuttajatydon kentalla liittyvia
haasteita.

Padasiassa Caisan toivottiin jatkavan aikaisem-
milla linjoilla. Sen haluttiin tulevaisuudessakin
tekevan syrjinnan vastaista tyota, tukevan
maahanmuuttajien yhteiskunnallista osallistu-
mista ja auttavan heitd integroitumaan tyo-
markkinoille. Naiden tavoitteiden uskottiin jat-
kossakin toteutuvan parhaiten nykyisten kes-
keisten toimintamuotojen, kohtaamispaikkatoi-
minnan, neuvontapisteend toimimisen ja jarjes-
téjen toiminnan tukemisen kautta:
“Caisan missio on syrjinndn ja rasismin vas-
tainen toiminta.[-] Strategiana erilaisten
tasa-arvo, syrjinndn vastustaminen.[-] Kes-
keiset toiminnat: kohtauspaikka, jarjestétoi-
minnan vahvistaminen, neuvontapiste.[-]
Kohtauspaikka-ajatuksesta ei saisi tinkid.”

“[-] miten saada maan hiljaiset puhu-
maan.[-] Monikulttuuritydntekijat jokaiseen
kulttuuritaloon madaltamaan kynnysta siirto-
laisten osallistumiselle. Saada heitéd mukaan
harrastamaan.”

“On tdrkedd ohjata maahanmuuttajat sopivil-
le koulutusvaéylille heti maahanmuuton alku-
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vaiheessa ja Caisa on hyvéa paikka neuvonta-
pisteelle.”

“Caisa kulttuuridialogin paikkana. Keinoina
mm. suurelle yleisélle suunnatut keskustelu-
tilaisuudet esimerkiksi islamista.”

Yhtena uutena avauksena opetusviraston tahol-
ta ehdotettiin yhteistydn kehittamista Caisan ja
yliopistojen valille. Myds kansainvalisyyskasva-
tus edellyttdad opetusviraston haastateltavien
kokemusten mukaan kehittdmista. Sen sijaan
ettd tarjotaan tapahtumatyyppisia yhden kerran
"tietoiskuja’ pitdisi rakentaa usean oppitunnin
opintojaksoja ja paneutua syvallisemmin aihei-
siin.

Caisan roolin maahanmuuttajien tyollistamises-

sé haastateltavat olivat taipuvaisia rajaamaan

maahanmuuttajataiteilijoiden tukemiseen:
"Maahanmuuttajataitelijoihin pitdisi panostaa
enemmaén. Caisalla voisi olla tdrkeé rooli hei-
dan tydllistdjandan, mahdollisuuksien luoja-
na.”

"Etsivd tyd - maahanmuuttajataiteilijoiden
etsiminen ja tarjoaminen tilaisuuksiin voisi
olla Caisan tyota.”

“Esiintyvien taitelijoiden tydllistdminen kult-
tuuriasiainkeskuksessa, siirtolaistaiteilijoiden
tyollistéminen.”

Haluttiin aiempaa enemman eri ryhmia yhdista-
vaa toimintaa:
"Nyt siirtolaiset tekevédt omia juttujaan, mut-
ta olisi hyvéa saada yhteisia juttuja valtavdes-
tén kanssa.”



“[-] tavoitteena se, etta eri kulttuurit I6ytéisi-
vat toisensa toiminnassa eivatké jaisi toisis-
taan erilleen, vaan syntyisi jotain uutta, mis-
s& aineksia eri puolilta.”

“Parempi olisi, jos aikuiset ja nuoret tekisivat
asioita yhdessé.”

Etenkin Kulttuuriasiainkeskuksen sisalla koros-
tettiin Caisan valittavaa roolia. Caisan toivottiin
keskittyvan tilojen ja erilaisten tukipalvelujen
tarjoamiseen niille tahoille, jotka varsinaisesti
kaytannossa toteuttaisivat toimintaa. Tukipal-
veluilla tarkoitettiin teknisen ja taloudellisen
asiantuntemuksen tarjoamista maahanmuutta-
jille, ja toisaalta maahanmuuttajakentan tunte-
mukseen perustuvan asiantuntemuksen tarjoa-
miseen muille toimijoille. Nama tavoitteet tuli-
vat esille mm. seuraavissa kommenteissa:
"Keskeisin tehtdvd Caisassa on vélitystehta-
va.”

“Kulttuuriasiainkeskuksen ei kuulu jarjestéa
esimerkiksi kielten tai atk-opetusta, mutta
Caisan opetustilat voisivat olla esimerkiksi
opetusviraston maahanmuuttajaopetuskéay-
téssé. Jos Caisa jarjestaéa itse opetusta, sen
pitdisi liittyd sen erityisasiantuntemukseen
kulttuurin ja taiteen alalla, esimerkiksi draa-
mailmaisun hyddyntémiseen ja asiakkaiden
tarpeiden tunnistamiseen ja vélittdmiseen
kumppaneille.”

“[Caisa] voisi olla aloitteellinen esimerkiksi
siind, ettd tybvdenopistoissa ja nuorisotoi-
messa perustettaisiin maahanmuuttajien toi-
vomia harrastusryhmia.”

"Caisan tulisi tiedottaa maahanmuuttajille
koko kulttuuritarjonnasta. ”

Moniammatillisuus ja aluenakokulma

uusina avauksina

Heti haastattelukierroksen alussa toinen nuo-
risoasiainkeskuksen haastateltavista nosti esiin
ajatuksen Caisan kehittamisesta eri hallintokun-
tien yhteiseksi monikulttuurisuuskeskukseksi.
Han ei kuitenkaan ryhtynyt syvemmin pohti-
maan ajatuksen toteuttamiskelpoisuutta. Tata
teemaa kuljetettiin sen jalkeen mukana myoés
muissa haastatteluissa.

Toinen nuorisoasiainkeskuksen haastateltavista
pohti syvdllisemmin ajatusta moniammatillisuu-
teen perustuvasta toimintamallista. Myds hénen
mielestdan oli tarpeen harkita uudelleen Caisan
asemaa kaupungin organisaatiossa, mutta han
toi myds esiin ongelmia, joita moniammatilli-
seen toimintaan liittyy.

Ensinnakin hdanen kokemustensa mukaan eri-
laisten tavoitteiden, tyékaytantdjen ja asiantun-
temusten yhteensovittaminen sindnsa on tyo6-
lasta ja aikaa vievaa. Toiseksi, kaupunginhallin-
non sektorijako vaikeuttaa toiminnan budjetoin-
tia. Ja kolmanneksi han korosti tarvetta selvasti
maaritelld ne tahot, joilla oli toiminnasta koko-
naisvastuu:
“"Moniammatillinen yhteisty6: edellyttdéd va-
kansseja. Jos pitdisi saada koko kaupungin
organisaatio mukaan siten, ettd hallintokun-
nista tulisi omat tydntekijat, se on hitaampi
tie. Esimerkiksi Fenixissd moniammatillinen
yhteistyd on syntynyt projektien kautta, eiké
se ollut aluksi helppoa. Fenixissé on sosiaali-

viraston sosiaalityéntekijé, terveysviraston
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terveydenhoitaja ja nuorisoasiainkeskuksen
tyontekijat.

Eri virastojen yhteisen monitoimikeskuksen
toteuttamisessa menisi véhintaédn 3-4 vuotta
ennen kuin yhteistyé alkaisi sujua niin hyvin
ettéd se alkaisi nédky& tuloksissa. Téllaisen
mallin toteuttaminen edellyttéisi kuitenkin,
ettd kulttuuriasiainkeskus, joka on Caisan vi-
rasto, ettd heidan olisi satsattava tdhadn to-
della ja paikattava aukot silloin kun muut
kumppanit jossain suhteessa ‘pettévét’.

Sektoriajattelu ei toimi nuorisotydsséd eikd
varmastikaan maahanmuuttajien integraati-
oon liittyvéassa tydsséa.[—] Yhteistyémahdolli-
suuksia Nuorisoasiainkeskuksen kanssa voisi
olla esimerkiksi perustettavan kulttuurityén
yksikbén kanssa. Alueiden ihmisid saatava
projekteihin, tapahtumiin ym. Pysyvat va-
kanssien sijoitukset ovat vaikeammin to-
teutettavissa. Jos eri hallintokuntien mo-
niammatillisia tiimeja suunnitellaan, pitda
Sitd varten varata rahoitus, peruspotti pitda
olla jossain, tdssd tapauksessa kulttuu-
riasiainkeskuksella. Luvat, tekniikka, tilat
ym. aika hankala jarjestda jos ei ole jonkin-
laista peruspottia, josta yleiset tapahtumien
jarjestelykulut hoidetaan. Jonkun tdytyy pi-
tda paketti kasassa. Jos esimerkiksi nuo-
risotalo sitten tulee tapahtumaan mukaan,
sen osallistuminen tulee heiddn omasta bud-
Jjetistaan.”

Opetusvirastolla oli eniten aikaisempaa koke-

musta Caisassa toimimisesta ja haastateltavat

ottivatkin kantaa hallintokuntien yhteisen moni-

kulttuurisuuskeskuksen puolesta:
"Ensimmdinen vaihtoehto olisi eri hallinto-
kuntien yhteinen monikulttuurinen toiminta-
keskus.

Toisessa vaihtoehdossa ‘Avoimen oppimis-
keskuksen’ toiminnan tyyppinen toiminta,
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kielten opetus, tydllistdmisasiat yms. Siirtyisi
pois Caisasta seudulliseen monikulttuuriseen
osaamiskeskukseen, jota on hahmoteltu pdéa-
kaupunkiseudun kaupunkiohjelmatyéssé.”

Kulttuuriasiainkeskuksen haastateltavien nake-
mykset Caisan tulevaisuuden suhteen hajaan-
tuivat. Ensinnakin sielld otettiin kantaa sen puo-
lesta, ettéd Caisa sailyisi selkedsti kulttuu-
riasiainkeskuksen yksikkdna, joka keskittyisi ni-
menomaan kulttuuritilaisuuksien tuottamiseen.
Toisaalta tuotiin esiin halu lisata yhteistydta
muiden hallintokuntien kanssa, mutta samalla
pitdytya sektorijaossa. Toisin sanoen haluttiin
pitaytya alueellisten kulttuuritalojen toiminta-
mallissa, joka on toiminut siten, ettd Kulttuu-
riasiainkeskus on vastannut talojen hallinnosta
ja kulttuuritoiminnasta ja muut hallintokunnat
omien sektoreidensa toimialaan kuuluvasta toi-
minnasta:
”[-] etnisten juhlien ja korkeatasoisten kult-
tuuritilaisuuksien tiimoilta 16ytyisi yhteistyé-
mahdollisuuksia muiden talojen kanssa. Se
olisi myds kaupungin kulttuuripoliittisten lin-
jausten mukaista toimintaa.”

"Tavoitteena on myds, etté Caisa toimisi mo-
nitoimitaloperiaatteella samaan tapaan kuin
alueelliset kulttuuritalot. Vaikka toiminta olisi
kulttuurivetoista, se ei olisi yksinomaan kult-
tuuriasiainkeskuksen toimintaa, vaan muut
hallintokunnat olisivat mukana kumppanei-
na, omine tyéntekijéineen tuottamassa omiin
hallinnonaloihinsa kuuluvaa toimintaa ja Cai-
sa keskittyisi kulttuuritapahtumiin ja taideta-
pahtumiin. Ts. toiminta olisi moniammatillis-
ta.

[—] "Caisan opetustilat voivat olla esimerkiksi
opetusviraston maahanmuuttajaopetuksen
kédytdssa. [—-] Sen lisdksi ettd muut hallinto-
kunnat vastaisivat toiminnasta ko. tarkoituk-
siin varatuissa tiloissa myds toimistossa voisi
olla eri hallintokuntien tydntekijéita tdisséa.”



Kolmas kulttuuriasiainkeskuksen haastateltava
halusi vieda hallintokuntien yhteistyén moniam-
matillisten tiimien tasolle eli ehdotti sellaista yh-
teistydbmallia, jossa ‘emohallintokuntien’ oh-
tapahtuisi pelkdstaan rahoituksen
kautta ja toiminnan kaytannon toteutus ylittaisi
sektorirajat ja tapahtuisi maahanmuuttajaty6-
hoén erikoistuneiden moniammatillisten tiimien
kautta:
“Kulttuurityé on hajotettu vaarélléd tavalla,
joka erottaa eikd yhdistd eri ihmisryhmia.
Nuorisoasiainkeskus toimii nuorten kanssa,
kaupunkikulttuuriyksikké aikuisten asukkai-
den, sosiaalisektori siirtolaisten parissa.
Parempi olisi, jos aikuiset ja nuoret tekisivat
asioita yhdessé. Hallintokunnat ohittava ja
ylittdvéa toimintatapa pitdisi olla tavoitteena.
Pitéisi myéntéaé, ettei kukaan tieda kaikkea ja
pddse parhaaseen tulokseen yksin.”

jausrooli

“(Caisasta /TJ) kaupunkikulttuurikeskus, luo-
va tila, jossa erilaiset toimijat I6ytaisivét toi-
sensa. Yhdessé mietittéisiin Vuosaarta, asuk-
kaat mukaan, paikalliset ihmiset, sosiaali-
puolen, kulttuuripuolen, Caisan tydntekijoitad
jne.”

Toinen teema, joka oli alusta ldhtien mukana
edustajien  haastatteluissa, oli
aluendkdkulma. Se on yksi niista asioista, joiden
suhteen Caisalle oli kaupungin hallinnon taholta
asetettu myds virallisia tavoitteita. Kotoutta-
misohjelmassa ehdotettiin nimittain kohtaamis-
paikkatoimintaa ja neuvontapalveluja jarjestet-
tavaksi myds maahanmuuttajien asuinalueilla
|ahidissa. (Helsingin kaupunginkanslia 1999,
52)

kaupungin

My6s Caisan rooli aluetydssa kirvoitti paljon eri-
laisia kannanottoja, joista on vaikea l6ytaa mi-
taan yhtenaista linjaa. Yhtaalta oli nakemyksia,
joissa lahdettiin siita, ettd keskustassa sijaitse-
va Caisan toimipiste olisi tulevaisuudessakin
tyontekijoiden tydpaikka, ja toiminta alueilla oli-

si lahinna asiantuntijaroolissa toimimista, eli
Caisan tyontekijat valittaisivat alueellisille toi-
mijoille tietoa maahanmuuttajien palvelutar-
peista ja mahdollisista ohjaajista tms. Tallaisia
kommentteja tuli erityisesti kulttuuriasiainkes-
kuksen ja nuorisoasiainkeskuksen haastatelta-
vilta:

“Caisan tietdmystéd asiakaskunnan tarpeista
sekd Caisan erityisosaamista voisi tarjota
tyovdenopistolle ja opetusvirastolle hyddyn-
nettavéksi niiden eri alueilla jédrjestémdasséa
toiminnassa.”

"Esimerkiksi Stoassa voisi rakentaa jotain py-
syvad kulttuurien kohtaamista, jossa Caisalla
asiantuntijan, ideapankin ja osaajan rooli.”

“Caisan henkiléstésséd pitdisi ehdottomasti
olla yksi sellainen kulttuurituottaja, joka tuot-
taisi monikulttuuritapahtumia kaikkiin kult-
tuuriasiainkeskuksen kulttuuritaloihin.”

Toisaalta kulttuuriasiainkeskuksen suunnasta
esitettiin myds ajatuksia Caisan toiminnan ha-
jauttamisesta lahes kokonaan eri kaupun-
ginosiin. Naihin ajatuksiin yhdistyi voimakas
moniammatillisuuden korostaminen tyétapana.
Tosin tassakaan tapauksessa ei oltu valmiita
taysin luopumaan myo6skaan keskustan toimi-
paikasta, mutta sille esitettiin rajatumpaa roo-
lia:
"Caisan tyontekijéitd kannattaisi jalkauttaa
kaupunginosatybhén: kumppanuudet asuk-
kaiden kanssa, yhteistydssé alueilta I6ytyvien
asiantuntijoiden kanssa, kaikki toimijat yh-
dessa: nuorisotoimi, liikunta, kulttuuri, sosi-
aalitoimi. [-]

Aluetydntekijét olisivat mahdollistajia ja ver-
kottajia, jotka tukisivat alueellisten etnisten
yhteiséjen vahvistumista, somaliyhteisén,
vendjénkielisen yhteisén. Kiintedmmét yh-
teisot voivat yhteiséind ottaa kontaktia mui-
hin ryhmiin, syntyisi yhteistoimintaa. [-]

125



Aluetyédntekija tukee toimintaa myoés tuomal-
la esiin paikallista tilan tarjontaa esim. alueen
kulttuuritalo, nuorisotalo, koulut. Kump-
panuudet paikallisten toimijoiden yhdistysten
kanssa.[-]

Voidaan tarvita myds estradia keskustassa.
Se luo juhlan tuntua ja kohottaa itsetuntoa.
Tarvitaan kuitenkin ennen kaikkea arkitaso,
paikallinen, alueellinen taso. Sielté Ildhtee
tapa luoda ja nauttia kulttuurista. Parhaat
osat siité voisi sitten tuoda keskustan estra-
deille.”
Nuorisoasiainkeskuksen ja  sosiaaliviraston
haastateltavat toivat jalleen omiin kokemuksiin-
sa viitaten esiin my6s tallaiseen toimintamalliin
liittyvia ongelmia, jotka liittyvat lahinna rahoi-
tukseen ja toiminnan koordinointiin:
"Tarkeda olisi, etté Caisa olisi Idhelld ihmisia.
Keskustaan keskittyminen ei hyvéa esimerkik-
si nuorille ja kotidideille suunnatussa toimin-
nassa. [-] Keskustassa sijaitseva kohtaamis-
paikka herdttédd myos kateutta 1&hidissa asu-
vien keskuudessa, sieltd ei ole helppo ldhted
etenkdén suurten perheiden &itien. Toisaalta
alueilla toimiminen on vaikeasti hallittavissa.
Mika olisi Caisan panos?”

“Jos Caisalle halutaan alueellista roolia, myds
siihen on osoitettava varat, jotta koordinointi
onnistuisi - tai vaihtoehtoisesti alueellisille
kulttuuritaloille olisi osoitettava korvamerkit-
tyd rahaa monikulttuurisuustapahtumien jér-
jestamiseen.”

Caisan alueellista roolia pohdittaessa rajauksia
on ehka helpompi tehda, jos hyédynnetaan kau-
punkitutkimuksen piirissé tehtyja havaintoja
alueen merkityksesta yleensa. Kaupunkia kay-
tetdan eri tavoin, ja asukkaiden yksiléllinen toi-
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minta rakentaa monisaikeisen verkon kaupun-
gin paalle. Kaydaan tydssa jossain paikassa,
harrastetaan toisessa, tavataan ystavia taas toi-
saalla ja asutaan muualla. Eldmantilanteet ja
tyylit vaikuttavat yksildllisten toimintaymparis-
tdéjen muodostumiseen.

Erityisesti suurissa kaupungeissa, joissa teho-
kas julkinen liikenne helpottaa liikkumista,
asukkaiden toimintaymparistét voivat koostua
erilaisista toiminnan kentista eri puolilla kau-
punkia. Kaikki ndama toiminnan kentat voidaan
kokea tarkeiksi ja laheisiksi, joten on ymmarret-
tavaa, jos myods niiden suunnitteluun halutaan
osallistua.

Ajatus asukkaiden erilaisista toiminnan kentista
tekee kuitenkin kysymyksen osallisten maarit-
telemisesta ja tavoittamisesta monimutkaisek-
si. Asuinalue voi jossain elamanvaiheessa muo-
dostua keskeiseksi toiminnan nayttdmaoksi,
mutta eldamantilanteen muututtua voi myoés sen
merkitys muuttua. Ihmisen ja asuinpaikan suh-
de on pikemminkin muuttuva prosessi kuin py-
syva tilanne. (Backlund 2002, 147)

Caisa sijaitsee keskelld kaupunkia hyvien julki-
sen liikenteen yhteyksien varrella, joten lahioi-
den asukkaiden nékdékulmasta katsoen sen saa-
vutettavuus ei liene ongelma. Tarkeampaa on
huolehtia siita, ettd toiminnan sisalté ja ajoittu-
minen vastaa kayttdjakunnan tarpeita. Harras-
tusmahdollisuuksien ja yhteisen toiminnan li-
saamineen asuinalueilla edellyttda puolestaan
kaikenlaisen yhteistyon tiivistamista, seka Cai-
san ja kulttuuriasiainkeskuksen muiden yksik-
kdjen valisen etté kulttuuriasiainkeskuksen ja
muiden hallintokuntien vdlisen yhteistyon tiivis-
témista. Tiloja toimintaan varmaan l6ytyy niin
alueellisista kulttuuritaloista kuin kouluista ja
asukastaloista.



VII Yhteenveto ja johtopaatokset

Yhteenveto

Tutkimuksessa arvioitiin Helsingin kaupungin
harjoittamaa maahanmuuttajien integraatiopo-
litiikkaa. Siina tarkasteltiin Helsingin Kansainva-
lisen kulttuurikeskus Caisan perustamista osana
tatd politiikkaa, Caisan tavoitteiden muotoutu-
mista ja sen onnistumista tehtavassaan.

Helsingin kaupungilla on ollut omat virallisesti
vahvistetut ulkomaalaispoliittiset
vuodesta 1995 lahtien. Kotouttamislain® voi-
maantulon yhteydessa myos Helsingissa tavoit-
teita tarkistettiin ja nama 'Maahanmuuttajien
kotouttamisohjelmassa’ (1999) esitetyt tavoit-
teet ovat edelleen voimassa.

tavoitteet

Kaupungin ulkomaalaispoliittisten tavoitteiden
ja ehdotettujen toimenpide-ehdotusten taustal-
la ovat olleet kansainvalisen siirtolaisuustutki-
muksen tulokset, joiden mukaan maahanmuut-
tajien integroituminen vastaanottavaan yhteis-
kuntaan edellyttaa mahdollisimman esteetdnta
ja mydnteista vuorovaikutusta valtavaeston
kanssa, ja onnistuu parhaiten silloin, kun heilla
on mahdollisuus samalla pitaa ylla myds omaa
kulttuuriaan. (Berry 1996, ks. myds Alitolppa-
Niitamo 1994, Ekholm 1994)

Kaupungin ulkomaalaispolitiikan tavoitteeksi on
asetettu monikulttuurisen kaupungin syntymi-
nen. Caisan perustaminen oli tarked osa tata
politiikkaa. Caisan toivottiin toimivan asenne-
kasvatuksen paikkana ja poistavan esteita val-
tavaestdén ja maahanmuuttajien valisen myon-
teisen vuorovaikutuksen tieltd. Toisaalta sen

tarkoituksena oli tukea maahanmuuttajien
omaa sisdista integraatiota tarjoamalla heille
kohtaamispaikka, jossa perheilld oli mahdolli-
suus tavata toisiaan ja jarjestoilla oli mahdolli-
suus jarjestaa erilaista toimintaa.

Caisa on alun perin perustettu ns. valittavaksi
organisaatioksi, joka yhdistéa hyvin monia
maahanmuuttajatyon kentalld toimivia,
pungin eri hallintokuntia, maahanmuuttajien
jarjest6ja ja muita maahanmuuttajatyota teke-
via jarjestdja ja organisaatioita, esimerkiksi Kir-
kon tydntekijoita. Caisa on siksi luonteva paikka
lahestya kaikkia naita tahoja.

kau-

Tutkimuksessa selvitettiin ensinkin kohtaamis-
paikka-ajatuksen toimivuutta keraamalla ylei-
sOpalautetta. Toisaalta tutkittiin Caisan yhteis-
tydsuhteita ja yhteistydkumppanien tavoitteita
Caisan suhteen kdaymalla lapi Caisan vetaman
monikulttuurisuusverkoston poytakirjoja seka
keraamalla palautetta yhteistyokumppaneilta
kyselylla ja haastatteluilla. My6s Caisan entista
johtajaa haastateltiin.

Tutkimuksessa osoittautui, etta Caisa on tavoit-
tanut hyvin seka eri maahanmuuttajaryhmia
ettd valtavdestoa ja kohtaamisia oli myo6s kay-
tanndssa tapahtunut. Kavijoiden Caisalle anta-
ma palaute oli joka suhteessa erittain myonteis-
ta.

Yhteistydsuhteita koskevassa tarkastelussa tuli
esiin monikulttuurisuusverkoston kavijakunnan

llaki maahanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden vastaanotosta (439/1999, muutos 118/2002).
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painottuminen valtavdeston edustamiin nako-
kulmiin, maahanmuuttajien omat jarjestot oli-
vat siina vdhemman esilla. Kyselyyn saatiin hy-
vin vahan vastauksia, mutta palaute oli paa-
asiassa myonteista. Seka Caisan tavoitteita etta
toimintatapoja pidettiin yleensd kannatettavina.
Kritiikkia sai [dhinna Caisan liilan vahdinen naky-
vyys ulospain valtavaestén suuntaan.

Maahanmuuttajien jarjestoille Caisa oli ennen
muuta tilojen tarjoaja toimintaa varten. Tama
tuli esiin sekd kyselyssa ettd haastatteluissa.
Vain muutamat jarjestot sitoutuivat Caisan toi-
mintaan voimakkaammin ja toivat esiin muita
kuin tiloihin liittyvid omia tavoitteitaan sen suh-
teen. Nama jarjestot arvostelivat Caisan henki-
I6stdpolitiikkaa siita, ettd maahanmuuttajat oli
sijoitettu marginaalisiin tehtaviin, joissa heilla ei
ollut mahdollisuuksia nayttaa osaamistaan. Cai-
san tyontekijoita monikulttuu-
risuusasiaintuntemuksen puutteesta.

arvosteltiin

Kaupungin edustajilta haastatteluissa saatu pa-
laute oli kriittisempaa. Erityisesti kulttuu-
riasiainkeskuksen edustajat mutta jossain maa-
rin my6s muut arvostelivat Caisan henkildston
ammattitaitoa. Kulttuuriasiainkeskuksen edus-
tajat ndkivat ongelmallisena myds Caisan toi-
minnan levittdytymisen niin monille eri sekto-
reille.
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Saatua palautetta purettiin aluksi tarkastele-
malla Caisan ja sen oman viraston valisten risti-
riitojen taustaa. Nama ristiriidat nayttivat pai-
kantuvan Caisan perustamissuunnitelmassa
esitetyn toiminta-ajatuksen ja sen organisatori-
sen aseman valiseen ristiriitaan, josta ei oltu
riittdvasti keskusteltu ulkomaalaisasiain neu-
vottelukunnassa. Caisan toiminta on lahtékoh-
taisesti sektorirajat ylittavaa, mutta se on sijoi-
tettu yhden hallintokunnan, kulttuuriasiainkes-
kuksella alaisuuteen. Siella taas ei ennen Caisan
perustamista ollut juurikaan kokemusta maa-
hanmuuttajatyosta, eika se ollut varautunut
Caisan toiminnan nopeaan laajenemiseen.

Myobnteisen yleisbpalautteen ja Caisan henkilds-
ton ammattitaitoon kohdistuvan ankaran arvos-
telun valisen ristiriidan taustaa selvitettiin tar-
kastelemalla kriittista palautetta suhteessa nii-
hin tietoihin, joita oli saatavana Caisan henkilds-
ton koulutuksesta, kielitaidosta ja tydsuhteiden
luonteesta seka tydyhteisdén toimintatavoista
tarkasteltavana aikana. Tassa paadyttiin sellai-
seen tulkintaan, ettd osa esimerkiksi Caisan
maaraaikaisen henkiléston monikulttuurisuus-
taitojen kehittymattdmyyteen liittyvasta arvos-
telusta lienee hyvinkin perusteltua. Osittain ta-
man Caisan henkildston ammattitaitoon kohdis-
tuvan arvostelun voidaan tulkita nousevan
myads eri toimijoiden valisesta kilpailutilanteesta
ja ammatillisuuden erilaisista maarittelyista.
Taman todentaminen kuitenkin edellyttaisi lisa-
tutkimusta.



Johtopaatokset

Caisa on onnistunut siing, ettd se on kyennyt
luomaan maahanmuuttajille myoénteistd jul-
kisuuskuvaa, ja nain ehka vahentanyt vahem-
mistdihin kohdistuvia ennakkoluuloja ja syrjin-
tda. Se on myds tarjonnut maahanmuuttajille
kohtaamispaikan ja valtavaestdlle tietoa eri
kulttuureista. Se on onnistunut tuomaan yhteen
erilaisia toimijoita, maahanmuuttajia ja valtava-
estda, jarjestdja ja virkamiehia vaihtamaan tie-
toja ja yhdessa kehittamdan maahanmuuttaja-
tyon kaytantdja. Monille maahanmuuttajille Cai-
sa on myd&s tarjonnut mahdollisuuden tutustua
suomalaiseen tydelamaan.

Toisaalta Caisa on epdonnistunut siind suhtees-
sa, ettei se ole kyennyt selviytymaan tehtavis-
taan niilla resursseilla, joita sille alun perin
suunnattiin. Se on epaonnistunut myds yhteis-
tydssa oman virastonsa kanssa.

Naista Caisan ‘epaonnistumisista’ on kuitenkin
ollut se hyoéty, etta niiden myo6ta on kyetty pai-
kantamaan kaupungin eri hallintokuntien vali-
sen yhteistydn ongelmia yleisemminkin. Myds
Caisan omat tavoitteet ovat toimintavuosien
myota selkiytyneen - osittain oppimisen ja
erehdyksen tieta, niin kuin uusien palvelujen ra-
kentamisessa usein kay.

Havainnot kaupungin virastojen keskinaisesta
kilpailusta ja yhteistydn ongelmista pakottavat
miettimaan yhteistydn kehittamismahdollisuuk-
sia. Onko sektorihallinto todella yhteisty6n es-
teena? Ja onko sektoreiden keskinadisesta tyon-
jaosta sopiminen taman hallintomallin puitteis-
sa ainoa mahdollinen yhteistyémuoto, vai olisi-
ko mahdollista kehittaa tiivimpaa moniamma-
tillista yhteisty6td? Tutkimuksessa tuli esiin,
etta tallaisesta yhteistydsta on eri hallintokun-
nilla jo myodnteisiakin kokemuksia, joista on
mahdollisuus oppia.

Caisan kasvun hallitsemattomuus on liittynyt
yhtaaltd maahanmuuttajien vaikeaan tydllisyys-
tilanteeseen, toisaalta Caisan asemaan viran-
omaistoiminnan ja kansalaisyhteiskunnan vali-
maastossa. Mydnteisenad puolena tassakin kehi-
tyksessa on se, ettd Caisan kautta maahan-
muuttajakentalta tulleet tarpeet ja vaatimukset
ovat paadsseet esiin. Jatkossa on vain pohdittava
tarkemmin sita, miten naihin vaatimuksiin vasta-
taan, eli mitka tehtavat kaupunki voi ottaa hoi-
taakseen ja mika kuuluu jarjestoille? Ja millaisia
yhteistydsuhteita eri tehtdvien hoitaminen edel-
lyttda? Tassa ulkomaalaisasiain neuvottelukun-
nan ohjaava rooli kaupungin ulkomaalaispolitii-
kan toteuttamisessa korostuu, jolloin on ehka
syyta harkita uudelleen myo6s sen kokoonpanoa.

Tutkimuksessa osoittautui myods, ettéd vaikka
jarjestdjen toiminnalla sinansa on tarkea rooli
maahanmuuttajien integraatiossa, eivat ne sel-
viydy tasta ilman kaupungin tukea. Maahan-
muuttajien jarjestoilla ei ole riittavasti taloudel-
lisia voimavaroja ainakaan sellaisen toiminnan
toteuttamiseen, joka suuntautuu valtavaestéon
pain: kulttuuritilaisuuksien jarjestamiseen ym.
Aina eivat voimavarat riitéd edes sisaista integ-
raatiota edistdvan toiminnan organisoimiseen il-
man valtayhteiskunnan tukea.

Tutkimuksessa tuli esiin maahanmuuttajien jar-
jestokentan hajanaisuus ja sielta nousevien ta-
voitteiden ja
Hajanaisuuden ohella maahanmuuttajakentalle
on luonteenomaista sen jatkuva muuttuminen.

vaatimusten moninaisuus.

Samalla kun aikaisemmin tulleet maahanmuut-
tajaryhmat tydllistyvat ja muutenkin vahitellen
|6ytavat paikkansa suomalaisessa yhteiskun-
nassa, tulee jatkuvasti uusia ryhmia, jotka tar-
vitsevat tukea sekd sisaiseen integraatioonsa
ettd valtayhteiskuntaan pdin suunnattuun toi-
mintaansa.
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Jarjestdjen tarvitsema tuki on ensisijaisesti ta-
loudellista tukea, kaytannoéssa edullisten ko-
koontumistilojen tarjoamista ja tukea vyh-
teydenpitoon muiden maahanmuuttajatydn
kentalla toimivien kanssa.

Maahanmuuttajakentan hajanaisuudesta ja jat-
kuvasta muutoksesta johtuen kaupungin moni-
kulttuurisuustavoitteiden toteuttamisessa on
vaikea lahtead siitd, ettda maahanmuuttajien jar-
jestoilla sinansa olisi jokin virallinen asema kau-
pungin organisaatiossa. Kokemus on osoittanut,
ettd jarjestdjen on vaikea sopia sellaisista yhtei-
sistd edustajista, joiden koettaisiin edustavan
koko maahanmuuttajakenttaa.

Caisan tyontekijoiden pitaisi kuitenkin olla jat-
kuvasti ajan tasalla sen suhteen, mita tuolla ha-
janaisella ja alati muuttuvalla kentalla tapahtuu.
Caisan monikulttuurisuusverkoston yllapito ja
kehittdminen on yksi tapa pitda toiminta mah-
dollisimman avoimena ja saada uudet ryhmat
mukaan toimintaa. Jarjestdjen toimintaa tuke-
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malla mahdollisimman monenlaiset aanet paa-
sevat esiin ja vaikuttamaan palvelujarjestelman
suunnitteluun.

Kaupungin kotouttamisohjelmaan sisaltyvien
monikulttuurisuustavoitteiden toteuttaminen kay-
tanndssa edellyttéda naiden tavoitteiden huomi-
oon ottamista my6s maahanmuuttajatyota te-
kevien yksikoiden henkildstostrategiassa. Tutki-
muksessa osoittautui, ettei tyéntekijoiden maa-
hanmuuttajatausta yksin riita takaamaan nai-
den tavoitteiden toteutumista. On varmistutta-
va mya0s siita, ettd henkilostolla on monietnisen
tyon edellyttamat valmiudet ja korkea tydetiikka.

Caisan tilanne nayttaa hyvaltd nyt, kun myds
sen oma virasto on sité tukemassa. Silla on itse-
ndinen bruttobudjetti, korvamerkitty Caisan toi-
mintaan. Myo6s uudet tilat tarjoavat mahdolli-
suudet aiempaa korkeatasoisempaan toimin-
taan. Merkittdva ratkaisu Caisan toiminnan tu-
kemiselle keskushallinnon taholta on ollut myoés
henkiloston tydsuhteiden vakinaistaminen.



Sammandrag och slutsatser

Sammandrag

Undersdkningen bedémer den politik Helsing-
fors stad bedriver for att integrera invandrarna
och som en del darav grundandet av Internatio-
nella kulturcentret Caisa samt hur kulturcentret
lyckats efterleva och nd sina malsattningar.

Sedan 1995 har Helsingfors stad haft officiellt
faststdllda malsattningar fér sin invandrarpoli-
tik. I samband med att en lag om integrering av
invandrare tradde i kraft justerades malséttnin-
garna &ven i Helsingfors, och de malsattningar
som lades upp i programmet for integrering av
invandrare (1999) galler annu idag.

I bakgrunden till stadens invandrarpolitiska
malsattningar och dtgardsférslag ligger ron fran
internationell invandrarforskning som visar att
sa obehindrat och positivt samrére som méjligt
med majoritetsbefolkningen ar en forutsattning
for att de inflyttade skall kunna integreras i
samhaéllet. Rénen visar ocksd att integrationen
lyckas bast om invandrarna har mdjlighet att
uppréatthdlla sin egen kultur (Berry 1996, se
aven Alitolppa-Niitamo 1994, Ekholm 1994).

Det uppstéllda malet for stadens invandrarpoli-
tik &r att en mangkulturell stad skall fédas.
Grundandet av Caisa var en viktig del av denna
politik. Man hoppades Caisa skulle bli ett forum
for attitydfostran och réja undan hinder for posi-
tivt samrore mellan invandrarna och majoritets-
befolkningen. Samtidigt var dess syfte att stdda
invandrarnas egen inre integration och bli ett
stdlle dar de kunde traffas och dar olika slags
verksamhet kunde ordnas av deras foreningar.

Anda frén bérjan har tanken varit att Caisa skul-
le bli en férmedlande organisation och traff-
punkt for olika personer som arbetar med invan-
drarfrdgor, sdsom invandrarnas egna féreningar
och andra féreningar som verkar pa omradet,
for kyrkan och olika varldsliga myndigheter,
framst stadens olika forvaltningar. Darfor ar
Caisa ett naturligt forum for att narma sig alla
dessa instanser.

Undersokningen synade till forst, genom att
samla in kommentarer fran allménheten, hur
idén med en traffpunkt fungerat. Likasa under-
sbkte den Caisas samarbetskontakter och sa-
marbetsparternas malsattningar visavi Caisa
genom att studera protokollen fér det mangkul-
turnatverk som Caisa dragit och genom att in-
tervjua och enkatera dess samarbetsparter.
Aven Caisas f.d. chef intervjuades.

Det visade sig att Caisa framgangsrikt ndtt bade
invandrargrupperna och majoritetsbefolkningen
och att samrére ocks3 skett i praktiken. De
kommentarer besdkarna givit om Caisa vari alla
avseenden mycket positiva.

Analysen av samarbetsrelationerna visade att
det bland mangkulturnitverkets bestkare var
framst majoritetsbefolkningen som fatt fram
sina synpunkter, medan invandrarnas egna fo6-
reningar varit mindre framme. Enkaten besva-
rades av relativt fa, men kommentarerna var
desto positivare. Man uttryckte sitt gillande for
Caisas malsattningar och verksamhetsséatt. Det
som fick mest kritik var Caisas synlighet bland
majoritetsbefolkningen.
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For invandrarféreningarna var Caisa framfor allt
ett stdlle dér de kunde bedriva sin verksamhet.
Detta framgick bade vid enkéten och intervjuer-
na. Bara nagra fa féreningar hade fastare band
till Caisa och uttryckte dven andra malsattnin-
gar betraffande centret &n att fa samlas dar.
Dessa foreningar kritiserade Caisas personalpo-
litik for att invandrarna hade placerats i margi-
nella uppgifter dar de inte hade mdjlighet att
visa sitt kunnande. Caisas anstallda kritiserades
for bristande kunskaper i mangkultur.

De kommentarer stadens foretradare uttryckte
vid intervjuerna var mera kritiska. I synnerhet
Kulturcentralens folk, men i viss man &ven an-
dra, kritiserade Caisas anstalldas yrkeskun-
nighet. Kulturcentralens foretradare upplevde
dven att Caisas verksamhets spridning dver s
manga sektorer var ett problem.

De inkomna kommentarerna analyserades forst
genom att titta pa bakgrunden till konflikterna
mellan Caisa och dess eget @mbetsverk Kultur-
centralen. Det framgick att roten till det onda
1&g i konflikten mellan Caisas verksamhetsidé
(sddan den uttryckts i anlaggningsplanen) och
dess organisatoriska stallning. Man hade inte
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tillfyllest diskuterat detta forhallande i Kommis-
sionen for utlanningsarenden. Till Caisas verk-
samhets vasen hor att den skall g dver sektor-
granserna, men samtidigt underlyder centret
alltsd ett visst &mbetsverk. Till saken hér att
Kulturcentralen innan Caisas grundande hade
ringa erfarenhet av invandrararbete och att den
inte varit beredd pa att Caisas verksamhets
skulle vaxa s snabbt.

Diskrepansen mellan dels de positiva kommen-
tarerna fran allmanhet och dels den frana kriti-
ken mot Caisas anstélldas yrkeskunnighet ana-
lyserades genom att jamféra kritiken med de
uppgifter som da undersékningen gjordes fanns
att tillgd om de anstélldas utbildning, sprak-
kunskaper och anstallningsférhallanden samt
om arbetsgemenskapens satt att arbeta. Kon-
tentan blev att det fanns goda skal att kritisera
en del av Caisas visstidsanstalldas kunnighet i
mangkultur. Samtidigt kan man inte blunda for
att en del av kritiken av allt att déma kan bero
pa konkurrensen mellan olika personer och pa
olika definitioner av vad god yrkeskunnighet in-
nebé&r. Men att fa fram konkreta beldgg for detta
skulle krava ytterligare utredningar.



Slutsatser

Caisa har lyckats med att skapa en fordelaktiga-
re bild av invandrarna och darmed eventuellt
bidragit till att minska férdomar och diskri-
minering. Centret har ocksa varit en traffpunkt
for invandrarna och en kanal for férmedling av
kunskap om andra kulturer 8t majoritetsbefolk-
ningen. Det har lyckats féra samman olika akto-
rer, invandrare och finldndare, foreningar och
tjansteman och fatt dessa att utbyta informati-
on och samarbeta foér att utveckla invandrarar-
betets rutiner. Fér manga invandrare har Caisa
dven inneburit en méjlighet att fa en inblick i fin-
landskt arbetsliv.

Men samtidigt har Caisa misslyckats i den me-
ningen att det inte formatt klara av sin uppgift
med de resurser som det ursprungligen tilldela-
des. Det har ocksd misslyckats med samarbetet
med sitt eget ambetsverk.

Dessa "misslyckanden” har dock haft det goda
med sig att man ddrmed kunnat peka p& prob-
lem i samarbetet mellan stadens férvaltningar
dven i vidare bemaérkelse. Och med aren har
Caisas egna malsattningar blivit klarare - inte
minst genom erfarenheter och misstag, som ju
ofta ar fallet d@ man bérjar med nagonting nytt.

Det vi kunde konstatera om inbdrdes konkur-
rens och problem mellan stadens @ambetsverk
pakallar givetvis nya synvinklar pa hur samar-
betet kunde férbéttras. Ar en éverenskommelse
om arbetsférdelning mellan sektorerna anda
sattet att samarbeta eller vore det méjligt att
utarbeta ett ndrmare mangprofessionellt sa-
marbete? Var undersdkning visade att vissa for-
valtningar redan har positiva erfarenheter av
dylikt samarbete. Dessa kunde man lara av.

Att Caisa vuxit s& okontrollerat har dels hdngt
samman med det svara sysselsittningsldaget
bland invandrare, dels med centrets stallning
mellan myndigheterna och medborgarna. En
positiv sak ar att manga av invandrarnas behov
och 6nskemal kunnat uttryckas via Caisa. I fort-
sattningen galler det att noggrannare fundera
pa hur vi skall svara pd invandrarnas férhopp-
ningar, dvs. vad staden atar sig och vad som
kommer an pa féreningarna. Och hurdana sa-
marbetsformer kréver skétseln av de olika alig-
gandena? Har betonas den roll Kommission for
utldnningsarenden har fér stadens invandrarpo-
litik. Det vore kanske ocksa pakallat att fundera
dver dess sammanséttning pa nytt.

Var undersékning visade ocksd att féreningar-
na, trots att de spelar en viktig roll for invan-
drarnas integrering, inte klarar av sin verksam-
het utan stadens stdéd. Invandrarféreningarna
har inte de ekonomiska resurser det kravs for
den verksamhet som riktar sig till majoritetsbe-
folkningen, dvs. ordnande av kulturtraffar o.
dyl.. Resurserna racker inte alltid till ens for att
organisera den verksamhet som skall framja in-
tern integration.

En annan sak som kom fram var att invandrar-
nas foreningar spande Over ett brett falt av int-
ressen och att de malsattningar och 6nskemal
dessa stéllde var mangskiftande. Ett annat ty-
piskt drag fér invandrarféreningarna som helhet
ar att deras struktur forandras hela tiden. Sam-
tidigt som tidigare invandrarkontingenter far
jobb och smaningom hittar sin plats i det fin-
landska samhallet kommer det hela tiden nya
grupper som behéver stod bdde med sin interna
integration och sin verksamhet gentemot majo-
ritetsbefolkningen.
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Den hjalp fbéreningarna behéver ar framst
ekonomiskt stéd, dvs. i praktiken férmanliga
samlingslokaler och stéd med kontakterna till
dvriga instanser inom invandrararbetet.

P& grund av att invandrarféltet &r sd heterogent
och att det hela tiden férandras kan de som for-
verkligar stadens mangkulturmalsattning nap-
peligen utgé fran att invandrarféreningarna
skulle ha en officiell stdllning i stadens or-
ganisation. Erfarenheten har visat att forenin-
garna har svart att komma 6verens om en féret-
rddare som upplevs féretrada hela invandrarfal-
tet.

And& borde Caisas anstillda hela tiden vara a
jour med vad som hénder pa detta heterogena
och splittrade falt. Att uppratthalla och utveckla
Caisas mangkulturnatverk &r ett satt att halla
verksamheten s3 6ppen som méjligt och f& med
nya grupper i verksamheten. Genom att stéda
féreningarnas verksamhet f&r man upp 6ronen
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for s& manga slags roster som mojligt d@ man
planerar den invandrarrelaterade servicen.

For att de mangkulturmalsittningar som utt-
rycks i stadens integrationsprogram skall kunna
omsattas i praktiken krévs att dessa malsattnin-
gar beaktas @ven inom personalstrategin vid de
enheter som arbetar med invandrararenden.
Var undersdkning visade att det inte racker att
de anstallda sjalva ar invandrare. Det galler att
trygga att de anstallda har de fardigheter som
kravs for ett mangetniskt arbete och en hég ar-
betsmoral.

Idag ser Caisas lage bra ut, i och med att dess
eget ambetsverk star bakom det. Det finns en
sjalvstandig bruttobudget reserverad for Caisas
verksamhet. Likasd innebar de nya lokalerna
madjligheter till hogklassigare verksamhet. En
viktig atgard som centralférvaltningen kunnat
stéda Caisas verksamhet med ar att géra de
anstalldas anstallning ordinarie.



Summary and conclusions

Our study evaluates the City of Helsinki’s policy
for integrating immigrants and, as a part of this
policy, the effects of the Caisa International Cul-
ture Centre and how the centre has succeeded
in implementing its goals and policies.

Since 1995, the City of Helsinki has had officially
ratified goals for its immigrant policy. When the
current law on the integration of immigrants
came into effect the policy of the city was re-
vised, and new goals were defined in the Prog-
ramme for the Integration of Immigrants
(1999). These goals are still valid.

In the background of the goals and measures in-
volved in the city’s immigrant policy there are
findings from international immigrant research
showing that as smooth and positive contacts as
possible with the majority are an important con-
dition for the successful integration of immi-
grants. These findings also show that integrati-
on is most successful when the immigrants have
the opportunity to maintain their own culture,
too (Berry 1996, see also Alitolppa-Niitamo
1994, Ekholm 1994).

The goal of the city’s immigration policy is to
create a multi-cultural city. The foundation of
Caisa is an important part of this policy. The idea
was that Caisa would become a forum for attitu-
de education and remove obstacles for positive
contacts between the immigrants and the majo-
rity. At the same time, its purpose was to back
up the internal integration of immigrants and
become a place where immigrants and immi-
grants’ associations could congregate.

From the very beginning the idea was that Caisa
would be a mediating organisation and a mee-
ting place for various people involved in immi-

grant issues, such as the immigrants’ own asso-
ciations and other associations working in this
field, the church and other authorities, above all
the city’s offices and departments. Therefore,
Caisa is a natural forum for approaching all the-
se authorities.

First our study analysed, by collecting com-
ments from the public, how the concept of mee-
ting place had worked out. Also, we studied the
minutes of the multi-cultural network that Caisa
had headed and interviewed and questioned
Caisas collaborators to find out what they had
expected of it. The former manager of Caisa was
interviewed.

It appeared that Caisa had successfully reached
both the immigrant groups and the majority and
that contacts had taken place in practice. The
comments that visitors had given about Caisa
were very positive in every respect.

Our analysis of the co-operation contacts sho-
wed that among the visitors of the multi-cultural
network, the majority had, above all, made its
opinions heard, whilst the associations of the
immigrants had been less to the fore. The ques-
tionnaire was answered by relatively few, but
comments were, on the other hand, very positi-
ve. Caisa’s goals and course of action were en-
dorsed. What received most criticism was Cai-
sa’s visibility among the majority.

To the immigrants’ associations, Caisa was abo-
ve all a place where they could meet and pursue
their activities. This became obvious both in the
guestionnaire and the interviews. Only very few
associations had solid ties to Caisa and expres-
sed other purposes than merely assembling at
the centre. The associations criticised Caisa’s
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personnel policy for giving immigrant employ-
ees marginal tasks where they could not show
their competence. The employees of Caisa were
criticised for lacking multi-cultural skills.

The comments given by the city’s representati-
ves were more critical. The employees of the ci-
ty’s Cultural Centre, in particular, but to some
extent others, too, criticised the skills of Caisa’s
employees. The representatives of the Cultural
Centre felt that Caisa’s wide range of activities,
which covered several of the city’s administrati-
ve sectors, was a problem.

These comments were first analysed by looking
at the background of the conflicts between Caisa
and its own mother office, the Cultural Centre. It
appeared that the root of the evil lay in the con-
flict between Caisa’s operative concept (as ex-
pressed in the establishment plan) and its or-
ganisational position. This relationship had not
been properly discussed within the city’s Com-
mittee for Immigrant Affairs. While Caisa ranges
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under one particular office, it should be typical
of Caisa’s activities to try to operate in disregard
of administrative border. Another relevant fac-
tor is that before Caisa was established, the Cul-
tural Centre had very little experience of immi-
grant issues and that it did not expect Caisa’s
acitivies to increase so rapidly.

We analysed the discrepancy between the fa-
vourable comments from the public and the
sharp criticism against the professional skills of
Caisa’s employees by comparing this criticism
with the data then available on the employees’
education, language skills and employment con-
ditions and on the way the working community
operated. There appeared to be good reasons
for criticising some of the employees’ skills in
multi-culture. But at the same time, we cannot
overlook the fact that some of the criticism may
be due to the competition between persons and
to different ideas of what professional skills real-
ly mean. However, finding concrete proof for
this would require further studies.



Conclusions

Caisa has managed to create a more favourable
public image of immigrants, and thereby possi-
bly contributed to reducing prejudices and disc-
rimination. The centre has been a meeting place
and a channel for making foreign cultures better
known to the majority. The centre has managed
to bring together various actors, immigrants
and Finns, associations and civil servants and
made these exchange information and co-ope-
rate to develop the routines of immigrant work.
To many immigrants, Caisa has provided an op-
portunity to get an inside view of a Finnish
workplace.

But at the same time, Caisa has failed in the
sense that it has not been able to fulfil its missi-
on with the resources it originally was allocated.
The centre has also failed in its co-operation
with the mother office.

These "failures”, however, have been beneficial
in the sense that they have pointed at problems
in the co-operation between the city’s offices
and departments at large. And over the years,
Caisa’s own goals have become clearer — not
least through experience and mistakes, which is
often the case when something new is introdu-
ced.

What we found out about the internal competiti-
on and problems between the city’s offices and
departments calls for new angles on how
co-operation could be improved. Is an agree-
ment on work division between sectors the only
way to collaborate or would it be possible within
this framework to elaborate closer multi-profes-
sional co-operation? Our study showed that cer-
tain offices already have favourable experiences
of such co-operation. This is something we could
learn from.

The fact that Caisa has grown so uncontrolledly
has been linked partly to the difficult employ-
ment situation among immigrants, partly to the
centre’s position between the authorities and
the citizens. A positive factor is that many of the
immigrants’ needs and hopes have been ex-
pressed thanks to Caisa. In future, we must
consider how to respond to these hopes and de-
cide what responsibilites the city accepts and
what the associations should do themselves.
And what kinds of co-operation are required for
the fulfilment of the new tasks? Here, the role of
the Advisory Committee on Immigrant Affairs
for the city’s immigrant policy is highlighted.
There might also be reason to reconsider the
composition of the committee.

Our study also showed that the immigrants’ as-
sociations, although they play an important role
for the immigrants’ integration, cannot manage
without the support of the city. They do not have
the economic resources needed for the activities
targeted on the majority, i.e. cultural get-toget-
hers etc.. Their resources are not always even
enough to organise the activities needed for
their internal integration.

Another thing that appeared was that the immi-
grants’ associations spanned over a large field
of interests implying a variety of hopes and am-
bitions. Another typical feature of the immi-
grants’ associations as a whole is that their
structure is constantly changing. While earlier
contingents gradually find work and a place in
Finnish society, new ones come in all the time
needing support with their own internal integra-
tion and their activities towards the majority.

The help needed by the associations is mainly
economical support, which in practice amounts
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to favourable meeting premises and help with
contacts to other actors in immigrant issues.

Due to the heterogeneity of the immigrant field
and the fact that it constantly changes, those
who implement the city’s multi-cultural goals
can hardly count on the associations receiving
any kind of official status in the city’s organisati-
on. Experience has shown that associations
have difficulties even in agreeing on a represen-
tative that is felt to represent the entire immi-
grant field.

Yet, the employees of Caisa should constantly
keep abreast of what goes on in this hetero-
geneous and scattered field. Maintaining and
developing Caisa’s multi-cultural network is one
way of keeping its activities as open as possible
and involving new groups in the activities. While
supporting the activities of the associations, we
get to know many useful aspects and hear many
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voices on how to develop immigrant-related
services.

For the multi-cultural goals expressed in the ci-
ty’s Integration Programme to be put into prac-
tice it requires that these goals be heeded in the
staff strategy of those city offices that are invol-
ved in immigrant matters. Our study showed
that it is not enough that the employees them-
selves are immigrants. We must make sure that
the employees have the skills required for mul-
ti-ethnic work - and high work morals.

With its mother office standing behind it, Caisa’s
situation is looking good today. The Cultural
Centre’s budget includes an autonomous gross
budget for Caisa. The new premises, too, make
it possible to perform better. An important mea-
sure taken by the city’s central administration
was to make the employment of Caisa’s staff
more permanent.



LIITE 1

Havainnointi ja kyselylomakkeiden jako,
ohjeet opiskelijoille

Kyselylomakkeiden jako:

% Opiskelijat jakavat Caisassa kavijoille kyselylomakkeita havainnoinnin yhteydessa.

% Havainnointi tapahtuu Kaisaniemenkatu 6 B:ssa ja Kaisaniemenkatu 13 A:ssa alla mainittuina
aikoina viikolla 7 eli 11.-15.2. Jaksoja on 16 eli kaksi kahden tunnin jaksoa kullekin parille.

Kaisaniemenkatu 6 B, kahvila ja aula Kaisaniemenkatu 13 A, tuloeteinen ja toimisto
Maanantai 16-18 Maanantai 16-18

Tiistai 13-15 ja 16-18 Tiistai 11-13 ja 15-18
Keskiviikko 12-14 ja 16-18 Keskiviikko 16-18

Torstai 12-14 ja 17-19 Torstai 16-18

Perjantai 11-13 ja 16-18 Perjantai

s Kyselylomakkeita on saatavilla Caisan henkilékunnalta molemmissa havainnointipisteissa (Kai-
saniemenkatu 6B ja Kaisaniemenkatu 13 A)

s Jokaiseen jaettavaan kyselylomakkeeseen merkitaan koodi, joka paljastaa paikan ja tietojen ke-
ruuajan esim. Kaisaniemenkatu 13, 12. helmikuuta klo 17.00 => K13 12/2 17.00 - 18.00 ja
Vastaavasti Kaisaniemenkatu 6 => K6 jne

% Havainnointijakson aikana toinen opiskelija jakaa kyselylomakkeita ja kirjaa kavijamaaraa ja si-
saantuloon liittyvia havaintoja, toinen liikuskelee tilassa. Valilla vaihdetaan tehtavia, esim. teh-
tavasta toiseen puolen tunnin valein.

% Lomakkeet jaetaan aluksi niille henkildille, jotka oleskelevat tiloissa opiskelijoiden sinne tullessa.
Sen jalkeen toinen opiskelija siirtyy ovelle jakamaan lomakkeita siséan tulijoille. Caisan kurssien
osanottajille kyselylomakkeet menevat opettajien kautta, joten on syyta kysyad, onko henkild jo
tayttanyt ko. lomakkeen. My6skaan henkilékuntaan kuuluville ei lomaketta jaeta.

% Opiskelijat auttavat tarvittaessa kyselylomakkeiden tayttamisessa. Tarjolla pitaa olla kirjoi-
tusalustoja ja kynia.

s Lomakkeet pyydetaan palauttamaan ennen pois |ahtéa joko niille varattuun laatikkoon tai opis-
kelijoille, jotka toimittavat ne edelleen assistentti Kirsti Salmi-Niklanderille.
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Havainnointi:

% Havainnointi tapahtuu parityéna. Jokainen pari tekee kaksi kahden tunnin jaksoa, joiden aikana
kumpikin vuorollaan samalla jakaa kyselylomakkeita.

s Opiskelijoilla on havainnoinnin aikana rinnassaan nimilappu, josta ilmenee, ettd han on pai-

kalla tekemassa tutkimusta: ‘Caisan yleiso ja kayttajatutkimus’
Opiskelija XX

s Vaikka tutkimusta tehdaan avoimesti, havainnoinnissa on syyta noudattaa hienotunteisuutta.
Kavijoiden kayttdytymista koskevien muistiinpanojen tekeminen on siis hyva ajoittaa hetkiin,
jolloin ei juurikaan tapahdu mitéan. Jos tama ei ole mahdollista, on muistiinpanot paras tehda
valittdémasti havainnoinnin jalkeen, jotta kaikki tulisi mahdollisimman tarkkaan ja konkreettises-
ti muistiin merkityksi. Ihmisen muisti on rajallinen!

s Kéavijoéiden maaré kirjataan kuitenkin valittdmasti havainnointitilanteessa tukkimiehen kirjanpi-
dolla lomakkeessa varattuun tilaan. Tama kdy katevasti lomakkeiden jaon yhteydessa. Kaikki
havainnointiaikana ko. toimipisteessé kévijat kirjataan, myos ne, joille ei tule lomaketta!

s Kavijoiden ikaa ja taustaa koskevat havainnot saattaa olla katevin kirjata lomakkeiden jaon yh-
teydessa (esim. onko nuori vai vanha, maahanmuuttaja vai suomalainen, kuuluuko henkilékun-
taan vai yleis66n)

% Muuten havainnoinnissa keskitytdan seuraamaan eri ryhmiin kuuluvien vélisté vuorovaikutusta:
¢ Henkilbéston ja yleisén vélinen vuorovaikutus
% Yleis66n kuuluvien vélinen vuorovaikutus (suomalaiset -muut, eri maahanmuuttajaryhmien
valinen esim. vendajankieliset — afrikkalaiset)
¢ Eri henkiléstéryhmien vélinen vuorovaikutus (esim. suomalaiset — muut, eri kieliryhmien va-
linen jne.)

% Kirjataan havainnot vuorovaikutustilanteista. Mita niissa naytti tapahtuvan? Tarkeaa kirjata
myd6s havainnot vuorovaikutuksen puuttumisesta!

s Konkreettisia seikkoja, joihin havainnoinnissa kiinnitetdan huomiota:

% Mita teki tultuaan sisaan? Minne meni? Kenen kanssa puhui? Milld kielella?

% Kavikd jotenkin ilmi, oliko vakituinen vai satunnaisempi kavija? Miten? Tunteeko paikat, toi-
minnat, ihmiset? Miten tunteminen/vieraus tuli esiin? Esim. kayttaytymisen tuttavalli-
suus-muodollisuus? Kayntien kesto?

% Kavikd kaynnin tarkoitus jostain ilmi? Mista?
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Caisan tapahtumat ja kurssit helmikuussa 2002:

Viikonpdiva

Klo 10-12

Klo 12-16 Klo 16-20

Maanantai

Tiistai

Keskiviikko

Torstai

Perjantai

Lauantai

Suomenk. Mikonk
Atk, Kais 6

Suomenk.
Mikonk

Suomenk.
Mikonk
Atk, Kais 6

Suomenk.
Mikonk

Suomenk.
Mikonk

9.45-11
Engl. Kais 13.

9-12 Atk Kais 6

16-17.30 Suomenk. Mikon
19-21 Capueir. Mikonk.
16-19 Youngcirc. Mikonk

Suomenk. Mikonk 18-20
Suomenk. Mikonk Kung fu, Mikonk.
Suomenk. Mikonk 16-19 Kurditanssit.Kais 6

Suomenk. Mikonk
12/2,18.30-19.30
konsertti, Kais 6
12/2, 17.30-20.30
Suomalaisjapanilaisen yhdistyksen
kuukausi-foorumi Kais13

Suomenk. Mikonk 16.30-18.30
Suomenk. Mikonk Int.tanssi,Kais 13

Int.tanssi,Kais 13
Opintoneuvontaa maahanmuuttajille

Keskiviikkoisin klo 15-18, 16.1.2002 20/2, 17.30-19.30 luento Kais 13
alkaen. Neuvontaa suomen, englannin,

somalin, venajan, ranskan ja arabian 16-18 Kanstait. Mikonk

kielella. Caisa ja Opetusvirasto. 17.30-19 Somali, Mikonk.
Kaisaniemenk. 6 B. 19-21 Capueira Mikonk

Caisan kansainvdlinen nuorten ryhma
Ke klo 19.00, 16.1. alkaen. Maksuton. K6 B

13-17 Suomenk. Mikonk
Suomenk. Mikonk
Suomenk. Mikonk 17-19 Latviank. Kais 13.
Suomenk. Mikonk Tanssikurssi aikuisille paritanssi
Suomenk. Mikonk to klo 18-20.

10.1.-9.5.2002

Osallistumismaksu 15 /kk.

16.30-18.30
Int.tanssi, Kais 13
Int.tanssi, Kais 13

19-21 Capueira Mikonk.

Youngcirc. Mikonk.
8/2.Disco, Kais 6

23/2.Gambiajuhla, Kais 6

Caisan ohjelman ja muut tiedot I6ydat netista: http:/kulttuuri.hel.fi/caisa/
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LIITE 2

Tiedote Caisan henkilokunnalle

% Opiskelijat jakavat Caisassa kavijoille kyselylomakkeita Kaisaniemenkatu 6 B:ssa ja Kai-
saniemenkatu 13 A:ssa alla mainittuina aikoina viikolla 7 eli 11.-15.2.2002

Kaisaniemenkatu 6 B, kahvila ja aula

Kaisaniemenkatu 13 A, tuloeteinen ja toimisto

Maanantai 16-18

Tiistai 13-15 ja
Keskiviikko 12-14 ja
Torstai 12-14 ja
Perjantai 11-13 ja

16-18
16-18
17-19
16-18

Maanantai 16-18

Tiistai 11-13 ja 15-18
Keskiviikko 16-18

Torstai 16-18

Perjantai

s Tuon kyselylomakkeita Caisan infotiskeille molempiin havainnointipisteisiin (Kaisaniemenkatu
6B ja Kaisaniemenkatu 13 A). Opiskelijat tulevat hakemaan ne sielta.

sk Opiskelijoilla on havainnoinnin aikana rinnassaan nimilappu, josta ilmenee, etta han on pai-

kalla tekemassa tutkimusta:

‘Caisan yleisd ja kayttajatutkimus’
Opiskelija XX

s Opiskelijat ty6skentelevat pareittain niin, ettd toinen jakaa kyselylomakkeita ja kirjaa kavija-
maaraa ja sisaantuloon liittyvia havaintoja, toinen liikuskelee tilassa havainnoimassa
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Hefsingin kaupungin tielokeskus
Kaupunkitutkimusyksikk

luda joronen @ hel.fi
p. (09165 3503, fax (09)169 3612

Sukupuoll 1 rmes 2 naimen

Syntynyl 1 Suomessa
2 Muualla, mis=87

= Suomeen muuttovuos]

Asun 1 Hefsingised 2 Espoossa, Wanizalla tai Kawniaisissa 3 Muouslls

LITE 3

Kansainwilinen kufttuurikeskus CAISA
Yielsd- ja kiyttaAlutkimus
Tuula Joronan 2002

Pasasiallinen toimintani 1 tybssa 2 opiskelia 3 kotirouva'koti-isd 4 tyotdn 5 alakeldnen

Sauraavassa on lueteltu Caisan tolmintoja. Merkitslsitkd X:118 ne valhtoehdot jotka sopivat

glmLun
Caisassa kayntien aihe Joka [1-2 Harvem- |En TémS an
viikko |kertas min koskaan | ensim=
kuukau- méinen
dessa kayntini

Muuten vain viettdmassa allies
esim. kehvidasss, ketselemessa imoituksia,

lukgmases lahtid, taidendytielyssd

Pyylamassa kiytannon apua:
Tulkkaus

apinto-ohjaus

miu, MIKA?

Osallistujana kurssilla

Kialikursseila

Tistokonakuresailla

Muslikki-, tanssi- ja muilla taldekurssells
kuilla kurssailla

Tuomassa lastan| kurssaills tal
fumaan

Osallistujana
Keskustalutilaisuuksizsa
Seminaarsissa

Juhlissa

Muissa wetsotilaisuuksissa

Jirjestin ITSE tilsisiaksia Caisassa ja
kayritini liithywat ndiden tilalsuuksien
[Arestamiseen

Osallistufana oman vhdistyksani, varkastoni
ims. kokouksisss

Muu, MIKA?
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Taménkertaisen Caisassa kayntini tarkoitus on:

Keneilta tai mista sait tietaa tasta tilaisvudesta / kurssista /f muusta?

Kanella tal mista olet saanul tielda Caisasta ja sen toiminnasta yleensa?

Kokemuksiani Caisasta, mielipiteitd, korjausehdotuksia?

Tarvitsitko apua suomenkielisen lomakkeen tiyttimisessa? 1 Kylla 2 En

KITOS VAIVANNAOSTA!
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LIITE 4

Tilastokeskus. Maahanmuuttajien
elinolotutkimus 2002.

Kohtauspaikkaa koskeva kysymys:

Oletteko kaynyt kaupunkien ylldpitémissa kansainvalisissa kohtauspaikoissa (Helsingin kansain-
valinen kulttuurikeskus Caisa, Turun kansainvalinen kohtauspaikka yms.)?

En kertaakaan
Kylla, kerran
Kylla, 2-5 kertaa
Kylla, yli 5 kertaa
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LITE 5

Monikulttuurisuusverkoston toimintaa
koskevat kysymykset

1. Ensinnakin haluaisin tietda, missa vaiheessa monikulttuurisuusverkoston vetovastuu siirtyi Cai-
salle. Pdytakirjojen mukaan Vesa Kukkamaa oli kokouksen puheenjohtajana vield vuoden 1998
alussa (kokous 20.1.1998). loppukevaan ja seuraavan syksyn poytakirjoista ei kdy ilmi, kuka oli
puheenjohtajana, ja 5.11.1998 kokouksesta alkaen puheenjohtajana toimi Caisan johtaja Tuula
Meres-Wuori. Miten siirtyma tapahtui, sovittiinko siitd erikseen? Vai liukuiko vetovastuu Caisalle
vain sen perusteella, ettd kokoukset pidettiin sielld? Meinasiko verkosto loppua, oliko jokin hiljai-
sempi kausi?

2. Verkosto oli alunperin maahanmuuttajanuorten parissa tydskentelevien yhteistyéverkosto.
20.1.1998 kokouksessa pohdittiin tarvetta laajentaa aihepiiria, mutta paadyttiin pitdytymaan
aiemmassa rajauksessa.

Missa vaiheessa aihepiiri laajeni ja kenen aloitteesta?

3. Kokouspdytakirjoista kay ilmi osanottajien lukumaara, muttei sita keitd on ollut paikalla. Kun
kyse on epavirallisesta yhteistydsta, osanottajarakennetta on vaikea jaljittda. Voisitko muistella
keita, tai lahinnd minka tahojen edustajia, kokouksissa kavi sdanndllisesti? Ketka silloin tallgin?
Ketka harvemmin?

Jos mahdollista, erikseen kaupungin tydntekijat: opetusvirasto, sosiaalivirasto, nuorisoasiain-
keskus ym. erikseen, muut viranomaiset: esim. tydvoimatoimisto, jarjestot: erikseen isot suo-

malaiset, kirkko, SPR ym., erikseen pienemmat suomalaiset sosiaali- ja terveysalan jarjestot,
erikseen ystavyysseurat ja maahanmuuttajien omat jarjestot.

Kiitos etukateen vaivannadsta!
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LIITE 6

Caisan entisen johtajan
sahkopostihaastattelun teemarunko:

Yhteistydverkostostot

Kokemuksista Caisan johtajana

Caisan toimintaprofiilin muotoutuminen.

Miten uudet tehtavat tulivat Caisaan? Mista aloitteet tulivat, ja tuliko samalla resursseja? Mitka teh-
tavat tulivat eri virastoilta mitka tehtavat tulivat maahanmuuttajakentalta, esimerkiksi jarjestéjen
aloitteesta, ja mitkda muilta tahoilta.?

Caisan henkildstdstrategian muotoutuminen.

Tyollistaminen: missa maarin aloitteet tydllistamiseen tulivat maahanmuuttajakentalta, kaupungin
tyollistamisyksikdsta ja Caisan sisalta?
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LITE 7

Jarjestojen teemahaastattelurunko ja
haastatteluohjeet

1. Taustatiedot.

Haastateltavan sukupuoli, ika, didinkieli ja Suomeen muuttovuosi.

Haastateltavan taustayhteis6 ja haastateltavan oma asema siina:
onko kysymyksessa yhdistys, ryhma, muu? Onko puheenjohtaja, muu?

Yhdistyksen/ryhmé&n toimintamuodot:

% Toiminnan tavoitteet: Mitka ovat toiminnan tavoitteet? Miten niita kaytanndssa yritetadn toteut-
taa?

% Toimintamuodot: Millaisia toimintamuotoja yhdistykselld/ryhmalla on?

sk Perustamisvaiheet: Miten pitkadn yhdistys/ryhma on toiminut? Tietoa perustamisvaiheista.

Yhdistyksen/ryhman jasenisto:

s Kansallisuus ja kieli: Onko vain yhden kansallisuuden tai kieliryhman yhdistys? Onko toimijoina
seké suomalaiseen valtavaestéon kuuluvia ettd maahanmuuttajia?

s Sukupuoli: Millainen on yhdistyksen/ryhman jasenistén sukupuolijakauma? Onko aktiivisista
toimijoista enemmistd miehia tai naisia vai molempia yhta paljon?

2. Kokemukset yhteistyostd Caisan kanssa.

Tilaisuuksien jarjestdminen:

s Miten pitkaan yhdistys/ryhma on jarjestanyt tilaisuuksia kulttuurikeskus Caisassa

% Montako tilaisuutta yhdistys/ryhma on jarjestanyt Caisassa vuoden 2001 ja kevaan 2002 aika-
na?

s Tilaisuuksien luonne: kokoukset, seminaarit ja keskustelutilaisuudet, juhlat, kurssit, muut?

Kuvaus yhdesta tai useammasta hiljattain jarjestetysta tilaisuudesta: kenelle oli suunnattu, mi-

ten onnistui?

% Tilaisuuksien yleisd: Mitka tilaisuuksista ovat suljettuja, vain yhdistyksen/ryhman jasenille tar-
koitettuja? Mitka tilaisuudet on suunnattu ulkopuoliselle yleisélle? Miten naita tilaisuuksia on
mainostettu

3%

Kokemuksia kulttuurikeskus Caisasta:
% Milla perusteella yhdistys/ryhma on valinnut juuri Caisan ndiden tilaisuuksien pitopaikaksi?
% Miten seuraavat tekijat ovat vaikuttaneet Caisan valintaan:
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Tilojen sijainti, tilojen sopiva koko, tilojen ilmaisuus.
s Jos Caisan tilojen kayttd tulisi maksulliseksi, niin jarjestaisittek6 edelleen tilaisuuksia siella?

Kokemuksia yhteistydstéd Caisan kanssa:

Onko tiloja ollut helppo saada?

Onko Caisan henkilékunnalta saatu apua tilaisuuksien jarjestelyissa? Jos niin millaista apua?
Millaista apua haluaisitte saada Caisan henkildkunnalta? Ohjelman suunnittelu?

Tarjoilun jarjestaminen? Tiedotus?

Onko jotain tilojen kayttéon liittyvia ehtoja, joita haluaisitte muuttaa?

Toiminta muualla ja vertailut:

% Jarjestaako yhdistys/ryhma toimintaa myds jossain muualla? Millaista toimintaa?

s Caisan vertailu suhteessa muihin yhteistydkumppaneihin: ovatko kokemukset Caisassa parem-
pia vai huonompia? Missa suhteessa parempia? Missa suhteessa huonompia?

Ehdotukset yhteistyon kehittdmisestd Caisan kanssa:

5% Haluaako edelleen tehda yhteisty6ta Caisan kanssa?
s Millaista yhteistydta haluaa tehda tulevaisuudessa?

s Mitad toivoo Caisalta? Haluaisiko muuttaa jotain? Mita?
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Folkloristiikan kenttatyokurssi
kevatlukukausi 2002

Ohijeita teemahaastattelua varten:

1 Haastattelun sopiminen ja esivalmistelut: Haastateltavilta on etukateen pyydetty suostumus

haastatteluun. Sopiessasi haastattelua esittele itsesi ja kerro, etta haastattelu liittyy kulttuuri-
keskus Caisan kayttajatutkimukseen. Selvita, mika aika ja paikka haastateltavalle parhaiten so-
pii. Haastattelua varten tulee varata aikaa ainakin tunnin verran. Haastattelupaikan tulisi olla
mahdollisimman rauhallinen ja hairiéton. Mikali teet haastattelun kotona tai ty6paikalla, selvita
mahdollisimman tarkka osoite ja ota hyvissa ajoin selvaa liikkenneyhteyksista.
Tutustu etukateen hyvin teemarunkoon, etta hallitset sen ilman jatkuvaa paperiin vilkuilua. Har-
joittele my6s nauhurin kayttéa. Tutustu myos mahdollisuuksien mukaan etukateen siihen etni-
seen ryhmaan, johon haastateltavasi kuuluu: esim. teoksessa “"Monietnisyys, yhteiskunta ja
ty6” (kenttatyokurssin oheislukemistossa) on esitelty tarkeimpia maahanmuuttajaryhmia. Eri-
laisista jarjestdista on saatavissa tietoa myds kulttuurikeskus Caisassa.

2. Haastatteluun saapuminen: Tarkista etta tarvittavat valineet ovat mukana: nauhuri, kasetit,
patterit, teemarunko, muistiinpanovaélineet. Saavu paikalle ajoissa (vaikka haastateltavasi voi-
kin olla mydhassa). Jos haastattelu tehdaan yksityiskodissa, on hyva varata aikaa alkuseuruste-
luun. Jos sinulle tarjotaan sydtavaa tai juotavaa, ota kohteliaasti tarjoukset vastaan. Haastatte-
lun aikana ei kuitenkaan ole syyta sydda eika juoda. Mikali haastateltava kyselee sinun asioista-
si, kerro lyhyesti ja asiallisesti.

3. Haastattelun alku: Varmistakaa, ettd nauhuri on riittdvan lahellad haastateltavaa ja haastattelu-
paikka mahdollisimman meluton. Ensiksi on hyva merkitd muistiin perustiedot, joita kysytaan
perustietolomakkeella (jaetaan luennolla 4.3.) tai teemarungossa: haastateltavan nimi ja synty-
mavuosi, aidinkieli ja muuttovuosi Suomeen. Haastattelun aika ja paikka seka haastateltavan ja
haastattelijoiden nimet luetaan myds nauhan alkuun (tata harjoitellaan nauhurin kaytén ohjaus-
tunnilla).

4. Haastattelun kulku: Haastattelutilanteen tulisi muistuttaa paremminkin keskustelua kuin kuu-
lustelua. Tarkeinta on se, ettd teemarungossa esille tulevat asiat tulevat kasitellyksi. Muotoile
kysymykset vapaasti ja omin sanoin. Tee tarkentavia kysymyksia tarpeen mukaan. Kayta mah-
dollisimman paljon avoimia kysymyksia, joihin ei voi vastata vain "kylla” tai "ei”. Valta johdatte-
levia kysymyksia! Mikali haastateltava innostuu puhumaan jostain asiasta (esim. jarjestdonsa
historiasta), anna hanen rauhassa puhua asiansa loppuun. Mikali haastateltava ottaa itse esille
jonkin teeman, siirry siihen. Mikali han eksyy kokonaan sivuun aiheesta, palaa kohteliaasti ta-
kaisin teemoihin sopivassa valissa.

5. Mikali haastateltava kayttaa valilla muita kielia ajatustensa selvittamiseen tai jonkun ajatuksen
muotoiluun, 813 tee siitd ongelmaa. Ala pelésty taukoja: voi olla, ettd haastateltava miettii par-
haillaan vastausta johonkin kysymykseen. Reagoi luontevasti haastateltavan puheeseen (nau-
ru, kommentit, lisdkysymykset), mutta valtd paallepuhumista. Toinen tydparista voi keskittya
seuraamaan nauhurin toimintaa, toinen taas tekemaan kysymyksia. Vaihtakaa valilléa vuoroja!
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6. Mikali haastateltava kieltaytyykin viime hetkelld nauhurihaastattelusta, tee haastattelu muistiin
kirjoittamalla. Toinen tydparista voi keskittya muistiinpanojen tekemiseen.
Kirjoittakaa muistiinpanot puhtaaksi mahdollisimman pian haastattelun jalkeen.
Samoin menetelldan siind tapauksessa, etta haastateltava haluaa nauhurin valilla pois paal-
ta.Mikali haastateltava kysyy nauhojen jatkokaytdsta, voit kertoa, etta ne tullaan arkistoimaan
Kansanrunousarkiston tutkimuskayttéon. Haastateltavien henkildllisyytta ei kuitenkaan paljas-
teta tutkimuksessa, mutta arkiston tiedoissa heidan nimensa mainitaan. (Taté kysymysta selvi-
tetdan tarkemmin Jukka Saarisen luennolla 4.3.)
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LIITE 8

Hyvil vastaanoitaja

Tama kysely on osoitettu kaikille nillle maahanmuuttagien yhdistyksille, yst@vyyesauroille ja muille
maahanmuuliajien parissa yala tekevile [inesidille, piden yhisystiedot kultuunkeskus Caisalla oli
kayisttivissgan. Kyselyn avulla keratgén tietoa mashanmuuitajien perissa toimivien [&rjestien |8
yhtaeisdjen Caisaa koskevisla nakemykssta ja tavoitieista toiminnan suunnitbelun pohjaksi.

Tolvomme kalkkien j[ajesidjen vasiaavan kysehnyn, myds niiden, jotka osallistuivait Caisan
engimrmaisean sirategiapalaversn 18,3.2002 sekd niiden, [otka oval tulossa seuraavaan 16.4,
jAnestettavaan strategiatapasmisssn (ohainen kutsu). Lomake on myt vain suomeksl, mutts voitte

vastata mySs muilla kielilld, jos suomenkieli tuctiaa ongelmia.

Vicitte lahettad vastauksenna cheisessa palautuskirjekuoressa, jonka postimakeu on valmiiksi
makseliu. Halutessanne voitte palauitaa kysehn mybs 16.4, strategistapaamisessa Caisassa.

Yhdistyksen / yhteissa nimi

Yhtaystiadot | vastuuhenkild

Perustamisvuosi Arvio jGsenten lukwmAaarisis

Tolminnan tawsittast

Kaytdnnon toimintamuodot

Kenelle vhdistyksenne'yihiesonne toiminta on takodetiu?

CHetteko tahneet yhisistyotd kansainvaliean gulttuurikeskus Caisan kanssa?

1 Emmea toistaiseksi ole tehneet mitdan yhieistyiti Caizan kanses

2 Tesmma yhieistydla alkamsemmin, mutia ammae tee enii

3 Dlemme juurl aloittanest yhielstybin Catsan kanssa

4 Olamme tehnest sadnnollistd yhbeistyotd Caizan kanssa jo pitkadn
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Halsingin kansaimvélinen kulituurikeskus Caisa perustettin vucden 1885 lopussa
maahanmuutiaiien kohtauspaikaksi ja tiedotuspisteeksi sska edistamdan suomalaisen
valtavaestdn [a mashanmuuttajaviesidn valistd vuorovalkulusia ja suvailsevaisuutta.

Pyydamme nyt Teitd anvicimaan Caisan toimintaa kulunaiden kuisden vuodan aikana,
Mitd mislia clette ndistd Caisan toiminnan yleisista tavoitieista?
Mitd haluaisitte lisd#td7?

Mit§ haluaisitte muuitaa?
Mihin olette tyytyvaisid?

Mitd mield oletta nistd kiivtinndn toimintamuodoista (tilojen tarjoaminen jaqestdilla, kurssit,
juhlat, seminaarit, kotolista jne.), joiden avulla Calsassa on kuluneiden kuden vuoden alkana
pyritty asetettuja tavoitteita toleuttamaan?

Mits toimintamuotoja poistaisitte kokonaan?
Minkd toiminnan slirtdisitte muualle?

Mitd haluaisitte lis&ta?

Minkd haluaisitte tehds foisela favalla?

Mitd haluaisitte siilyttas nykyiselifdn?
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Jos jarjestonne / yhiglstnne el tee yhieistyStd Caisan kanssa, ei kiyta Caisan tioja, eiké
jasenisttnne yieensd osalistu Caisan tialsuuksiin niin mika slihen on syyna?

Rengasia lustielosta kakk| asigan vaikuttayvat iekijit ja lisa tarvittasssa vaittoehtoja.

1. Emma tunne Caisan toimintaa eiki melld ole ritivast tetoa yhieistydmahdollisuuksista

2. Kielitaito-cngelmal = osallistuissmmae jos:

3. lse tialsuudet sivat kinnosta => osalistulsimme jos:

4, Caisan henkildston kanssa on valkea tehda yhieistyGia

5. Nikemykslamme el oteta huomioon Caisan tolminnan suunnittelussa = osallistulsimme jos:

6. Aukioloajat eivat sovi. =>Paremmin sopisi esimerkiksi:

7. Caisan sijainti & |sentemme / kohderyhmamme kannalta hyvd. = Osaliisiuisimme
anammdn, jos toimintaa jifestettissin seuraavilla alusilla:

Muilis alusille halutul 1sminnat:

B. Tilat ovat liizn pienst tai muuten sopimattomat mesdin omia tilsisuukslamme ajatallen
d. Caisassa on valkea jarjestda omaa ruokatanolus

10. Tiloja on vaikes saada kayttoon, aina varattu

11, Tilgjen vuckrat oval isn korkelta yhoistykesllemme ! yhieisbllammes

12. Meills on muita hyvid yhteistySkumppaneita eika siksi tarvetia toimia Caisassa

13. Muu syy. Mika?

Caisassa on veonna 2001 alkanu Avoln oppimiskeskus —projekli, jo5sa on tavoitteana kehittad
mashanmuutiajile suunnattua koulutusta ja enkislistd neuvontaa,

Miten hywin tunnette Avoin oppimiskeskus —projektia ?
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Kuulen enalmmaistd kerfaa

Olan kuullut, mutta en liedsd patjos
Tiedin jonkin verran

Olen hyvin tietoinen projsktin toiminnasia

Olatteko itse asallistunut tal ovatko muut jifesttnne jisenst caalistunset Caisassa jrjestetiaviin
koulutuksin tal Info-tilalsuuksiin 7

Sucmen kislen kurssit

Atk-Rurssit

Kansalaislisfows

Tiatoa tydsté [ tietoa kesdtydstd -tilaisuude!

Opintoneuvonia

Onko teilla kokemuksia projektin arikielisista neuvona- [a tyollistamispalveluista
Ei
Kyllé ==Millaisia?

Onko jarjestdssinne newvonta- tal koulutuspalveluita jasanillenne / kohderyhmalisnne?
Ei
Kyl ==Ma?

Onko jArjestbnne jasenilld / kohderyhmilla tarvetia koulutukseen?
Eil

Kylla =>Millaista koulutusta?

Mille ryhmille koulutusta tarvitaan?

Mistd asioista halualsitte tietoja ?

MEta muita tohvedta tal ehdotuksia on neuvonta- ja koulutustybhon?

KITOS VAIVANNAGSTA!
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LITE 9

Kaupungin edustajien
teemahaastattelurunko

Haastateltavan taustayhteis6
Haastateltava/ tehtava taustayhteiséssa

Taustayhteisdn toiminta ja tahanastiset tavoitteet suhteessa Caisaan?
Miten naita tavoitteita kdytanndssa on yritetty toteuttaa?
Ketkd tassa toiminnassa konkreettisesti mukana?

Miten pitkaan yhteistyéta kulttuurikeskus Caisan kanssa on tehty?
Kuinka kiinteaa yhteisty6 on ollut, kuinka usein esim. vuoden 2001 ja kevaan 2002 aikana?

Kokemukset yhteistyosta Caisan kanssa. Myonteista?Kielteista?

Millaisena nakee Caisan roolin tulevaisuudessa?
Millaista yhteisty6ta haluaa tehda tulevaisuudessa?

Mita toivoo Caisalta? Haluaisiko muuttaa jotain? Mita?
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LIITE 10

Luettelo niista Caisan toimintaryhmista,

joiden vetajia pyydettiin jakamaan
lomakkeita ryhmiin osallistuneille

Teeseremonia
Urasenken Suomen osasto ry
Helsingin chad6-opintoryhma

Intialainen maalaus
Fin-India Art Society ry

Latvian kielen opetus

Suomen kielen opetus

Somalin kielen opetus (kurssin yhteyshenkil®)
Englannin opetus

Intialainen tanssi (alkeet + jatko)

Capoeira Angola
Brasilialainen itsepuolustus- ja taistelutanssi

Vo-Vietnam
Vietnamilainen kung fu

Espanjankielisten lasten kerho
Atk-kurssit
Yhteiskuntatietouden kurssit
Kung fu kurssi

Taideterapia
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LIITE 11

Hyva Opettaja / ryhman vetaja

Kansainvalisesséd Kulttuurikeskus Caisassa tehdaan yleis6- ja kayttajatutkimus viikolla 7
(11.-16.2.2002). Siina tutkitaan kavijoiden maaraa ja rakennetta seka kavijoiden ja mielipiteita ja
kokemuksia Caisasta. Pyydédmme apuanne tietojen kerdamisessa.

Tietoa kavijoista keratadn pienella kyselylomakkeella, joka on saatavilla seuraavilla kielilla: suomi,
ruotsi, englanti, eesti, venaja, somali ja espanja. Lomakkeita on tuotu kaikkien Caisan toimipistei-
den infopisteisiin. Lomakkeiden palauttamista varten kaikissa Caisan toimipisteissa on viikoilla 7-8
laatikot.

Pyydamme, etta Te kurssien ja toimintaryhmien vetajat jakaisitte lomakkeet omissa ryhmisséanne
ja huolehtisitte, etta kurssinne tai ryhméanne osanottajat tayttaisivat lomakkeen ja palauttaisivat

sen vastauksia varten varattuun laatikkoon.

Mikali lomakkeet uhkaavat loppua kesken, niita saa lisda soittamalla tutkija Tuula Joroselle
p. 169 3603 tai gsm. 050 345 0359.

Helsingin yliopiston folkloristiikan laitoksen opiskelijat jakavat naita kyselylomakkeita Kai-
saniemenkatu 6B:n ja 13 A: tiloissa kavijoille. Samalla he laskevat kavijoiden madraa ja seuraavat

Caisan toimintaa.

Toivoisimme Teidan kertovan myds tastd ryhmanne jasenille, silla tarkoitus on, ettd kukin kavija
tayttaisi lomakkeen vain yhden kerran, vaikka han kaynteja olisikin useampia.

Kiitamme yhteistydsta!

Tuula Joronen
Tutkija

158



Dear Teacher / Group Leader

There is an audince survey going on at International Cultural Center Caisa during the week 7
(11.-16. February). In this survey we study how many people attend Caisa daily and and who they
are, and also ask their opinions about Caisa. We ask Your help for collecting the data.

The information is collected through a small questionare which will be available in the following lan-
guages: Finnish, Swedish, English, Estonian, Russian, Somalian and Spanish. The questionare will
be available at the information desks in all venues of Caisa. There will also be boxes for returning the
filled forms placed in all venues of Caisa during the weeks 7-8.

We would be happy if You could inform your own students or group members about this research
and deliver the questionares to them, and also take care that they return the forms filled in the re-
turn-boxes.

If there are not enough questionares just call the researcher and more copies will be brought there:
Tuula Joronen tel. 09 169 3603 or gsm 050 345 0359

The students from Helsinki University, the Institute of Folklore will be delivering these questionares
at the venues of Kaisaniemenkatu 6 B and 13 A during the week 7 (11.-16. February 2002). At the
same time they count the number of visitors and monitor the events going on. Would You please to
inform your group members about this, too, as every visitor is supposed to fill the form only once
even if they atted Caisa more often.

Thank you very much for your co-operation!

Tuula Joronen
Researcher
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LIITE 12

Luettelo tutkimusta varten haastatelluista
jarjestoista ja henkiloista

Jirjestot:

City Saamet ry

Club Sadko

Vietnamilaisten nuorten ryhma
Afgans’ Association in Helsinki
Suomi-Gambia ry.

Tyynen Meren Ystavyysseura
Latinalaisamerikkalainen yhdistys
Donelaitis - Seura

Kaupungin virkamiehet:

Helsingin kaupungin kulttuuriasiainkeskus:

s Aleksanterin teatterin ja Lasipalatsin johtaja Marianne Kajatie

Malmitalon ja kaupunkikulttuuriyksikén johtaja Irmeli Niemi

Kaupunkikulttuuriyksikén kulttuurituottaja Sampo Laurikainen

Kansainvadlinen kulttuurikeskus Caisa, projektikoordinaattori Ulla Korhonen
Kansainvalinen kulttuurikeskus Caisa, johtajan sijainen v. 1997-2001 Tuula Meres-Wuori.

3 3 3 3

Sosiaalivirasto:
%  Maahanmuuttoyksikdén johtaja Paivi Parkkinen
s Yhteispalvelujohtaja Ammi Isokallio (kommentit kasikirjoitukseen)

Nuorisoasiainkeskus:
s Kantakaupungin aluepdallikké ja ulkomaalaisasiain neuvottelukunnan jasen Kaj Kaiser
s Erityisnuorisotydn keskus Fenixin tyontekija Anneli Koskinen.

Opetusvirasto:

% Yleissivistavan linjan opetuskonsultti Katri Kuukka
s Ammatillisen linjan koulutussuunnittelija Riitta Mustajarvi.
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